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_ OGRETMEN ADAYLARININ OLCME
DEGERLENDIRME ARAC VE YAKLASIMLARINA
iLISKIN YETERLIK ALGILARI

Sevilay KILMEN
Meltem AKIN KOSTERELIOGLU**
ilker KOSTERELIOGLU***

OZET

Bu arastirmanin amacy, farkli boliimlerde dgrenim goren dgretmen adaylarnnin,
‘enilenen ilkdretim programimin dngdrdiigii dlgme ve degerlendirme arag ve yaklagimlarina
liskin yeterlik algilarini saptamaktir. Arastirma 2006-2007 egitim-0gretim y1linda 6grenimine
levam eden 753 dgretmen adayi ile gergeklegtirilmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
'e her maddesi dort segenekli olan anket, veri toplamak amaciyla kullanilmistir, Ogretmen
daylanmin 6lgme ve degerlendirme arag ve yaklagimlarna iligkin olarak, kendilerini
ogunlukla yetersiz veya kismen yeterli olarak algiladiklan saptanmigtir. Yapilan Kay-Kare
‘esti'ne gore, Simf Ogretmenligi Programi'nda d@renim goren ogretmen adaylan, Tirkge
J@retmenligi Programt'nda d@renim goren dgretmen adaylanna gore kendilerini daha yeterli
dgilamaktadiriar.

Anahtar kelimeler: Ogretmen Yeterlikleri, Olgme-Degerlendirme Yaklagimlan,
Yleme Arac.

ABSTRACT

The general purpose of this study is to determine the levels of competencies related to
neasurement- evaluation tools and approaches of candidate teachers, The survey developed
w the rescarchers was administered to 753 students who were attending teacher training
yrograms (Classroom Teacher Program and Turkish Teacher Program) in the 2006-2007
icademic year. The findings revealed that most of the candidate teachers from the two groups
serceived themselves as unqualified in preparing measurement-evaluation tools and using
spproaches. The Chi-Square Test was utilized to determine the differences between the two
:andidate teacher groups in terms of levels of competencies. In comparison to candidate
lurkish candidate teachers, Classroom Teacher candidates perceived themselves as more
jualified.

Keywords: Teacher Qualification, Measurement and Evaluation Approaches,
Measurement Tool.
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**Ars.Gir., Abant [zzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
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1.GIRIS

Bir toplumda medeniyet seviyesinin yiikselmesi, okullarda verilen egitimin kaliteli
e nitelikli olmasini gerektinir. Okullardaki egitimin kalitesi ve niteligini arttiracak olanlar da
tiphesiz ogretmenlerdir, Tiirkoglu (1991)'na gore Ggretmenlerin de Ggretmen yetistiren
urumlarda yetistirildikleri diigtintildiiftinde bu kurumlara biiyiik sorumluluklar diismektedir.
tosenholtz (1985.akt. Seferoglu, 2004) Ogretmenlerin simifta basanli olabilmeleri igin
ecerilerinin giincellestirilmesi gerektigini, yani 6gretmenlerin giiniimiiz kosullarinda daha
tkili olabilmeleri igin gerekli becerilere sahip olmalarimin saglanmasi gerektigini ileri
iirmektedir. Kendilerine profesyonel yardim verilen dgretmenler, birtakim egitim etkinlikleri
onucunda bilgi ve becerilerini artirabilir, bunun sonucunda daha iyi birer 6gretmen olabilirler.

Mesleki agidan iyi yetisen dgretmenler dgrencileri igin olumlu 6grenme kosullan
aglayabilirler. ~ Ancak Ogretmenler siirckli olarak farkli dgrenci gruplanyla birlikte
Imaktadirlar. Bu farkliliklar; farkl yas gruplan, farkh diizeyler, farkh konu alanlan ve farkh
osyo-eckonomik yap: seklinde ortaya gikabilmektedir. Bu durumlar, dgretmenlerin farklh
ontem ve teknikleri kullanmalarini gerektirmektedir. Ancak dgretmenin birgok farkli soruna
Oziim dretecek bir makine olmadifn da goz ontinde tutulmahdir. Bu yiizden nitelikli
gretmen ve nitelikli Ggretim igin mesleki geligimleri bakimindan dgretmenlere saglanmis
irekli bir destegin varh@ ¢ok biiyiik énem tagimaktadir. Ogretmenlere mesleki geligim
lanaklan saglanmasinin gerekliligine bir bagka neden olarak ogretmen egitimi veren
urumlarda, onlann yeterince veya uygun bir sekilde yetistirilmeyigleri gosterilebilir.
)gretmen adaylan ihtiyaglar olan mesleki egitimi tam olarak alamadan mezun olmaktadirlar.
iu yiizden hizmet iginde mesleki gelisim konusunda bir destek saglanmalidir. Tiirkiye'deki
gretmen profili incelendiginde hilen gorevde bulunan birgok Ogretmenin, Ogretmen
etigtiren bir kurumdan mezun olmadiklan goriilecektir. Bu durum mesleki egitim ihtiyacini
ahabelirgin olarak ortaya koymaktadir ( Seferoglu, 2004).
lrkiye'de 1994-1998 yillan arasinda YOK ve Diinya Bankas: Hizmet Oncesi Ogretmen
gitimi Projesi kapsaminda, dgretmen yeterliklerini tanimlayan 6gretmen egitiminde yeniden
apilandirma gahiymalan yiiritilmistir. Bu g¢ahgmalar sonucunda, 6gretmenlerin
grencilerin dgrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili yeterlikleri §oyle
mimlanmigtir: “Amaglan ve hedef davramglan agik bigimde ifade etme, hedef davramislan
ergeklestirmeye yonelik Ggrenme-Ggretme etkinliklerini diizenleme, hedef davramsglara
ygun arag-gereg ve materyal segme, hazirlama, 6grencilerin kigisel, ruhsal, etik, sosyal ve
iltiirel geligimlerine katkida bulunacak etkinliklerini planlama, planlamada bireysel
wkhiliklart g6z éniinde bulundurma, hedef davramglara uygun degerlendirme bigimini
elirlemedir” (YOK, 1998).

Milli Egitim Bakanhgi'nin (MEB) da 2002 yihinda dgretmen yeterlikleri ile ilgili
iismalan olmug, MEB tarafindan saptanan ogretmen yeterlikleri soyle tammlanmistir:
Amaca uygun dlgme ve degerlendirme ydntemini belirleme, 6grencinin performans
I¢titlerini belirleme, yazili yoklama yapma, sozlii yoklama yapma, dogru-yanlis tiirii test
apma, eslegtirme tiiri test yapma, tamamlama tiirii test yapma, ¢oktan segmeli test yapma,
azirladigt dlgme  araglanimin  gegerlik ve givenirliklerini saptama, odev ve proje
sgerlendirme, ogrenci ¢aliyma dosyasimi degerlendirme, degerlendirme sonuglarim okul
inetimine bildirme, 6grenci velisine geribildirim saglama, mutlak degerlendirme yapma,
1fil degerlendirme yapma, 6grencilerin bagil degerlendirme siirecine kaulimlanni saglama,
andi Ogretiminin ctkinligini  degerlendirme, &grencilerin kendini  degerlendirmesine
irdimer olma, 6grenciye geri bildirim saglama, performans testi yapma, tutum dlgmedir”
JdEB, 2002).

118



Opretmen Adaylannin Olgme Degerlendinme Arag ve Yaklagimlanna hiskin Yeterlik Algilan

Simiftaki 6gretimin iyi yiiritilebilmesi igin, 6grenci basansimin sik stk dletliip
degerlendirilmesi gerekir ve dgretmene bu konuda bilyiik sorumluluklar diiser. Bir simftaki
dgrencilerin herhangi bir dersteki baganlan 6lgiilip degerlendirilecekse, o dersin dgretmeni,
dlgme ve degerlendirme becerilerine sahip olmak kaydiyla, bu isi yapabilecek en yetkili
kisidir. Ofiretmen, bu gorevi yerine getirebilmek igin, dlgme ve degerlendirme alaminin bazi
ozel bilgilerini rahatlikla kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu alanda baz beceriler
gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis olmak zorundadir (Turgut, 1997).

Ozoglu ve Kog'a (1996) gore 6grencinin, egitim amagclan gergevesinde degerlen-
dirilmesi gereken yonleri gok gesitlidir. Bunian tek bir teknikle dlgmek ve degerlendirmek
miimkiin degildir. Olgme ve degerlendirmede, Slgiilmesi ve degerlendirilmesi gereken
akademik davranislarin cesitliligine paralel olarak degisik dlgme tekniklerinden yararlanma
geregi vardir. Turgut'a (1997) gore, dgretmene diisen gorev, olgiilecek bilgi ve becerilerin
olgiilmesine en uygun diigen araglan segmek, uygun arag yoksa kendi gayretiyle gelistire-
bilmektir.

Yenilenen ilkdgretim programiyla dlgme ve degerlendirme uygulamalari, egitim
sistemi igerisinde yepyeni bir boyut kazanmustr. Yenilenen programa gore olgme ve
degerlendirme uygulamalan su sekilde belirtilmektedir: “Programda sadece triin degil,
dgrencilerin dgrenme siiregleri degerlendirilir. Degerlendirme, égrencilerin ne bilmediklerini
degil, neyi bildiklerini gormek ve sahip olduklari becerileri, giinliikk yasamda kullanma ve
uygulayabilmelerine katkida bulunan bir aragtir. Program, her égrencinin kendini farkl:
yansitabilecegi diisiincesiyle degisik degerlendirme arag ve yontemlerini kullanmayi
snermektedir. Bu amagla degerlendirmede, dgretmenlerin halen kullandiklan klasik olgme
araclart (goktan segmeli, dogru—yanls, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.) yamnda,
siireci  degerlendirmek igin; performans degerlendirmesini, dgrenci uriin  dosyasi
hazirlanmasim, ogrencilerin duyussal izlenimlerini izlemeyi, derse yonelik tutum ve
kendilerine giivenleri hakkinda bilgi edinmek icin dlgekler (gozlem, gorisme vb.)
kullaniimasini da 6nermektedir™ (TTKB, 2005).

1.1 Problem

Karaca'nin (2004) 1190 6gretmen aday! ile yapmug oldugu bir gahiymada, 6gretmen
adaylannin 6lgme ve degerlendirme araglanim gelistirme konusundaki yeterlikleri yeterince
kazanamadiklan saptanmustir. Ogretmen adaylannin 6lgme araci geligtirme konusundaki
yeterlik algilan 6grencilerin kayith olduklan programa gore degismektedir. Sozer'in (1991)
Tiirk tniversitelerinde ogretmen yetistirme  sistemlerinin  gretmenlik davraniglanni
kazandirma ydniinden etkililiginin arastinldigi galismasina, farkls boliimlerde 6grenim goren
231 dgretmen aday: ve Ogretmenlik Sertifika Programi'na katilan 118 dgrenci ile ylirlittigu
cahsmada, Ggretmen adaylan ile sertifika programlarina devam eden ogrencilerin, meslek
dersleri boyutunda gerekli gorillen bilissel davramslann yeterince kazandinlamadif
saptanmustir. Gullickson (1984), Ggretmen adaylanmin dlgme ve degerlendirme ile ilgili
gercksinimlerini tiniversitedeyken algilayamadiklarint savunmaktadir, Ogretmen adaylan
mesleklerine adsm attiklannda is deneyimleri sayesinde 6grencileri nasil test edeceklerini
dprenmektedirler, Bu aragtirmanin problemini 6gretmen adaylaninin élgme degerlendirme
araglanm hazirlayabilmedeki yeterlik algilar olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin amaci
Bu aragtirmamin amact, simf 6gretmenligi ve Tirkge d@retmenligi programlarinda 6grenim
goren oOgretmen adaylanmin  yenilenen ilkdgretim programinin ongordiigi olgme ve
degierlendirme arag ve yaklasimlanna iliskin yeterlik algilanm saptamaktir. Bu amaca
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ulagmak icin asagidaki sorulara yamit aranmigtir:

1-Simif Ogretmenligi Programi'nda dgrenim goren Hgretmen adaylan, dlgme ve
degerlendirme arag ve yaklasimlanina iliskin yeterlikleri agisindan kendilerini nasil
algilamaktadirlar?

2-Tiirkge Ogretmenligi Programi'nda 6grenim goren dgretmen adaylan, dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yaklagimlanna iligkin yeterlikleri agisindan  kendilerini  nasil
alglamaktadirlar?

—Smif ogretmenligi ve Tiirkge 6gretmenlidi programlannda 6grenim géren dgretmen
adaylarnmn, olgme ve degerlendirme arag ve yaklasimlanna iligkin yeterlik algilan arasinda
anlaml farkhilik var midar?

1.3 Arastirmanin onemi

Bu aragtirmanin, ogretmen adaylarimin olgme ve degerlendirme arag ve
vaklagimlarina iligkin yeterlik algilan hakkinda bilgi edinilmesine olanak saglayacag
diisiiniilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin, 6gretmen adaylannmn, dlgme ve
degerlendirme alaninda mesleki donanmimlannin artinmas igin yapilabilecek ¢alismalara yol
gosterici olmasi ve gelecekte yapilacak aragtirmalara igik tutmast beklenmektedir.

1.4 Saviltilar

Bu aragtirma, Ornekleme giren 6gretmen adaylarimin ankete gercek algilarim
yansitacak bigimde cevaplandirdiklan sayithsina dayanmaktadur.

L5 Simirhihiklar

Aragtirma, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi Programi'nda 3. ve 4. simifta dgrenim goren d@retmen adaylan ile
siirhdir.

YONTEM

2.1 Arastirma modeli

Bu aragtirma, Simif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Programlan'nda 6grenim
goren 0gretmen adaylanmmn ilkégretim programimin 6ngdrdiigu 6lgme ve degerlendirme arag
ve yaklagimlarina iligkin yeterlik algilarini saptamaya yonelik bir galigmadir, Bu yeterliklere
iliskin varolan durum betimlenmeye ¢aligiimistir. Bu yoniiyle aragtirma tarama modeli niteligi
tagimaktadir.

2.2 Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Programi'nda 3. ve 4. siifta Girenim goren 1233
ogretmen adayr olusturmaktadir, 3. simifta 6grenim goren ogrencilerin 4. siniftan da ders
almalari bu iki grubun birlegtirilmesine neden olmustur. Segkisiz kiime 6rmekleme yontemi ile
753 dgrenci arastirmaya dahil edilmigtir. Asagidaki ¢izelgede ornekleme giren dgrencilerin
boliim ve cinsiyet degiskenlerine gore dagihimlan verilmistir.

(izelge 1: Ogretmen Adaylarmin Béliim Ve Cinsiyet Degiskenlerine

Gore Dagilimlar.
Sinif Ogretmenligi | Tiirkge Ogretmenligi Toplam
Kiz 279 178 457
Erkek 204 92 296
Toplam 483 270 753
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2.3 Verilerin toplanmasi

Arastirmada, dgretmen adaylanmin 6lgme ve degerlendirme arag ve vaklagimlarina
iliskin yeterlik algilarimi saptamaya yonelik bir anket geligtirilmigtir. Anketin
gelistirilmesinde, anket geligtirme siirecindeki temel asamalar izlenmistir. Once anket ile
saptanacak olan ilkogretim programinin (1-5) 6ngdrdiigi dlgme ve degerlendirme arag ve
yaklasimlart belirlenmistir. Bu arag ve yaklasimlara iliskin yeterlikleri yansitigs dustiniilen
ifadeler yazilmisur. Hazirlanan ankete iliskin ii¢ dlgme ve degerlendirme uzmanindan,
bilimsel, psikometrik agidan goriigleri alinarak anketin kapsam gecerligi saglanmisur.
Uzmanlardan alinan geribildirimler sonucunda 23 maddelik deneme formu olusturulmustur.
Geligtirilen anketin 37 kisilik bir gruba &n denemesi yapilarak, dgretmen adaylannca
anlasilmayan maddeler anketten ¢ikanlmigtir. Anketin son formu 12 maddeden olusmaktadir,
Caligma grubunda yer alan dgretmen adaylan, her bir madde ile belirtilen yeterlige sahip olma
derecesini, “yetersizim”, “kismen yeterliyim”, “yeterliyim”, “gok yeterliyim”
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmiglerdir.

Aragtirma verileri 2006-2007 dgretim yili giiz doneminde toplanmigtir.
Uygulamalarda dgretmen adaylarina arastirmanin amaci anlatlnistir. Arastirmaya katilmak
istemeyen ogretmen adaylarina anket uygulanmamstir. Uygulamay: kabul eden Ggretmen
adaylarina anket verilmis, anket yonergesi agiklanmstir. Uygulama sonucunda
uygulamalardan geri dnen 838 anketin bir kismu, eksik doldurulmasi nedeniyle aragtirma
disinda tutulmus ve aragtirma 753 kiginin cevaplan ile siirdiiriilmiistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 15 (Statistic Package for Social Sciencies) paket
programinda ¢dziimlenmigtir. Ogretmen adaylanmin dlgme ve degerlendirme arag ve
yaklagimlarina iliskin yeterlik algilar, frekans dagilm ile yiizdeler ycklinde ozetlenmis ve
tablolastinlmistir. Biiyiikoztirk'e (2004) gore, iki simflamah degisken arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini test etmek igin “Iki Degisken Igin Kay-Kare Testi” kullamimaktadir. Bu
bilgiye dayanarak, dgretmen adaylaninin dlgme ve degerlendirme arag ve yaklagimianna
iliskin yeterlik algilarnin cinsiyet ve boliime baghhig “iki Degisken igin Kay-Kare Testi” ile
hesaplanmstir. Aragtirmanin bulgular::
%1-20 arasindaki sayisal veriler “gok az bir boliimii”; %21-40 arasindaki sayisal veriler
“yaridan oldukga az1”; %41-60 arasindaki sayisal veriler “yaklagik yans:™: %61-80 arasindaki
sayisal veriler “yandan oldukga fazlasi™; %81-90 arasindaki sayisal veriler “gok bityiik bir
boliimii™; %91-100 arasindaki sayisal veriler “yaklagik timii” olarak adlandinlmstir.

3.BULGULARVEYORUMLAR

Bu arastirma, Simif Ofretmenligi Programi ve Tiirkge Ogretmenligi Programlan’nda
d@renim goren Hgretmen adaylanmin dlgme ve degierlendirme arag ve yaklasimlarina iligkin
yeterlik algilarint saptamak ve kargilastirmak amaciyla yapilmistir, Bu amag dogrultusunda
hazirlanan veri toplama aracinda yer alan ifadeler ve bu ifadelere iliskin yiizde ve frekanslar
asafida verilmistir.
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Olgme ve degerlendirme arag ve yaklagimlarina Sl Ogretmenligi Tarkge Ofretmeligi
iliskin ifadeler 1 2 3 4 12 34
1. Coktan segmeli test hazirlayabilme N | 14 142 262 65 24 105 120 2

% [ 29 294 542 135 | 89 389 44 T8

2. Proje degerlendirme formu hazirlayabilme | N | 170 202 &5 26 | 125 10 o3
w | 352 418 176 S4 | 463 407 1L 19

3. Performans deperlendirmelerini yapabilme | N | & 195 162 4 | ® 1l& e 12

“% | 17,2 404 335 89 [ 304 422 23 44

4. Dereceli puanlama anahtan (rubric) N | 119 192 158 14 | %4 103 60 13
hazirlayabilme % | 246 398 327 29 | 348 381 222 48
5. Uriin secki dosyasina (portfolio) dayali N[ 21 17 150 33 [ 123 95 3 13
degerlendirme yapabilme %ol 251 370 31 68 | 456 352 144 48
| 6. Yapilandinlmis grid yontemi ile N[22 152 13 6 |10 s 30 |
degerlendirme yapabilme %439 35 4 12 | 556 3B 11 04

128 214 1ne 2§ 17 46 6
265 443 240 52 | 411 396 1 22
58 53 109 95 13
124 387 375 114 | 196 404 352 48
EX) 8102 98 12

7. Tutum dlgedt hazirlayabilme

8. Gozlem formu hazirlayabilme

® zZl 2 =z
z
3
=

z
b
£
2

9. Akran degerlendirme formu

2

hazirlayabilme 1176 402 331 91 | 215 3TE 363 44
10. Oz degerlendirme formu hazirlayabilme | N | 51 194 164 74 | 49 Jo6 k2 33

% | 106 402 3¢ 153 | 181 33 304 122
11. Degerlendirmede kavram haritalann N | 10 I8 153 36 | 102 93 6 1N
kullanabilme % | 228 381 31,7 75 | 38 34 237 4
12. Kontrol listest hazirlayabilme N2 1o 14 4 100 T M

% [ 21,1 395 308 RS 27 37 27 RO

1. Yetersizim, 2. Kismen Yeterliyim, 3. Yeterliyim, 4. Cok Yeterliyim
Cizelge 2 mcelendiginde, coktan segmeli test hazirlama konusunda Sumf
(gretmenligi Program'nda ogrenim gdren ogrencilerin yandan biraz fazlasi (%354,2)
kendilerini yeterli gormektedirler. Cok az bir bolimii (%2,9) kendilerini ¢ok yetersiz
hissetmektedirler. Yaridan oldukg¢a azi (%29.4) kendilerini kismen yeterli goriirken: % 13,5
kendilerini ¢ok yeterli olarak algilamaktadirlar. Tirkge Ogretmenligi Programi'nda 6@renim
goren ogrencilerin yeterlik algilan incelendiginde gok yeterli (%7.8) ve veterli (%44.4)
algilayanlann oranlanmin diistiigii gorilmektedir. Kendilerini yetersiz (%8.9) ve kismen
yeterli (%38,9) algilayanlann oranlarnnin ise yiikseldigi gozlenmektedir. Genel olarak
bakildiginda Tiirkge Ogretmenligi Programn oOgrencilerinin yeterlik algilarninin Siaf
Ogretmenligi Programi grencilerinin yeterlik algilarina gore daha disik oldugu
oriilmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile Tiirkge Ogretmenligi Programi ve Simf
gretmenligi Programi Ogrencileri arasindaki bu farkin anlamh oldugu saptanmistir
[#2=25,240, sd:3, p<.01]. Ogrencileri tiimii ele alindiginda ¢oktan secmeli test hazirlama
konusunda 6grencilerin yaklagik yansinin kendilerini yeterli olarak algiladiklari saptanmistir.
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Proje degerlendirme formu hazirlayabilme konusunda her iki programda Ggrenim
goren dgrencilerin gok bilyiik bir boliimiinin yetersizim ve kismen yeterliyim segeneklerine
yoneldikleri goriilmektedir. Simf Ogretmenligi Programi'nda dgrenim goren dgrencilerin %
17.6'st kendilerini yeterli ve % 54'% kendilerini gok yeterli olarak algilarken; Tiirkge
Ogretmenligi Programi'nda 6grenim goren dgrencilerde bu oranlann(%11,1 yeterliyim; %1,9
¢ok vyeterliyim) daha disik oldugu gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda proje
degerlendirme formu hazirlayabilmede, Tiirkge Ogretmenligi Program: dgrencilerinin
yeterlik algilaninin Simf Ogretmenligi Programi dgrencilerinin yeterlik algilarina gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile Tiirkge Ogretmenligi Program ve
Sinif Ofiretmenligi Programu grencileri arasindaki bu farkm anlambi oldugu saptanmistir
[¥2=15.513,sd:3, p<.01]. Her iki grup bir biitiin olarak ele ahndiginda, 6grencilerin gok bityiik
bir boliimii kendilerini proje degerlendirme formu hazirlayabilme konusunda yetersiz (%39.2)
veya kismen yeterli (%4 1,4) olarak algilamaktadirlar.

Performans degerlendirmeleri yapabilme konusunda Simif dgretmenligi
Programi'nda 6grenim goren dgrencilerin kismen yeterliyim (%40.4) ve yeterliyim (%33.5)
seceneklerine yigildiklan gorilmektedir. Cok yeterliyim (%8.9) ve yetersizim (%17,2)
scgeneklerine dgrencilerin daha az bir bolimiiniin yoneldikleri gorilmektedir. Tirkee
Ogretmenligi Programi ogrencileri ise yetersizim (%30.4) ve kismen yeterliyim (%42.2)
segencklerine yigilmislardir. Bu d@rencilerin gok az bir boliimil (%4,4) kendilerini oldukga
yeterli olarak algilamakta; yandan oldukga az (%23) ise kendilerini performans
degerlendirmelerini yapabilmede yeterli algilamaktadirlar. Oranlar incelendiginde Tirkge
Ogretmenligi Programi dgrencilerinin Simf Ogretmenligi Programi ogrencilerine gore
performans degerlendirmeleri yapabilmede kendilerini daha yetersiz hissettikleri
gorillmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile bu farkin anlambi oldugu saptanmistir [32=25,113,
sd:3, p<.01]. Buna gore, performans degerlendirmeleri yapabilmede tiim dgrencilerin yaklasik
vanisi (%4 1) kendilerini kismen yeterli olarak algilamaktadirlar.

Dereceli puanlama anahtari hazirlayabilme konusunda Simf Ogretmenligi
Programi'nda 6grenim goren dgrencilerin kismen yeterliyim (%39.8) ve yeterliyim (%32,7)
segeneklerine yignldiklan gériilmektedir. bu dgrencilerin % 24,6') kendilerini dereceli
puaniama anahtan hazirlamada yetersiz olarak algilamakta; 9%2,9'u ise kendilerini ok yeterli
algilamaktadirlar. Tirkge Ogretmenligi Programu ogrencilerinin yetersizim (%34.8) ve
kismen yeterliyim (%38,1) segencklerine yoneldikleri goriilmektedir. Kendilerini gok yeterli
olarak algilayanlarin oram (%4.8) Simf Ogretmenligi Programi'na gore gok kiigiik bir artig
gosterse de, kendilerini yeterli bulanlann orani (%22,2) Siif Ogretmenligi Programi'nda
d@renim goren dgrencilere gore daha dsiiktiir. Genel olarak bakildiginda, dereceli puanlama
anahtars hazirlamada, Tiirkge Ogretmenligi Programi 6grencilerinin yeterlik algilaninin Simf
Ogretmenligi  Programi ogrencilerinin yeterlik algilanina  gore daha diigik oldugu
goriilmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile Tiirkge Ogretmenligi Program ve Simf
Ogretmenligi Programu ogrencileri arasindaki bu farkin anlamli oldugu saptanmistr
[¥2=14,811, 5d:3, p<.01]. Tiim 6grencilerin dereceli puanlama anahtan hazirlamadaki yeterlik
algilan incelendiginde 6@rencilerin gogunlugunun (%39.2) kendilerini kismen yeterli
algiladiklan saptanmstir.

Uriin secki dosyasma dayali degerlendirme yapabilmede Simf Ogretmenligi
Programy'nda dgrenim goren dgrencilerin kismen yeterliyim (%37,1) ve yeterliyim (%31,1)
segeneklerine yignldiklan goriilmektedir. Ogrencilerin yandan azinin (%25,1) kendilerini
yetersiz algiladiklan, dgrencilerin ¢ok kiigiik bir bolimiiniin (%6,8) ise kendilerini gok yeterli
algiladiklan saptanmistir. Tiirkce Ogretmenligi Programi dgrencilerinin yetersizim (%45,6)
ve kismen yeterliyim (%35,2) segeneklerine yoneldikleri goriilmektedir. Bu verilere gore
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Tirkge Ogretmenligi Programi'nda ogrenim goren ogrencilerin yaklagik yansi kendilerini
irin secki dosyasma dayali degerlendirme yapabilmede yetersiz algilamaktadirlar,
Kendilerini yeterli (%14,4) ve ¢ok veterli algilayanlarin oranlarinin Simf Ogretmenligi
Programi 6grencilerine gore daha disiik oldugu goriilmektedir. Oranlar incelendiginde Tiirkge
Dgretmenligi Programi 6grencilerinin Sinif Ogretmenligi Programu égrencilerine gore firiin
secki dosyasina dayali degerlendirme yapabilmede kendilerini daha yetersiz algiladiklan
sorilmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile bu farkin anlamh oldugu saptanmistir {32=42,830,
id:3, p<.01]. Ogrencilerin tiimii ele ahndiginda ¢ogunlugun iiriin segki dosyasi hazirlamada
<endilerini yetersiz (%35,4) ya da kismen yeterli (%36,4) algiladiklar saptanmastir.

Yapilandinlmis grid yontemi ile degerlendirme yapabilmede Sinif Ogretmenligi
Programm ogrencilerinin yaklasik yansimin yetersizim (%43,9) segenegine yoneldigi; Tirkge
Dgretmenligi Programi 6grencilerinde ise bu oranin (%335,6) daha fazla oldugu goriilmektedir.
Simf Ogretmenligi Programi ve Tiirkge Ogretmenligi Programu dgrencilerinin yaridan
sldukga azi kendilerini kismen yeterli olarak algilamaktadirlar. Siif Ogretmenligi Program
Sgrencilerinde kendilerini yeterli algilayanlarin oram % 23,4 ve kendilerini ¢ok yeterli
ilgilayanlarin oram %1,2 iken; bu oranlann (yeterliyim %17 ve cok yeterliyim %0,4) Tiirkge
Dgretmenligi Programi ogrencilerinde daha da digsiik oldugu goriilmektedir.  Oranlar
ncelendiginde Tiirkge Ogretmenligi Programi égrencilerinin Simf Ogretmenligi Program
Sgrencilerine gore vapilandinlmig grid ile degerlendirme yapabilmede kendilerini daha
vetersiz algiladiklan goriilmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile bu farkm anlamh oldugu
saptanmugtir [¥2=20,199, sd:3, p<.01]. Ogrencilerin tiimii goz 6niine alindifinda yaklagik
vansinin (%48.1) yapilandimlmis grid ile degerlendirme yapabilmede kendilerini yetersiz
ilgiladiklan saptanmigtir.

Tutum olgegi hazirlamada Simf Ogretmenligi Programi 6grencilerinin yaklagik
yansimn kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklan; Tirkge Ogretmenligi Programi
Sgrencilerinin ise vaklagik yarisimin kendilerini yetersiz olarak algiladiklan goriilmektedir,
Simf Ogretmenligi Program o@rencilerinin % 26,5'i kendilerini yetersiz algilamaktadurlar.
Sif Ogretmenligi Progranm ogrencilerinde kendilerini yeterli olarak algilayanlar grubun
%24'inii ve c¢ok veterli olarak algilayanlar grubun %S5.2'sini olugtururken: Tiirkge
Dgretmenligi Program Ogrencilerinde bu oranlarin daha da diisiik oldugu gorilmektedir.
Dranlar incelendiginde Tiirkge Ogretmenligi Programi dgrencilerinin Simf Ogretmenligi
Programi Ggrencilerine gore tutum dlge@i hazirlamada kendilerini daha yetersiz algiladiklan
zorilmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile bu farkin anlamh oldugu saptanmigtir [¥2=20,127
3d:3, p<.01]. Herikibélimde dgrenim géren dgrenciler bir biitlin olarak ele alindifinda, tutum
lgegi hazirlamada yaklagik yansinin (%42,6) kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklan
saptanmistir,

Gozlem formu hazirlayabilmede her iki grup i¢in yigilmanin kismen yeterliyim veya
veterliyim segeneklerine oldugu goriilmektedir. Simif Ogretmenligi Programi d@rencilerinin
%124 kendilerini gozlem formu hazirlayabilmede yetersiz olarak algilarken; Tiirkce
Ogretmenligi Programi 6grencilerinde degerin (%19,6) daha yiiksek oldugu; kendilerini gok
yeterli olarak algilayanlann oram Simf Ogretmenligi Program dgrencilerinde % 11,4 iken bu
sramin Tiirkge Ogretmenligi Program dgrencilerinde daha digiik oldugu (%4,8) saptanmstir.
Oranlar incelendiginde Tiirkge Ogretmenligi Programi dgrencilerinin Simf Ogretmenligi
Programi 6grencilerine gore gozlem formu hazirlamada kendilerint daha yetersiz hissettikleri
zoriilmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile bu farkin anlaml oldugu saptanmigtir [32=14.647,
id:3, p<.01]. Tim Ggrencilerde, gozlem formu hazirlama konusunda ¢ogunlugun (%39,3)
<endilerini kismen yeterli olarak algiladiklan sdylenebilir,

Akran degerlendirme formu hazirlama konusunda her iki grup icin. ogrencilerin
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¢ogunlugunun kismen yeterliyim ve yeterliyim secencklerine yoneldikleri gorillmektedir,
Akran degerlendirme formu hazirlayabilmede, Simf Ogretmenligi Programi égrencilerinin
%17,6's1 kendilerini yeteriz olarak algilamakta iken, Tirkge Ogretmenligi Programi
ogrencilerinde bu oranin (%21.5) daha yiiksek oldugu; Simf Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin %9,1" kendilerini ¢ok yeterli algilarken: Tirkge Ogretmenligi Programi
ogrencilerinde bu oramin (%4.,4) daha disiik oldugu saptamistr. Oranlar incelendiginde
Tiirkge Ogretmenligi Programi dgrencilerinin Simf Ogretmenligi Programi grencilerine gore
akran degerlendirme formu hazirlamada kendilerini daha yetersiz algiladiklan goriilmektedir.
Yapilan Kay-Kare Testi ile bu farkin anlamh olmadifi saptanmigtir [32=7,203, sd:3, p=.05].
Tiim dgrencilerin akran degerlendirme formu hazirlamadaki yeterlik algilan incelendiginde
ise Ogrencilerin gogunlugunun kendilerini kismen yeterli algiladiklan saptanmistir,

Oz degerlendirme formu hazirlayabilmede, her iki grup igin, yifalmanin kismen
yeterliyim ve yeterliyim segencklerinde oldugu gorilmektedir. Oz degerlendirme formu
hazirlayabilmede, Siif Ogretmenligi Programi dgrencilerinin %10,6's1 kendilerini yeteriz
olarak algilamakta iken, Tiirkge Ogretmenligi Programi 6grencilerinde bu orann (%18.1)
daha yiiksek oldugu; Simf Ogretmenligi Programu 6grencilerinin %15,3' kendilerini ¢ok
veterli algilarken; Tiirkge Ogretmenligi Programi 6grencilerinde bu oranin (%12,2) daha
diisiik oldugu saptamustir. Oranlar incelendiginde Tiirkge Ogretmenligi  Programi
ogrencilerinin Simf Ogretmenligi Programi dgrencilerine gore 6z degerlendirme formu
hazirlamada kendilerini daha yetersiz algiladiklan goriilmektedir. Yapilan Kay-Kare Testi ile
bu farkin anlamh oldugu saptanmigtr [¥2-9,398, sd:3, p<.05]. Tim ogrencilerin 6z
dejierlendirme formu hazirlamadaki yeterlik algilari incelendiginde Ogrencilerin
gogunlugunun kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklan saptanmustir,

Degerlendirme igin kavram haritalarini kullanabilmede Sumf Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin cogunun (%38,1) kismen yeterliyim segenegini isaretledikleri; bunu %31,7
oranla yeterliyim segeneginin izledigi saptanmgtir. Tiirkce Ogretmenligi  Program
igrencilerinin % 34,4% kismen yeterliyim segenegine yonclirken Simf Ogretmenligi
Programi d@rencilerinde oldugu gibi bunu % 23,7'lik oranla yeterliyim segenegi izlemektedir,
Simf Ogretmenligi Programi dgrencilerinin %22,8'1 kendilerini 6z degerlendirme formu
hazirlayabilmede, yeteriz olarak algilamakta iken, Turkge Ogretmenligi  Programi
ogrencilerinde bu oranin (%37.8) daha yiiksek oldugu; Siuf Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin %7,5'1 kendilerini gok yeterli algilarken; Tirkge Ogretmenligi Programi
ogrencilerinde bu oramin (%4,1) daha disik oldugu saptamistr. Oranlar incelendiginde
Tiirkge Ogretmenligi Programi 6grencilerinin Simf Oiretmenligi Programi §grencilerine gore
degerlendirmede kavram haritalanimi kullanabilmede kendilerini daha yetersiz algiladiklan
goriilmektedir, Yapilan Kay-Kare Testi ile bu farkin anlamh oldugu saptanmustir [2=21 464,
sd:3, p<.01]. Tiim ogrencilerin degerlendirmede kavram haritalarim kullanabilmedeki
yeterlik algilart incelendiginde dgrencilerin gogunlugunun kendilerini kismen yeterli olarak
algiladiklan saptannstir.

Kontrol listesi hazirlamada her iki grup igin, ogrencilerin ¢ogunlugu kismen
yeterliyim segenegini isaretlemislerdir. Simf Ogretmenligi Programi Ogrencilerinde
kendilerini kontrol listesi hazirlamada yetersiz olarak algilayanlann oram %211 iken bu
oranin (%27) Tiirkge Ogretmenligi Programi dgrencilerinde daha yiiksek oldugu; Simf
Ogretmenligi Programi grencilerinde kendilerini yeterli (%30.,8) ve gok yeterli algilayanlann
oranmnin (%8,5), Tiirkge Ogretmenligi Program érencilerinin yeterlik algilariyla benzerlik
gosterdigi (yeterliyim: %29; cok yeterliyim:%8,5) saptanmigtir. Yapilan Kay-Kare Testi
sonuglanina gore Tirkge Ogretmenligi Programi ve Simf Ogretmenligi  Programi
drencilerinin kontrol listesi hazirlamadaki yeterlik algilan arasinda farkin anlaml olmadif
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saptanmugtir [¥2=3,778, sd:3, p>.04]. Tiim 6grencilerin kontrol listesi hazirlamadaki yeterlik
algilan incelendiginde ogrencilerin gogunlugunun kendilerini kismen yeterli olarak
algiladiklan saptanmugtir,

4.SONUC VE ONERILER

4.1 Sonuglar

Ogretmen adaylannin Slgme ve degerlendirme arag ve yaklagimlarina iligkin yeterlik
algilan incelendiginde: goktan segmeli test hazirlama konusunda Ogrencilerin yaklagik
yanisinin kendilerini yeterli olarak algiladiklan, performans degerlendirmeleri yapabilmede
tiim dgrencilerin yaklasik yansimin (%41) kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklan
saptanmugtir. Proje degerlendirme formu hazirlayabilmede 6grencilerin yaklagik yansinn
kismen yeterli (%41,4) olarak algiladiklan, dereceli puanlama anahtant hazirlamada ise
dgrencilerin gogunlugunun (%39,2) kendilerini kismen yeterli algiladiklan gorilmiustiir.
Cogunlugun iiriin secki dosyas: hazirlamada kendilerini kismen yeterli (%36,4) algiladiklan,
ogrencilerin yaklagik yansinin (%48,1) yapilandimlmug grid ile degerlendirme yapabilmede
kendilerini yetersiz algifadiklan bulunmustur. Tutum 6lgegi hazirlamada Ggrencilerin
yaklasik yansinin (%42,6), gozlem formu hazirlama konusunda ¢ogunlugun (%39,3) ve akran
degerlendirme formu hazirlamada ise grencilerin gogunlugunun kendilerini kismen yeterli
algiladiklan saptanmugtir. Oz degerlendirme formu hazirlamada, degerlendirmede kavram
haritalarint  kullanabilmede ve kontrol listesi hazirlamada 6grencilerin ¢ogfunlugunun
kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklan gorillmiistir. Simf Ogretmenligi Programi ve
Tiirkge Ogretmenligi Programi égrencilerinin yeterlik algilan karsilagtinldiginda, kontrol
listesi ve akran degerlendirme formu hazirlamada grencilerin yeterlik algilanndaki farkin
anlamli olmadi@1 saptanmustir. Coktan segmeli test hazirlama, performans degerlendirmeleri
vapabilme, proje degerlendirme formu hazirlayabilme, friin secki dosyasi hazirlama,
yapilandinlmug grid ile degerlendirme yapabilme, dereceli puanlama anahtan hazirlama, 6z
degerlendirme formu hazirlama, tutum olgegi hazirlayabilme, degerlendirmede kavram
haritalarimi kullanabilme ve gozlem formu hazirlayabilme konusunda Simif Ogretmenligi
Programi dgrencilerinin, Tiirkge Ogretmenligi Program: dgrencilerine gore kendilerini daha
yeterli algiladiklari saptanmistir,

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun yeni ilkdgretim
programinin  ongordiigli  6lgme-degerlendirme arag ve yaklagimlarina iliskin yeterlik
algilaninin digiik oldugu; bagka bir degigle, egitim eksikliklerinin ve gereksinimlerinin oldugu
sOylenebilir.

4.2 Oneriler

# Aragtirmada dlgme degerlendirme yeterlik algilarinin béliimlere gore anlamli
farkhlik gésterdigi saptanmigtit. Bu farkhiliklarin sebeplerini ortaya ¢ikaracak aragtirmalar
vapilmalidir,

# Yenilenen ilk6gretim programmna yeni giren dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarina iligkin bilgilerin Egitim Fakiilteleri'nde yer alan programlarda ele alinmast
bagka bir degisle, Egitim Fakiltesi egitim-Ogretim siirecinin, Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan revize edilen programa gore giincellenmesi uygun olabilir.
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