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Medeni usl hukuku teorisinde gifte karakterli bir islem olarak tanimlanan sulh,
kabul ve feragat maddi hukuk agisindan bir hukuki islem niteliginde oldugundan irade
bozuklugu sebepleriyle gecersiz hale gelebilmektedir. Bu islemler arasindaki sulh,
sozlesme niteliginde oldugundan ayni zamanda asiri yararlanma hikimlerine de
tabidir. Bu sebeple 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’da sulhiin irade
bozukluklari ve asiri yararlanma sebebiyle iptal edilebilecegi diizenlenmistir. Ote
yandan bir sézlesmede asiri yararlanmanin mevcut oldugu durumda sémiirilen tarafin
elindeki imkanlar sadece iptal hakki ile sinirli degildir. Somiurilen taraf ayni zamanda
edimler arasi orantisizligin giderilmesini de talep edebilir. Boylece her ne kadar HMK
m. 315/2 sadece iptal hakkindan bahsetmisse de sulhte de edimler arasi orantisizhgin
giderilmesi s6z konusu olabilecektir. Bununla beraber sulhe iliskin asiri yararlanmadan
kaynakh taleplerin ileri strilmesi usall, sulhln usdli islem yoni sebebiyle diger maddi
hukuk s6zlesmelerine nazaran kisitlanmis bulunmaktadir.
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THE EFFECT OF LESION ON THE SETTLEMENT

ABSTRACT

The settlement, the acquiescence, and the waive which are defined as the
transactions with double nature under civil procedural law theory, are subject to
become invalid due to defect of consent considering that these actions have the
characteristic of legal transaction from the perspective of material law. As the
settlement which is counted among these transactions is an agreement, it is also
subject to the provisions of lesion. Consequently, it is provided under the Civil
Procedural Law that the settlement is entitled to be cancelled due to defect of consent
as well as lesion. Moreover, the opportunities of the exploited party are not restricted
to the cancellation right. The exploited party may request the removal of the
disproportion between the deeds of the contractual parties. Accordingly, the removal
of the disproportion may be alleged for the settlement even though Article 315/2 of
CPL simply provides the right to cancel to the exploited party. On the other hand, the
manner of the lesion allegation within the settlement is restricted as compared with
the remaining material law contracts due to procedural characteristic of the first.

Keywords: Lesion, settlement, procedural transaction, formative rights,
formative action
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Medeni yargilama faaliyeti cercevesinde gergeklestirilen usdli islemlerin sihhati
genel olarak usdl kurallarina tabi bulunmakta olup maddi hukuka ait sihhat sartlari cok
sinirh bir cercevede uygulama alani bulmaktadir. Benzer sekilde usdli islemlerin kural
olarak irade bozuklugu sebebiyle gecersiz kilinmasi mimkin degildir. S6z konusu
kuralin istisnasini ise blnyesinde hem maddi hukuk hem de usGl hukuku
karakteristigini barindiran feragat, kabul ve sulh islemleri teskil etmektedir. Bu {g islem
s6z konusu oldugunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin yaninda Turk
Borclar Kanunu’nun hiikiimleri de uygulama alani bulmaktadir.

Kanun koyucu, 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun aksine
HMK’da sulhe iliskin hikimlerle yer vermekle birlikte sulhin irade bozuklugu
hallerinde iptal edilebilecegini de dngdérmistir. Kanun koyucu ayni zamanda irade
bozuklugu hiviyetinde olup olmadigi tartismal olan asiri yararlanma halinin de sulhi
sakatlayacak durumlardan birisi oldugunu diizenlemistir. Ote yandan sulhte asin
yararlanma halinde Borg¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin tatbiki konusunda bazi soru
isaretleri mevcuttur. Bu soru isaretinin sebeplerinin basinda ise HMK m. 315/2’de asiri
yararlanmanin yaptirnmi olarak sadece iptale yer verilmesi, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu m. 28'de 6ngoriilen orantisizhgin giderilmesi yani sézlesmenin uyarlanmasi
hakkinin zikredilmemesidir. Bunun disinda tipki diger irade bozuklugu hallerinde
oldugu gibi sulhte asiri yararlanmanin ileri strilmesi ile sonuglari konusunda da
tartismaya deger konular mevcuttur. Halihazirda maddi hukuk ile usGl hukuku
kurallarinin uyumunun sorun teskil edecegi ortadayken bir de meselenin asiri
yararlanma gibi irade bozuklugu hallerine nazaran daha 6zgiin ve mevcut muhtelif
tartismali noktalar olan bir kurum cergevesinde ele alinmasi ¢ifte karakterli islem
konusunda bir¢cok yeni sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu itibarla sulhte
asiri yararlanma cifte karakterli islem kurumuna yonelik farkh bakis agilarinin énina
agmak adina énemli bir konu teskil etmektedir.

Calismamiz esas olarak iki ana baslktan olusmaktadir. ilk olarak sulhte asir
yararlanmanin gerceklesmesini asiri yararlanma kurumunun perspektifinden bakarak
aciklayacagiz. ikinci bélimde ise sulhte asiri yararlanmanin mevcut olmasinin hukuki
sonuclarini maddi hukuk ve asil olarak us(l hukuku cercevesinde ele alacagiz.

I. SULH VE ASIRI YARARLANMA

Medeni usdl hukuku acisindan sulh, HMK m. 313/1’de verilen tanimla
“goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhgr kismen veya tamamen
sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir.”
Kanunda verilen bu tanim mahkeme igi sulhii ifade etmekte olup, s6z konusu islem
mahkeme oniinde yapildigindan usdli islem niteligini haizdir. Bu islem, ayni zamanda
maddi hukuk sozlesmesi niteligi de tasidigindan ve maddi hukuk alanina da tesiri
oldugundan cifte karakterli bir islemdir?.

1 sulh’iin cifte karakterli islem olma 6zelligi hakkinda bkz., Evren Kog, Usuli islemlerde irade
Sakatliklari (Medeni Usul Hukukunda), istanbul 2010, s. 169; Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 37; Seckin Sahan, Medeni Usul Hukukunda Sulh, Adalet Yayinevi,
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Maddi hukuk yoni sebebiyle sulh, yalmiz usll hukukuna iliskin gecerlilik
kurallarina degil, ayni zamanda maddi hukuk soézlesmelerinin gegerliligine iligkin
ongorilen rejime de tabi olmaktadir. Bu bakimdan sulh, tipki salt maddi hukuk islemi
olan mahkeme disi sulh sozlesmesi gibi irade sakatliklari sebebiyle gecersiz
addedilebilmektedir?. Bu yénuyle sulh, diger cifte karakterli islemler olan kabul ve
feragat ile ayni niteligi paylagsmaktadir.

Sulhiin diger cifte karakterli islemlerden farki, tek tarafli degil iki tarafli bir
islem, bagka bir ifadeyle s6zlesme olmasidir. Bu niteliginin bir yansimasi olarak da
sulhiin, kabul ve feragatten farkh olarak TBK’da tim hukuki islemler icin 6ngorilen
irade bozuklugu halleri olan yanilma (TBK m. 31), aldatma (TBK m. 36) ve korkutmaya
(TBK m. 37) ilaveten bir de asiri yararlanma yani eski kanun dilinde gabin yoluyla
gecersiz kiinmaya elverisli oldugu kabul edilmektedir. Bunun yeni usl kanunumuzdaki
yansimasina baktigimizda HMK m. 315/2 hikminde sulhiin iptalinin irade bozuklugu
hallerinin yaninda ayrica asiri yararlanma durumunda da s6z konusu olabilecegi acik¢a
dizenlenmis bulunmaktadir.

Sulh, eski kanun déneminde; HUMK’ta ya da 818 sayili Borglar Kanunu’nda
diizenlenmis bir kurum degildir. Bununla beraber henliz eski kanun déneminde dahi
sulh sozlesmesinin maddi hukuk yonld nedeniyle sulhiin gecersizligi igin asin
yararlanmanin dermeyan edilebilecegi ifade edilmekteydi®>. HMK’da ise sulhiin tipki
kabul ve feragat gibi kanuni bir kurum olarak yer almasiyla birlikte sulhiin iptali igin
asiri yararlanma da 6zel bir sebep olarak zikredilmistir.

Asiri yararlanmanin sulh icin irade sakathg hallerinin yaninda iptal sebebi olarak
gosterildigi durumda ise asiri yararlanmaya iliskin TBK’da yer alan hikiimlere ayrica
dikkat etmek gerekmektedir. Gergekten de gerek asiri yararlanmanin hukuki niteligi
gerekse de TBK m. 28’de asir yararlanmaya baglanan sonuglar bu kurumu us(li
islemlerle ilgili s6z konusu olabilecek irade sakathgi hallerinden ayri bir bicimde ele
almay gerekli kilmaktadir. Bu noktada, oncelikle asiri yararlanmanin hukuki niteligine
deginilecek, sonrasinda ise bu kurumun cifte karakterli bir islem olan sulh kurumu ile
iliskisi ele alinacaktir.

A. Asiri Yararlanmanin Hukuki Niteligi

Asir yararlanma, kokeni Roma Hukuku’'na ve hatta Oncesinde Aristo’nun
gorislerine dayandirilan ve esas itibariyla ahlaki kaygilardan milhem sekilde, bir
tarafin zayif diger tarafin ise gicli konumda oldugu bir sozlesmede zayif tarafin

Ankara 2020, s. 31; Ayse Soy, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Adalet Yayinevi, Ankara 2017,
s. 9; ilhan Ulusan, “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1971/7, s. 125 — 203 (s. 184); Abdurrahim Karsh, Medeni
Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, s. 163.

2 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 2000, s. 579; Ulusan, s. 198; Kog, s. 221-222.

3 Sabri Sakir Ansay, “Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 1944/2, s. 200 — 209 (s. 203);
Kog, s. 221; Ustiindag, s. 579.
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istismarini engellemeyi amaclayan bir kurum hiviyetindedir®. Bununla birlikte,
kurumun hukuki niteligi agisindan muhtelif gérusler ileri stirilmektedir.

Bu gorislerden birincisi, asiri yararlanmayi tipki yanilma, aldatma ve korkutma
gibi irade bozuklugu tlri olarak degerlendirmektedir. Bu goris, zamanla istisna halini
almakla birlikte yakin zamanda hazirlanan yeni 2020 isvigre Borglar Kanun Tasarisi’'nda
tekrar giindeme gelmistir. Tasarida asiri yararlanma diger irade bozukluklari ile ayni
baslik altinda dizenlenmis bulunmaktadir®. Alman Medeni Kanunu’nda asiri
yararlanma ahlaka aykirihgin kapsami dahilinde diizenlenmis ve kesin hikimsuzlik
yaptirimina tabi tutulmustur (BGB 138/2). Bu bakimdan asiri yararlanma ile ahlaka
aykiriik arasinda, o6zellikle asiri yararlanma igin somirme iradesinin arandigl da
dusunildiginde siki bir iliskiden bahsetmek mimkiindur®.

Tirk doktrininde hakim olan ve kanunun sistematigine de yansimis olan goris
ise, asirl yararlanmanin sézlesme 6zgurlGginin istisnasi oldugu gérusudir’. Bu goris
uyarinca asiri yararlanma ahde vefa ilkesine getirilen sinirlama niteligindedir. Kurumun
TBK’da “Sézlesmenin icerigi” bashgi altinda ahde vefanin diger bir istisnasi olan kesin
hikimsizlik hallerinden sonra dizenlenmesi de irade bozuklugu hallerinden ayri bir
yerde durduguna iliskin hakim gorisi teyit eder niteliktedir. Nitekim bu gorts Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na da yansimistir. HMK m. 315/2’de asiri yararlanma, irade
bozukluklarinin yaninda ayri bir iptal sebebi olarak gésterilmistir.

Pozitif hukukumuzda TBK m. 28’de diizenleme alani bulan asiri yararlanma
kurumu, iki tarafli bir sdézlesmede taraflarin ivazlari arasindaki acgik bir orantisizliga
isaret etmektedir. Agik orantisizlik asiri yararlanmanin objektif sartidir. Ancak her

4 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, Filiz Kitabevi, istanbul
2014, s. 478 — 479; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.
469; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul
1993, s. 458; Y, HGK. 24.1.1973, E. 1971/1-1376, K. 24 (M. Resit Karahasan, Turk Borglar Hukuku,
Genel Hikimler, 1. Cilt, Beta Yayinlari, 2003, s. 297); Asiri yararlanma kavraminin tarihsel gelisimi
icin bkz. Burcu Kalkan, Tirk Hukukunda Gabin, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004, s. 4 vd.; Vedat Buz,
“Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asiri Oransizligin Giderilerek Sézlesmenin Ayakta Tutulmasi”
(Gabin), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1998/4, s. 53 — 82; (s. 56 vd.); Nihat Yavuz, Borglar Hukuku
El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 168; Halid Kemal Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin
(Gabin), istanbul 1951, s. 13 vd.: yazara gére asiri yararlanmanin kékeninde fahis faiz sorunu yer
almaktadir.

5> Wolfgang Ernst, Schweizer Obligationenrecht 2020, Entwurf Fir Einen Neuen Allgemeinen Teil,
Herausgeber: Claire Huguenin Reto Hilty, Schulthess, 2013, s. 138; Pelin Cavdar, “isvicre Borglar
Kanunu 2020 Tasaris’'nda Asiri Yararlanma ve irade Sakathg Hiikiimlerinin Diizenlenisi ve Tirk
Borglar Kanunu ile Karsilastirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2019/1, s. 434 — 449 (s. 439 — 440).

& Halit Kemal Elbir, “Gabinin Miiddeti ve Hiikiimleri” (Gabinin Muddeti), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasl, 1951/1-2, s. 196 — 206, (s. 202); Ali Suphi Kursun, “Asiri Yararlanma ve Ahlaka
Aykirilikta Taleplerin Yarismasi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, s. 189
—213; Eren, s. 470.

7 Suat Sari, “6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu’nun Asini Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinde
Gerceklestirdigi Degisiklikler”, Mustafa Dural’a Armagan, istanbul 2013, s. 1026 — 1041 (s. 1028);
Eren, s. 470; Kocayusufpasaoglu, s. 479; Kalkan, s. 51; Asiri yararlanmanin hem irade sakathg hem
de so6zlesme ozglrligline getirilen sinirlama karakteri tasidigi hakkinda bkz. Zekeriya Kursat, Borglar
Hukuku Alaninda ile Kavrami, Kazanci, istanbul 2003, s. 150 — 151
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orantisizlik asiri yararlanmaya sebebiyet vermemektedir. Agik orantisizligin yaninda biri
somdrilen, digeri somiren acisindan iki stibjektif sart daha aranmaktadir. Somdrilen
acisindan gerekli sart, orantisizigin somirilenin zor durumda kalmasindan veya
disincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklesmis
olmasidir. SOmiren agisindan ise, somirenin karsi tarafin miskil durumundan bilerek
yararlanmasidir®.

Tiirk ve isvigre Hukuku’nda, Alman Hukuku’nun aksine, asiri yararlanma iddiasi
icin beyan sistemi kabul edilmistir. Dolayisiyla hakim asiri yararlanma halini re’sen
dikkate alamamaktadir. Diger taraftan asiri yararlanmanin ve buna bagh taleplerin ileri
surilmesi icin kural olarak sémdrilenin bu yondeki beyanini karsi tarafa iletmesi yeterli
gorulmektedir®. Bununla beraber beyan sistemini sulh bakimindan ayrica
degerlendirmek icap etmektedir. Bunun igin ise asiri yararlanmaya baglanan sonuglari
ve somurilen tarafa taninan haklari degerlendirmek gerekmektedir.

B. Asiri Yararlanmaya Baglanan Sonuglar

Asirt yararlanmanin gabin olarak adlandirildigi 818 sayili Borglar Kanunu
doneminde kanun sémdrilen tarafa gabini dermeyan ederek sézlesmeyi iptal etmek
seklinde tek bir hak tanimaktaydi. BK m. 21’de bu iptal hakki fesih olarak ifade
edilmekteydi. Bununla beraber sOmirilenin hakkini  sézlesmeyi iptal ile
sinirlandirmanin bazi durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglar yaratabilecegi hallerde,
ozellikle s6zlesmenin konusu olan mala ciddi ihtiya¢ duyan ve bu nedenle orantisiz
s6zlesmeye razi olan tarafin s6zlesmenin iptali sonrasi muhtag oldugu mali iade etmesi
kurumun amaci ile bagdasmayacak bir sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktaydi. Diger
taraftan kanuni dizenlemeden bir taraftan asiri yararlanmayi giderip diger taraftan
sOzlesmeyi ayakta tutmaya iliskin  bir hikim ¢karmak da mimkin
gbézikmemekteydil®. Boylece orantisizigin giderilmesi fikri uzun bir middet olmasi
gereken hukuk olarak varhigini devam ettirdi.

Soézlesmenin tamamen iptalinin yaninda orantisizigin giderilmesinin de
sédmiiriilen acisindan bir secenek olarak degerlendirilmesi hususu da esas olarak isvicre
Federal Mahkemesinin 26.06.1997 tarihli karari ile glgli bir sekilde dile getirilmis ve
yargl mercii tarafindan benimsenmistir'!. Kararin gerekcesinde, bir s6zlesmenin hukuka
aykirihginin - sonucunun kesin hikiimsizlik ya da iptal edilebilirlik olmasina
bakilmaksizin yaptirimin sadece sozlesmenin ilgili kismina etkili olmasi gerektigi ve
zarar goren tarafin yaptirrmin hikminin amacini asacak sekilde sozlesmenin
tamaminin iptaline icbar edilmesinin dogru olmadigi ifade edilmistir®?.

Kalkan’a gore somirme bilinci asiri yararlanmanin sartlarindan biri degildir. Aksinin kabuld
durumunda tecriibesizlik halinde hile, zor durumda kalma halinde ise korkutma ile asiri yararlanma
arasinda yarisma s6z konusu olur (Kalkan, a.g.e., s. 131).

®  Kalkan, s. 144; Elbir, Gabin, s. 189.

10 Elbir, Gabin, s. 192; Elbir, Gabinin Middeti, s. 201 — 203; Kocayusufpasaoglu, s. 494; Kalkan, 151.

11 BGE 123 Ill 292; kararin icerigi ve detayli bir incelemesi icin bkz. Buz, Gabin, s. 60 vd.

12 Bugz, Gabin, s. 62; Kocayusufpasaoglu, s. 496.

SDUHFD CiLT: 11, SAYI: 1, YIL: 2021



313 | Evren KOC

Doktrindeki hakim gériisiin Isvicre’de yargi tarafindan da desteklenmesinin
sonucunda benimsenen bu goéris TBK’da da kendisine yer bulmustur'®. Bu dogrultuda
TBK m. 28’de sOmiiriilen tarafa iki secimlik hak taninmistir. Buna gére somirilen taraf
durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini (i) ya da sozlesmeyle bagl kalarak edimler arasindaki
orantisizligin giderilmesini (ii) isteyebilmektedir.

Kanunda dizenlenen haklardan birincisi, s6zlesmenin tamamen iptal edilmesi,
yani sdzlesmenin kural olarak geriye doniik olarak sona erdirilmesidir. ikinci hak ise,
somdirilen tarafa s6zlesmeyi ayakta tutma imkani saglamaktadir. Boylece sézlesmenin
orantisizliga sebebiyet veren kismi iptal edilmekte, geri kalan kismi ayakta durmaktadir.
Bu sebeple doktrinde bu hak kismi iptal olarak da adlandiriimaktadir4. Bu niteligiyle
orantisizligin giderilmesi talebi TBK m. 138’de diizenlenen asiri ifa glg¢ligl halinde
borcluya taninan uyarlama talebi ile ciddi benzerlikler arz etmektedir'®>. TBK m. 28
uyarinca bu haklar haliyle sadece sémiirilen tarafa taninmaktadir.

Asirl yararlanma sonucunda somdurilen tarafa taninan bu secimlik haklar kural
olarak ivazli tim sozlesme tirleri icin s6z konusu olabilmektedir. Maddi hukuk
acisindan sozlesme niteligindeki sulh de haliyle asiri yararlanma hikimlerine tabidir.
Bununla birlikte sulhiin, usdli islem niteligi dikkate alinarak, tipki irade bozukluklarinda
oldugu gibi, asiri yararlanma agisindan da ayr bir incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Boylece maddi hukukun asiri yararlanmaya bagladigi sonuglarin gifte
karakterli bir islem olan sulhe ne sekilde tesir ettiginin, sulhte sémdrilen tarafin TBK m.
28’de ongorilen haklardan ne sekilde istifade edebildiginin ortaya konulmasi, sulhiin
usali islem yoniine dikkat edilmesini lizumlu kilmaktadir.

C. Sulhiin Asiri Yararlanma Sonucu Gergeklesmesi

Mahkeme oOniinde yapilan sulh de diger maddi hukuk sozlesmeleri gibi asiri
yararlanma sonucu akdedilmis olabilir. Ote yandan sulhiin karakteristiginden kaynakli
bazi sebeplerle sulhteki asiri yararlanma kendine 6zgi nitelikler barindirmaktadir. Keza
sulhiin gifte karakter tasimasi ve 6zellikle yargilamaya son verici nitelikte olmasi, sulhte
asiri yararlanmanin ileri stirilmesi acisindan dikkat edilmesi gereken bir noktayi arz
etmektedir.

13 TBK m. 28 Gerekgesi: “Ote yandan, égretide ileri siiriilen gériislere uygun olarak, asiri yararlanmanin

s6z konusu oldugu bir sézlesmede zarar gérenin, her zaman sadece sézlesmeyle bagli olmaktan
kurtulmasi yerine, oransizligin giderilmesini istemek suretiyle s6zlesmeyle bagliigini siirdiirmesi
olanagi da taninmustir.”

Pierre Engel, Traité Des Obligations En Droit Suisse, Stampfli Verlag, 1997, s. 306; Haluk Nami
Nomer, “Asiri Yararlanma (Gabin) Halinde Somdrilen, Kendisine Tanina Haklardan Diledigini
Secmekte Tamamen Serbest Midir?”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, istanbul 2015,
s. 637 —s. 649 (s. 639); Kocayusufpasaoglu, s. 496; Kalkan, s. 149; Eren, s. 476.

Yine de bu iki kurum arasinda ciddi farkhliklar bulundugunu da ifade etmek gerekmektedir. Asiri
yararlanma ile asiri ifa gligliglinlin karsilastirmasi icin bkz. Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi,
4. Basl, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2020, s. 213-219; Selmani Okumus, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Asiri Yararlanma (Gabin), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 52 — 54.
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Karsilastirmali hukuka baktigimizda Fransiz Medeni Kanunu’nda bunun hilafina
ilging bir 6rnege rastlamaktayiz. CCFr’in 2052. maddesinin 18 Kasim 2016’da ilga edilen
ikinci fikrasinda, irade sakatliklarinin ya da asiri yararlanmanin sulhe tesir etmeyecegi
dizenlenmisti. Bunun yaninda, vyine CCFr'in Art. 1168’de, kanunda aksi
diizenlenmemisse akdi orantisizligin s6zlesmenin iptali igin ileri strilemeyecegi hikmu
de dikkate sayandir. Bu hukim CCFr Art. 2052/2’'nin ilgasindan sonra da muteberdir.
Bununla beraber taginmaz satisi gibi kanunda diizenlenmis istisnai haller igin bu ilgadan
sonra sulh sézlesmesinde asiri yararlanmadan bahsetmek mimkiin hale gelmistirt®.
Fransa’da kural olarak asiri yararlanmanin sulhten dislanmasinin sebebi, sulhiin dogasi
geregi genellikle karsihkli 6dinler sonucu meydana getirilmesidir?’.

Gergekten de sulhe baktigimizda bir uyugsmazligin  ¢6zimlenmesi
hedeflendiginden iki tarafin da fedakarlikta bulunmasi bu sbézlesme tipinin
karakteristigi olarak gozimize carpmaktadir'8. Ancak karsihkh fedakarhigin asiri
orantisizlik ile arasindaki iliskiyi tersinden okumak da mimkindur. Séyle ki, mahkeme
ontndeki bir uyusmazligin sulhle ¢dziimlenmesi halinde eger taraflardan biri higbir
fedakarlikta bulunmamissa bu durum asiri orantisizlik icin isaret teskil edecektir!®. Yine
de taraflardan birinin hicbir fedakarlikta bulunmamis olmasi tek basina objektif
unsurun varligini gostermez. Nihayetinde orantisizliga iliskin incelemenin esas
odaginda karsilikh edimler olacaktir. Hali hazirda sulhe konu uyusmazlikta taraflardan
birisinin talepleri fahis nitelikteyse, pekala fahis talepte bulunan tarafin ciddi bir
fedakarlikta bulunmasi, karsi tarafin ise herhangi bir fedakarlik gostermemesi so6z
konusu olabilir.

Bu noktada sulhilin, yargilamaya intikal etmis bir arka planinin olmasi asiri
yararlanma  agisindan  kendisini  diger  sOzlesmelerden ayri  bir  yere
konumlandirmaktadir. Edimler arasi orantisizligin incelenmesinde de edimlerin
karsilastirilmasinin yaninda taraflarca verilen 6dinlerin kiyasi da ayni sekilde fikir
verebilecektir.

Burada sulh agisindan dikkat cekici bir husus da vekil araciligiyla yapilan
sulhlerin asirt yararlanma ile olan iliskisidir. Sulh ayni zamanda bir usdli islem
oldugundan HMK m. 74 uyarinca 06zel vyetkiyi haiz vekil tarafindan da
gerceklestirilebilmektedir. Vekil vasitasiyla gerceklestirilen bir sulh s6z konusu
oldugunda ise asiri yararlanmanin siibjektif unsuru tartismali hal alacaktir. Yargitay’'in
vekil aracihgiyla yapilan s6zlesmelerde asiri yararlanma iddiasinin dinlenmeyecegini
yonundeki ictihadi dikkate deger niteliktedir?°.

16 Louis Thibierge, “Transaction”, Dalloz Repertoire de Droit Civil, Octobre 2020, n. 46; Morgane
Reverchon-Billot, Transaction”, Dalloz Repertoire de Droit Civil, Octobre 2020, n. 78 (Dalloz.fr).

17 Reverchon-Billot, n. 78.

18 Ulusan, s. 153; Ansay, s. 153; Onen, s. 28.

19 Bnen,s. 176.

20 “Somut olayda, ilk temlikin vekil araciliGiyla yapildigi, gabin iddiasinin dinlenmeyecedi, ilk temlikte
gabin iddiasi dinlenmeyeceginden devam eden temlikte muvazaa yéniinden bir inceleme yapilmasina
da gerek olmadigi aciktir, “Yargitay 1. HD 26.06.2018 T. 2015/10859 E. 2018/11504 K. (Kazanci);
“Davaya konu tasinmaz temlikinin davacilarin miras birakaninin vekili tarafindan gerceklestirildigi
tartismasizdir. Hemen belirtmek gerekir ki vekil araciligi ile yapilan temliki tasarruflarda gabin

SDUHFD CiLT: 11, SAYI: 1, YIL: 2021



315| Evren KOC

Teorik acidan bakildigindan somdirilen tarafin vekille temsil edildigi bir davada
da dusincesizlik ve deneyimsizlik nedeniyle asiri yararlanmadan bahsetmek
muimkundir. Neticede vekilin, 6zel ilgi ve bilgisinin olmadigi teknik ve ticari konulara
iliskin olarak sulh s6zlesmesindeki orantisizligi kontrol etmesini beher uyusmazlikta
beklemek dogru degildir. Bununla birlikte Yargitay’in vekil araciligiyla yapilan
temliklerde asirn yararlanma iddiasini kabul etmeme ydnlndeki igtihadini belirli
yonleriyle sulh agisindan dikkate almak dogru olacaktir. Ancak uygulama yoniinden
bakildiginda, vekilin sézlesmeye iliskin sorunlari en azindan hukuki bakis agisiyla
inceleyip bilgi ve gorglsliyle beraber s6zlesme hikiimlerini degerlendirmesi ve goze
carpan riskler konusunda miuvekkilini de uyarmasi beklenmelidir. Kaldi ki sulh
sOzlesmesinin dogasi geregi arka planda hali hazirda bir uyusmazhgin bulunmasi
sebebiyle de vekilin taraflarin edimlerinin niteligi konusunda bilgi sahibi olmasi diger
sdzlesmelere nazaran daha kolaydir.

Zor durumda bulundugu hallerde vekilin ¢cok da fazla yapabilecegi bir sey
olmayabilir. Ote yandan bazi istisnal hallerde de vekilin mivekkilin disiincesizligine
yeterli sekilde tesir edememesi ve muivekkilin talimatiyla bagh olmasi sebebiyle asiri
orantisizliga sahit olmasina ragmen mivekkilinin 1srarli talimati sonucu sulhi
gerceklestirmesi s6z konusu olabilir. Bdyle bir érnekte ise, vekilin sulhlin sartlarinin
tayinine etkisi ile somurilen tarafin icinde bulundugu durumu birlikte ele almak
gerekmektedir??.

Acikladigimiz bu 6zglin durumlar, asiri yararlanmanin dermeyan edilmesi ve
tespitine iliskindir. Bununla beraber kural olarak diyebiliriz ki, sulh her ne kadar
sozlesme oOzgurligine tabii olsa da usdl kurallarinin yaninda sozlesme serbestisine
maddi hukuk kurallarinca getirilen sinirlamalara da tabidir. Dolayisiyla sulh asir
yararlanma sebebiyle gecersiz hale gelebilir.

Sulh  6zelinde hakimin degerlendirmesinden bahsedecek olursak, hakim
oncelikli olarak sulhiin sartlari cercevesinde bir degerlendirme yapacaktir. Burada,
sulhe konu uyusmazhgin asiri yararlanmadan kaynaklamasi ile sulhiin asiri yararlanma
teskil etmesi arasindaki farka vurgu yapmak gerekmektedir. Birinci durumda davaci,
asiri yararlanma iddiasiyla bir dava agmistir, ancak yargilama sirasinda taraflar sulh
olmuslardir. Bu durumda salt sulhe konu uyusmazhgin asiri yararlanmadan
kaynakladigi iddiasiyla sulh icin de asiri yararlanmadan bahsetmek mimkiin degildir.
Boyle bir durumda sulhte asiri yararlanmanin objektif sartlarinin varliginin tespiti
acisindan taraflarin gerceklestirdikleri 6diinler arasindaki dengeye bakilacaktir. Ancak

hukuksal nedenine dayanilamaz. Oteden beri hic sapma géstermeksizin kararlihk kazanmis yargisal
uygulama bu dogrultudadir.” Y, 1. HD, 10.12.1991, E. 1991/569, K. 1991/14334 (Erarslan Ozkaya,
Asiri Yararlanma (Gabin) Davalari, 3. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul 2015, s. 504); Y, 1. HD,
26.6.2015, E. 2014/6386, K. 2015/9310 (Lexpera).

Federal Mahkeme distncesizligi kabul ettigi bir olayda noterin ikazina ragmen kendisi ile evlenme
vaadinde bulunan genc¢ kadina tasinmaz devreden yash adam agisindan slibjektif unsurun soz
konusu oldugu ifade edilmis ve asiri yararlanmanin varligina hiikmedildigi gortlmektedir: BGE 61 Il
36 (Kocayusufpasaoglu, s. 486); Yargitay’in bir kararinda, vekil eliyle yapilan bir tasinmaz devri
isleminde vekilin bedele karismamasi ve parayl almamasi gerekce gosterilerek devreden tarafin
tecriibesizliginin gabine yol actigina karar verilmistir: Y, 1. HD, 14.2.1990, E. 1989/6194, K.
1990/1026 (Ozkaya, s. 105).
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sibjektif sartlarin varligi acisindan son derece ihtiyath yaklasmak gerekecektir. Teoride
genis anlamda ayni uyusmazlik iginde iki defa Ust Uste asiri yararlanmaya maruz
kalinmasi mumkiin gozikmektedir. Ancak hali hazirda karsi tarafin kendisini
somurdigi iddiasinda bulunan bir kisinin sulhl gerceklestirirken artik karsi tarafin
niyetinden ve asiri orantisizlik durumundan haberdar olmasi beklenmelidir. Keza sulh
de taraflarin serbest iradeleriyle gerceklestirdigi bir islem oldugundan, asiri yararlanma
iddiasinda bulunan tarafin pekala sulh olmayip davaya devam etme imkani da
mevcuttur. Dolayisiyla daha 6nce asiri yararlanma sebebiyle dava acan tarafin, karsi
tarafla sulh olduktan sonra genis anlamda ayni uyusmazlik i¢in tekrardan bu iddiada
bulunmasi somut olaya gore hakkin kétuye kullanilmasi teskil edebilecektir.

Il. SULHTE ASIRI YARARLANMANIN SONUCLARI
A. Genel Olarak

Kanun koyucunun sulhte asiri yararlanma durumunu 6zel bir hiikimle HMK m.
315/2'de dizenlediginden vyukarida bahsedilmistir. Buna gore, sulhte asiri
yararlanmanin mevcut oldugu halde sulhiin iptali istenebilmektedir.

Konuya iliskin asil hassas mesele TBK m. 28 ile HMK m. 315/2’de arasindaki
uyumu saglama noktasinda kendisini goéstermektedir. Soéyle ki, TBK'da asin
yararlanmanin magduruna taninan se¢imlik haklardan olan orantisizligin giderilmesi
talebine, HMK m. 315/2’de yer verilmedigi gorilmektedir. Bu durumda sulhe karsi asiri
yararlanmanin ileri suruldigi hallerde TBK m. 28’deki tim secimlik haklarin
kullanilmasinin mimkin olup olmadigini irdelemek gerekmektedir. Baska bir deyisle,
HMK m. 315/2 hikmunu sinirh bir sekilde, iptal hakkina inhisar sekilde mi yorumlamak
gerekmektedir yoksa sulhte asiri yararlanma halinde de bunu ileri siiren tarafa iptalin
yaninda orantisizligin giderilmesi imkanini da saglamak miumkiin midur?

Bu noktada ilk olarak, kanun koyucunun HMK m. 315/2’deki lafzinin yani, sulhte
asiri yararlanma halinde sadece iptal hakkindan bahsetmesinin bilingli bir tercih olup
olmadigl Uzerinde durmak gerekir. 16.04.2008 tarihinde TBMM’ye sunulan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na baktigimizda Tasari’nin ilk hdlinde gabin terimine yer
verildigi goriilmektedir. Sonrasinda ise, Adalet Komisyonunun 02.09.2009 havale tarihli
raporunda Tirk Borglar Kanunu ile terim uyumunun saglanmasi icin terim olarak asiri
yararlanmanin benimsendigi ifade edilmistir. Ancak terim birliginin saglanmasi diginda
hiikim birliginin saglanmasi hususunda herhangi bir degisiklik yapilmadigi gibi, bu
konuda bir aciklamaya da yer verilmemistir.

Hikmiin gerekgesine baktigimizda ise, sulhiin iptali konusunda gidilen amacin
borclar hukuku baglaminda asir yararlanma icin 6ngoriilen sonuclari sulh icin de
tanimak olduguna ydnelik bir aciklama géziimiize carpmaktadir??. Bu aciklamadan

2 HMK m. 315/2 Gerekgesi: “lkinci fikrada, tiim sézlesmelerde oldudu gibi, taraflarin iradelerini
sakatlayan, hata, hile ve ikrah gibi bir sebebin varligi durumunda veya sulh sézlesmesindeki
hiikiimlerin, zor durumda olan taraf icin gabin teskil ettigi hdllerde, s6z konusu sézlesmeyi ortadan
kaldirmak isteyen tarafin, bor¢lar hukukundaki kurallar ¢ergevesinde, sulhtin iptali icin dava agmasi
miimkiindiir. Ortada mahkemece verilmis bir hiikiim bulunmadidindan, yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilmesi de miimkiin olmadigindan, kesin hiikiim niteligindeki sulhiin, iradeyi sakatlayan
sebeplere veya gabine dayanilarak iptali icin ayri bir dava agilmasi gerekecektir.”
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anlasilan, kanunkoyucunun hiikmin hazirlanisinda sulhiin gifte karakterinin gozetilmis
oldugudur ve buna bagl olarak da sulhiin iptalinde Tirk Borglar Kanunu'nun
hikimlerinin uygulanmasina imkan taninmasini amagladigidir. Dolayisiyla HMK m.
315/2’nin gerekgesine baktigimizda kanun koyucunun orantisizhgin giderilmesini
dislamak konusunda bilingli bir tercihi oldugu yoniinde bir tespit yapilamamaktadir.

Maddenin lafzina donecek olursak, sulhiin iptali kavrami esas olarak
orantisizigin giderilmesini de karsilayabilecek nitelikte genis olarak yorumlanmaya
elverisglidir. Yukarida da kisaca ifade ettigimiz veghile orantisizigin giderilmesi segenegi
doktrinde ayni zamanda kismi iptal olarak da adlandiriimaktadir?3. Doktrinde NOMER’in
ifadesiyle TBK m. 28de taninan her iki hak da niteligi itibariyla iptal hakkidir.
Birincisinde, sozlesme timiyle iptal edilirken; ikincisinde, sézlesmenin kismi iptali ve
akabinde dogan boslugun giderilmesi s6z konusudur?4. Bununla birlikte eBK’nin
yurirlikte oldugu dénemde dahi salt BK m. 21’in amacindan yola ¢ikarak, iptal
hakkindan neset edecek sekilde orantisizligin giderilmesi imkaninin taninmasi gerektigi
fikirlerini gormekteyiz®.

HMK m. 315/2’ye dondagimizde maddenin lafzinda bahsedilen “iptal
edilebilir” ifadesini kismen ya da tamamen olarak genisletmek ve bdylelikle sulhte asiri
yararlanma halinde orantisizligin giderilmesi yolunu agmak prensipte mimkin kabul
edilmelidir?®. Dolayisiyla sulhte asiri yararlanmaya baglanan ve somirilen tarafin
secimlik hak kullanimina bagh olan iki sonu¢ oldugunu soéyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, HMK m. 315/2’de acik olarak zikredilen, sulhiin tamamen iptalidir. ikincisi ise,
sulhln kismen iptali yani sulhteki orantisizligin dizeltilmesidir.

Sulhte asiri yararlanmanin bu iki hiikmu birbirleriyle bircok noktada benzerlik
gostermektedir. Bununla beraber 06zellikle bu taleplerin hakim tarafindan
degerlendirilmesi ve bunlara baglanacak sonuglar yoniinden her iki durumu da ayrica
ele almak gerekmektedir.

B. Sulhiin iptali
1. iptal Hakkinin ileri Siiriilmesi

Sulhiin iptali konusunda esas itibariyla kanun koyucu asiri yararlanma ile irade
bozuklugu hallerini tek bir potada degerlendirmistir. Bundan dolayidir ki sulhte asiri
yararlanmanin ileri strilmesinin diger irade bozukluklarini ileri sirmekten herhangi bir
farki olmadigini ifade edebiliriz. Keza sulhln niteliginden kaynaklanan ve sulhiin
iptalinin dermeyan edilmesi yoluna sirayet edilen tartismalar asin yararlanma
yoniinden de gecerlidir.

HMK m. 315/2’nin gerekgesine bakildiginda sulhiin iptali igcin mustakil bir dava
acilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu diisiincenin sebebi ise sulhiin kesin hiikiim gibi
sonu¢ dogurmakla birlikte esasinda ortada bir hikiim olmamasi nedeniyle

23 Kocayusufpasaoglu, s. 496; Cavdar, s. 442; Eren, s. 476; Kalkan, s. 154; Nomer, s. 639.

24 Nomer, s. 640.

%5 Bugz, Gabin, s. 65; Tekinay vd., s. 466.

% Harika Koltas, Sulhte Yargisal Yiikiimlulik ve Sorumluluk, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017, s. 108.
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yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecek olmasidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun gerekcesine baktigimizda diger cifte karakterli islemler olan feragat ve
kabulde de ayni kanaatin s6z konusu oldugu gorilmektedir.

Kanaatimizce sulhiin iptalinin tipki kabul ve feragatin iptalinde oldugu gibi iki
temel yol ile ileri stirilmesi mimkiindir. Bunlardan birincisi, Kanun’un gerekgesinde de
bahsedildigi gibi miistakil bir dava agilmasidir. ikincisi ise, sulhiin asiri yararlanma
sebebiyle iptalinin mevcut dava icinde ileri strilmesidir. Her ne kadar TBK m. 28’de bir
sozlesmenin asiri yararlanma sebebiyle iptali icin beyan sistemi kabul edilmis ve
beyanin karsi tarafa iletilmesi yeterli goriilmisse de, sulhtin usdli islem yoni dikkate
alindiginda bu iptal beyaninin dava yoluyla dermeyan edilmesi zaruridir?’.

Kural olarak sulh ile beraber dava sona ermekte ve sulh kesin hiikiim gibi sonug
dogurmaktadir. Sulh durumunda mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini
isterlerse, sulh so6zlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar
verilmesine yer olmadigina karar vermektedir (HMK m. 315/1). Her iki halde de
mahkeme davadan el ¢ektiginden kural olarak sulhe karsi yapilacak bir itirazda dosyayi
yeniden ele almasi mimkin degildir. Bu nedenledir ki, sulhiin iptali icin mustakil dava
yolu éngorilmustar.

Sulhiin kesin hikim etkisi yoninden ise mahkemenin sulhe gére karar vermesi
ya da vermemesi yonliinden bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Eger mahkeme sulh
icerigini tutanaga gecirirse bu durumda sulh hem sekli hem de maddi anlamda kesin
hiukim etkisi barindiracaktir?®. Sulh iceriginin tutanaga gecirilmedigi durumda ise her
ne kadar sulh tutanagin ekinde yer alacak olsa da (HMK m. 154/4) mahkeme karar
verilmesine yer olmadigina karar verecek, sulh maddi anlamda kesin hikim teskil
etmeyecektir??,

Sulhiin iptali icin agilacak davanin niteliginin tayini hususu tartismaya gebedir.
Bizim de daha once kabul ettigimiz goriise gore, sulhiin ve hatta feragat ile kabuliin
iptali icin acillacak dava menfi tespit davasi niteligindedir. Bu gorise gore, cifte
karakterli islemin iptalini isteyen taraf esas olarak sulh, kabul ya da feragatin hiikiimsiiz
oldugunun tespitini istemektedir3°.

Kanaatimizce davanin niteligini tespit ederken gifte karakterli islemlerin maddi
hukuk yonline ayrica dikkat etmek gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
bu islemler igin saglanan iptal hakkinin esas olarak maddi hukuk karakterinden
kaynaklandigl ortadadir. Bu sebeple ilk olarak iptal hakkinin niteligini tespit etmek

27 QOnen, s. 186-188; Sulh, tipki diger cifte karakterli islemlerde oldugu gibi yargilamaya son veren bir
islemdir. Ote yandan kesin hiikiim gibi de sonug¢ dogurmaktadir. Davada iki tarafli degil esas olarak
mahkemenin de dahil oldugu tcla bir iliskinin mevcut oldugu géz oniline alindiginda (Karsh, a.g.e, s.
196) sulh yalniz taraflar degil ayni zamanda mahkeme icin de sonug¢ dogurmaktadir. Oyle ki
mahkeme sulh ile sona eren bir uyusmazlg tekrardan ele alamaz, alirsa kesin hikim itirazi ile
karsilasir.

28 Ahmet Cahit iyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 144.

2 jyilikli, s. 145.

30 Kog, s. 212; Onen, s. 188; Feragat yoniinden bkz. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda
Davadan Feragat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 452; Kabul ydniinden bkz. ibrahim Ermenek,
Medeni Usul Hukukunda Davayi Kabul, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 148; Soy, s. 168.
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gerekir. Doktrinde, irade bozuklugu ya da asiri yararlanma sebebiyle taninan iptal hakki
bozucu yenilik doguran hak olarak nitelendirilmektedir3. iptal hakkinin karsi tarafin
rizasina gerek duymadan kullanilabilmesi, sarta bagl yapilamamasi, kullanmak ile
tikenmesi ve hak diisiiriici siireye baglanmis olmasi bu kanaati dogrulamaktadir3?.

Gifte karakterli islemler agisindan baktigimizda da iptal hakkinin kullanimi ile
birlikte s6z konusu isleme bagli sonuclar ortadan kalkmaktadir. iptal hakkini kullanan
tarafin talebi esas olarak gegersizligin tespiti degil, gecersizlige iliskin mahkemeden bir
karar verilmesi, dolayisiyla mahkemece gegersizlige bagh yeni bir durum yaratiimasi
talebidir. Nitekim iptal hakkinin hak disiricl siireye baglandigl distnildiginde de
burada esas olarak maddi hukuktan kaynakh bir hakkin kullanimi s6z konusudur. Bu
hak kullanilmadigi middetce s6z konusu islem gecerli kalacaktir. Halbuki tespit
davasinda bir hakkin dava yoluyla ileri strilmesi s6z konusu degildir. Tespit davasinin
islevi bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigini tespit etmekten ibarettir33. iptal
hakkinin kullanilmadigi durumda ise sulhiin ya da diger cifte karakterli islemlerin
gecersizliginden bahsetmek mimkun degildir.

Bu sebeple de yukarida ifade ettigimiz, sulhiin ya da diger c¢ifte karakterli
islemlerin iptali davasinin menfi tespit davasi niteliginde oldugu goérisimiizden ricu
etmis bulunmaktayiz. iptal hakkinin hukuki niteligi ve sulhiin iptalinin ancak dava
yoluyla ileri surillebilecegi gozetildiginde, sulhiin iptali davasinin insai dava (HMK m.
108) huviyetinde oldugunun kabulii gerekmektedir34,

Sulhiin asiri yararlanma sebebiyle iptali davasini agma hakki sadece somirtlen
tarafa taninmistir. Dolayisiyla bu davanin davacisi sémiiriilen taraf olacaktir. iptal
davasinda hak dislirici siire s6z konusudur. Somiurilen taraf bu hakkini, distincesizlik
veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi
tarihten baslayarak bir yil ve herhalde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes
yil iginde kullanabilir. Bu siireler gegtikten sonra agilan davanin ise, hak duslrici
siirenin gegcmesi nedeniyle reddi gerekmektedir3®.

Diger taraftan somdirilen tarafin sulhiin iptalini talep ettigi durumda somiren
tarafin karsi dava yoluyla orantisizhigin giderilmesi yoniinde talepte bulunmasini
tartismak gerekmektedir. Doktrindeki bir gorliise gore, iptal hakkinin kullanildig

31 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yenilik Doguran Haklar), Yetkin Yayinlari, Ankara

2005, s. 191 vd.; ibrahim Giil, irade Bozuklugunun Sonucu Olarak iptal Edilebilirlik, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020, s. 128; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt — 1; 14.
Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2016, s. 118; Pierre Tercier vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On
iki Levha Yayinlari, istanbul 2016, s. 250; Kocayusufpasaoglu, s. 436; Tekinay vd., s. 465, dn. 5b; Sari,
s. 1036; Besir Acabey, “Asiri Yararlanma”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Legal Yayincilik, istanbul 2012, s. 109 — 119 (s. 115 —
117).

32 Gil, s. 129 vd.

3 Baki Kuru - Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2010, s. 69.

34 Diger usul sdézlesmelerinin iptali icin acilan davalarin da insai dava oldugu hakkinda bkz. Elif Irmak
Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda insai Dava ve insai Hiikiim, On iki Levha, istanbul, 2021, s. 60-62.

3 Kars. HMK m. 142
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durumlarda karsi taraf asiri orantisizhigin giderilmesini teklif ederek s6zlesmeyi ayakta
tutma imkanini haizdir3®.

Sulhiin iptali davasi igin gidilebilecek diger bir yol ise sulhe konu uyusmazlikla
ayni dava konusunu havi sekilde tekrardan dava agilmasidir. Bu durumda davaci taraf
taleplerini terditli olarak ileri sirmektedir. Davaci 6ncelikle asiri yararlanma nedeniyle
sulhiin iptali talebinde bulunmaktadir. ikinci olarak ilk talebin kabuliine bagl olarak
Onceki dava ile ayni talebin kabulliini istemektedir. Bu durumda mahkeme o6ncelikle
sulhlin iptali hususunu 6n sorun olarak (HMK m. 163) inceleyecektir. Eger sulhln
iptaline iliskin sartlar mevcut degilse bu halde dava reddedilecektir®”.

Sulhiin asirn yararlanma sebebiyle iptalinin diger bir yolu ise sulh nedeniyle
heniiz sona ermemis derdest davada bu iddianin ileri strtilmesidir. Bu ihtimalde sulh
akdedildikten sonra somdrilen taraf hakim tarafindan sulhe dayanilarak karar
verilmesinden once, baska bir deyisle, asiri yararlanma sonucu akdedildigini ileri
sirdtgl sulhin akdedilmesi ile sulh dogrultusunda karar verilinceye kadar olan
safhada, asiri yararlanma sebebi ile beyaninin gecgersiz oldugunu ayni dava igerisinde
ileri strebilme imkanina sahiptir. Bu durumda sulhln iptali icin mustakil bir dava
acllmasina ihtiya¢c bulunmamaktadir®,

Sulhiin iptali konusunda yapilacak inceleme sulhte asiri yararlanma iddiasina
konu olayda TBK m. 28’deki sartlarin mevcut olup olmadigi yéniinden gerceklesecektir.
Bu bakimdan tamamen maddi hukuka iliskin bir inceleme s6z konusudur. Asiri
yararlanmaya iliskin incelemenin sulh bakimindan 6zellik arz eden yoniu ise asiri
yararlanmanin salt sulhilin icerigi yoniinden degil, ayni zamanda karsilikh fedakarliklar
yoniinden de incelemeye tabi tutulacak olmasidir. Esas olarak fedakarliklarin asiri
orantisiz olmasi sulhte asiri yararlanmanin objektif unsurunun gerceklesmesinde tek
basina yeteri degildir3®. Bununla beraber yukarida da belirttigimiz vechile 6zellikle
taraflardan birinin hicbir fedakarlhkta bulunmadigi, yani sulhiin adeta bir kabul ya da
feragat hiviyetine birlindugl hallerde fedakarlk arasindaki asiri orantisizlik asiri
yararlanmanin objektif unsuruna isaret edebilecektir.

2. Sulhiin iptalinin Sonuglari

iptal sonucunda taraflar arasindaki davayi sona erdiren sulh ortadan kalkmis
olacaktir. Sulhiin agiri yararlanma nedeniyle iptaline karar verilmesi halinde ilging bir

36 Buz, Gabin, s. 69.

37 Feragat yoniinden ayni goris icin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.IV, 6. Basi, Demir
Demir, istanbul 2001, s. 3647; Akyol Aslan, s. 450.

38 Kuru, s. 3791; “Davali vekili tarafindan sulh-feragat-ibra baslkli belgeye karsi itirazda
bulunuldu§undan, Mahkemece Istanbul 15. icra Dairesinin 2015/1671 esas sayili takip dosyasini
getirtilerek, irade bozuklugu ya da asiri yararlanma hdllerin olup, olmadigini arastirarak sulh
protokoliiniin gecerli olup, olmadigina karar verilmesi gerekirken, sulh protokoliine, davali vekilinin
07.11.2018 tarihli dilekgesinde belirttigi sebepler ile, irade bozuklugu ya da asiri yararlanma hdéllerin
olup, olmadigini arastirmadan “....dava disi sulhe iliskin 09.06.2015 tarihli sulh-feragat-ibra bashkli
belge sunulmus ise de, durusmada taraflarca sulh protokoliiniin kabulii yéniinde ortak bir beyanda
bulunulmadidi, daval taraf¢a dava disi sulhiin kabul edilmedigi...” gerekgesi ile deger verilmemesi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.” Y, 9. HD, 25.2.2020, E. 2020/572, K. 2020/2981 (Lexpera).

3 Koltas, s. 108.
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hukuki durum ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun hem iptale konu sulh yani anlagsma
acisindan hem de sulh ile sona ermis bulunan dava yoniinden sonuclari bulunmaktadir.

Usal hukuku agisindan baktigimizda ise sulhiin iptali ile birlikte sulh sebebiyle
sona eren uyusmazligin yeniden canlanmasi s6z konusu olacaktir. Doktrinde agirhkli
olarak kabul edilen goriise gore, sulhlin iptali ile birlikte artik eski davaya devam
edilmesi oniinde bir engel bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olarak, agik bir kanuni
dizenleme bulunmadigindan sulhin iptalini muteakip yapilacak basvuru yolu ve bu
basvuru karsisinda mahkemenin izleyecegi ustl hakkinda kesin bir sey sdylemek
mumkiin degildir. Kanaatimizce bu halde, sulhle sona eren davaya bakan mahkeme,
yapilacak miracaat lizerine taraflari davet ederek eski davaya kaldigi yerden devam
edecektir®®. Kanaatimizce burada bahsedilen miracaat, taraflarin durusmaya
gelmemesi sonucu dosyanin islemden kaldirilmasinin akabinde bir ay igcinde yapilan ve
herhangi bir har¢ 6denmesini gerektirmeyen miracaata benzetilebilir (HMK m. 150/4).
Davanin kaldigi yerden devam etmesini isteyen taraf sulhiin iptaline iliskin karari
mahkemeye ibrazla bu talebini iletebilecektir.

Sulhiin iptaline iliskin verilen karar insai hiikim niteliginde olacaktir. Bu suretle
eger sulhe Uglincu kisiler de tarafsa verilecek hiikim bu kisiler agisindan da etkili
olacaktir. Sulhiin iptali kararinin insai hikiim olmasinin diger bir etkisi ise, insai sonug
dogurmasi icin sekli anlamda kesinlesmesinin gerekmesidir®l. insai hikmiin sekli
anlamda kesinlesme sonucu etki gosterecegi kurali dustundldiginde hikim
kesinlesinceye kadar sulh varligini siirdiirecektir. iptal karari kesinlesmeden sulhiin
kesin hikim etkisi kaybolmayacagindan dnceki davaya bakan mahkemenin bu sirada
dosyayi tekrar ele almasina imkan yoktur. Kanaatimizce bdyle bir durumda dosyanin
tekrar acilmasi ve sulhin iptali davasinin bekletici mesele yapilmasina imkan
bulunmamaktadir.

iptal hitkmiiniin etkisine baktigimizda sulhiin ani edimleri yéniinden sulh geriye
donik olarak hukimstz olacaktir. Bu hal HMK m. 108/3’G istisnasini teskil
etmektedir®?. Siirekli edimler icin ise bu kuralin istisnasi s6z konusudur. Sirekli edimler
yoéninden iptal kararinin verilmesiyle birlikte sulh ileriye etkili olarak sona erecektir®3.

Sulhiin iptali sonuclarini ayni zamanda mahkemenin sulhe gore karar verip
vermemesine gore de degerlendirmek yararl olacaktir. Sulh, her iki halde de kesin
hiitkmiin yerine ge¢mis olacaktir. iptal karari ise, kesin hikim degerindeki sulhi
ortadan kaldiracaktir. Bu noktada ilgin¢ olan husus ise, mahkemenin sulhe gore karar
verdigi halde ortada bir mahkeme kararinin da mevcut olmasidir. Bu halde yargilamaya
nihayet veren sulhiin kendisi degil mahkeme karari olmaktadir®*. Bu durumda ise iptal

40 QOnen, s. 189; Soy, s. 169; Akyol Aslan, s. 452; Ermenek, s. 148.

4 Ustiindag, s. 337; Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020,

s. 303; Murat Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 302; Biiyiik, s.

188.

insai hikmiin geriye etkili olmasi, hiikkim dogurmasi icin gereken kesinlesme kuralini

etkilememektedir (Ustiindag, s. 337).

Kalkan, s. 154; Kocayusufpasaoglu, s. 443.

4 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 1077; Kuru, s.
3762; Soy, s. 145.

42

43
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karari hem cifte karakterli islem olan sulhii hem de aslinda mahkemenin sulhe gore
verdigi karari ortadan kaldirmaktadir. Kanaatimizce bu durum kesin hikmin
istisnalarindan birini teskil etmesi yoniinden dikkat gekicidir.

C. Sulhteki Orantisizligin Giderilmesi
1. Orantisizligin Giderilmesi Talebinin ileri Siiriilmesi

TBK m. 28/1’de somdirilen taraf lehine ongorilen orantisizigin giderilmesi
talebi, iptal konusunda sulhii diger cifte karakterli islemlerden daha 6zel bir yere
konumlandirmaktadir.

Sulhteki orantisizhgin giderilmesi talebi de tipki iptal beyaninda oldugu gibi
yenilik doguran bir hakkin kullanimini teskil etmektedir. Bu hak, iptal hakkindan farkli
olarak, degistirici yenilik doguran hak niteligindedir®*. Ancak yukarida NOMER’in
zikrettigi yonden baktigimizda, sozlesmenin iptali yoninden bozucu, iptal sonucu
dogan boslugun doldurulmasi yéniinden ise degistirici yenilik doguran niteliktedir?®.

TBK m. 28 bakimindan asiri yararlanma sonucu akdedilmis sézlesmedeki
orantisizhigin giderilmesi hakkinin ileri strilmesi igcin sémirulen tarafin beyani yeterli
kabul edilmektedir?’. Sulh agisindan ise tekrardan sulhiin cifte karakterini dikkate
alarak yorumda bulunmak gerekmektedir. Bu noktada ise yukarida kisaca bahsettigimiz
mahkemenin sulhe goére karar verip vermemesi hususu 6nem arz etmektedir.
Mahkemenin sulhe goére karar verdigi halde orantisizhgin giderilmesi talebine konu
s6zlesme hiikimleri ayni zamanda mahkeme karari hiviyeti tasimaktadir. Béyle bir
durumda ise somdurilen tarafin degistirilmesi talebi yalnizca sulhl degil ayni zamanda
sulhe gore verilen mahkeme kararini da kapsamaktadir. Hal boyleyken mahkemenin
sulhe gore karar verdigi durumda orantisizligin giderilmesi talebinin ancak dava yoluyla
ileri strtlebilecegi tartismasizdir.

Mahkemenin sulhe gére karar vermedigi durumda da elimizde usdli islem
niteligini haiz ve kesin hiikiim gibi 6zellik gosteren bir sulh bulunmaktadir. Ayni sekilde
bu sulhiin de [IK m. 38 baglaminda icra edilebilirlik yéniinden bir farki
bulunmamaktadir. S6z konusu sulhteki orantisizigin degistirilmesi durumunda ise
sadece ¢ifte karakterli bir islem olan sulhiin igerigi degisecek, mahkeme kararinin
iceriginde herhangi bir degisme yasanmayacaktir. Neticede yargilamanin sona ermis
olmasi durumu devam etmektedir.

Aksi yonden baktigimizda ise bu yondeki sulh de us(li islem niteligini haiz
oldugundan bu sulhlin yarattigi etkiyi sonlandirmak ancak dava yoluyla mimkin
olabilir. Keza orantisizhgin giderilmesi talebinin yenilik dogurucu etkide bulunmasi igin
de somiurilen tarafin bu yondeki beyani yeterli degildir. Bdyle bir beyanin sulhiin kesin
hikim niteligini ortadan kaldirmaya kafi gelmesi mimkin degildir. Keza HMK m.
315/2’de iptalin dava yoluyla dermeyan edilebileceginin ifade edildigini ve orantisizligin
giderilmesi talebinin de kismi iptal niteliginde oldugunu da gb6z ardi etmemek

4 Acabey, s. 114.

% iptal hakkinin hem bozucu hem de degistirici niteligi barindirdigi hakkinda bkz. Buz, Yenilik Doguran
Haklar, s. 194.

47 Bug, Gabin, s. 68.
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gerekmektedir. Bu bakimdan orantisizligin giderilmesi talebinin her halikarda HMK m.
108/3 uyarinca insai dava yoluyla ileri sirilmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi asiri yararlanma sebebiyle somiiriilen tarafa
taninan orantisizligin giderilmesi imkani ile asin ifa gigligld kurumu (TBK m. 138)
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Esas olarak asiri yararlanma ve asir ifa glicligi
kurumlarinin her ikisi de sozlesmede edimler arasindaki dengesizlige taalluk
etmektedir. Aradaki temel fark ise asiri yararlanmanin sézlesme Oncesi, asiri ifa
glcligunin ise sdzlesme sonrasinda olusan dengesizlige isaret etmesidir®®. Bunun
disinda ise her iki kurumun sartlari arasinda 6nemli farklar olmakla birlikte, hikiimleri
acisindan da benzerlik kurmak mimkindir. Bu bakimdan asiri yararlanmada
orantisizligin giderilmesi talepli dava bir bakima uyarlama talepli bir davadir.

Sulhteki orantisizhgin giderilmesi talebini tipki iptalde oldugu gibi sadece
sémiirilen taraf ileri siirebilecektir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, béyle bir dava
karsisinda somiren tarafin karsi dava yoluyla, 6zellikle sulhtin hikimlerini degistirildigi
halde durumu bilseydi hi¢ sulhte bulunmayacagini beyan ederek sulhiin tamamen
iptalini talep etmesi de mumkin degildir*®. Boyle bir durumda sémiren tarafa hukuki
himaye saglanmasi beklenmemelidir. Aksinin  kabulii  halinde orantisizligin
giderilmesinin sagladigl vyararlarin bertaraf edilmesine zemin hazirlayacagl gibi
orantisizliga sebep olan tarafa asiri yararlanmanin hikimlerinden hikmiin amacina
yani glcsiz tarafin ¢ikarini koruma gayesine aykiri bicimde kurtulma imkani
verecektir.>®

Sémirilen tarafin, orantisizligin giderilmesi talebini HMK m. 24’te zikrolunan
tasarruf ilkesine ve m. 194’te diizenlenen iddiayl somutlastirma yikimlilGgine uygun
sekilde ileri sirmesi gerekmektedir. SOmurilen tarafin, dava dilek¢cesinde sadece asiri
yararlanmanin sartlarini agiklamasi yeterli olmayip, ayni zamanda orantisizligin ne
sekilde ve hangi oranda giderilmesi gerektigini de ifade etmesi gerekir. Dava
dilekgesinin zorunlu unsuru olan (HMK m. 119/1-g) talep sonucu sadece orantisizligin
giderilmesi talebini degil ayni zamanda mahkemece verilecek insai hiikme konu edilen,
edimdeki indirim ya da artirrmin orani da gosterilmelidir. Ornegin, davaci tarafin zor
durumda kalarak bir tasinmazini 100.000 TL’'ye sattigi ihtimalde, davaci taraf sadece
orantisizhigin giderilmesini degil, ayni zamanda uyarlama sonucu tayin edilmesini
bekledigi tasinmazin gergek satis bedelini de talep sonucunda belirtmelidir. Bu durum,
orantisizigin giderilmesi talebinin kural olarak beyan esasina dayanmasiyla da
uyumludur. Soyle ki, sulh disinda bir sozlesmede ileri sirilecek orantisizligin
giderilmesi talebinin beyan ile insai etki dogurmasi yani sozlesmedeki edimi
degistirmesi icin haliyle edimin uyarlanmis halini de igcermesi gerekir. Aksi durumda
somiurilenin beyani edimi degistirmemekte, sadece edimin degisimi icin karsi tarafa
oneri (TBK m. 3) getirmektedir. Bu hal ise yenilik doguran hak niteligine aykiridir.

4 Rona Serozan, “Karsilikli Sézlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi

Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Dizeltilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta
Yayinlari, istanbul 2000, s. 1013 — 1030 (s. 1018).

49 Kalkan, s. 154; Acabey, s. 117; Buz, Gabin, s. 71; Sari, s. 1038.

50 Kocayusufpasaoglu, s. 496; Sari, s. 1038.
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Sulhte orantisizhgin giderilmesi talebinin iptal talebiyle beraber terditli olarak
ileri strdlmesi mimkindir. Her ne kadar TBK m. 28 sémirilen tarafa segimlik hak
tanimis olsa da maddenin lafzinda belirtildigi gibi bu haklarin durumun 6zelligine goére
kullanilmasi gerekmektedir. Aksi halde TMK m. 2 baglaminda hakkin kotlye kullanimi
s6z konusu olabilecektir’l. Bu baglamda eger somirilen taraf, talebinin durumun
Ozelligine uygun olup olmadigl konusunda emin degilse talebini terditli olarak ileri
strebilecektir (HMK m. 111).

2. Mahkemenin Sulhte Orantisizligin Giderilmesi Talebini Degerlendirmesi

Sulhteki orantisizligin giderilmesi talebi karsisinda mahkeme, iptal talebine
nazaran daha girift bir durumla karsilasmaktadir. Nitekim bu talep karsisinda
mahkemenin asiri yararlanmanin sartlari disinda incelemesi gereken baska meseleler
bulunmaktadir.

Mahkemenin asiri yararlanmanin objektif ve sibjektif sartlarinin varligina
kanaat getirdigi durumda incelemesi gereken ikinci husus somut olaya iliskin ¢6zimiin
saptanmasidir. Mahkeme orantisizigin giderilmesi talebinin somut olaya uygun olup
olmadigini degerlendirmelidir. Ozellikle bedelin artiriimasinin talep edildigi hallerde
mahkemenin yapacagl incelemenin kapsami ©6nem arz etmektedir. Doktrinde
OGUZMAN/OZ iin savundugu goriise gore, bedel artisinin talep edildigi durumlarda
eger somiren tarafin artisa gore 6deme yapma durumu mevcut degilse, bu halde
hakim artirma yoluyla orantisizhgin giderilmesi secenegini gecersiz saymalidir>2,
Kanaatimizce boyle bir ¢ozim yolu, ozellikle taleple baghlik ilkesi gozetildiginde
sémirilen taraf agisindan olumsuz sonuglara yol agacaktir. Sémdrtlen tarafin sadece
orantisizligin giderilmesini talep ettigi ortamda eger hakim salt somirenin maddi
durumu sebebiyle orantisizigin durumun geregine uygun olmadigl kanaatine varirsa,
bu halde taleple de bagli oldugundan iptal karari veremeyecektir Boylece davaci taraf
asiri yararlanmanin tim sartlari mevcut olsa dahi davanin reddi ile karsilasacaktir.
Kanaatimizce bu tlr bir halde hakim duarastlik kuralina aykiri bir durum olmadigi
muddetce sémiirilen tarafin talebine uygun karar vermelidir>3. Eger sémdrilen taraf,
salt somirilen tarafi glic durumda birakmak adina edimin bedelinin artirilmasini talep
ediyorsa, bu halde TMK m. 2 geregi talebi TBK m. 28’e uygun olsa dahi kanun nezdinde
korunmayacaktir.

Uyarlamanin yapilmasi konusunda tartismali konumdaki diger bir husus, edimin
hangi seviyeye kadar uyarlanacagidir. Orantisizhgin giderilmesi talebinin incelenmesi
konusunda mahkeme her seyden dnce taleple baglilik ilkesi ile de sinirlanmistir (HMK
m. 26)°*. Ornegin, sémiirilen tarafin 100.000 TL'ye aldigi bir malin bedeli icin 60.000
TL'ye varan bir indirim talep ettigi durumda mahkeme malin rayicini 50.000 TL olarak
tespit etse dahi taleple baghlik ilkesi geregi bedelin 60.000 TL'ye indirilmesine karar
verebilecektir. Bunun disinda doktrindeki agirlikli gobriis, uyarlamaya temel olarak

51 Sari, s. 1037; Nomer, s. 642.

52 Oguzman - Oz, s. 137.

53 Nomer, s. 643.

54 Nomer, s. 643; Kocayusufpasaoglu, s. 496.
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edimin rayi¢c bedelinin dikkate alinmasi gerektigi yonindedir®. Baska bir deyisle,
orantisizigin makul seviyede degil, mimkiin olan en objektif sekilde, tam olarak
giderilmesi amaclanmalidir. Bu durum, kurumun cezai ve caydirici yoniline de uygunluk
arz etmektedir.

Somdrilen tarafin iptal talebi karsisinda mahkemenin re’sen miidahale ederek
sOzlesmeyi ayakta tutabilmesi hususu da vyine taleple baglihk ilkesi nazarindan
bakilmasi gereken bir durumdur. Doktrinde NOMER, orantisizhgin giderilmesinin ayni
zamanda kismi iptal anlamina gelmesinden bahisle mahkemenin sadece iptal talebinin
mevcut oldugu bir halde dahi durumun geregine gore kismi iptal karari verebilecegini
ifade etmektedir®®. Her ne kadar kismi iptalden bahsedilmisse de burada bir eda
talebinin kismen kabuliine benzer bir durum séz konusu degildir. Mahkemenin
taraflarin bu yonde herhangi bir talebi olmadan tamamen iptal yerine kismen iptale,
yani orantisizligin giderilmesine karar verdigi durumda, tarafin talebine aykiri olarak
bozucu degil, degistirici insai bir karar verilmis olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce karsi
dava yoluyla somiren tarafindan iptale karsi uyarlama talebinin ileri strtlmedigi bir
halde hakimin sozlesmeyi ayakta tutmaya calismasi taleple baghlik ilkesine aykirilik
teskil edebilecektir.

Davacinin terditli olarak her iki secimlik hakkini ileri siirdigli noktada ise
mahkeme TBK m. 28/1’de bahsedilen, durumun geregine uygunluk denetimini
yapabilecektir. Boyle bir halde, sdmiren tarafin slibjektif durumunun biraz daha genis
sekilde dikkate alinabilecegini soyleyebiliriz. Ancak her haliikdrda 6ncelik somurilen
tarafin menfaatinin korunmasi olmalidir.

3. Sulhte Orantisizhigin Giderilmesinin Sonuglari

Sulhte asir yararlanmanin s6z konusu oldugu durumda somdrilen tarafin
se¢mis oldugu hakka bagh olarak orantisizhigin giderilmesi farkli sonuglara yol
acmaktadir. Bununla birlikte ilging bir sekilde, sulhte orantisizigin giderilmesi halinde
ortaya ¢ikan meseleler, sulhiin tamamen iptaline gére daha sinirli ve kolay ¢oziilebilir
niteliktedir.

ilk olarak, sulhiin iptalinin aksine, sulhteki orantisizigin giderilmesine karar
verildigi durumda sulhle sona ermis bulunan uyusmazligin ihyasi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla iptalden kaynaklanan, yargilamanin yeniden baslamasindan kaynakli,
yukarida ifade ettigimiz sulhiin iptalini mlteakip yapilacak miracaat ile bu miracaat
neticesinde mahkemenin sulh ile sona eren yargilamayl yeniden baglatmak igin
yapacagi usili islemlere yonelik sorunlar glindeme gelmeyecektir.

Bunun vyaninda, sulhin uyarlanmasi halinde de cifte karakter kendini
gosterecektir. Maddi hukuk yoniinden yeni bir s6zlesme mevcut olacak ve bu sézlesme
uyarlanmis edimlerle birlikte ayakta kalmaya devam edecektir. UsGl hukuku yoniinden
ise, tipki iptalde oldugu gibi, mahkemenin sulhe gére karar verip vermemesine goére
inceleme yapmak dogru olacaktir. Mahkemenin sulhe gore karar vermedigi halde
mesele bulunmamaktadir. Onceki davada sulh nedeniyle verilen karar verilmesine yer

55 Bugz, Gabin, s. 72; Kocayusufpasaoglu, s. 496; Sari, s. 1035; Okumus, s. 178; aksi yénde, Yavuz, s. 173.
56 Nomer, s. 643.

SDUHFD VOL: 11, NO: 1, YEAR: 2021



Asiri Yararlanmanin Sulhe Etkisi | 326

olmadigina dair karar sulhiin uyarlanmasindan etkilenmeyecektir. Bununla birlikte,
mahkemenin sulhe gore karar verdigi durumda sulhiin uyarlanmasina iliskin karar tipki
iptal karari gibi etki gdsterecektir. Onceki davada mahkemenin sulhe gore karar verdigi
ihtimalde sulhe yapilacak miidahale ile uyarlama hikmua ayni zamanda 6nceki davada
verilen karari ortadan kaldirip onun yerine geg¢mis olacaktir. Boylelikle dnceki kararin
etkisini ortadan kaldirmakla beraber yerine yeni bir insai hikiim tesis edecektir.

Her ne kadar mahkeme sulh karari yoniinden degistirici ingai bir hiikiim vermis
olsa da bu yeni ingai hikmin sulh niteliginde kabul edilmesi mimkiin degildir. Her
seyden once bu ihtimalde yargilama bir taraf usuli islemi olan sulh ile degil, mahkeme
islemi olan hiikiim ile sona ermektedir. Nitekim ortada HMK m. 315/1’deki tanima
uygun sekilde, asiri yararlanma davasina bakan mahkeme oOniinde yapilmis bir sulh
yoktur. Ayni sekilde mahkemenin vermis oldugu bu uyarlama kararinin sulh gibi kesin
hikim 6zelligi gosterdiginden bahsetmek miimkin degildir. Keza bu karara karsi usdli
sakatliklarin yaninda basta asiri yararlanmanin sartlarinin mevcut olmadigindan bahisle
maddi hukuk sebepleriyle de kanun yoluna basvurulmasi s6z konusu olabilecektir.
Halbuki yargilamanin sulh ile sona erdigi durumda sulhiin kesin hikim etkisi tagimasi
nedeniyle kural olarak maddi hukuka dayali sebeplerle kanun yoluna bagvuru mimkiin
degildir.>’

Boyle bir durumda ise kesin hikmiin istisnasini teskil eden, son derece sira disi
bir durum goze carpmaktadir. Oyle ki, kesin hiikiim niteligindeki sulh ve hatta buna
gore verilen mahkeme karari, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganistl bir yargi
yoluna, hatta herhangi bir kanun yolu incelemesine tabi olmaksizin, karari veren
mahkeme ile ayni derecedeki baska bir mahkeme tarafindan degistirilmis olmaktadir.

SONUC

Sulhiin asiri yararlanma huklimlerine tabi olacagl hususu usll kanunumuz
tarafindan taninmis olmakla birlikte asiri yararlanmanin sonuglari bakimindan diger
irade bozukluklari ile aralarinda bir fark gozetilmedigi, asiri yararlanmanin yaptirimi
olarak iptal hakkina yer verildigi gérilmektedir. Oysaki asiri yararlanmaya iliskin olarak
somdirilene Turk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeye gore iptal hakkinin yaninda
edimler arasindaki orantisizligi giderme hakki da taninmistir.

57 Bu kuralin istisnasi olarak irade bozuklugu ve asiri yararlanma iddialarinin kanun yolu basvurusunda

ileri strdlmesi hususu Yargitay tarafindan yakin donemde verdigi bazi kararlar ile kabul edilmis
bulunmaktadir: “Ne var ki, davacinin feragat beyaninin hukuken gecerli bir iradeye dayanmadigi
belirtilerek karar temyiz edildigine gére; HMK'nin 311. maddesinin "irade bozuklugu héllerinde,
feragat ve kabuliin iptali istenebilir." seklindeki ikinci cimlesi gézetilerek davacinin feragat iradesinin
gecerli olup olmadigi hususunun incelenebilmesi ve sonucuna gére bir karar verilebilmesi igin hiikiim
bozulmalidir.” Yargitay 1. HD 8.7.2020 T. 2017/2884 E. 2020/3603 K. ; “Yapilacak is, davaciya temyiz
dilekgesinde belirttigi iradesinin sakatlandigi iddialarina dair delillerini bildirmesi icin 6nel vererek, is
kazasi sonucunda siirekli is géremez hale gelen davacinin nasil olup da tazminat taleplerinden
feragat ettigini, feragat asamasina hangi sartlarda geldigini, feragat dilekcesi asamasinda hata. hile
veya korkutma gibi irade fesadina konu eylemlerin olup olmadidgini etraflica arastirilarak tiim deliller
bir arada dederlendirilip ¢cikacak sonuca gére bir karar vermektir.” Yargitay 21. HD 9.2.2015 T.
2014/26798 E. 2015/1993 K. (Lexpera).
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HMK m. 351/2’deki dizenlemenin lafzina karsin sulh igin orantisizhgin
giderilmesini bir secenek olarak dislamaya gerek bulunmamaktadir. Soyle ki,
orantisizligin giderilmesi hakkinin ayni zamanda kismi iptal olarak yorumlandigi
gozetildiginde sulh ile TBK m. 28’de dngorilen segimlik haklar arasinda uyum saglamak
mumkindir. Bu baglamda sulhte asiri yararlanmanin mevcut oldugu durumda hem
sulhiin iptali hem de sulhteki edimler arasi orantisizhgin giderilmesi segimlik olarak
glindeme gelecektir.

Sulhe karsi asiri yararlanma sebebiyle gerceklesecek muhalefet, sulhin usdli
islem yonl sebebiyle ancak dava yoluyla mimkiin olmaktadir. Ote yandan asiri
yararlanmanin dava yoluyla ileri strlGImesi igin iki farkl yol izlenebilir: Mustakil bir dava
acilabilecegi gibi, heniiz sulh sebebiyle karar verilmemisse ayni dava iginde asir
yararlanma ileri sirilebilir. Agilacak miustakil dava ise doktrindeki hakim gorisiin
aksine menfi tespit davasi degil, insai dava niteligindedir.

Soémirilen tarafin talebi dogrultusunda sulhiin iptal edilmesi ya da sulhin
uyarlanmasi hallerinde usGl hukuku agisindan farkli sonuglar ortaya cikmaktadir.
Sulhiin iptalinin, sulh ile sona eren uyusmazligin ihyasina neden olmasi usGl hukuku
acisindan en ¢ok gbze carpan sonuctur. Uyarlama halinde ise uyarlanan sulhin
uyusmazligl sona erdirme etkisi devam etmektedir. Ancak sulhe bagli olarak maddi ve
usl hukuku agisindan ortaya c¢ikan diger sonuglarda uyarlama dogrultusunda
degisiklikler meydana gelmektedir.

Sonug itibariyla sulh, bir maddi hukuk s6zlesmesi oldugu igin asiri yararlanma
hikidmlerine tipki diger sdzlesmeler gibi tabidir. Bununla birlikte asiri yararlanmanin
ileri sGrGlmesi ile asiri yararlanmanin sonuglari bakimindan sulhin usGli islem yoéni
etkisini gostermekte ve bu hususlarda diger maddi hukuk sozlesmelerinden
farkhlasmaktadir.
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