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Hac1 Hasanzide’ nin Mukaddimat-1 Erbaa Hasiyesinin Tahlili

Oz

Makalede Haci HasanzAde nin (81. 911/1505-1506) Hdsiye ‘ald mukaddimati’l -erbaa adli eseri degerlendirilecektir. Eserin ana
konusu hiisiin-kubuh ve insan fiilleridir. Hiisiin-kubuh meselesi Tanry, insan, fiil ve degerler alanyla ilgilidir. insan fiilleri
ise Tanri-insan irtibati ile baglantilidir. Tanri, insan ve ahlaki degerleri bir mesele olarak tartismak, diistince sisteminin
tamami ile yakindan alakalidir. Meseleler Es‘ari-Mu'tezile ve Matiirid] diisiince ekolleri cercevesinde arastirilmaktadir.
Ayrica felsefe ekoliiniin bilimsel birikimi yeniden gozden gecirilmektedir. Ekollerin ortak ve ayri ydnleri
vurgulanmaktadir. Es‘arl ve Matlirldi ogretinin farkhiliklar: irdelenmektedir. Es‘ari’de degerler &zneye baghdir,
gorecelidir. Fiillerin hicbirinde mutlak degismez degerler yoktur. Fiiller baglamlara gére deger kazanmaktadir. Bu nedenle
degerlerin temel Slgiitii degismeyen din olmalidir. Matiiridi ekoliin icinde cesitli akimlar olmasina ragmen ¢ogunluk
Mu‘tezile ile birlesmektedir. Sayilan iki ekole gére degerler nesneldir. Ozneden ve baglamdan bagimsiz degerler
mevcuttur. Bunun anlami dinden bagimsiz bir takim degismeyen degerleri kabul etmektir. ilke olarak Es‘arilerde fiillerin
ontolojik yapisina insan etkide bulunamaz. Varolusa Tanr1’'dan baska tesir eden yoktur. Miiteahhir Matiirid? diistince ise
bzel dort Snerme diizenleyerek Tanri’min yaraticiigina halel getirmeden insamin kendi iradeli fiillerine etkide
bulunabilecegi bir alan agmaya ¢alismistir. Her seye ragmen Haci HasanzAde’ye gére her iki ekol iist degerlerde
birlesmektedir. Hac1 HasanzAde hiisiin-kubuh konusunda agik¢a bir pozisyon segmemektedir. Daha ¢ok ekollerin kendi
icindeki tutarliliklarini yorumlamakta ve aralarinda karsilastirmalar yapmaktadir. insan fiilleri baglaminda Mukdddimat-1
Erbaa kuraminin énciillerini tek tek incelemekte ve dayanaklarini sorgulamaktadir. Onciillerden bir kisminin yetersiz ve
gereksiz yonlerine isaret etmektedir. Hasiye iradenin ontolojisine ayr1 bir 6nem vermistir. Diger sorunlu meselelerde
oldugu gibi bu konuyla ilgili de gesitli ekollerin yaklagimlar1 ayrintili bir bicimde sunmustur. Makalede keldm{ problemler
baglaminda Hac1 Hasanzade nin hésiyesindeki arastirma yontemi ve diisiince yapisi tetkik edilecektir. Bu tetkiki yaparken,
hasiyede siklikla kullanilan kaynaklarin sinirlarina riayet edilecektir. Haci Hasanzade nin yasadigi Fatih Sultan Mehmet
ddneminde kelam-felsefe-tasavvuf ¢ekismesinin, heniiz canliligini yitirmedigi bilinmektedir. Bir yandan Tehdfiitiil-feldsife
gibi felsefenin tutarsizliklar1 bu dénemde yeniden giindeme taginmakta, diger yandan kelam-felsefe-tasavvuf ekolleri
karsilastirilmaktadir. Hasiyede felsefe veya felasife kelimeleri yerine bilingli bir sekilde hitkema &zel adi tercih
edilmektedir. Séz konusu tercih, belirli duyarliliklarin bir iiriinii olarak géziikmektedir. Adlandirma tercihini kisisel
egilimlerle agiklamak eksiktir, donemin sartlari ile beraber diisiinmek gerekmektedir. O dénem felsefe ile tasavvuf belirli
yo6nlerden uyumlu hale getirilmistir. Deyim yerindeyse felsefe-tasavvuf birleserek kelam ilmine kars1 gardini almistir.
Ancak Haci Hasanzdde doneminde sistemlerin aralarindaki karsitliklar heniiz tamamlanmis degildir, arastirma
evresindedir. Her ne olursa olsun Hac1 Hasanzide'nin felsefe ve tasavvufa mesafeli durmasi felsefe birikimini g6z ardi
etmeye sebep olmamistir. Felsefenin yaklasimi, Hact Hasanzide’nin deyimiyle hitkkema ve miitekellim sistemleri beraberce
tahlil edilmistir. Hasiyede tasavvuf yaklasimina hi¢ yer verilmemis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Tasavvufun kelam
elestirilerine ilgisiz kalmak kisisel egilimlerle agiklanabilir ama dénem itibariyle agiklanamaz. Giinkii s6z konusu dénemde
kelam-felsefe yanina ilahiyat konularinda iigiincii alternatif olarak tasavvuf ekoliiniin getirildigi bilinmektedir. Oncelikle
Hac1 Hasanzade kelam-fikih cizgisine 6nem veren bir diislince yapisina sahiptir. Hac1 Hasanzide hasiyedeki meselelerin
kelam agirlikli oldugunu bilmekte ve bunu ifade etmektedir. Hasiyede diistince sistemleri karsilastirilmis ama kelam
sisteminin kendi igindeki Es‘ari-Matiiridi-Mutezile ekollerine daha ¢ok yogunluk verilmistir. Miiteahhir veya ikinci klasik
dénemde tiretilen kaynaklardaki sorunlarla ilgilenilmis ve cagdaslarin aciklamalar: elestirilmistir. Haci HasanzAde keldm
ekollerini agiktan benimsemek ve savunmak yerine onlari degerlendirmektedir, kelam-felsefe muhtevali sorunlara karst

getirilen ¢éziimleri, derinlemesine tahlil etmekte ve problemli noktalara isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimati’l -Erbaa, Hiisiin-Kubuh, Insan fiilleri, irade.
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Abstract

In the article, Hacci Hasanzada’s (d. 911/1505-1506) work called Adshiya ‘ala Mugaddimat al-Arba‘a will be evaluated. The
main subject of the work is goodness/husun-badness/kubuh and human verbs. The problem of goodness-badness is related
to the field of God, man, acts and values. Human actions are linked to God-human relationship. Discussing God, human
and moral values as an issue is closely related to the entire thought system. The issues are explored within the framework
of Ash‘ari-Mu‘tazila and Maturidi schools of thought. In addition, the scientific accumulation of the philosophy school is
reviewed. Common and separate aspects of schools are emphasized. The differences of Ash‘ari and Maturidi doctrines are
examined. In Ash‘ari, values are relative and they depend on the subject. None of the actions have absolute permanent
values. Actions gain their values according to the context. Therefore, the basic criterion of values should be unchanging
religion. Although there are various currents within the Maturidi school, the majority unites with Mu‘tazila. Values are
objective according to these two schools. There are values that are independent of the subject and context. This means
accepting a set of unchanging values independent of religion. In principle, the human being cannot influence the
ontological structure of the actions in the Ash‘ari’s. There is no one who influences existence other than God. Late period
Maturidi thought tried to open up space where a man can influence his own volitional actions without prejudice to God’s
creativity by arranging four special propositions. Despite everything, according to Haccl Hasanzada, both schools are
united at high values. Hacci Hasanzada does not explicitly choose a position on on the issue of goodness-badness. He
mostly interprets the consistency within the schools and makes comparisons between them. In the context of human acts,
he examines the premises of the Mugaddimat al-Arba‘a theory one by one and questions their basis. It points to the
inadequate and unnecessary aspects of some of the premises. Aashiya attached a special importance to the ontology of the
will. As with other problematic issues, he presented in detail the approaches of various schools on this subject. In the
article, the research method and thought structure in Hacci Hasanzada’s work will be examined in the context of
theological problems. While doing this examination, the limits of frequently used resources will be respected. It is known
that the controversy of theology-philosophy-mysticism did not lose its vitality during the reign of Fatih Sultan Mehmed,
where Hacci Hasanzad lived. On the one hand, the absurdities of philosophy such as Tahdafut al-faldsifah are updated again
in this period, on the other hand, the schools of kalam-philosophy-sufism are compared. Instead of the words philosophy
or al-faldsifah, the special name “al-Hukama>” is preferred. This preference appears to be a product of certain sensitivities.
It is incomplete to explain the naming preference with personal inclinations. It is necessary to consider together with the
conditions of the period. At that time, philosophy and mysticism were harmonized in certain aspects. So to speak,
philosophy-mysticism united and took its guard against the science of kalam. However, in the period of Hacci Hasanzada,
the contrasts between the systems are not yet complete, they are in the research phase. Whatever the case, Hacci
Hasanzada’s distance from philosophy and mysticism did not cause him to ignore his philosophical accumulation. The
approach of philosophy, in the words of Hacci Hasanzada, the systems of al-Hukama’/ philosophers and mutakallim/
theologians were analyzed together. It is noteworthy that there is no place for the Sufism approach in the Aashiya. Being
indifferent to the theological criticisms of Sufism can be explained by personal tendencies, but cannot be explained in
terms of the period. Because it is known that at that time, the school of mysticism was brought to theology as the third
alternative to theology and philosophy. First of all, Haccl Hasanzada has a mindset that attaches importance to the line of
kalam-figh. Hacci Hasanzada knows and expresses that the issues in Hashiya are predominant in kalam. The thought
systems were compared in the Aashiya, but the Ash‘ari-Mu'tazila and Maturidi schools within the kalam system itself were
given more intensity. The problems in the sources produced in the Muta’akhkhirin or the Second classical period were
dealt with and the descriptions of the contemporaries were criticized. Hacci Hasanzada evaluates the schools of kalam
rather than adopting and defending them openly, analyzes in depth the solutions to problems involving theology and
philosophy and points out the problematic points.

Keywords: Kalam, Hacci Hasanzada, Adshiya ‘ala Mugaddimat al-Arba‘a, Goodness-Badness, Human action’s, Will,
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Giris

Makalede Anadolu'nun ilk kazaskeri Haci HasanzAde'nin (8l. 911/1505-1506)' Hdsiye ‘ald
mukaddimati’l-erbaa adli hisiye calismasi® 6zel olarak degerlendirilecektir. Dért Snerme veya
Mukaddimat-1 Erbaa’nin yer aldig1 metin Tavzih, serh Telvih isimli fikih usili kitabidir. Tavzih'in
miiellifi, miiteahhir dénem Hanefl fakihi ve Matiiridl miitekellimi olan Sadriisseria es-Sani el-
Mahb(ibi el-Buhari’dir (61. 747/1346). Tavzih'in bilinen en énemli serhi; ¢ok yonlii 4lim olan
Sa‘diiddin et-TeftazAni (8l. 792/1390) tarafindan igneli elestirileri havi Telvih'tir. Serhin
yazilmasindan itibaren artik metin-serh biitiinlesmesi gerceklesmistir. Elbette metin ve serh
birbiri yerine ikame edilemez, ancak gelenek igerisinde neredeyse birbirinden ayrilmaz bir biitiin
addedilmistir. Aslina bakilirsa Tavzih de Tenkih isimli fikih ustlii kitabinin serhidir. Metin ve serhin
yazar1 da aymidir. Ancak yazar serhinde, ileride Osmanli ulemasinin yogun ilgisine mazhar olacak,
Fatih Sultan Mehmed’nin bilingli bir sekilde yeniden gilincellenmesini ve hakkinda yazilarin
iiretilmesini istedigi bir tiir muhakeme projesinin ana konusu teskil edecek Dért Onerme
(Mukaddimat-1 Erbaa) kuram gelistirmistir. Fahreddin er-Razi'nin (1. 606/1210) 6zellikle Mahsiil
isimli’ yine fikih us@lii kitabinda islenen hiisiin-kubuh meselesini ¢éziimlerken insanlarin cebri
fiillerinin iyi-kotii gibi ahlaki degerlerin konusu edilemeyecegi yaklasimini* basindan sonuna

elestiren Sadriisseria elestirisini dért 6nerme {izerine kurmustur.’

Fahreddin er-Raz1 ile Sadriisseria ikilisinin hiisiin-kubuh® ve insan fiilleri’ baglamindaki tartigmasi
aslinda Safi-Hanefl veya Es‘ari-MAatiirldi ayrismasinin bir uzantisi olarak okunabilir. Es‘ari
Teftazan'nin, Matiiridi Sadriisseria’ya karsi yaptig1 Telvih’deki 6rtiik elestirileri, altyapisinda sdzii
edilen catallasmalarin bulundugu bir zeminde anlam kazanmaktadir.® Teftazani, Sadriisseria’nin
kimi kapali ifadelerini, ciimlelerini agiklamada oldukga ustadir. Bazi yerlerde anilan Teftazani'nin
aciklamalari olmasa metnin dogru anlasilmasi oldukga zorlagsmaktadir. Aslinda bu durum, Tavzih
ile Telvih’in gelenek iginde neden bu denli birbiriyle ickin ve ayrilmaz bir biitiin sayildigini da bir
y0niiyle izah etmektedir.

Kisaca tasvir edilen ekoller, isimler ve sorunlar baglaminda Haci Hasanzide'nin sézii edilen
Tavzih-Telvih isimli kitaplarda dile getirilen goriislere karsi pozisyonunu belirlemek, onun

! Mehmet ipsirli, “Hacihasanzade Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
14/503.

Ahmed Efendi Tagkdprizide, Es-sakd'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai’'d-devleti’l-osmaniyye: Osmanl dlimleri: (ceviri, elestirmeli
metin), ed. Derya Ors (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2019), 268.

3 Fahreddin R4z, el-Mahstl, thk. Taha Cabir FeyyAz (Beyrut: Milessesetii’r-Riséle, 1418), 1/124.

Fahreddin Razi, Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l-‘ulemd ve’l-hiikkemd ve'l-miitekellimin, thk.
Taha Abdurrauf Sad (Beyrut: Darii’'l-Kitabi’l-‘Arabi, 1984), 281.

Asim Ciineyd Kéksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", Islam
Arastirmalar1 Dergisi 28 (01 Eyliil 2012), 14.

Siileyman Tugrul, Sadrusseria’da lyilik ve Kétiiliik Problemi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 118.

Omer Aydin, Sadrusseria es-Sanf’ye Gére Insan Hiirriyeti ve Fiilleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996), 122.

Mezhep mensubiyetlerinin burada tayini mutlak degildir, hiisiin-kubuh ve dért nerme etrafinda cereyan eden
tartismalar ile simirhdir. Miiteahhir dénemdeki Sadriisseria, Teftdzan? vb. muhakkik alimlerin itikddi veya fihki
goriislerini Es‘arilik, Matiirldilik gibi tek bir ekolle sinirli tutmadig belirtilmelidir.
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Mukaddimat-1 Erbaa Hdsiyesi'ni titizlikle incelemeye baglidir.’ Bu itibarla Hdsiyesi tizerinden onun
kendi yaklasimlari arastirilacaktir. Hasiyenin sik¢a kullandigi miiteahhir déneme damgasini vuran
Adudiiddin icf (81. 756/1355), Seyyid Serif Ciircant (51. 816/1413) ve Teftazani’nin kelam eserleri
Serhu’l-Mevadkif ve Serhu’l-Makdsid, ayrica 6zellikle ClircAni’nin Hésiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd
ve yine Haci Hasanzide’nin ¢agdasi Molla Hiisrev'in (61. 885/1480) Hdsiye ‘ale’t-Telvih isimli fikih
uslii kitaplarindan yapilan alintilar, tizerlerine yapilan yorumlar Hact Hasanzide’nin gériislerini
yakalamak ve degerlendirmek agisindan Onemlidir. Burada Haci Hasanzide'nin kullandig
kaynaklarin disina ¢ikilmaksizin, onun ydriingesinde kalinarak konular islenecektir. Bdylece onun
kendine &zgii yaklagimlarina ve yorumlarina ulagilacaktir. Keldmi meseleler onun izah
tarzlarindan ilhamla yazilacak, onun yaptigi katkilar veya biraktigi eksiklikler
degerlendirilecektir.

Her seyden Once Hdsiye'nin Fatih Sultan Mehmed'in himayesi altinda yazildigini akilda tutmak
gerekmektedir. Siyasi iradenin yapilmasini ve gerceklestirilmesini istedigi sey su an icin bizce
mechul olmakla birlikte secilen eserlerin kimliklerinden ve {iretilen yazilarin icerigindeki agirlik
verilen ydnlerin tespitinden hareketle birtakim tahminler yapilabilir. S6zgelimi belirli bir konuda
topluca hisiye yazimini tesvik ederek, itikddi Matiiridi-Es‘arl mezheplerin birlesen ve ayrisan
yonleri agiga cikarilmak istenmis olabilir. Veyahut kimlik arayisini karsilamak veya toplumsal
hiiviyeti tahkim etmek adina boylesine kolektif bir ¢alisma yapilmasinin 6nii agilmis olabilir.
Bunlar yapilan tahminlerden en agir basanlaridir. Yapilan yorumlar: destekleyen muhteva,
hésiyelerin satir aralarindan ¢ikarilabilir,

Eserin yazimina hangi amacin eslik ettigi tespit etmek, temelde yazinin ana muhtevasini ve
hedefini belirleyicidir. Bu nedenle 6zgiin fikirlerin iretilmesinin amag edinildigi yaz ile
muhakemenin, elestirinin hedef olarak konuldugu yazinin yapilar: birbirine benzer olmayacaktir.
Yine kendini sadece serh etmeye odaklamis bir sirihin yazisi da Oncekilerden farklihk arz
edecektir. Tiim bu anlatilanlar cercevesinde Hacit HasanzAde nin ilk 6nce hiisiin-kubuh, ardindan
Mukaddimat-1 Erbaa 6zelinde kurgusu yapilan insan fiilleri konularini agiklayis, yorumlayis tarzi
dikkate alinacaktir. Onun katildig1 ve katilmadigi hususlar, genel degerlendirmelerle birlikte
belirginlestirilecektir.

Hac1 HasanzAde'nin sozii edilen Hdsiyesi hakkinda bagimsiz hicbir akademik arastirma yapilmis
degildir. Mukaddimdt-1 Erbaa ve {lizerine Osmanli’da yazilan hisiyelerin bir kismi fikih agisindan
incelenirken, Haci Hasanzide'nin Hdsiyesine dikkat c¢ekilmistir. Hésiyenin bulundugu
kiitiiphanelerin bazilarina isaret edilmis' ancak niishalarin iceriklerini ve yapisal 6zelliklerini
aydinlatic1 bilgiler verilmemistir." Ayrica kimi tez ¢calismalarinda Haci Hasanzide nin gériiglerine
giris mahiyetinde birtakim denemeler yapilmis ve bazi baglamlar dikkate alinarak Hdsiyesi
kullamlmistir.”” Fakat sayilan ¢alismalar, Haci Hasanzide nin Hdsiyesini dogrudan ve tamamiyla

° Ubeydullah b. Mes’tid el-Mahb(ibi Sadriisseria, Tavzih serhi’tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Darii’l-
Erkam, 1998), 1/380.

Asim Ciineyd Kéksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi 14/27 (13
Subat 2018), 106.

Sule Giildli, Osmanlh Dénemi Fikih Usulii Calismalari: Hiisiin-Kubuh Zemininde Olusan Mukaddimdt-1 Erbaa Literatiirii
(Samsun: Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 133.

Mustafa Bilal Oztiirk, Mukaddimdt-1 Erbaa Hésiyelerinde Kelami Tartismalar (Aldeddin Arabi Baglaminda) (izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 22. Imam Rabbani Celik, XV. yy. Osmanl
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arastirma konusu yapmis degillerdir. Bu nedenle buradaki makale bahsedilen boslugu
doldurmaya adaydir.

Haci Hasanzade'nin diisiince diinyasi ana hatlariyla Hdsiye'nin girisine yazdig1 dibace kismindan
takip edilebilir. Ozellikle miiteahhir dsnemde gelistirilen ve yayginca istimal edilen Berdat-i Istihlal
sanati1 kisaca disiplinin ve arastirilan meselede yazarin pozisyonunu belirtir. Girizgdh da
denebilecek bu béliim, yazarin diinya goriisii 6zetle sunmus, ilave olarak sultan igin 6zel kaleme
alinmis kasideye yer vermis, risalenin siyasi irade nedeniyle yazildigini vurgulamstir.

Hisiye genel itibariyle Tavzih ve Telvih farki gézetmeksizin “kavluhu” diyerek kisa alintilar yapar
ve alintilanan climlenin yorumlarina gegilir. Bilindigi iizere Tavzih’'in kisa bir bélimiinii tegkil
eden Mukaddimdt-1 Erbaa, Tanri-insan irtibatini ¢6ziimlemeye yonelik bir iddia ve teori kurma
cabasidir. Telvih ise bu iddianin bir yandan agimlarini sunarken, diger yandan agiklarinin da altini
cizmistir. Oyle ki Haci HasanzAde'nin karsisinda iist {iste getirilmis adeta katmanli yorum yumag:
bulunmaktadir. Metin-serh tizerine yazilan hisiyenin analizini yapabilmek, yorum yumaginin
iplerini tek tek tahlil etmekten gegmektedir.”

Burada sorun biitiin-parga iliskisinin dogru kurulmasidir. Hasiye denilen yaz tarzi, yorumlarin
satir arasina girerek kelimenin, ciimlenin veya cogunlukla meselenin farkli boyutlarini
karsilastirmali olarak irdelemektir. Hisiyenin degerlendirmesi ise farkli farkli yerlere degisik
acilardan yapilan yorumlarin bir araya getirilerek deyim yerindeyse amaglanan ana
kompozisyonu elde etmek ¢abasidir. Parcaya dikkat kesilirken, biitiinii kagirmak veyahut biitiiniin
icinde parcanin anlamini kaybetmek tehlikesi her daim mevcuttur. Tek elden ¢ikmis biitiinciil bir
kitabin veya derli toplu bir risalenin yorumlanmasinda bu tiirden zorluklarla karsilasilmaz, ama
hésiye tarzinda dogru anlamlandirma giigliikleri vardir. Hisiyelerin genellikle ihmal edilme
sebeplerinden biri anilan giigliikler olabilir. Tehlikenin asilmas1 veya en aza indirilmesi igin
yapilmasi gereken; parcactk halinde bulunan yorumlari dogru baglama koyarak
degerlendirmektir.

Makale i¢inde Haci Hasanzide’nin Hdsiye'deki tiim s6yledikleri tek tek tahlil edilmeyecektir. Onun
diisiince yapisiru genel hatlariyla ortaya koyan ciimleleri incelenecektir. Yazarin yorumlama
tarzinin sebeplerini ve sonuglarini ele veren pasajlar tizerinden onun disiince diinyasina niifuz

edilmeye gayret edilecektir.

Hac1 Hasanzide'nin Hdsiye’sinde kimi zaman ciimlenin anlam boyutlarina isaret edilirken, kimi
zaman olumlu-olumsuz degerlendirmelere gidilir. Kimi zamanda diger otorite yazarin kitaplarina
miiracaatla mesele etraflica tartigilir. Fakat burada yazarin meseleleri agiklama niyetiyle yaptig
yorumlariyla kendine 6zgii fikirlerini ayirt etmek zorlagsmaktadir. Klasik yazim tarzinda 6zgiin
fikri agiklarken kendisine bagvurulan “ben derim ki” formuna Hégiye’de fazla yer verilmemis veya
bu yazida bu kalip tercih edilmemistir. Bu da ona ait olmayan sadece metin yorumlamak niyetiyle
yazilanlari, onun goriisii gibi gésterme yanlisina kap1 aralamaktadir. Hdsiye'de her seyi ¢6ztime
kavusturmak amaci yoktur, kimi zaman soruna isaretle gecilmistir. Yazar bazen kendi gériistint
vermeksizin yalnizca diger kitaplardan konuyla ilgili ve temsil giicii yiiksek yerlerin

Diigiincesinde Telvih Hdsiyeleri: Teklife Dair Tartismalar (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2020), 91.
13 Sa’diiddin TeftazAnd, et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkih, thk. Adnan Dervis (Beyrut: Drii'l-Erkam, 1998), 1/380.
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aktarimlariyla yetinir. Gerek risalenin basinda gerekse sonunda MAtiiridi-Es‘ari ekollerin
benzesen ve ayrisan yonlerini ibraz etme gayreti dikkat cekmektedir.

Makalede Hésiye'nin degerlendirilmesi yapilirken agirlikli olarak Haci Hasanzidenin yazisi
cercevesinde meselelerin tasvirine, sorunlu noktalarin tahlil ve tetkikine yogunlasilacaktir.*
Bdylece yazarin ¢dziimleme yontemini, genel bakis agisini, ulagmak istedigi hedefini yakalamak
imkan1 elde edilecektir. Haci Hasanzide'nin yazisina getirilen elestirilere burada yer
verilmeyecek, bdylesi bir karsilagtirma tesebbiisii baska bir calismaya ertelenecektir. Burada
yogunluk, Hact HasanzAde'nin miistakil olarak muhakeme tarzini, yorum yetenegini acgiga
cikarmaya hasredilecektir. fleride yapilacak karsilastirmali arastirmalara zemin hazirlanacaktir.

1. Ahlaki Eylemlerin Degeri: Hiisiin-Kubuh ¢éziimlemesi

islam diisiincesinde ahlaki degerlerin koken, kaynak ve kapsam arastirmasi, ¢cogunlukla hiisiin-
kubuh meselesi cercevesinde incelenmektedir. Iyi ve kétiiniin tarifi, mahiyeti, degeri; Tanr1 ve
insanla irtibati meselenin merkezini olusturmaktadir. Hiisiin-kubuh sorunu; din, akil, teklif,
kader, ilahi ve beseri fiillerle dogrudan irtibati kurulan bir yapidadir. Temel sorun ise degerler ile
dinin ve insanin karsihikli iliskisidir.

Tartigmanin seyrini ayni noktada toparlamak adina fiille iliskisi kurulan iyi-kétii degerlerinin kag
tuirlti anlamda kullanildigi kayit altina alinmigtir. Fizik ve metafizik ayrimin niiveleri miitekaddim
kelamcilarinda goriilebilirse de miiteahhir dénemde belirli bir istikrara kavusmus ti¢li tasnif
dikkat cekmektedir. Adudiiddin ici gibi otorite bir isim kelam kitabinda baska, fikih kitabinda
baska icerikte ama yine tiglii tasnif kullanmistir. Hac1 Hasanzide’ye gore bu farklilik, Ciircani
tarafindan her ne kadar dérdiincii yeni bir anlam ihdas etmek icin olmadigi seklinde
yorumlanmis® olsa da degerleri {i¢ anlam ile kisitlamak ona gére bir sorundur.*

Mevakif'ta iyi-kotii degerleri siralanirken sifatlardan kemaliyet-noksanlik (i), amaca (ii) uygunluk
ve aykirilik, fiile diinyada medih-zem, ahirette (iii) sevap-ikab ilismesi seklinde anlam
verilmigtir,”” Serh-i Muhtasar’da ise amaca (i) uygunluk-ayrilik, dinin fiile (ii) seni-zemde
bulunmasi, dinen sakincasi (iii) olan ve olmayan fiillerdir.' ki kitap arasindaki farklilik aslinda
kitaplarin ilgili oldugu disiplinin gereklerine ve ereklerine uygunluk agisindan anlamlidir. Mevakif
daha ¢ok felsefi kelam agirlikh bir kitaptir ve bu yoniiyle kitapta sifat ve amag tasiyan eylemler
fizik, eyleme sonradan terettiip edecek diinya-ahiret degerleri metafizik olmak {izere iki alan arasi
gozetilen ayrim keskince ¢izilmistir. ikincisi ise dinin merkeze ¢ekildigi bir fikih kitabi olmasi
hasebiyle son iki madde de goriildiigii tizere dinle irtibat daha siki kurulmustur.

Disiplin degisikliginin etkisinden séz etmeyen Haci Hasanzade tiglii tasnifin sorunlu oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore fiil ile iliskili degerlerin tartisildigi bir zeminde fiillerden farkli bir

1 Hac1 Hasanzade, Hésiye ‘ald Mukaddimat-1 Erbaa, Siileymaniye Kiitiiphanesi, 2844, 48°-63°, Makalede [h. 916/m. 1516]
tarihinde istinsah edilmis, miiellifin hayatina en yakin tarihli el yazma niisha kullanilacaktir.

1 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald Serhi Multasari’l-miintehd, thk. Hasan Ismail (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2004),
2/40.

16 Haci Hasanzade, Hdsiye ‘ald Mukaddimat-1 Erbaa, 2844, 50°.

v Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevakif: Mevakif Serhi (metin-ceviri) (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2015), 3/313.

18 Adudiiddin icf, Serhi Muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Dar{i’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2004), 2/35.
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kategoride bulunan sifatlari isin icine tasimak dogru degildir. Ustelik farkl siralarda sayilan amag
(garaz) maddesi yerine baska kimseler tabiati veya maslahati esas almiglardir. Bir seyin insanin
amacina uygun olmasiyla tabiatina uygun olmasi farklidir. Kimileri sifatlarin kapsamin
genisleterek icine ferahlik, huzur, gam gibi duygusal nitelikleri d4hil etmistir."” Goriildiigii tizere
Haci Hasanzidde'ye gore degerlerin tamamini Uglii tasnif ile karsilamak yetersiz kalmustir.
Alternatif yeni bir tasnif sunmayan Haci HasanzAde, meselenin derin keldm1 koklerini arastirmak
adina Islam diisiincesinde gelistirilmis iki ana ekoliin yaklagimlarini &zetlemistir.

Mu‘tezile ve Es‘arilerin fikih usuliinde miitekellim metodun mensuplari olmak bakimindan
birlestikleri bilinen bir husustur.”® Fiillere karsilik verilebilecek hiikiimleri bes kategoride
toplamak her iki ekolde aynidir.”* Ayrilik fiilin alacag: hiikiimlerin fiillerdeki varolus tarzindadir.
Mu'‘tezile’ye gore dinin emirleri ve yasaklari hiikkiim koyucu degil, hitkkmii kesif edicidir.”* Bu
anlamda 6zneye bagli emirlerin yeniden insa edici bir fonksiyonu yoktur. Dinin emirleri
hiikiimleri agiklayici bir rol oynamaktadir. Sézgelimi emaneti iade etmek ile bu davranisin
zorunlu olmasi, yine emanete ihanet etmek ile ihanetin yasak olmasi, en azindan hiikiim olarak
dinden dnce de beraber bulunmaktadir.” Din, fiillerin dziinde zaten bulunan hiikiimlere isaret ve
delalet etmektedir.* Din, fiillerdeki hiikiimleri yeni bastan insa ve icat ediyor degildir.”

Mu‘tezile'de fiiller ile degerler birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Degerler 6zneden ziyade
nesneye bagimli gozilkmektedir. Hikiimler insan fiilleriyle daraltildiginda iyinin tarifine “sevap
istihkaki”, kétiiye de “ikab istihkaki” ilave olarak eklenmistir.? Fiillerin failine karsilik olarak
verilmesi Ongoriillen sevap-ikdb uzaktaki ahiretle, medih-zem ise yakindaki dinya ile
kayitlanmistir, Degerler, dinin bildirimleri olmaksizin, fiillerin 6ziinde kabul edildiginde insanin
onlar1 tanimasinin 8nii agilmis olacaktir. insan akli, kendinden baska bir mercie bagvurmaksizin
fiilin kendisine bakarak onun degerini genel olarak bilir.”” Bir seyi genel olarak bilmek, kaba ve
yiizeysel bir bilisi imler. Bu nedenle genel bilis tarzi, biinyesinde eksiklik barindirir.

Haci HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 51°.

Miitekellim metodu ile telif edilen dort temel kitaptan ilk ikisi Mu‘tezile menseli, diger ikisi ise Es‘ar? kokenlidir.
Kadi Abdiilcebbar'in el-‘Umed'i, onun serhi olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin el-Mu‘temed’i burada énemlidir. Bunlarla
baglantili olarak imimii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin el-Burhdn’t ve Gazzali'nin el-Miistasfd’s1 kaleme alinmistir. Bk.
Aysegiil Yilmaz, Fikih Usiliinde Husiin-Kubuh: El-Mu’temed ve el-Mustasfd Karsilastirmast Isijinda (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 3.

Seyyid Serif Ciircant, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasaril-miintehd, thk. Hasan ismail (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2004),
2/38.

Mu‘tezile’de dini ve fikhikurallar Bes Esas (Usiilii hamse) {izerine insa edilmektedir. Bes esasin kavranmasi dine bagh
degildir. Bk. Kadi Abdiilcebbar Hemedani, Serhu’l-Usili’l-hamse: Mu'tezile'nin Bes Ilkesi, ev. ilyas Gelebi (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 1/207.

B Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usalil-hamse, 1/71.

Haci Hasanzade, Hdsiye ‘ald Mukaddimat-1 Erbaa, 51°.

Dinden 6nce bulunan hiikiimler ve degerler anlayisi cok dnemlidir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basrd, el-Mu’temed fi usuli’l-fikh,
thk. Halil el-Meyyis (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1403), 2/207. Zira bu anlayisa gére Tanri temel degerleri
degistiremez. Imanin kéti, kiifriin iyi oldugu bir diinyay: Tanr1 yaratamazdi. Tanri’nin yapmadig1 ve yapmayacagi
maddelerin sayildig1 bir 6greti, bu yorumu fazlas ile hak etmektedir. Hiiseyin Maraz, Mutezile’de Miikafat ve Cezay
Temellendirme Yéntemi (Istihkak Teorisi) (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 84. Allah ve insan ahlaki degerler
konusunda esittir. Sibel Kaya, Mu'tezile'de “Viictib Alellah” Diisiincesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 21.

Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 51°,

2 Iyi ile kétii farkin genel olarak bilmek zaruridir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/21.
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Mu‘tezile’de insan akly, fiillerin 6ziindeki degerini kimi zaman genel olarak, kimi zaman ise tam
olarak bilir. S6zgelimi zararh yalanin kétii olmasi zorunlu oldugu i¢in, akil ondaki kétii degerini
tam olarak bilir. Bagka hicbir dis etken bunun degerini degistiremez.”® Mu'‘tezile’ye gore insanin
varlik ve bilgiyi bilis tarz1 ile ahlaki degerleri bilis tarzi aymdir.” Bilginin taksimi zorunlu ve
nazaridir. insan fiillerdeki bazi degerleri zorunlu olarak, diger bazlarini ise nazari olarak
bilmektedir.*® Mu‘tezile’de akil hakim, din mahk(imdur.*’ Bunun anlami temel ahlaki degerler
baglaminda akil yasa koyar, din bu yasalar agiklar, seklinde anlagilmalidir.

Dini referans alan Es‘ariler, yukarida anlatilan Mu‘tezill yaklasima kokten karsidirlar. Es‘ari
dgretiye gore Mu'tezile'nin bahsettigi anlamda iyi-kétii diye bir sey yoktur. Es‘ari 6gretide koti;
dinen yasaklanmis olandan ibarettir, iyi bunun tam tersidir. Fiillerin kendisinden kaynaklanan
sifatlar1 yoktur. Din, fiildeki degerleri kesif etmez, bilakis degerlerin ana merci dindir. Fiilin iyi ve
kétii degerlerinden birini kazanmasi, dinin araci olmasiyladir. Emir ve yasaklar kendi aralarinda
degistirildiginde iyi-kotii de onlara simetrik bicimde yer degistirecektir.

Es‘ari diisiince sisteminde degerlerin dinden bagimsiz bir varolus tarzlari yoktur. Bu nedenle
insan aklinin hitkiim koyma yetkisi yoktur. Fiillerdeki degerlerin belirli bir varlig1 ve sabitesi
olmadig: icin dlgiit din olmalidir. Aslina bakilirsa Es‘ar yaklasimin ge¢ dénem 6ncii temsilcisi
Ciircani “Hakim akil degil, dindir” ibaresinin yanlis anlasilmamasi gerektigini bildirmistir.** Akil
kendi ve fizik diinya baglaminda bir¢ok sey iizerine hiikiim vermektedir. Mesele; iki nesnenin
birbirine benzer veya baska olmasi gibi duyu verileri ve akil sayesinde bu hiikiimleri dinden

bagimsizca insan aklinin vermesindedir.*

Es‘arf, insan aklinin verdigi tiim degerleri toptan yok saymamaktadir. “Akil hakim degildir”,
demek Allah’in hiikmiinii akil dinden bagimsiz bilemez, demektir. insan, fiillerden herhangi biri
iizerine verdigi degerin, Allah katindaki degerle esit oldugunu savunmamalidir. insan aklinin
Allah’in hitkmiinden 6nce bir hitkmii yoktur.** Aklin verdigi degerden yola ¢ikarak dinin de ayni
degerle ortiismesini iddia etmek yanlistir. Yoksa insan akli gercekten varlik, bilgi ve ahlak
alaninda bir¢ok yargiy1 dinden bagimsiz verebilmektedir.

Es‘ari ve Mu'tezile dizgelerinde dinf emir ve yasaklarin mahiyeti farklidir. ilkinde emir ve yasaklar;
iyi-kétiintin kurucu (micib) ilkesidir.*® Emir-nehiy bir seyin degerini belirleyici asil unsurdur.*® Bu

» Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, 2/15.

Tanrr'nin tevhidini ve adaletini bilmek zarurf degil, nazaridir. Bu nedenle ayrica istidlal edilmesi gerekmektedir.
Kadi Abdiilcebbar Hemedani, Serhu’l-Usiili’l-hamse: Mu'tezile'nin Bes Ilkesi, 2/717.

Hulusi Arslan, Mu'tezile’ye Gére lyilik ve Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 166.

Din, aklin temel ¢alisma prensiplerine aykir1 veya akla ters hicbir hitkkiim getirmemistir. Din i¢in mahk{imiyet
burada tahkir degildir, aklin degerleri ile dinin degerlerinin uyumunu géstermektedir. Akil, dinin 6lgiilerine uygun
benzer degerlere hitkmedebilir, mahk{imiyet bu anlamdadir. Aklin, insan ve Tanr1 igin gecerli temel ahlaki degerleri
belirleyici glicline istinaden bdyle ug bir tabir 6zellikle secilmistir. Burada zuliim, yalan vb. temel ahlaki degerler
tespit ve tahkim edilmektedir. Tabirin temel degerler disinda kalan tali degerleri kapsamadig: hatirlatilmalidir.
Tabirin orijinali s8yledir: “ a2 sa ¢,23ly Jid 52 (U7, Hac1 HasanzAde, Hésiye ‘ald Mukaddimat-1 Erbaa, 51°.

Ciircant, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, 2/39.

Ciircant, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/69.

Ciircant, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, 2/42.

Hac1 HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 50°.

36 Fethi Kerim Kazang, Gazzdlf Oncesi Ehl-i Siinnet Keldiminda Ahlak Diisiincesi (Ankara: Ankara Okulu, 2007), 186.

Kader 217
19/1, 2021



Hac1 Hasanzide’ nin Mukaddimat-1 Erbaa Hasiyesinin Tahlili

asil unsur dikkate alinmaksizin herhangi bir degerden soz edilemez. lyi-kétii degerlerini bilmek
dine baglidir. Dinden bagimsiz bir akil, degerleri idrak edemez. Mu'‘tezile’ye gére dini emir-
nehiyler (delil), iyi-kétiiyii (medlil) gdsteren isarettir. Tyi-kétii degerler, dinden ve bagimsiz nesnel
bir sekilde fiillerde bulunmaktadir. Akil, bu nesnel degerleri herhangi bir dine miiracaat
etmeksizin bilmektedir. Aklin hakimiyeti, bu anlamda diinyevi fizik ve uhrevi metafizik degerler
alanina tesmil edilmektedir.”

Haci Hasanzide Es‘ari-Mu‘tezile anlatimindan sonra Hanefi mezhebin problemle ilgili
pozisyonunu izah etmektedir: Hanefilerin bir kismi Allah’t tanimak (marifetullah) konusunda
Mu‘tezile’nin yaklasimimi benimsemistir.® Nitekim keldm ve fikih kitaplarinda Ebu Hanife'nin
“Dis (dfak) ve i¢ (enfus) dleme tanik olmus bir kimsenin bunlari yaratana cahil kalmasi mazur
gorilmez” s6zii yayginca aktarilmaktadir.®® Fark edilecegi tizere burada yasami diizenleyen fikih-
seriat ile diistince diinyasim tanzim eden itikit-akide tefrik edilmektedir. Hac1 Hasanzide nin
bildirdigine gére imam Matiirldi, Ebu Hanife'nin bu séziinii, akil balig herkesin Allah’t tanimasi
vAciptir, seklinde yorumlamistir.*

Emir ve iyiyi isaret eden ve isaret edilen olarak anlayanlar arasinda basta Mu‘tezile, imam
Matiirldi dahil Hanefilerin kahir ekseriyeti, Safitlerin bir kismi ayrica islam disinda sayilsa bile
konuyla ilgili ayn1 yaklasimi paylasan Stimeniyye ve Berahime vardir. Bunlara gore din gelmeden
dnce iyilik-kétiilitk genel itibariyle bilinmektedir. Akil bu bilgisine istinaden kendisini bu ahlaki
erdemlere uygun yasamakla ylikiimlii gérmektedir. Akil bildigi iyiliklerin basinda iman, dogruluk,
ihsan, adalet ve ibadetlerin ash olan nimet verene siikiir gelmektedir. Temel kétiiliikler ise kiifiir,
yalan, zuliim gibi davranislardir. Bunlarin temelinde yatan asil neden, siikiir etmemek veya
nankorliktir.”

Namaz, orug ve zekat vb. dinin belirledigi degerler kapsamindadir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 123.
Haci HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 50°.

Kelam kitaplarinin kronolojik sirasiyla Ebu Hanife atiflari: Ebu Sekur es-Salim{ [6]. 460/1068], et-Temhid fi beydni’t-
tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Beyrut & Istanbul: Darii ibn Hazm & Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2017), 52.
Ebii’l-Yiisr Pezdevi [81. 493/1100], Usulii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Daru thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1963),
217. Eb{ Ishak Rikniiddin b. Saffér [61. 534/1139], Telhisiil-edille li-kavaidi't-tevhid, thk. Angelika Brodersen (Beyrut:
el-Ma’hedii’l-Almani li’l-Ebhasi’s-Sarkiyye [Orient-Institut Beirut], 2011), 132. Nureddin es-Sab{ni [6]. 580/1184], el-
Kifye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Arugi (Beyrut & istanbul: Darii ibn Hazm & islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari,
2014), 348. Ayrica fikih kitaplarinin kronolojik atiflari: Ebii’l-Muzaffer b. Abdilcebbar Temimi Mervezi Sem’ani [31.
489/1096], Kavatiiil-edille fi'l-usil, thk. Hasan smail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1999), 2/45. Eb(i Bekr Alaeddin
Eb{ Bekr b Mes’ud b Ahmed el-Hanefi Kasant [6]. 587/1191], Bedaiii’s-sanai’ fi tertibi’s-serai’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1986), 7/132. Alaiiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr an Usili Fahrii'l-isldm el-Pezdevi: Kesfiil-esrar fi serhi
Usili'l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1997), 4/330. Abdiilali es-
Sehalevi el-Ensari Leknevi, Fevatihu'r-rahamilt fi serhi Miisellemi’s-siibiit (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 1/25.
Haci HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 50°.

Yukarida sayilan ahlaki degerler hakkinda s6yle bir yorum yapilabilir: S6zii edilen davranislar: ifade eden kelimeler
tiimel kavramlardir, din ve toplum beklentilerinin karsilanmasi amaciyla dénemin tartisma diinyasinin
Srneklerinden segilmistir. Yasanilan sartlar degistiginde insan aklinin, bu 6rnekleri degistirebilecegi goz 6niinde
tutulmalidir. Ornek verilen kelimelerin anlamlari genisletilmeye elverislidir. Kendisine yapilmasini istemedigin bir
seyi baskasina yapma bir davranis tarzi olarak zuliim kavramindan iiretilebilir. Adalet kavramindan, kendine nasil
davranilmasini istiyorsan duygudaslik yap ve digerlerine 8yle davran ilkeleri tiiretilebilir. thsan kelimesi de bdyle
derinlestirmeye aciktir. Bagkasina iyi davranmak ve digerlerine iyilik yapmak anlamina gelen ihsan, fiil olarak
kullanildiginda gramer olarak nesne almalidir. Gegisli fiil de denilen ihsanin bu yapisindan insanin ¢alisan ve tireten
bir varlik olmasinin iyi oldugu dahi intag ettirilebilir.
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Diisiince geleneklerinden belirli birini agik¢a segmedigi goriilen Haci Hasanzide’nin konuyla ilgili
birtakim goéndermelerinden onun Hanefi-Matiiridi dizgeye yakin durdugu séylenebilir. O,
hisiyesinin bas tarafinda meshur bir ayetin anilan yaklasimin yaninda durdugunu ifade etmistir:

*? ayeti dinden 6nce iyi-

“Allah adalet ve ihsan [ahlakini] emreder, haksizlik ve ahlaksizligi ise yasaklar”
kétiiniin varlik olarak bulundugunu desteklemektedir. Fakat Haci1 Hasanzade, hisiyesinin son
tarafindaki aktarimina gére bu ayetin delaleti, Es‘arf i¢in z3hir seviyesinde kalmistir.** Onlara gére
kesin/kati seviyeye ulasmayan bu ayet, meseleyle ilgili taraflarin hicbirini agikca

desteklememektedir.

Haci Hasanzade Matiiridi-Hanefi ekoliin hiisiin-kubuh ve insan fiilleri anlayisinda Es‘ari’den ¢ok
Mu‘tezile ile paydas olduklarini diisiinmektedir. Hanefilerin hikmet, ihsan ve adalet temelli
ilahiyat anlayislary, onlarin insanin giicii Ustiinde sorumlu tutulmasi “teklif-i mala yutak”
sorunundaki pozisyonlarina istikamet cizmistir. Bu tutumlariyla Hanefiler, temel ahlaki
degerlerin dine bagli olmadan bilinmesinin 6niinii agmistir. Haci Hasanzade agisindan Hanef? ekol
miintesiplerinin savunduklar yaklasimlari, her ne kadar lafiz bakimindan agikga dile getirmeseler
dahi, mana bakimindan Mu'‘tezile'nin 6ne siirdiigii Tanr: igin zorunlu (viiciib) ahlaki ilkelerin
mevcudiyetini kabul etmeye dogru varmigtir.*

Hac1 Hasanzide'nin ilgi duydugu ekollerin ayrimlarini 6nemsedigi diger bir husus, degerlerin
Tanri ile iliskisidir. Kendisinden bahsedilen ekoller; Es‘ari-Mu‘tezile ve bunlarla karsilastirilan
Hanefl mezheptir. Burada Matiiridi yerine Hanefl isminin kullanilmas: ilk iki ekoliin dogrudan
muhatabi konuma yerlestirilen tercihi géstermesi agisindan énemlidir. islam itikadinin geregince
her ne ekol olursa olsun “Tanr1 iyidir.” énermesi ortak zemindir. lyi Tanri’nin agilimi istisnasiz
ilahi fiillerin tamaminin iyi degerli olmasidir. Tanr1 kéttlikk yapmaz, vacibi de terk etmez; Tanr:
ne yaptiysa veya her ne yapacaksa hepsi iyidir ve iyi olacaktir. Hac1 Hasanzade isldm dairesindeki
tiim disiiniirlerin ilahi fiillerin iyi olmasinda hemfikir oldugunun altini ¢izmistir.* islim
mensuplarindan, ildhi fiillere kot deger atfeden bir mezhep yoktur. Tartisma buras1 degildir.

Tartigmali olan Tanr1’nin iyi olmasini temellendirme yollarin farkhiligidir.

Haci Hasanzade’ye gore ahlaki degerlerin kaynagim din ile agiklayan Es‘ariler’in hisiin-kubuh
yaklasimi, onlarin Tanr1 anlayisina yon vermistir. Benzer bir durum Mu'‘tezile icin de gegerlidir.
Mu‘tezile’ye gore Tanri igin kétii vardir,* ama Tanr1 bu kétiiniin kéti oldugunu bildigi ve onu
yapmaya muhtag olmadig: i¢in kétiiliik yapmaz.”” Keza olmas1 gereken vAcibi de Tanri eksik
birakmaz, yerine getirir.*

Es‘ariler’de Tanri’dan 6nce veya Tanr1’dan bagimsiz kétiilitk degeri ve vaciplik yoktur. Tanr1 deger
belirleyicidir. Tanr1 hangi fiili yaparsa yapsin fiilin degerini bilahare yine kendisi belirledigi veya
belirleyecegi icin ilahi fiiller kétii olamaz. lyi-kétii degerleri dine bagh oldugu igin ilahi fiillerin
kotii olmasi ve Tanri’'nin bir seyi eksik birakmasi tasavvur edilemez. Tiim varolusun asil nedeni

4 en-Nahl, 16/90.

a3 Haci HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 2844, 63°.
4 Haci Hasanzade, Hdsiye ‘ald Mukaddimat-1 Erbaa, 2844, 63°.
Haci HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 52°.

B Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/217.

47 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, 2/11.

Hac1 Hasanzide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 52°.
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Tanrr’dir. Varolusun bagimliligina benzer bir bagimlilik degerler icin de séz konusudur. Vari var
yapan Tanri, iyiyi de iyi yapmistir.

Haci Hasanzidde Hanefiler'in iizerinde durdugu kadar Es‘ari ve Mu'‘tezile lizerinde durmamis
gozitkmektedir. Hasiyedeki ilgili pasajin hacmi dikkate alindiginda o, Es‘ari-Mu‘tezile arasinda
Hanefiler'in sorunla ilgili pozisyonunu belirginlestirme ugrasisindadir. Fakat burada sorun;
Es‘ariler ile ayrim sayilmayacak agiklamalarin, Hanefiler'in hanesine yazilmasidir. ilahi fiiller
neden kotii degildir? Sorusuna verilen; “Allah miilkiinde alelitlak maliktir, miilkiinde mutlak
surette mutasarriftir, Allah diledigi yapar” yanit1 Hanefilere nispet edilmistir.*” Oysa bu yanitta
Hanefilerle Es‘ariler ortaktir. ilahi fiiller, yine ilah iradeye baglidir. Tanrisal fiiller i¢in gaye illet
yoktur. TrAde-murad iliskisi illet-malul irtibatindan farklidir. Aksi halde Tanr1 igin ulasilmasi
gereken bir hedef ¢izilmis olurdu. Tann icin elde edilmesi beklenen bir mitkemmellik onun
kemaline terstir. Ciinkii Tanr1 zatinda ve failliginde tamdir. Tanr1 igin bir tamamlanma siireci
tasavvur etmek yanlistir. Fakat bu ciimleler, ekollerin ayrimlarini vermede basarili degildir.

Hanefiler’in ildhiyat meselelerindeki hikmet temelli yaklasimlarim kullanmak, onlar1 diger
ekollerden ayirt etmek igin segilecek en dogru yoldur. Haci Hasanzide agiklamalarinin son
kisminda bu yola girmistir. Buna gére Hanefiler’de ilahi fiilin kétii olmasi imkansizdir.”® ilahi
fiillerin sonuglarindaki orani dikkate almak ¢ok 6nemlidir. Yaklasimin diger bir ilkesine gére insan
akly, ilaht fiillerin biitiin ayrintisim tamamiyla kusatamaz. Her ne olursa olsun ilahi fiiller hikmet
ve maslahat tizere seyredir. Ancak her fiilin arkasinda duran hikmet, insan akli tarafindan idrak
edilmeyebilir. Klasik deyimiyle bir seyi aramak ama bulmamak, o seyin var olmadig1 anlamina

gelmez, getirilemez.

2. insan Fiillerine Matiiridl Yaklagim: Mukaddimat-1 Erbaa Kurami

Islam diisiincesinde Tanri-insan irtibatim diizenlerken iki farkli varlik boyutu dikkate alinmigtir.
Ozne veya nesne olarak iki varlik tarafi olmaksizin bir irtibattan bahsedilemeyecegi asikardir. Bir
tarafta mutlak kudret, irade sifatlariyla Tanri, diger tarafta yine kudret sayesinde iradeli
davranislar sergileyen insan vardir. {1ahi irade ile beserf iradenin iliskisi cercevesinde iradelerin
varlig, anlami, kapsami da irdelenmelidir. irade sorunu etrafinda pek cok felsefe ve keldm
ekollerinin tesekkiil etmesi, tek mezhep icinde dahi kisilere 6zel nispet edilen yaklasimlarin
mevcudiyeti meselenin zorluguyla agiklanmalidir.”

Tanri-insamin iradesi baglaminda boyut genisletilebilir ama kader, fiil, teklif, imtihan ve ahiret
meseleleri 6ne ¢ikmaktadir. Meselenin mahiyetini belirlemeksizin ¢dziime girismek anlamsizdir.
icinde yogunlukla dint kavramlarin ge¢mesi sorunun ¢oziimiinde ayetlerin kullanilmasina yol
acrmigtir, Miiteahhir dénemdeki kelamcilar, her firkay1 destekleyen ayetlerin bulundugunu ve
bulunabilecegini agik¢a izah etmistir.”® Her ne kadar dini ilgilendirse de mesele aklidir.

Haci HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 52°.

Haci HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 52°.

Ebu Hanife s6yle demistir: “Beni ihtiyar meselesi ihtiyarlatt1.” Abdulaziz el-Hamid el-Ferhari, en-Nibrds: serhu serhi’l-
akaid (istanbul: Asitine Kitabevi, 2009), 384.

52 Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-‘Ak&’id, thk. Abdiisseldm Sennar (Mektebetii Darii’d-Dekkak, 2007), 112. el-Ferhard, en-
Nibras, 383.
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Farkli degiskenler dikkate alinarak ¢esitli siniflandirmalar bir kenara alinacak olursa sorun Tanri-
insan ikilemini agiklamaya déntktiir. Cogu kez iki uglu paradoks gériintimiinde sunulan sorunu
¢Oziimsiizliige mahk(im etmek keldm sisteminde yadsinmistir. Keldm sisteminin beklentisine gére
mesele bir seviyeye kadar tartisilmali ve taraflarin varliksal, hukuki ve ahlaki haklarim ihlal
etmemelidir. En azindan meselenin ¢ikmazlarim kendisine dayanak yaparak insanin veya
Tanri’'min inkir edilmesinin 6niine gecilmelidir. Bu bakis agisiyla miiteahhir kelamcilart bir
yandan kaderi ispata caligirken, diger yandan cebri 1skata caligmistir. Tanri’'nin mutlak kudret ve
iradesinin kiinatla dogrudan iliskisini kurmak icin kadere yaklasmak, insanin sorumlulukla bagim
tesis etmek icin cebr anlayisindan uzaklasmak gerekli gériilmiistiir.

Meselenin aklf olmasi gelenegin giiciiniin géz ard1 edilmesini gerektirmemistir. {slam diistincesini

733 {inlii s6zii sunulan ¢éziimlerin

belirleyici otorite isimlere nispet edilen “cebr ve tefviz yoktur
merkezinde iist ilke olarak her daim korunmustur.* Tabir edilen ilkeyle bagdasmayan yorumlarin

veya onunla ters diisen sdylemlerin deyim yerindeyse tistii bir kalemde cizilmistir.

Birbiriyle baglantili dort énermeden olusan Mukaddimdt-1 Erbaa; Tanri'min fiil-i muhtar olarak
kavranmasia halel getirmeksizin insanin fiil-i muhtar olusunu temellendirmek igin
kurgulanmistir. Tanri iradesinin sonucu ile insan iradesinin sonucu fiil kavraminda
diigiimlenmektedir. Oyleyse problemin ¢éziimlenmesi, iradeyle iliskili fiilin tahlil edilmesine
baghdir.

2.1, Birinci Onerme: Fiilin Anlam Alani

Tanri'nin fiili, kendinden baska var olusun tamami ise bu kapsamda insan fiillerinin durdugu yeri
tespit etmek gerekmektedir. Mukaddimdt-1 Erbaa kurami uyarinca bir olgu olarak fiilin baglangi¢
ile siire¢ olmak tizere iki anlami vardir. Dista diinyada var olmayan baslangic asamasindaki fiil,
tasarlanan yokluk (adem) anlamindadir. K8k (masdar) anlamiyla fiil, hentiz varlik kazanmamustir.
Siire¢ anlamindaki fiil ise kokten tiiremis (hdsil bil-masdar) ve varlik kazanmis hale karsilik
gelmektedir. Anlatilanin Srnegini hareket ile hareketli olusturmustur.” Hareketin kendi fiil,
hareketli olus da fiildir. Her ikisi de fiildir. Fark biri nesnesiz fiil, 6teki nesneli fiil olmasidir.
Oyleyse fiilin fiil sayilmas1 mutlaka dis diinyada var olmasini gerektirmez.

Mutlak anlamda hareket aklin hareketliden tiirettigi goreli/itibari bir varliktir, Fakat hareketin
ister zihindeki isterse dis diinyadaki durumu dikkate alinsin akil, her iki varlik diizeyindeki
hareketle iradeyi iliskilendirebilmektedir. irade edilenin (murad) oldugu yerde fiil mevcudiyetini
bilmek agiktir. Ancak tek basina iradenin oldugu yerde fiilin mevcut olmamasi agik degildir. Dis
diinyada hareketlilerin fiilleriyle karsilasan akil, fiil ile fail arasindaki iliskiden hareketin ksk
anlamini gikarmaktadir, K8k anlamdaki fiil dis diinyada var olmamasina ragmen akil onu itibari

Hac1 HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 500,

Ustiival en-Nisabiir? [61. 432/1040], Kitabii'l-Itikad: Akidetun merviyye anhu el-I'mamii’l-Azam ve'l-haberi’l-a’lam el-ekdam
siracii’l-timme, kasifti'n-nime, el-mahsus bi-ayeti’l-kerimi’l-mennan Ebi Hanife en-Nu'man, thk. Seyit Bah¢ivan (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 119. Saffar, Telhisiil-edille li-kavdidi’t-tevhid, 400. Semsiiddin b. Esref Semerkandy, el-
Ma‘arif fi serhi’s-Sah&’if, thk. Abdullah ismail & Muhammed Ayyad (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiir4s, 2015),
2/1282.

55 Sadriisseria, Tavzth serhi’tenkih, 1/381.
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varlik olarak tiretmektedir. Akil, hareket eden bir kisiye tanik oldugunda kurgusal hareketi nasil
elde etmektedir?

Aklin itibar ettigi kurgusal hareketin dis diinyada mevcut olmasini engelleyen durum teselsiildiir.
Zira itibar? hareket dis diinyada mevcut olacak olsa onun i¢in de bir irade gerekecektir. Bdylece
insan akli, gézlemledigi son hareketten bas tarafa (mebde) dogru bir zincirlemeye diisecektir. Fakat
harigte gercek mevcutlarin ilk tarafa (mebde) dogru sonsuza uzanmasi yanlistir. Fiili iki anlama
ayirmak sonsuz teselstiliin iptal edilmesine baghdir.>®

Haci HasanzAde teselstilii iptal eden en giiglii kanit olarak sunulan Burhdn-1 Tatbik’i kelam-felsefe
ekollerinin duyarliliklarim ve kosulan farkli sartlarla birlikte Serhu’l-Makdsid ve Hdsiye-i Tecrid’den
yardim alarak uzun uzadiya anlatmakta ve sorunlara isaret etmektedir.” Ayrica isim vermeden
gdndermede bulundugu ve muhtemelen kendi déneminde yasayan ulemanin mesele ile ilgili
ortaya attiklari goriisleri degerlendirmektedir. Ozetle Tanri’dan baska mevcut olanlar1 temsil
eden hadis veya miimkiin varlik sonsuz olamaz. Evren ve kiinat sonsuz degildir. Zaman ve mekin
sonludur. Evrenin sonsuz olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu insan evrenin bir tarafinda
yasamaktadir. Sonsuzun bir tarafi olmayacagina gore ya insan kendi sonlu varligim inkar
edecektir, ya da evrenin sonsuzlugu yanlis olmalidir.

Teselstiliin iptal edilmesi sonsuza bir eklenemeyecegi, sonsuzun bir tarafi olamayacagi ve iki
sonsuzdan birinin digerinden daha fazla veya eksik olamayacag iizerine kuruludur. Bu yargilarin
tamami bedahet fikrine dayandirilmaktadir; “sonsuzun bir tarafi yoktur” 6nermesi bedihi olarak
dogru kabul edilmektedir. Hacit Hasanzide anlatilanlar1 sonsuz Tanri ile sonlu evren anlayisinin
bir tezahiirii olarak gérmektedir.® Onun farkli agilardan dile getirdigi sorunlar, siirekli evren

anlayiginin Tanri’'nin sonsuzlugunu zedelemeyecegini im4 eder gibidir.

Sonsuz ildhi iradenin varhigindan kusku duyulmamasina ragmen evrenin sonlu, sonsuz veya
stirekli olmas1 tartismaya agiktir. Mukaddimdt-1 Erbaa kuramina gére ilahi iradenin sonsuz
olmasina ragmen harigte mevcut olmamasi Es‘ari dizgede ¢ok daha anlasilir bir durumdur. Ciinkii
onlara gdre tekvin harigte mevcut olmayan bir seydir. *

2.1.1.Tekvin Tartigmasinin Siirlart

Tanri-evren irtibatini tesis ederken felsefeciler kadim Tanr1 ve kadim evren yaklasimlarina imkin
taniyan vAcip-miimkiin kavram ciftlerini kullandiklar1 bilinmektedir. Keldmcilar sonsuz Tanri ve
sonlu evren §gretisini destekleyen kadim-hidis ciftini 6nceki kavram ciftine tercih ederler.
Sadriigserfa’nin mensubu bulundugu Hanefiler ise Tanri-evren iliskisinde tekvin-miikevven
kavramlarini 6ne ¢ikarmislardir.

Birinci 6nerme tiimel bir kavram olarak iradenin, irade edilenden ayristirildiginda dista mevcut
sayllmasini iptal etmektedir. Sadriisseria i¢in haricte mevcut olmayan bir varlik tarzi olarak irade;
Es‘ari’deki tekvin kavramina benzemektedir.® Ciinki{i Es‘ar?’de tekvinin haricte varligi yoktur.

56 Teftazant, et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkth, 1/380.

Hac1 Hasanzide, Hésiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 54°. Burhin-1 Tatbik meselesini tartisan bir kaynak: Oztiirk,
Mukaddimdt-1 Erbaa Hdsiyelerinde Kelam? Tartismalar (Aldeddin Arabi Baglaminda), 122-125;

Hac1 HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 55°.

5 Sadriisseria, Tavzih serhi’tenkih, 1/381.

60 Sadriisseria, Tavzth serhi’tenkih, 1/381.
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Tekvin tartigmasinin buraya sokulmasi Mukaddimat-1 Erbaa’y1 serh eden Teftizan1'ye gore yerinde
bir hamle degildir. ilahi iradeden farkli olmak iizere haricte mevcut kadim tekvin kabul etmemek,
hadis tekvini yok saymak anlamina gelmez. Es‘ari iradeden bagka kadim tekvini ilave bir sifat
olarak tanimazken, kdinatin kendisi olan hadis tekvini tanimaktadir.

Burada temel ilke tekvin tartismas: degil, teselsiiliin iptal edilmesidir.®* Haci Hasanzade tekvin
kavraminin Es‘ari’deki anlamini tahkik ederek Teftizdniye hak vermektedir.® Tanri'nin evreni
yarattigindaki iliskinin kendisi (taalluk); kudrete nispet edildiginde zorunluluk, kddir’e nispet
edildiginde yaratma, tekvin vb. isimler almaktadir. Dolayisiyla Tanri-evren iliskisinde ilim, kudret
ve irade yaratma olayini agiklamak icin yeterli gelmektedir. Kudret sifatina sahip Tanri irade ettigi
icin vakti geldiginde evreni yaratti. Artik sézii edilen iliskiyi agiklamak icin ilave bir tekvin sifatina
yer kalmamistir. Ancak Hac1 Hasanzade'ye gére hadis tekvinin konumu belirsizdir.*

Hadis tekvinin yeri i¢in ¢ farkli konum Ongériilebilir: Tanri, insan ve evren. Hadis tekvin,
Tanri'min zatinda ise bu, Tanr’nin sonlu olmasini gerektirmektedir ki kesinkes yanlistir. Hadis
tekvinin insanda olmasi Es‘ari mezhebiyle uyusmamaktadir. Cilinkii o, insanin kudret ve iradesini
aciklarken tesirsiz kesb’ten baska bir kavram kullanmamistir. Tesir, yaratma anlamindaki
kudrettir. Ona gére insanin kudret ve iradesini fiile yaklastirmasi (mukarenet) kesb’tir. Mukarenet
dis diinyada mevcut degildir.** insanda fiile katk1 verecek veya tesir edecek bir potansiyel yoktur.

insan, fiilin kendisinde gerceklestirildigi mahalden/6zneden ibarettir.

2.2, Ikinci Onerme: Miimkiin-Mucit Irtibat1

Birinci 6nermede fiilin mahiyeti nesneli ve nesnesiz olmak tizere iki kategoriye ayrilmisti. Evrenin
baslangig tarafina dogru teselsiiliin son bulmasiyla nesneli fiilden, nesnesiz fiile gecis saglanmusti.
Ister ilahi, ister beseri fiil olsun fiilin, fiil olmasi bakimindan ézneden bagimsiz olamayacagi
vurgulanmusti. ikinci dnerme bu noktayi biraz daha bariz kilmak i¢in diizenlenmistir.

Fiil, her héliikArda miimkiin varlik kategorisindedir. V4cip, miimkiin ve miimteni; aklin varlk ve
bilgi bakimindan hiikiimlerini olusturmaktadir. Miimkiin varlik kendinden baskasina bagli olan
bir varlik tiirtidiir. Miimkiin varhgin mahiyetine iliskin tartismalar s6zii edilen baglilik bigimini
belirleyicidir. Miimkiin kendisi bakimindan var ve yok olmaya elverislidir, varliga ve yokluga 6zii
itibariyle esit mesafededir. Esitligi degistiren Tanri’'min miimkiinle iliskisi ashinda Tanri
tasavvurunu etkilemektedir.

Felsefe ve kelAm yaklasimlarinin her ikisine gére de varlig1 zorunlu Tanr1, zorunlulugu miimkiine
aktarmaktadir. Miimkiin varligin iki yonii ortaya ¢ikmaktadir; miimkiin bi’z-zat, vacib bi’l-gayr.
Oz itibariyle esit, bagkasi -Tanri- itibariyle zorunludur. Tanri-evren iliskisindeki “zorunluluk”
kavraminin ontolojik konumu felsefe ve keldm sisteminin ayrimini vermektedir.

Her iki diisiince sisteminin birlestigi noktaya gére miimkiin; zorunluluk seviyesine ulasarak var
olur, miimteni seviyesinde ise yoklukta kalir. Felsefeye gore zorunluluk seviyesine ulasarak var

o1 TeftazAnt, et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkth, 1/380.

62 Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 550,

3 Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 550,

o4 Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 550,
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olan miimkiin, Tanr1’y1 zorunlu varlik kilarken, keldm’da zorunluluk seviyesine ulasarak var olan
miimkiin, Tanri’'mn iradesinin gerekli kilmasi sonucudur.® Felsefede Tanri’daki zorunluluk hem
kendini hem miimkiinii zorunlu kilarken, keldimda Tanri’nin iradesini pekistirmis ve miimkiini
zorunlu kilmistir.*

Bahsedilen zorunluluk (viicib) kavraminin ontolojik ii¢ konumu vardir: Tanri, taalluk ve miimkiin.
Keldmcilara gore Tanr1 ve miimkiin irtibatindaki taalluktaki zorunluluk Tanrr’y1 degil, miimkiinii
baglayicidir. Miimkiinti baglayici olan zorunluluk iradeyi iptal degil, ispat etmektedir. Haci
Hasanzide'nin dne ¢ikardigi bir kisim Mu‘tezile’ye gére zorunluluk iradeyi iptal etmektedir.”’

Mu‘tezile’nin bir kismi, miiteahhir keldmcilarin tamamina kars: gelerek iradeyi ispat etmek igin
zorunluluk seviyesi yerine evlalik (evleviyet) seviyesini 6nermistir.*® Clinkii zorunluluk seviyesine
gelerek meydana gelen miimkiin varlik anlayisi; fail-i muhtar Tanr1’y1 kendi iradesine mahk{im
etmektedir. Fiil ve fizik-metafizik neden (ddi) birlestiginde miimkiin varlik evla seviyeye ulasmis
demektir. Miimkiin varligin meydana gelmesi i¢in dngériilen fizik-metafizik nedenlerin evld
seviyesine ulasmasi yeterlidir, kesinkes zorunluluk seviyesine ulasmasina gerek yoktur.

Haci Hasanzide Tanr iradesindeki hassasiyetlere bina edilen bu oneriyi keldmcilarin kahir
ekseriyeti gibi gereksiz bulmustur.®® Ciinki ona gére irade olmaksizin tam illet tesekkiil etmez.
fradenin yanindaki zorunluluk, illeti degil malulii zorunlu kilicidir. iradenin ardina kalan
zorunluluk, iradeyi iptal degil, ispat etmektedir. iradenin yanindaki zorunluluk iradeyi teyit ve
tahkim etmektedir.

fkinci 6nerme miimkiiniin varlik sahnesine cikabilmesi icin gerekli tiim sartlar1 temsilen
gelistirilen tam illeti temellendirmek {izere tasarlanmistir. Sartlarin tamaminin yerine gelisini ve
engellerin tamamimin ortadan kalkisim tam illet kavram ifade etmektedir. illet tamamlandiginda
miimkiin varlik varhga gelmekte, illet tamamlanmadiginda ise miimkiin varlik yoklukta
kalmaktadir. Peki, zorunlu Tanri ile miimkiin varlik iliskisinde kurgulanan tam illetin kapsamina
hangi ontolojik unsurlar girmektedir?

2.3. Ugiincii Onerme: Hal-Miimkiin irtibat1

Miimkiin her bir seyin varlik temeline yerlestirilen tam illetin muhtevasi, biinyesinde barindirdig:
ontolojik 6geler tiglincli 6nermede arastirilmaktadir. Sorusturma, drnek bir miimkiin varlik
tizerinden yapilmaktadir. fkinci dnerme; var oldugunda miimkiiniin varligini zorunlu kilan, yok
kaldiginda miimkiiniin varliimi yoklukta birakan ciimle veya tam illeti temellendirmisti.
Miimkiin ve ayrica hadis varliktan 6rnek secilen Zeyd'in varligi incelenmektedir. Onun varligin
zorunlu kilan unsura izAfl hil yerlestirmek tiiincii nermenin hedefidir.

Uglincii 6nerme disarida mevcut da olmayan, madum da olmayan, tersinden ifade edilecek olursa
var da olabilen, yok da sayilabilen ontolojik bakimdan izafet icerikli yapiy1 ispat etmek tizerine

6 Sadriisseria, Tavzih serhi’tenkih, 1/383.

6 Iradeden énce bulunan zorunluluk kelam sistemine aykiridir. irade ile beraber bulunan zorunluluk iradeyi tahkik

ve tahkim eder. ifadenin orijinali “a Cslis ¥ jLas W gimes Las Vi opr i) oldukga meshurdur. Teftazand, Serhu’l-‘Akd’id,
113. Ayni ifadeye dikkat ceken icin bk. Hac1 Hasanzade, Hdsiye ‘ald Mukaddimadt-1 Erbaa, 56°.

67 Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 56P,

o8 Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 56P,

9 Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 56P,
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kuruludur.” Ug ontolojik secenegin elenmesine dayanarak dérdiincii secenek kanitlanmig
sayilmaktadir. Birinci yanls secenek; hidis varligin illetinin sirf var olanlardan olusan kadim
olmasidir. Hadisin varlik illeti kadim ise bu takdirde, ya hidis varlik kadim sayilacak, ya da Tanr1
yok sayilacaktir. Halbuki hadis varlik belirli bir zaman ve zemin igerisinde var olan bir varliktir.
Dolayisiyla hadisin varlik illeti sirf var olanlardan olusan kadim degildir.”*

ikinci yanlis secenek; hadis varhigin illetini tamamen yok olanlara (mddiimat) irca etmektir.
Yoklugun varligi meydana getirmesi bedaheten yanlistir. Fakat hidis varligin illetini arastirirken
elenen en sorunlu secenek {i¢linciistidiir. Tam illet; mevcutlarla beraber madumlarin toplamindan
olusamaz. Glinkii hadis varligin muhtag oldugu varlik sartlarinin tamami yerine geldiginde illet
ayrica yok olanlara muhtag olamaz. Zeyd'in varlig1 icin gerekli varlik sartlarinin tiimii bir araya
toplandiginda artik Zeyd'in varlig1 baska hicbir seye muhtag¢ olmaksizin var olmaktadir. Sonug
itibariyle varlik sartlari ne tamamen var olanlardan, ne tamamen yok olanlardan ne de bu ikisinin
karisimindan meydana gelmiyorsa geriye var da olabilen, yok da olabilen hdl 6gesine ulasilmalidir.

Tam illetin ontolojik yapisina yerlestirilmek istenen hdl unsuru irade, k4, ihtiyar ve tesir gibi izafi
yapilidir, itibari varlik kategorisindedir. Var ve yok arasi tigiincii bir kategori ve ara form ihdasinin
sonu safsataya ¢ikmaz; dahasi 6zdeslik ve celismezlik ilkelerini ihlal etmez. Zira irade ontolojik
yapist geregi kurgusaldir ve aklin bir itibaridir, Sadriisseria’ye gore iradenin yapisi bu sekilde
anlagilmadig1 takdirde filozoflarin zorunlu Tanri (mucib bi’z-zdt) yaklasimindan uzak kalmak
miimkiin degildir.”* Ustelik ona gére Tanr’nin fail-i muhtar sayilmasi, iradenin var da olabilen,
yok da olabilen yapisini anlamaya baglidir. irade bu yapisiyla aciklanmadig siirece zorunlu Tanr1
anlayis1 kaginilmazdir.,

Uglincii nermenin enine boyuna tartisilmasinin hasilasi olarak Haci Hasanzade, Sadriisseria’nin
ilerledigi yola ve sonuglarina katilmaz.” Hac1 Hasanzide'ye gore zorunlu Tanri anlayisindan
kaginmak icin Sadriisseria gibi iradeyi illa da itibdri saymak gerekmez.”* Zorunlu Tanri
anlayisindan uzak kalmak, siirekli irade anlayisiyla da miimkiindiir. Hac1 Hasanzide agisindan
ihtiyar; taalluk etmis bir iradedir. Bu taallukun kendisi haricte ma‘dumdur. Ancak hadisler
bakimindan taalluk; siirekli (teceddiit) yenilenmektedir. Hac1 Hasanzade'ye gore iradenin stirekli
yenilenen yapisi dikkate aldiginda Sadiisserfa’nin bahsettigi teolojik (teselsiil ve zorunluluk)
sakincalarin higbirine diismeksizin fail-i muhtar Tanr1 anlayisi temellendirilebilmektedir. Clinki
stirekli yenilenmek teselsiile yol agmaz. Ayrica siirekli yenilenen bir yapinin zorunlu oldugu da
iddia edilemeyecektir.

2.4, Dérdiincii Onerme: Tercihin Igleyis Tarz1

Fiilin cift yonlii yapisi birinci onermede, fiilinde iginde bulundugu mimkiiniin mucit ile
baglantisinda tam illetin varlig ikinci 6nermede, tam illetin yapisinda var da sayilabilen, yok da
sayilabilen hdlin/iradenin yer almas1 gerektigi {iglincii 6nermede temellendirilmis geriye tiim
bunlarin isleyis tarzini gosteren dérdiincii énerme kalmistir. Ozne ile iliskilendirilen irade, tercih

70 Sadriisseria, Tavzih serhi’tenkih, 1/386.

7 TeftazAnt, et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkth, 1/386.
7 Sadriisseria, Tavzih serhi’tenkih, 1/394.

Hac1 HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 59°.
Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 590,
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ve tahsis yine 6znenin bir sifatidir. Tanri ve insan birer 6zne olduklar1 i¢in tercih hakiki anlamda
onlarin bir sifatidir. Aksi halde irade basit bir sevke indirgenmis olur ki bu, 6znenin 6zne olmasiu
zedeler. Oznenin zedelenmesi, insan anlaminin buharlastirilmasidir.”

Dordiincii 6nermede §znedeki irade veya tercihin ilisebilecegi ontolojik alanlar belirlenmektedir.
Tercihin karsisina varliktan yokluga dogru hiyerarsik sira diizenine sahip muhtemel dért secenek
getirilmektedir. Bunlar varlik anlaminda riichdn, icat anlaminda tercih, var ve yoka esitlik
anlaminda miisavi ve yoka yakinlik anlaminda mercithtur. Varlik ve icadin; var eden 8zne mucit
olmaksizin varlik bulabilmesi bedaheten yanlistir, ayrica kanitlanmasina gerek yoktur. Ciinkii
temel, ontoloji ve epistemolojinin elifbasi sayilan 6zne-nesne baglantisi iizerine kuruludur. Buray1
tartismaya agmak Tanri'nin varligina yonelik bir sorgulamadir. Fakat 6znenin var ve yoka esit
mesafedeki miisaviyi veya yoka yakin duran merciihu segmesi nazaridir ve dérdiincii énermede
karitlanmaya ¢alisilan nokta burasidir.

flk adimda tercihin hi¢ olmamis sayilmasi, insanin icinde yasadigi diinya gercegine aykiridir.
Tercihin zaten var olan riichdna da ilismesi yanhstir. Var1 var yapmak anlamsizdir. Klasik
ifadesiyle tahsili hdsil batildir. Oyleyse tercih iki esitten miisaviden bir tarafi veya daha ¢ok yokluga

76

yakini merciihu segerek onlari var kilmaktan ibarettir.”® Haci Hasanzidde'nin yorumlarin,

CiircAni’nin itirazlar: tizerinden yapmas: dikkat cekmektedir.

Hact HasanzAde sozii edilen esitlifin/misavinin nesne ve dzne bakimlarindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigini 6ne ¢ikarmistir.,”” Her tiirli kayittan arindirilarak miimkiiniin
nesnel ve ontolojik esitligi ile fdil-i hakim Tanri’nin fiilindeki fizik ve metafizik esitlik bir ve ayni
degildir. Ciinkii hikmet sahibi Tanri’nin fizik (garaz) ve metafizik (ddi) hi¢bir nedeni olmayan bir
fiil isledigini diisiinmek yanlistir. Nesne bakimindan esiti tercih olan, 8zne bakimindan rdcihi
tercih olabilir. Fakat burada kullanilan rdcih kavrami, tercihin erisebilecegi muhtemel dort
secenekten riichdn ile miisavi arasina giren besinci yeni bir kategori koymak anlamina
gelmektedir.

Tanri’'min sirf iradesine dayali yaratma modelinde Es‘ariler’in teferriit ettigi imasini ihsas
ettirircesine buna karsi gelistirilmis ekollerin yaklagimlari Haci Hasanzide tarafindan biteviye
gdzden gecirilmektedir.”® ilah? fiillerde Tanrr’ya degil, ama yaratilmislara déniik fizik ve metafizik
nedenlerin bulunmasi gerektigini savunan Mu‘tezile dizgesi giincellenmektedir. Ayrica iradeli
fiillerde amaci (garaz) sart kosan bu nedenle ilahi fiillerde iradenin olmasini noksanlik géren ve
iradenin yerine kesintisiz ezell inayeti 6neren filozoflarin yaklasimlarii yeniden israrh bir
bi¢cimde glindeme getirilmektedir.

Her fizik, metafizik ve teolojik ¢ikmazda sadece iradenin 6ne ¢ikarilarak mutlaklastirilmasinin ve
teklestirilmesinin ardinda keyfilik gibi sakincali bir ¢cagrisim yatmaktadir. Hicbir amaca matuf
olmayan, hicbir hedefe hizmet etmeyen fiilin irade edilmesi insan i¢in kotilenir ve
degersizlestirilirken Tanr1 i¢in bunun iyi goriilmesi, yiiceltilmesi cifte standartlarin gozetildigi ve

7 Sadriisseria, Tavzth serhi’tenkih, 1/399. Matiiridl gelenek insanin hakiki 8zne sayilmasi konusundan oldukca

duyarlidir. SAlimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 354. Pezdevi, Usalii'd-din, 104.
76 Teftazant, et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkth, 1/394.
Hac1 HasanzAide, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 590,
Hac1 HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 60°.
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olgiitlerin anlamsizlastirildigi bir zemine dogru kaymaktadir. Oyleyse ekoller agisindan irade
kavramina yiiklenilen anlamlarin irdelenmesi gerekmektedir.

2.4.1. Es‘arf, Mu'tezile ve Felsefe’de frade

irade kavrami cesitli ekollerce farkli kategorilere yerlestirilmis ve icerigi baska anlamlar ile
doldurulmustur. Degisik teolojik duyarhliklarla paralel bicimde iradeye yiiklenilen anlamlar
farklilagmugtir. Es‘ari diislince sisteminde her biri sifat olan irade; kudret ve bilgiden farkli
addedilmektedir. iradenin temel 8zelligi iki esitten birinin tercih ve tahsis edilmesini saglayan
sifat olmasidir.

Haci Hasanzade Mu‘tezile’nin konuyla ilgili kendi iginde ikiye ayrildigini bildirmistir.” Bir kismina
gore irade faydali fiile iliskin bilgidir. Bilgi ile irade fiili zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlu kilicilik
dai olarak da isimlendirilmektedir. Diger kesim Mu‘tezile’ye gore irade arkasindan gidilen sevk
anlaminda bir meyildir. Sadriisseria iradeyi sevke indirgeyenleri, iradenin temel fonksiyonuna
zarar verdikleri nedeniyle elestirmektedir.®® Haci Hasanzide agisindan Sadriigserid bu
elestirisinde haklidir.** Ancak bu elestiri Mu‘tezile’'nin bir kismi igin gecerli iradeyi bilgi ile
acgiklayanlar icin gegerli degildir.

Hac1 HasanzAde'nin aktarimlarina gore filozoflar; bir yandan irade ile sevki tek tiirde esitleyen,
diger yandan irade ile sevki iki ayri tiirlere yerlestiren agiklamalara yer vermislerdir.®
Filozoflarda irade; bir seyi yapmaya veya yapmamaya dogru bir tiir egilim (meyl) halini ifade eden
anlamiyla tiim canlilarin ortak &zelligidir. Haci HasanzAde’ye gore bu agiklama ile TGsi’nin heniiz
tespit edilemeyen Serh-i Telvihat adl1 eserindeki atif bir araya getirildiginde irade sevk anlaminda
yorumlanabilir.*® Anilan esere gére her ne kadar irade ve sevk; siddet-zaaf derecesi bakimindan
farklilassa bile tiir bakimindan aynidir. Bir seyi yapma veya yapmama konusundaki tereddiitten
sonra elde edilen azim; irade veya kerahet olarak isimlendirilmektedir. Bu anlamdaki irade
temelde sevkten farkl degildir, gliclendirilmis ve pekistirilmis sevke irade denmektedir.

Hac1 Hasanzide agisindan filozoflarin yukarida verilen ilk agiklamalar: ile ihtiyari fiillerin
ilkelerini izah ederken yaptiklari ikinci agiklama birbirine ters diismektedir.* Clinkii onlara gore
ihtiyari fiillerin dort ilkesi vardir: Ciizi tasavvur, belirli tasavvurdan neset eden sevk, yine adi
konulmus sevk kaynakli irade ve son asamada kuvvetin kaslara dagilimi sonucu olusan harekettir.
Hac1 Hasanzide dort ilke iginde sayilanlardan yola gikarak irade ile sevkin tiir bakimindan
ayristirildigi sonucuna ulasmistir. Oysa bu yanhstir. iki agiklama arasinda bir tezat yoktur. Birinci
aciklamada sevkin giiclendirilmis bicimine irade, ikincisine de ise yine sevkin ardindan eklenene
veya sevkin iizerine bindirilene irade denilmistir.

7 Haci HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 62°.

80 Sadriisseria, Tavzth serhi’tenkih, 1/399.

81 Hac1 HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 62°.

82 Hac1 HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 62°.

& Hac1 Hasanzade kendi hasiyesinde siklikla kullandig1 Clircani’nin Hdsiye-i Tecrid adli eserinde Serh-i Telvihat’tan alint1
yapildig1 tespit edilmistir. Fakat kitab: tahkik eden arastirmacilar da s6zii edilen eserin kaynagim bulamamstir.
Mahmud b. Abdurrahman isfahani, Tesdidiil-kavdid fi serhi Tecridil-akdid: Hésiyetii’t-Tecrid, thk. Esref Altas vd.
(Istanbul: Vakfii'd-Diyaneti't-Tiirkiyye Merkezii'l-Buhdsii'l-islAmiyye (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar:
Merkezi (ISAM), 2020), 2/422.

84 Hac1 HasanzAde, Hdsiye ‘ald Mukaddimdt-1 Erbaa, 62°.
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Sonug

Haci Hasanzide Hdsiyesinin genel seyrine bakildiginda onun bir mezhebi tamamiyla benimsemek
yolundan gitmedigi goriiliir. Onun yogunlastig1 yéntem daha ¢ok keldmi mezheplerin arasinda
karsilastirmalar yaparak benzerliklere ve farkhiliklara deginmektir. Paradigmatik sistem
karsilastirmalarinda miitekellim ve hiikemd ¢Sziimlemelerine yer vermektedir. Hac1 Hasanzide
kendisini daha c¢ok aktif yorumlayici gérmesinden &tiirii kendini bir gériisii se¢mek igin
zorlamamistir.

Tek basina muvafik ve muhalif olmak, hisiyenin yazildig1 dénem igin pek anlamli degildir. Ciinkii
eli kalem tutan ulema akll meseleleri tahkik edebildigi 6lgiide muhakkik sayilmaktaydi.
Gerekgelendirilmis, savunulmus bir dereceye kadar hesabi verilmis ve ilmi denetimden ge¢mis
bilgilerin kamusallasmasina izin verilmekteydi. Dinin genel baglayic ilkeleriyle (zartirdt-1 diniyye)
uyumlu her tiirlii yaklasim serbestce tartisilmaktaydi.

Hiistin-kubuh ve insan fiilleri basta olmak tizere Hdsiyede islenen iki keldmi konu, paradigmatik
degisim ve radikal kirilmalara yol agic1 tarzda ele alinmamaktadir. Daha ziyade o déneme kadar
tiretilen ve gelistirilen bilgi birikimi, yeniden elestiri slizgecinden damitilarak sunulmaktadir.
Kanitlariyla birlikte sorunlarin yeniden takriri, meselelerin yine delilleri ile birlikte yapilan
tahkiki gbéze carpan yazi tarzidir. Hact HasanzAde cesitli ekolleri savunanlarin yerine kendini
koyarak yorumlara gitmesi ayrica ifade edilmelidir.

Haci Hasanzide Es‘ari-Mu‘tezile karsisina bazen Matiirld’yi, bazen Hanefileri koyarak
karsilastirmalara gitmektedir. Ebu Hanife’den aktarilanlari, imam Matiiriddi'nin yorumunu da
ekleyerek ikisini birlikte vermeye 6zen géstermektedir. Birlikte sunusun pekistirdigi izlenime
gbre Matiiridi, Ebu Hanife'nin en gii¢lii ve 6ncii yorumcusudur.

Hasiye boyunca diisiinceleri analiz ederek arastirma geleneklerinin farklarimi agiklayan Haci
Hasanzide, her ne kadar bir araya getirilmesi gii¢ sdylemlerde bulunsalar da insan fiili
meselesinin son tahlilinde Es‘ari ile MAatiiridi’'nin Ehl-i Siinnet catis1 altinda birlestiklerini
soylemistir, Hilbuki Es‘ari diisiincede insanin kendi fiiline mahal olmaktan baska bir yolu yok
iken, Matiirldi diisiincede insanin fiilinde su ve bu sekilde bir katkisi vardir. ki ekolii birlestirme
ve uzlastirma tesebbiisii ilk degildir ve paylastirilmig hakikat yaklasiminin bir yansimasidir.

Insan fiillerindeki bu ayrim aslinda kokliidiir. Es‘ari sistemde ister tabiat, doga isterse insan fiili
olsun her sey, baska hi¢ kimsenin katkis1 ve etkisi olmaksizin dogrudan Tanr1’ya baglidir. Buna
karsin MAtiiridi anlayista Hac1 HasanzAde'nin belirttigi iizere insanin kendi fiili tizerinde bir tesir
edici bir katkisi vardir. Aksi halde insanin tam anlamiyla sorumlu tutulmasinin 6nii kapanacaktur.

Haci Hasanzide Hdsiyesinin dibacesinde berdat-i istihlal denilen, sanatsal giris geregi dort
mukaddimeyi ilk dort halifeye benzetmesine ragmen Ugiincii 6nermeye katilmadigini
aciklamaktan geri kalmamistir. Buna gore o, tiirlii zorlamalarin goze almip itibarf varlk alani
acilarak var da olmayan yok da olmayan hdli ihdas etmek yerine siirekli irade anlayigini
Onermektedir. Ona gore Sadriisseria’nin uzun uzadiya izaha calistigi dért mukaddime kurami,
Teftizan'nin ifade ettigi gibi iki temel asla irca edilebilmektedir. Hac1 HasanzAde bu anlamda
TeftazAni'nin elestirisini hakli bulmaktadir. Birinci asil, insanin fiillerindeki 6zgiirligiin
bedaheten bilinmesidir. Bedihi olarak bilinen 6zgiirliigiin ayrica ispata girismenin liizumu yoktur.
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fkinci asil ise gelenegin otorite isimlerinden giic alarak aktarila gelen mutlak “cebr ve tefviz yoktur”
sozleridir. Akil ve dinin ortakca onayladigi bu evrensel séylem, insanin sorumlu bir varhk
olmasindan kagisi iptal etmektedir. Mesele 6ziinde, insanin gercek 6zne sayilmasidir. Ote yandan
diinya hayatinda cereyan eden insan eylemlerini anlamsizliktan kurtarma cabasi vardir. Beseri
eylemler, fizik diinya ile sinirli degil, belki fizik ve metafizige acilan ve o diizeyleri belirleyici bir
mahiyet arz etmektedir.

Dort mukaddimenin toplamindan ¢ikan ana hedef, bir yandan Tanri'min yaraticihina halel
getirmeden, diger yandan insana yaraticihk vasfi vermeden Tanri1 ve insani aynmi anda §zne
kilmaktir. Hedefin tam anlamiyla gerceklesebilmesi ikinci ve {iglincii Onermelerin
temellendirmesine baglidir. Ancak Haci Hasanzade’ye gore Tanr ile evren baglantisi arasina
tartismali tam illetin konulmas: ikinci dnermeyi, tam illetin muhtevasina yine tartismali hél
kavramindan yardim alarak var-yok tiiriinden ara unsurlarin yerlestirilmesi ti¢iincii dnermeyi
zora sokmaktadir. Bunun yerine Tanr1 ve insanda isleyen, siirekli yenilenen irade anlayisi ¢éziim
olarak sunulmaktadir. Fakat bu ¢6zlim, felsefe ile keldm beyninde siiregiden sonsuz veya sonlu
evren tartismasina katki sunacak bir modelden uzak gériinmektedir.
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