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Oz

Bu ¢aligmanin amaci “enformel yurttaslik” kavramini Tiirkge literatiire kazandirmaktir. Enformel yurttaslik kavrami, gtintimitizde
yasanan bircok yurttaslik sorununu hem ortaya koymak hem de ¢6ziimlemek icin oldukga yerinde bir kavramlastirmadir. Ancak
kavramin (¢oztimleme potansiyeline karsin); Bati literatiiriinde ¢ok sinirlt bir kullanima sahip oldugu ve Tiirkee literatiirde ise
kavrama yer verilmedigi goriilmistiir. Ttrkee literatiirdeki eksigi gidermek i¢in 6ncelikle enformel yurttaglik kavraminin teorik
altyapisi olusturulmakta, kavram farkli baglamlarda irdelenmekte, yurttaslik ile enformellik arasinda nasil bir iliski olabilecegi
tartigilmakta ve enformel yurttas olarak goriilebilecek gruplar ele alinmaktadir. Bu gercevede; literatiirde yer alan konularin kar-
silagtirmali analizi yapilmakta, literatiirde var olan bosluklar i¢in 6neriler sunulmakta ve enformel yurttaslik i¢in yeni bir tanim
yapilmaktadir. Yeni tanim kapsaminda, Bat1 yurttaslik literatiiriinde “enformel yurttashigin 6zneleri” olarak goriilen gogmenler
ile kozmopolit topluluklar bir arada degerlendirilerek bu 6znelere iki farkli grup (makbul olmayan yurttaslar, diasporik gruplar)
daha eklenmektedir. Boylece kavramin potansiyeli ortaya ¢ikarilmakta ve kavramin yurttaslik tartigmalari igin bir ¢6ztimleme
araci olarak nasil kullanilabilecegi gosterilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enformel Yurttaslik, Makbul Olmayan Yurttas, Cifte Enformel Yurttaslik, Go¢gmenlik, Diaspora, Kozmopo-
litanizm.

Touching the Edges of the Modern Citizenship: Informal Citizenship

Abstract

This study aims to introduce the concept of “informal citizenship” to the literature in Turkish. Informal citizenship is an appropri-
ate concept to both reveal and solve many citizenship problems experienced today. However, it has limited use in Western literature
and not elaborated in the literature in Turkish. To overcome the deficiency in Turkish literature, the theoretical basis of the concept
of informal citizenship is first formed. Then it is examined in different contexts through discussing the relationships between cit-
izenship and informality. In this regard, a comparative analysis of the subject in the literature is studied regarding the literature
gaps, and a new definition is offered for informal citizenship. Within the scope of the new definition, immigrants and cosmopolitan
communities, which are defined as “subjects of informal citizenship” in Western citizenship literature, are evaluated. Two distinct
groups (unacceptable citizens and diasporic groups) are added to them. In this way, the concept’s potential is unveiled, and it is
introduced as a tool for analyzing discussions on citizenship.

Keywords: Informal Citizenship, Unacceptable Citizen, Dual Informal Citizenship, Immigration, Diaspora, Cosmopolitanism.
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Giris
Bu ¢alismanin amaci “enformel yurttaglik” kavramini Tiirkge literatiire kazandirmak, bu kavramla bir-
likte yurttaslik teorilerine yeni bir boyut katmak, enformel yurttasligin 6znesi olan insanlar (makbul olmayan
yurttaslar, go¢menler, diasporik gruplar ve kozmopolit topluluklar) ile kavram arasindaki iliskiyi gostermek

ve kavramin kapsayici bir tanimini yapmaktir. Bunun igin literatiirde yapilan tartigmalardan yararlanilacak-

tir.

Literatiire bakildiginda “enformellik” tartismasinin; ekonomi, mantik, kentlesme, iliski aglari, diplo-
masi ve egitim basta olmak iizere bir¢ok alanda yapildig:1 goriiliir. Ancak sosyal bilimler i¢cin 6ne ¢ikmasi
oncelikle ekonomi alaninda yapilan ¢caligmalar ile somutlagmistir. Buna paralel olarak “enformel ekonomi” ve

“enformel sektor” kullanimlarinin yaygin oldugu soylenebilir.

Enformellik; genellikle ekonominin, resmi makamlarca kontrol edilemeyen ve/veya edilmeyen, kayitsiz
hatta denetimsiz alanina isaret eder. Bu ¢ercevede tartigmalar ¢ok sayida teori iiretmis, akademisyenler ve
arastirmacilarin disinda hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde bir¢ok kurum ve kurulusun da ilgi alanina
girmistir. Ancak burada baslayan tartigmalar basit bir gayri resmilik ile sinirli kalmamistir. Konuya; enfor-

mellige olumlu ve olumsuz anlam yiikleyenlerin karsit tezleri damga vurmustur.

Enformel alani olumsuz goriip, ortadan kaldirmak -bu miimkiin degilse sinirlandirmak- isteyenler;
kara para aklama gibi “yasadisiliga”, glivencesiz is¢i ¢alistirmak gibi somiiriiye, vergiden kaginmak gibi hak-
s1z kazanca ve profesyonel olmayan yollara bagvuruldugundan dolay1 kaynak israfina deginirler. Buna karsin
enformel alani olumlayanlar; Bat1 dis1 toplumlarin 6zgiinliigiine, aile benzeri birincil iliskilerle saglanan da-

yanigmaya, esneklige, tiretim ve istihdam artisina isaret ederler.

Bu ¢alismada; enformelligi olumsuzlayan (hatta enformellik ile yasadigilik baglantisini kuran) ve enfor-
mele elestirel yaklasan tezlerden de yararlanilacaktir. Ancak sonugta formel-enformel dikotomisi bir ¢oziimle-
me aract olarak kullanilarak yurttaslik ve enformellik iliskisi tartisilacaktir. Tartigma, bazen dogrudan bazen
de dolayl: bir bigimde ulus-devlet, modernlik, kapitalizm, biirokrasi ve bat1 merkezlilik tartigmalarini igerecek

olsa da nihayetinde enformel yurttaslik baglamina oturtulacaktir.

Enformel yurttaslik kavrami giiniimiizdeki (basta ikincillestirilen yurttaslar ve gogmenlerin durumu
olmak {izere) bir¢cok yurttaslik sorununu ortaya koymak ve ¢oziimlemek i¢in oldukg¢a yerinde bir kavram-
lagtirmadir. Kavramin bu potansiyeline karsin; Bat1 literatiiriinde ¢ok sinirl1 bir kullanimi oldugunu, Tiirkge
literatiirde ise kavrama yer verilmedigini belirtmek gerekir. Tiirkge literatiirdeki bu eksigi gidermeye yonelip
oncelikle enformel yurttaslik kavraminin teorik altyapist olusturulacak ve enformellik kavrami farkli bag-
lamlarda irdelenecektir. Ardindan yurttaslik ile enformellik arasinda nasil bir iliski olabilecegini tartigmak
icin enformel yurttas olarak goriilebilecek gruplara deginilecek, nihayetinde de kavramin bir ¢6ziimleme ara-

c1 olarak kullanilmasinin saglayacagi imkanlar diisiiniilerek bir ¢erceve gizilecektir.
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1. Formel-Enformel Dikotomisi

Formel olana karsit bir anlamda kullanilan enformel kavrami, 1970’1erle birlikte ekonomi bagta olmak
lizere sosyal bilimler alaninda ¢ok karmasik ve tanimui tizerinde uzlagilamayan bir kullanima sahip olmustur.

Enformel ekonomiye dair erken tanimlar, temelde iki farkli vurgu tizerinden ayrigmistir:*

(1) Keith Hart’in® 6ncii kullanimindan esinlenen ve kisilerin ¢alisma kosullarina/ekonomik durumlari-

na yogunlasan “birey” endeksli tanimlama,

(2) Uluslararas: Caligma Orgiitii'niin (ILO’nun)* ilk kullanimindan esinlenen ve firmalara/igletmelere

yogunlasan “isyeri” endeksli tanimlama.

Her iki tanimlamanin da ortak noktasi, resmi siireglerin kontroliiniin disina ¢ikilmasi ve dolayisiyla
“kay1t disilikla” iliski kurulmasidir. Kayit disilik, modern devletlerin bir zaafi olarak da okunabilir ¢iinkii bu
olgu devlet kontroliiniin zayifligini gosterir. Ancak kontrol mekanizmalarini siki tutmak her zaman istenen
sonucu vermeyebilir. Devletlerin her seyi kontrol etme istegi baz1 nedenlerden dolay1 zayiflayabilir hatta orta-
dan kaldirilabilir. Bunun en giizel 6rnegi kayit dis1 istthdam alaninda yasanir. Kayitl istihdamin maliyetleri
yitksek oldugundan, 6zellikle igsizligin yogun oldugu zamanlarda, hitkiimetler denetimleri ciddi anlamda
gevsetirler. Ayni sekilde kendi isini kuran bireylere, kayit dis1 faaliyetlerde bulunan bazi firmalara da benzer
sekilde goz yumulur. Oysaki modern devletin kurumsallasma agamalarindaki “A plan1” formellesmek yani

enformel alani yok etmektir.’

Modern devletin taniminda Max Weber’in belirleyici bir rolii vardir. Onun diisiincesinden hareketle Ch-
ristopher Pierson® modern devletin su 6zellikleri oldugunun altini ¢izer; mesru siddet tekeli, toprak, egemenlik,
anayasa, gayri sahsi iktidar, biirokrasi, mesruiyet ve yurttaslik.” Pierson’a gore bu ozelliklere “vergilendirme”
de eklenmelidir.® Ger¢ekten de bu dokuz 6zellik modern devleti anlamlandirmak igin iyi bir ¢ercevelendir-
medir. Sayilan 6zelliklerle devlet, niifusu ve piyasay1 kontrol edebilecek bir érgiit olarak “diizenleyici ve ceza-
landirici yapr™ hiiviyetine biiriinmektedir. Bu 6zellikler kayit, kontrol, diizenleme ve cezalandirmayi iceren
bir “formun” unsurlaridir ve bu anlamda modern devlet formeldir. Bu formun digina ¢ikmak enformel alana
gecmek anlamina gelecektir. Ornegin devletin yani sira siddet kullanan bir yapy, yasalarda belirtilen kurallara
aykir1 uygulamalar, sahsi giiclin belirleyiciligi ya da vergilendirmeden kagabilme s6z konusuysa ortada enfor-

mel bir gii¢ var demektir. Anlagilabilecegi gibi devletin her bir 6zelligi ile enformellik arasinda, bu 6zelligin

2 Jacques Charmes, “The Informal Economy: Definitions, Size, Contribution and Main Characteristics”, in The Informal Economy
in Developing Nations: Hidden Engine of Innovation?, ed. Erika Kraemer-Mbula ve Sacha Wunsch-Vincent (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2016), 15.

3 Hart, ¢aligmasini 1971 yilinda bir konferansta sunar ve 1973 yilinda bir makale olarak yayinlar. Keith Hart, “Informal Income
Opportunities and Urban Employment in Ghana”, The Journal of Modern African Studies 11, 1 (1973): 61.

4 ILO’nun bu ¢aligmasi i¢in bkz. International Labour Office, Employment, Incomes and Equality. A Strategy for Increasing Produc-
tive Employment in Kenya (Geneva: International Labour Office, 1972).

5 Kayit digtligin nedenleri konusunda bkz. Hagim Akga, Ilter Unliikaplan ve Volkan Yurdadog, “Kayit Dis1 Ekonomi, Yolsuzluk ve
Kayit Dis1 Devlet”, Cukurova Universitesi [IBF Dergisi 20, 2 (2016).

6 Christopher Pierson, Modern Devlet, gev. Dilek Hattatoglu (Istanbul: Civiyazilar1 Yayinevi, 2000), 19vd.

7 Weber’in devletin bu 6zelliklerini ortaya koydugu ve gerek¢elendirdigi caligmast icin bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev.
Taha Parla (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2002), 132 vd.

8 Pierson, Modern Devlet, 56.

9 Jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, gev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000), 100.
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hedeflerinden sapma derecesine bakilarak pozitif iligskiler kurulabilir. Modern devletin 6zellikleri arasinda

sayilan vergilendirme ve siddet tekeline yakindan bakilarak mesele ayrintilandirilabilir.

Vergilendirme ve siddet tekelinde olabilecek bosluklar/eksiklikler enformel bir alana zemin olusturur-
lar. Manuel Castells ve Martin Ince’ye gore® vergilerin olmadig bir yerde zaten devletten de séz edilemez.
Bu tespitten hareket edildiginde; vergilendirmenin yeterli olmadig1 ve/veya herkesi kapsamadig1 bir yerde en
azindan devletin zaafindan soz edilmis olur. $u anda kiiresel diizeyde vergi ile ilgili yasanan ¢ok ciddi baz:
sorunlar tam da buna isaret etmekte, bu da vergilendirme alaninin (dolayisiyla ekonominin) enformel yoniinii
genisletmektedir. Ornegin sermayenin ve yiiksek gelirli insanlarin sinirlar arasindaki hareketliligi; devletlerin
vergi toplama imkanini azaltmakta, sermaye sahiplerini vergi muafiyeti olan mekanlar aramaya yoneltmekte
ve ayrica kara para aklama alanlar1 olugturmaktadir.” Bu alanlar, yukarida sozii edilen devletin “siddet tekeli”
ozelligini de asindirabilmektedir. Zira ortaya ¢ikan “su¢ ekonomisi”, gittik¢e yayginlik kazanmakta, sug or-
giitleri devlet biirokrasisini etkileyebildikleri Kolombiya ve Meksika gibi iilkelerin yaninda Japonya gibi her
bakimdan gelismis iilkelere de sirayet edebilmektedirler.

Castells ve Ince; goriildiigii gibi “siddet” meselesini kiiresel boyutta ele almakta, kiiresel etkiyle siddetin
artan yoniine isaret etmektedirler. Ancak bu durumun yeni olmadig: ve hem de sadece sug orgiitleri ile sinirlt
olmadig belirtilmelidir. Siddetin olusturdugu enformel alan'?, bazi farkli suglarda da (6rnegin aile ici siddette
de) kendisini gosterir ve Weberyen “siddetin tekeli” diisiincesinin tam olarak saglanamayacagini® ortaya ko-

yar. Yani sira, gelisen internet ag1 meseleyi ¢ok daha karmagik ve ¢ok daha kapsayici hale getirmektedir.

Internet merkezli uygulamalar ve 6zellikle online ticaret, mali yiikiimliilikkler meselesine yeni ve kar-
mastk bir boyut getirmistir. Boylece devletlerin mali politikalar ile online sirketler arasinda ciddi gerilimler
baglamis, basta vergi alaninda olmak tizere diger bircok alanda sorunlar bag géstermistir. Ornegin Avustralya
ile Facebook ve Google arasinda yasanan, su anda kismen ¢oziilen anlasmazlik; vergiler, reklamlar ve tiretilen
icerigin ticretlendirilmesi konulariyla ilgilidir.* Ancak 6yle anlagiliyor ki bu kadar hizli gelisen bir alanda
¢0ziim, sadece ¢ok kisa siireli olabilir. Ayrica web ortami, kontrolii ge¢ de olsa saglanan bir arenadan ibaret
degildir. Bu alan, kendisine uygun yeni sug tiirleri de iiretmis ve devletlerin kontroliiniin digina ¢ikacak me-
kanizmalar da olusturmustur. “Enformel web” diyebilecegimiz hem genis bir yasadis1 4lem hem de hemen

herkesi sarmalayan genis bir sosyal iliskiler ag1 hayatin bir parcast olmustur.

“Enformel webin yasa dis1 yonii” dendiginde akla ilk 6nce internetten dolandirilma haberleri gelebilir.
Aslina bakilirsa bunlar hayatin rutini haline gelmistir. Ancak derin (deep) web ya da karanlik (dark) web

olarak adlandirilan; yasadisiligin belirleyici oldugu, kendine has karmagik sifreleme ile ulagilabilen her cesit

10 Manuel Castells ve Martin Ince, Manuel Castells’le Soylesiler, cev. Ebru Kili¢ (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 106-9.

11 Modern diinyanin formel yapisini gosteren fordist {iretimin aginmastyla (Faruk Tabak, “Diinya-Ekonomisi ve Informellesme
Siireci”, gev. Biilent Somay, Defter 12, 35 (1999): 18.) bityiik hitkiimet ve sirket biirokrasilerinin esneklestigi-gtivensiz kurumlar
haline geldigi (Richart Sennett, “Yeni Kapitalizm”, gev. Mehmet Gokgen, Defter 12, 35 (1999): 35.) gibi elestirilere de “devletin
denetim giicliniin azaldig1 tespiti tizerinden bakilabilir.

12 Oyle goriiniiyor ki “sug” toplumun bir 6zelligi olarak hi¢bir zaman bitmeyecektir. Bu tespit Durkheim’in temel tezlerine da-
yanir. Zira ona gore su¢, zamana ve mekana gore niteligi degisse de normal bir fenomendir ve her toplumda mutlaka bulunur.
Philippe Riutort, Sosyolojiye Giris Dersleri, cev. Ertugrul Cenk Giircan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 95.

13 Pierson, Modern Devlet, 27.
14 Nuri Aydin, “Facebook, Avustralya’da Kullanicilarin Haber Paylagsma Yasagini Kaldiracak”, Anadolu Ajansi (23.02.2021). [Eri-

sim Tarihi: 23.02.2021]. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/facebook-avustralyada-kullanicilarin-haber-paylasma-yasagini-kaldi-
racak/2153779
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sugun islendigi bagka alanlar da vardir ki bunlar ¢ok daha iirkiitiiciidiir. Uyusturucu ticareti, insan ticareti,
organ ticareti, sahte kimlik gibi klasik suglarin yani sira online siyasal manipiilasyonlar ve internet korsanligi
gibi yeni nesil suclar da bu alanin kapsamindadir. Isin daha da kétii tarafi bu sayilanlar sadece suglarin kiigitk
bir kismini tarif etmektedir.”” Oyle anlagiliyor ki bundan sonra devleti tanimlamak icin siber giivenlik konu-
larini da isin igine dahil etmek gerekecektir. Zira devlet; eger “kayit, kontrol, diizenleme ve cezalandirmay1”
iceren bir form ise hayatin gittikce daha biiyiik bir kismini kapsayan internet ortaminda da bu 6zelliklerini
gostermesi gerekir. Aksi takdirde siber ¢agda devletten s6z edilemez. Ciinkii bu durum piyasayi ve niifusu

kontrol eden bir 6rgiit olarak tanimlanan devleti islevsiz kilmaktadir.

Enformel webin, yasa dis1 olmayan yonii ise tabii ki ¢ok daha onemlidir. Ancak bir alanin yasa dist
olmamasi kontrol edilebiliyor oldugu anlamina gelmemektedir. Artik, sosyallesmenin faillerinden biri ola-
rak sayilabilecek “sosyal medya™ ve diger internet araglari bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Arkadashg;,
kimligi, ideolojiyi, siyaseti, inanci, egitimi, ¢alisma seklini, caligma hayatini, kadin-erkek iligkilerini ve akra-
balig1 ciddi oranda sekillendiren sosyal medya ve diger internet araglar insan hayatinda gittikce artan bir yer
edinmektedir. Okullara hem ideolojik islev hem de egitim islevi konusunda “ortak olan” sanal diinya, okulun
sinirlar1 ve kisitlar: ile de bagli olmadigindan ¢ok daha giiglii bir potansiyel barindirmaktadir. Devletin bu
alanda “kayit, kontrol, diizenleme ve cezalandirma” 6zellikleri ile yer almas1”” bu alanlar1 kontrol etmeye yet-
memektedir. Ustelik bu alan o kadar hizl gelismekte ve doniismektedir ki devletlerin bu alana ayak uydurmast

zor olmakta, dolayistyla devletler siirekli alanin gerisinde kalmaktadir.

Enformellik kavramy, ilk ortaya atildiginda internet diinyasinin bas dondiiriicii hizi yoktu. Kavram,
“resmi muhasebe alaninin disinda —yani kayit dis1” bir ekonomik alani anlamak i¢in ortaya atilmisti. O do-
nemde bu alanin potansiyeli kesfedilse de nihai olarak ortadan kaldirilmasi gereken bir alan olarak goriili-
yordu. Bu istegin modernlesme gibi giiclii kuramsal temelleri de vardi. Gergekten de modernlesme kurami,
devletin hitkimranligini pekistirmesi i¢in, enformel ekonominin zaman i¢inde ortadan kalkmas: gerektigini
ongoriiyordu. Bu siirecin gergeklesmesi i¢in de gerekli tedbirler ivedilikle alinmaliydi. Zaten tiim bunlar sag-
landiginda bu siire¢ kaginilmaz olarak tamamlanacakti. Ancak gelismeler tam tersi yonde oldu ve enformel
alan gittikce gelisti. Bu alanin gelismesi ve tasidig1 potansiyel oncelikle 6nemsenmedi, hatta modernlesme
teorisi yerine azgelismislik teorisi kullanilarak soruna bazi gegici ¢6ztimler de bulundu.®® Enformellesmenin
(daha dogrusu enformellikten kaynaklandig: varsayilan olumsuzluklarin) sadece azgelismis iilkelerin/bdolge-
lerin sorunu olmadig1 aksine diinyanin en gelismis yorelerinde de yayilan bir durum oldugu kisa siire iginde

goriildii. Ustelik internet ile birlikte enformel alanin sinirlar1 iyice genisledi.

15 Derin/karanlik web konusunda, alanla ilgili 80 farkli forumu degerlendirerek konuyu empirik olarak inceleyen bir ¢alisma
i¢in bkz. (Nazgol Tavabi, Nathan Bartley, Andres Abeliuk, Sandeep Soni, Emilio Ferrara and Kristina Lerman, “Characterizing
Activity on the Deep and Dark Web” (Companion Proceedings of The 2019 World Wide Web Conference, WWW ‘19, May1s 2019).

16 Sosyoloji kitaplarinda toplumsallagsma failleri olarak aile, okul, akran grubu ve medya zikredilir. Son dénemlerde internet ve
ozellikle sosyal medya araglarinin etkisi daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsallagma failleri hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in
bkz. Riutort, Sosyolojiye Giris Dersleri, 79-80. Ayrica kitle iletisim araclari ile sosyallesme arasindaki iligki i¢in bkz. Marie Gould,
“The Mass Media and Socialization”, in Sociology Reference Guide the Process of Socialization, ed. Salem Press (California: Salem
Press, 2011).; Sara Prot, Craig A. Anderson; Douglas A. Gentile; Wayne Warburton; Muniba Saleem; Christopher L. Groves and
Stephanie C. Brown, “Media as Agents of Socialization”, Handbook of Socialization: Theory and Research, ed. Joan E. Grusec ve
Paul D. Hastings (New York ve Londra: The Guilford Press, 2015).; Christine W. Triiltzsch-Wijnen, Media Literacy and the Effect
of Socialization (Cham: Springer, 2020), 11 vd.

17 Burada kast edilen devletin, 6nemli sosyal medya aglarina erigimi gegici kapatmaya varan cezalar verebiliyor olmasidir. Ancak
tahmin edilebilecegi gibi web ortamyi, bu gibi engelleri agmanin yollarini bulmak i¢in de olduk¢a maharetlidir.

18 Tabak, “Diinya-Ekonomisi ve Informellegme Siireci”, 13-14.
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Uciincii diinyanin her yere yayildigi hatta Batr'nin da merkezinde bulundugu elestirileri pekala yapila-
bilir. Ornegin Ulrich Beck, tigiincii diinyadan soz edilirken adeta “hicbir yerdeymis gibi” anlatildigini oysaki
ticlincii diinya Ozelliklerinin Amerika ve Avrupanin bir¢ok gelismis metropoliinii de kapsadigini belirtir."”
Yoksul iilkelerde daha fazla olmasi beklenen bebek 6liim oranlari zengin iilkelerin bazi metropollerinde daha
yogun olabilmektedir.*® Ancak tiglincii diinya ve azgelismislik yerine enformellik {izerinden diisiiniildiigiinde
durum, farkli agilardan, olumlu da degerlendirilebilir. O zaman tam tersine “birinci diinya”ya has 6zelliklerin
hatta ¢ok daha basarili 6rnekleri ile birlikte “li¢iincii diinya”nin i¢inde de bulundugu yorumu yapilabilir. Or-
negin enformel sektoriin giiclii oldugu Bombay’da bilgisayar yazilimlari, (¢ok sayida igsiz bilgisayar uzmanini
barindiran) Amerika’dan {i¢ ile yedi kat daha ucuza yazilabilmektedir* ya da ucuz teknoloji tiretimi yapan
Cin gibi tilkeler teknolojinin diinyanin daha ¢ok yerine yayilmasinda rol oynamakta béylece teknolojiyi ucuza
tireterek tistiinlitkk kuran Bat’nin bu ayricaligini agindirmaktadir. Ustelik “gercek” diinyadan “sanal” diinyaya

gecildiginde “birinci diinyanin her yerdeligi” diisiincesinin anlami ¢ok daha per¢inlenmis olmaktadir.

Aslinda meseleye biraz daha yakindan bakildiginda, sanal diinya bir kenara birakilsa bile, enformel
alanin ihmal edilemeyecek kadar biiyiik oldugu goriiliir. Bu kadar biiyiik bir alanla ilgilenmemek ya da pesi-
nen bu alani basarisiz saymak ciddi sorunlar dogurabilir ya da baz: firsatlarin kagmas: anlamina gelebilir.
Mesela gayrisafi yurtici hasilasinda enformel sektorleri yeterince ele almayan Nijeryanin, 2004 yilinda bu sek-
torii hesaba katarak yaptig1 diizenlemenin, bu degeri %89 arttirmasi, anlatilmak isteneni ¢arpici bir bigimde
ortaya koymaktadir. Boylece Nijeryanin Afrika’nin en biiyitk ekonomisi oldugu anlagilmistir.>* Gorildagi
gibi Nijeryanin biiylimesi ile enformel sektor arasindaki bag, enformelligi olumlayarak 6nemseyenlerin eli-
ni gliglendirmistir. Yine Hindistan’da isgiiciiniin %90’lara varan kismi ile milli gelirin %50’sinin enformel
sektoriin elinde oldugu ve 2030 yilina kadar 250 milyon insanin isgiiciine dahil olacag1 ongériisil ile birlikte
diistintildiigiinde, Hindistan'in kalkinmasi ve gelismesi ile enformel sektor arasindaki bag ¢ok daha anlamli

olacaktir.

Enformeli disarda birakmanin bazi zararlarinin olabilecegini Nijerya ve Hindistan 6rnekleri yeterince
ortaya koymaktadir. Durum bdyle olunca enformeli kapsamanin bazi alanlar gelistirecegine dair diistinceler
de anlamli olmaya baslamistir. Ornegin “Islami ekonomi”, kendisini siirekli formel alana sikigtirmaya calis-
maktadir. Boylece insan davranisinin mikro diizeyde incelenmesi, dindarligin ekonomi ile iliskisi, kiiltiirel
ortamin ekonomiye etkisi, yoksulluk, yardimseverlik gibi daha ¢ok enformel alanin konusu olabilecek ve ayn1

zamanda [slami ekonomi alaninin gelistirecek meseleler dista birakilmaktadir. Eger Islami ekonomi enformel

19 Ulrich Beck, Siyasalligin Icads, cev. Nihat Unler (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1999), 30-31.

20 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Birinci Cilt: A Toplumunun Yiikselisi, cev. Ebru Kilig (Istan-
bul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), 614. Castells’in verdigi 6rnekte bu oran Uruguay’da % 2,0 iken Washington DC’de % 2,1
olabilmektedir.

21 Sennett, “Yeni Kapitalizm”, 35.

22 Charmes, “The Informal Economy: Definitions, Size, Contribution and Main Characteristics”, 13.

23 Bkz. Oladayo Nathaniel Awojobi, Joyce Ayakpat and Oladimeji David Adisa, “Rebased Nigerian Gross Domestic Product: The
Role of The Informal Sector in The Development of the Nigerian Economy”, International Journal of Education and Research 2,
7 (2014).

24 Nimruji Jammulamadaka, “Workers and Margins: Grasping Erasures and Possibilities Within Management Studies”, in Work-
ers and Margins Grasping Erasures and Opportunities, ed. Nimruji Jammulamadaka (Singapore: Palgrave Macmillan, 2019), 3.
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alanla ilgilenirse muhtemelen ¢ok daha etkili bir ivme kazanacaktir.> Sonugta, enformelligi ihmal etmemek

i¢in yeterince gerekeenin iiretilebilecegi anlasilmaktadir.
Su ana kadar yapilan agiklamalardan; enformelligin ne olduguna dair {i¢ temel tespit yapilabilir:

Enformel, yasal diizenlemenin konusu olmayan bir alani anlatir. Zaten hayatin her alaninin yasalarla
diizenlenmesi anlamli degildir. Yasalara konu olmayan belki de olmamasinda fayda olan genis bir alanin ol-

dugu ve bu alanin potansiyel olarak topluma ¢ok sey katabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.

Enformel, hem “yasadisi” hem de “yasalarin diizenlemedigi alan” i¢in kullanilabilmekte bu da kavrama

yonelik olumsuz bir diisiinceye zemin olmaktadir. Oysaki enformel mutlaka “yasadis1” olmak zorunda degildir.

Enformelin “yasadis1” ile iligkili kism1 olumsuzdur dolayisiyla, diger alanlarda oldugu gibi bu alandaki
sug ve yasadisilik ile de miicadele edilmelidir. Ancak yasadisi olmayan kisminin hem olumlu hem de olumsuz

yonleri bulunabilir ki bu da ihmal edilmemelidir.

Tim bu anlatilanlarla beraber Serge Latouche’nin enformel alanin temsilcilerini “ustaliklar1 var ama
mithendis degiller, giriskenler ama girisimci degiller, ¢caligkanlar ama sanayici degiller” biciminde tanimla-
mas1* meselenin anlasilmasi agisindan ¢ok yerinde bir tespit olacaktir. Burada, ancak enformel alanda verimli
bir zemin bulan “ustaligin, giriskenligin ve ¢aligkanligin” korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Oyle anlagi-
liyor ki bu niteliklerin kaybolmasi, ekonomi alanina ek bir fayda saglamayacak ama bunlarin korunmast yeni

firsatlar doguracaktir.

Caligmanin bundan sonraki kisimlarinda enformelligin bu yoniinii ihmal etmeden bir degerlendirmeye
gidilecek ve bu olumluluklar 6zellikle enformel yurttaslik kavrami ile degerlendirilecektir. Tabii ki “yurttas-
lik” gibi tamamen yasalarin belirledigi bir konuda, enformellik sadece gecici olabilir. Nihai hedefin “formel
yurttaslik” olmasi gerekir. Ancak bu durum; enformel yurttashigin olumlu yonlerini géz ardi etmeye gerekee
olmamalidir. Zira, daha sonra ayrintilandirilacag: gibi enformellik; (enformel yurttaslar icin) formel yurt-
taslik yolunda bir yurttaslik stratejisi olabilir, (formel kurumlar i¢in) formel yurttashiga gecis stirecinin alt-
yapisini hazirlayabilir, (diasporik gruplar agisindan) enformel yurttaslarin tilkeye maddi-manevi katkilarini
daha etkili kilabilir ya da (kozmopolit kesimler diisiiniildiigiinde) tilkenin uluslararas: prestijini arttiracak

politikalarina yon verebilir.

2. Enformel Yurttas

Yurttaslik, devlet ile kurulan hukuksal bag: anlatir. Yurttaglik kurumu; Eski Yunan, Roma ve Ortagag-
daki bazi kentlerde ¢ok 6nemli bir isleve sahip olmustur. Ancak modern dénemlerde kurumsallasan yurttaslik

¢ok daha kapsayici ve ¢ok daha esitlikgi idealler barindirdigindan yepyeni bir paradigmay1 anlatir.”” Yurttaghk

25 Bkz. Nazurah Abdul Malek ve Mohd Nahar Mohd Arshad, “The Informal Economy: A Neglected Area in Islamic Economics”,
International Journal of Economics, Management and Accounting 25, 2 (2017).

26 Charmes, “The Informal Economy: Definitions, Size, Contribution and Main Characteristics”, 13.

27 Yurttasligin tarihsel gelisimi, modern donemlerdeki anlami ve kiiresel ¢cagdaki evrimi konusunda bkz. Derek Heater, Yurttas-
ligin Kisa Tarihi, gev. Meral Delikara Ust (Ankara: Imge Kitabevi, 2007).; Will Kymlicka ve Wayne Norman, “Vatandasin Do-
niisii: Vatandaslik Kuramindaki Yeni Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Vatandasligin Déniisii i¢inde, ed. Ayse Kadioglu
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).; Metin Ugar, Nerelisin, Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat ve Yurttashk Arasinda Corum (Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2009), 16 vd.
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baginin anlasilmasi i¢in, daha 6nce Weber baglamu ile s6zii edilen modern devletin 6zelliklerini de diistinerek,

bir tanimlamaya gitmek yararli olacaktir.

Modern devlet; mesru siddeti kullanarak belli bir toprak parcas iizerinde egemenligini kuran, egemen-
ligi bunu megru goren yurttaslar adina kullanan, tiim bunlar: sahsilikten kopararak kurumlar ve kurallar ger-
cevesinde hiyerarsik bir 6rgiitlenme ile yapan ve bu orgiitiin mali olarak finanse edilmesini saglayan yapidir.
Bu yapinin bir {iyesi olan modern yurttas hak ve ylikiimliiliikklerle donatilmistir. Bu haklardan faydalanmasi
ve yiikiimliiliikleri yerine getirmesi i¢in yurttas, siki bir sekilde kontrol edilmekte ve bu kontrol de kayit al-
tina alinma ile baglamaktadir. Kayit altina alma bizzat devletin eliyle* dogum ile baslatilir ancak sonrasinda
da her an devam ettirilir. Yurttasin egitimi, is hayat, geliri, tiiketimi, saglik durumu, aile kurumu, askerlik
yikimlaligi, vergi ylikiimliligi ve nihayet 6limi ile mirasi gibi hemen her seyi bu kaydin bir pargasidir.
Dolayisiyla modern devlet ile “kayitlilik” arasinda siki bir iligki vardir ki bu kayitliliga “resmilik” ya da “for-
mellik” de denebilir. Ancak daha 6nce de soylendigi gibi insan, sadece formel iligkilerden ibaret degildir. Aksi-
ne enformel iliskileri cok daha fazladir. Ornegin aile ve arkadas cevresi goz oniinde bulunduruldugunda insan
icin daha ziyade enformel iliskiler belirleyicidir. Okul gibi resmi kurumlarin da biitiiniiyle formel iliskilerden

olusmadig agikea sdylenebilir.

Enformellik ¢ok yaygindir ancak devlet, bazi alanlarda enformelligi (kayitsizlig1 ve kayit disilig1) hi¢ hos
gormez. Siddet tekeli ve vergilendirme konusunda tiim devletlerin hassasiyeti en iist diizeydedir. Yukar1 da

anlatildig: gibi bu alanlarda dahi tam bir kayit-kontrol s6z konusu degildir.

Yurttaslik, yine devletin ¢ok hassas oldugu bir alandir. Ciinkii kimlerin vergi miikellefi oldugu, kimlerin
askerlik yapacag1, kimlerin politik 6zne oldugu gibi hayati konular dogrudan yurttaslik ile ilgilidir. Ozellikle
demokratik yonetimlerde yurttaslar ayrica mesrulugun kaynagi ve hesap verilen 6zneler olarak da 6nem arz
ederler. Durum béyle olunca bu alanin siki sinirlarla gizilmesi modern devletlerin baglica ugras alanlarindan
biri olmaktadir. Hatirlanacag gibi “devletin her bir 6zelligi ile enformellik arasinda, bu 6zelligin hedeflerin-
den sapma derecesine bakilarak pozitif iligkiler kurulabilir” denmisti. Yurttaslik idealinden “sapma derecesi”

de bu alandaki “enformellik derecesini” verecektir.

Yurttaslik alanindaki enformellik derecesinin fazlaligi, modern devletin ideallerini ciddi anlamda asin-
dirmistir. Tam da bu alanin bitytikligiine dayanarak enformel yurttasglik kavraminin kullanimi dnerilebilir.

Gergekten de bu kullanimi hakli ¢ikaracak dért temel insan kaynagi vardir:
1.Esit yurttaslik idealine karsin “esit olmayan” unsurlarin varligi,
2.Hemen her iilkede o iilkenin yurttas: olmayan (6rnegin gogmenler) insanlarin varligi,

3.Sadece yasadig: iilke ile degil koken iilke ile de siki iliskiler siirdiiren gok sayida kimlik mensubunun

varligy,

4. Basta gevre, baris ve somiirii konulari olmak iizere diinyanin her bolgesinde olup bitenlerle ilgilenen

gruplarin varlig.

28 Kugkusuz devlet bunu biirokratlar aracilig1 ve/veya kontroliiyle yapmaktadir.
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Sayilan dort gruba mensup insanlarin durumlarini ve/veya sorunlarini kiiresel ¢agin hareketliligi ve
degisimi de diistiniildiigiinde, geleneksel yurttaslik teorileri ile anlasilir kilmak oldukg¢a zor goriinmektedir.
Buna karsin enformel yurttaslik kavraminin hem durumu tespit etmek hem de sorunlar: goriiniir kilmak
icin daha ¢ok ise yarayacag: soylenebilir. Dolayisiyla sorunlara ¢6ziim dnerme konusunda baz: avantajlar da

saglayabilir.

3. Enformel Yurttaghgin Insan Kaynaklar1

Formel yurttaslik dendiginde ozellikle yasal siiregler ve kurumsal iligkiler 6ne ¢ikar. Buna karsin en-
formel yurttaslik s6z konusu oldugunda kiiltiirel siiregler ve kimlikler giindeme gelir.” Kiiltiirel siire¢ ve
kimligin insasi ise hi¢ de esitlik¢i politikalar, uygulamalar ve algilar iiretmez. Aksine her zaman kisileri
ikincillestiren bir yon barindirir. Enformel yurttasligin en 6nemli insan kaynaklari, tam da bu ikincillestiri-
len insanlar iginden ¢ikmaktadir ki bunlar “dislanan yurttaslar” ve “yurttas olmayan go¢menler”dir. Bir de
dogrudan ikincillestirme ile baglantis1 olmayan ancak formel yurttas olamamalarina/olmamalarina ragmen
tilke politikalar: tizerinde etkili olan “diaspora gruplar1” ve “kozmopolit siireglerle ilgilenen kesimler”i de bu

cercevede saymak gerekir (bkz. Tablo).

Tablo: Enformel Yurttashigin Insan Kaynag
Kategori Yurttas ama esit Gogmen Diasporik gruplar Kozmopolit gruplar
degil
Ornek Kadinlar, Miilteciler, si1- [ Almanyada Tirkler, Kiiresellesme karsitlari,
gimacilar Tiirkiyede Cerkesler
Farkl: etnik gruplar Cevreciler
Resmi tavir (genel Antipatik Empatik Anti- | Sempatik Antipatik
anlamda) patik
Halkin tavri (genel | Antipatik Empatik Sempatik Apatik
anlamda)
Antipatik Antipatik
Yasadig: yerde Yurttas Yurttas degil Yurttas degil Yurttas
Beklenen Yurttashk | Tam yurttashga ev- | Yurttashga ev- | Yurttashktan cckmaya |-
durumu rilmek rilme da ¢ifte yurttas olma

Stiphesiz Tablo’da goriilen gruplarin disinda ¢ok farkl: 6rneklerle de karsilasmak miimkiindiir. Yani sira
bu gruplara karsi hem kamu otoritesini kullananlar hem de tilke halk: arasinda birbirine karsit diisiinceler
olacaktir. Durum bdoyle olunca; mesela yerel halk; kendi i¢inde go¢menleri zamana ve mekana gore degisen,
hatta ayn1 zaman ve ayn1 mekan i¢inde farkli sekillerde (sempatik, empatik, antipatik veya belki de apatik)®
degerlendirebilir. Simdi enformel yurttasligin sinirlarini belirlemek i¢in enformel yurttasligin 6zneleri olan
bu dort farkli gruba biraz daha yakindan bakilabilir.

I-Yurttas ama esit olmayanlar: Bu grup yasadig: tilkede resmi olarak yurttaslik statiisiine sahip ama

pratige bakildiginda “tam yurttas” olamadiklarina dair bazi tespitler yapilabilir. Tam yurttas olamamalarinin

29 Bauder Harald, “Citizenship as Capital: The Distinction of Migrant Labor”, Alternatives: Global, Local, Political 1, 3 (2008): 326.

30 Sempati, empati, antipati ve apati kavramlar: diger insanlara kars: hissedilen duygu ile iligkilidir. Dort kelimenin de kokiinii
olusturan “pati” Eski Yunanca bir kelime olup “duygu” anlamina gelir (Etimoloji Tiirkge, “Apati”, 2021. [Erisim Tarihi: 21.02.2021].
https://www.etimolojiturkce.com/arama/apati) Bir ugta sempati (olumlu duygular besleme) diger ucta ise antipati (olumsuz duy-
gular besleme) vardir. Empati her iki u¢ noktanin ortasindadir zira karsisindaki kisiyi anlamay1 amaglar. Bu anlamda empati
bir nevi gergekle yiizlesmeye hazir olmaktir ¢iinkii karsisindakini oldugu gibi anlamak i¢in kullanilir. Bu ti¢ kavram bir duygu
ifadesi iken “apati” herhangi bir hissiyat1 olmamak anlamina gelmektedir.

temasa #15 @ Haziran 2021




Modern Yurttasligin Sinir U¢larina Dokunmak: Enformel Yurttaslik @ 149

nedeni, ¢ogu zaman bilingli politikalardir. Kamusal otorite ya da baskin gruplar agisindan diisiiniildiigiinde,

genel anlamda, antipati ile karsilandiklar: da séylenebilir (bkz. Tablo).

Formel yurttaslik olarak goriilen ancak pratikte; dinsel, irksal, etnik, sinifsal, mekansal, cinsel daya-
naklarla esitligi bozucu durumlar zaten yurttaslik idealini zora sokmaktadir. Bu durum; yurttaslik baginin
dereceleri oldugunu, her an yeniden formiile edildigini ve herkesin esit gériinmedigini anlatir. Tiim bunlar
yurttashigin dinamik yapisina ve haklarin kullanilmast i¢in bir ¢abanin gerekliligine isaret eder.” Haklarin ve
yikiimliliiklerin esitsiz dagilimi iilkeden tilkeye degisebilecegi gibi tarihsel siireg i¢inde de farklilik gostere-
bilir. Ancak hemen her tilkenin yurttaslik karnesinde bu alanla ilgili az ya da ¢ok diisiik notlar1 gosterecek or-
nekler vardir. Mesela neredeyse biitiin iilkelerde kadinlarin bazi olumsuzluklarla karsilagmasi onlar1 en bityiik
“esit olmayan yurttas” kategorisine yerlestirir. Bazi iilkelerde 1rksal, etnik, dinsel, yoresel, ideolojik, sinifsal
ayrimlarla, 6rnegin ABD’de siyahi ve Hispanik yurttaglar, Cin’de Miisliman Uygurlar, Israil’de Araplar esit
olmayan pratiklerle karsilasan gruplar olarak sayilabilirler. O zaman formel yurttasligin uygulama sorunlar1

burada bir enformel alan agmaktadar.

Tiirkiye’de de yurttaslikla ilgili yapilan bir¢ok tartismada “tam yurttas olmama” halleri tanimlanmak-
tadir. F. Ustel’in® devletin aradig1 “makbul vatandas” (bu makalenin baglami agisindan “tam formel yurttas”)
saptamasi, ayrica “makbul olmayan” dolayisiyla “enformel” olan yurttasi da goriiniir kilan bir kavrama denk
gelmektedir. Tarihsel siirecte “makbul olmama” zaman zaman ideolojik, etnik, dinsel, mezhepsel gruplarin;
basortiilii, mini etekli, ayrimciliga ugrayan ya da siddet goren kadinlarin; koyliiler, dindarlar, sekiilerler, es-
cinseller gibi farkli yasam tarzlarini savunanlarin kars: karsiya kaldiklar1 ayrimcilik dolayimiyla tartigilmak-

tadir.®

Her ne kadar tiim bu olumsuz durumlar formel yurttasgligin miicadele ettigi ve ortadan kaldirmak iste-
digi sorunlar olsa da pratikte ciddi izdiisiimleri vardir. “Yurttas ama esit olmayan” gruplarin gelecegi, demok-
rasi politikalarina baglidir. Demokratiklesme; tiim gruplarin esit hak ve sorumluluklarla donatilan yurttaglar
olmalar1 i¢in adim atmak yani politika gelistirmek anlamina gelmektedir.** Bu sorunlar enformel bir alana da
zemin hazirlar. Yasalar aksini sdylese de bazi uygulamalar yasalarin 6ngordiiklerinin disina tastigindan, ya-
sal zemin tarafindan yeterince sarmalanamamaktadir; dolayisiyla “esit olmayan/olamayan gruplar”, enformel

yurttaghigin ilk sirada gelen insan kaynagini olusturmaktadir.

2-Gogmenler: Yukaridaki tablodan da anlagildig: gibi, enformel yurttagligin ikinci gruptaki insan kay-
nag1, bir nedenden dolay1 gocle gelen ve tam yurttas olmayanlar: anlatmaktadir. Bunlar go¢ nedenlerine veya

goc sekline gore empati ya da antipati ile karsilanabilirler.

31 Harald, “Citizenship as Capital: The Distinction of Migrant Labor”, 323 vd.; Sebastien Chauvin and Blanca Garces-Mascarenas,
“Beyond Informal Citizenship: The New Moral Economy of Migrant Illegality”, International Political Sociology 6 (2012): 242.

32 Bkz. Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde: I1. Mesrutiyetten Giiniimiize Vatandashk Egitimi (Istanbul: {letisim Yayinlari,
2005).

33 Tirkiye’de yagsanan yurttaghik pratikleri ve algilarinin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Birol Caymaz, Tiirkiye’de Vatan-
daslik: Resmi Ideoloji ve Yansimalar: (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007).; KONDA, Vatandagslhk Arastirmasi
Bulgular Raporu, 2016. [Erisim Tarihi: 01.02.2021]. https://konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/Vatandaslik Arastirmasi-
Rapor.pdf ; Ugar, Nerelisin, Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat ve Yurttashik Arasinda Corum, 81 vd.; Artun Unsal, ed., 75’inci Yilda
Tebaadan Yurttasa Dogru (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998).; Ustel, Makbul Vatandags'in Pesinde: I1. Mesrutiyetten Giiniimii-
ze Vatandaglik Egitimi.

34 Esit yurttaglik talepleri ve konu hakkinda yapilan bir alan arastirmasi i¢in bkz. Ugar, Nerelisin, Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat
ve Yurttaslk Arasinda Corum, 104 vd., 227 vd.
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Gog ve gogmenlik insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin “kime gé¢men denecegi” konusu olduk-
¢a tartismalidir. BM'nin yaptig1 tanimlama gercevesinde, sebebi ve sekline bakilmaksizin, bir yildan fazla
(mevsimlik is¢iler icin bir istisna s6z konudur) yurttas: olmadig: bir {ilkede bulunan (turistik amagla ya da is
seyahati amaciyla bulunanlar hari¢) insanlar1 kapsayacak bir tanim® bu karisiklig1 belli ol¢iilerde giderebilir.
Ancak bu tanimlamada 6zellikle “bir y1l1 agkin” bir siire dngoriilmesi ciddi sorunlara yol agabilir. Zira zorun-
lu durumlarda kisiler; yeni gelmis olsa da veya gelenlerin “ne kadar kalacagi belirsiz” olsa da gé¢menligin tiim
ozelliklerini tasiyabilirler. Dolayisiyla BM nin yaptig1 tanimlamayi siire kisitt: olmadan diistinmek ¢ok daha

anlamli olacaktir.

Ulasilan bu kapsayici ve kullanigli tanima karsin, meselenin halen getrefilli oldugu da goz ard1 edilme-
melidir. Ciinkii go¢menlikle ilgili su durumlara netlik kazandirmak ger¢ekten de zordur: (1) go¢menlik (i¢ ve
dis go¢ birlikte diisiiniildiigiinde) ¢ok genis bir grubu kapsar onun i¢in herkesin gogmeni farkl: olabilir, (2)
goemenlerin sayisal coklugu ve yayginlig1 onlarin niteligini saptamayi zorlastirir, (3) bir kisinin gé¢menligi-
nin ne zaman bittigi ¢ok belirsizdir ve (4) diasporik gruplar veya ulus 6tesi topluluklarin (bazen gog yiizlerce
yil 6nce gerceklesmis dahi olabilir) go¢ agisindan nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacaklar: tartigmalidir.
Ancak tiim bunlara karsin gé¢menlik nasil tanimlanirsa tanimlansin enformel yurttaslik i¢in 6ne ¢ikan grup,

“yurttas olmayan” go¢menlerdir. Yurttas olmamak bazi haklardan mahrum kalmak anlamina gelir.

Bu haklardan mahrumiyet, kuskusuz gogmenligi ev sahibi devletin ve toplumun nezdinde siirekli prob-
lemli hale getirmez. Aksine ihtiyaglarin (ekonomik alanda isgiicii gibi) zorlamasi, insan haklarinin gelisimi ve
yerel halkin go¢menlerle empati kurmasi gibi nedenlerden dolay: gogiin oldukga genis bir yarar1 ve mesruiyet
alan1 oldugu da goze carpmaktadir. Ozellikle mesruiyet, enformel yurttaghg: formellestirecek bir zemine de

sahip oldugundan olduk¢a dnemlidir.

Yasal baglar (en ileri asamas: yurttaslik bagidir) olmasa da gogmenler, toplumda mesru bir yer edinebi-
lirler. Hatta yasadis1 sekilde gelmis olsalar bile onlara bir yer agilabilir. Go¢menlerin bir aileye sahip olmalar1
ve yasalar izin vermese de bir iste caligtyor olmalar1 mesrulugun dolayisiyla toplum nezdinde kabullenilmenin
en basat iki kriteridir. Daha da 6tesi resmi yurttaslar; gogmenlere yonelik yardim kampanyalari, toplumsal
uyumlarini saglayacak dil 6gretimi, yasal sorunlarini ¢ézecek hukuksal yol gosterimi ve dini topluluklarla

kaynagma toplantilar1 gibi daha pek ¢ok sivil etkinlikle bu alani gelistirirler.”

Stiphesiz boyle bir gelisim ile yurttaslik ve insan haklarinin 6rtiigmeye baslamasi arasinda da bir para-
lellik vardir.”* Insan haklar1 séyleminin yerlesmesi ve ulusal hukukun bir parcasi haline gelmesi hatta ulusla-
rarasi mahkemelerce/yapilarca denetlenmesi yurttas olmasalar da iilkede bulunan insanlara belli haklar: ta-
nimay1 zorunlu kilmaktadir. Bu haklar1 kullanmaya baslayan kisiler (6zellikle go¢menler) zamanla toplumun

bir pargasi haline de gelirler. Bu ortami saglayan “kiiresel sehirler”, go¢menligi dogallastiran/goriinmez kilan

35 IOM, Gog Terimleri Sozliigii, 2013. [Erisim Tarihi: 01.02.2021]. https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31 turkish 2n-
dedition.pdf Ayrica bkz. Yusuf Adigiizel, Go¢ Sosyolojisi (Ankara: Nobel Yayinlari, 2019), 4-5.

36 Khalid Koser, International Migration: A Very Short Introduction (Oxford and New York: Oxford University Press, 2007), 16.

37 Saskia Sassen, “Towards Post-National and Denationalized Citizenship”, in Handbook of Citizenship Studies, ed. Engin Isin and
Bryan S. Turner (Londra: Sage Publications, 2002), 283.

38 Bkz. Yasemin Nuhoglu Soysal, “Changing Citizenship in Europe: Postnational Membership and the National State”, in Redefin-
ing the Nation State and Citizen, ed. Giinay Géksu Ozdogan ve Giil Tokay (Istanbul: Eren Yayincilik, 2000).
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en uygun mekanlardir.* Go¢menler normallestikge (ise, okula, hastaneye, belediyeye, ¢arsiya, pazara ¢iktikea)
enformel bir sekilde baslayan gogmen-yerli toplum iligkisi ile gogmen-ev sahibi devlet iliskisinin zamanla for-
mellesmesi de beklenebilir. Bu formellesme asamasi tamamlanana kadar s6z konusu olan iliskiler, enformel

yurttaslik kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bazi durumlarda gécmenler icin formellesme siirecini hizlandiran 6zel nedenler de olabilir. Ornegin
ABD’de eyaletler, federal diizeyde politik ve mali giiglerini arttirmak i¢in kayitsiz go¢menleri de saydirmak
isterler.* Bu durumda go¢menlere, en azindan o eyaletlerde, daha genis mesru bir zemin agilmis olur. Yani
sira ev sahibi tilkeye yararlilik gosteren, belli bir maddi giicii olan, bazi alanlarda uzmanligi bulunan, ev sahibi
tilke ile etnik-dinsel baglilig1 bulunan gé¢menlere ekstra bir mesru alan agildig1 da kabul edilebilir.# Bu megru

zeminler formel yurttasliga gegmeyi rasyonalize edecek etmenler olarak ayrica sayilabilirler.

Literatiirde enformel yurttaslik tabiri; 6zellikle go¢menler iizerinden tanimlanir. Boylece enformel yurt-
taslik; formel yurttas olmasa da (hatta yasadis1 yollarla yurda girmis olsa da) kisinin resmi diizeyde toplumla
bazi iligkiler kurmasini ve toplumsal kurumlardan faydalanmasini anlatmak i¢in kullanilir.®? Vurgu, 6zellikle
yerel topluluga katilima yonelik olmaktadir.® Gergekten de go¢gmenlerin resmi makamlarla bir sekilde temas

etmeleri ya da yerel halkla iliski kurmalar1 hayatin dogal akisinda pek de yadirganmadan stirmektedir.

Yasadisi yollarla da gelse gogmenler; belli bir stire sonra hastane, okul, belediye, go¢ idaresi, emniyet gibi
kamu kurumlari ile muhatap olmak zorunda kalacaklardir. Bir¢ok iilkede is kanunlar: “yasal statiiden bagim-
s1z” bir bi¢cimde herkese ayni sekilde uygulanmaktadir. Caligma ortamu ile ilgili “kayit-kontrol” yani kayitsiz
goecmenleri resmi alanda tanimak, sadece gogmenlerin talebi degildir; ayrica hitkiimetlerin yararina sonuglar
da dogurmaktadir. Clinkii genel saglik, niifus politikalari, su¢ oranlari, ekonomik diizenlemeler ile ilgili her
politikanin basarisi, o politikalara muhatap olan 6znelerin bilinmesi, dolayisiyla kayit altina alinmasina bagli-
dir. Kayit-kontrol bu sekilde ¢ok daha iyi bir sekilde planlanabilir. Kayit altina almak da “tanima” konusunda
atilan onemli bir adim olarak diisiiniilebilir. Ayrica kayitlilik; vergi basta olmak tizere diger sorumluluklarin
goecmenler tarafindan tstlenilmesi i¢in de 6nemli bir adimdir. Boylece sinirli da olsa gogmenler icin bazi
haklarin yolu ve (yasal sorunlar bitmese de) mesru bir zemin agilmis olmaktadir. Hatta isin i¢cine dogrudan
halkin dahil oldugu ve gé¢menleri sinirlandiran/kisitlayan yasal diizenlemelerden kurtarmak istedigi olaylar
da yaganmaktadir. Ornegin 2004’te Hollanda Parlamentosunda kabul edilen 26.000 gé¢menin sinir digt edile-
cegi kararina karsi bazi sehirlerde gosteriler yapilmistir. Bu gosterilerde, go¢menlerin entegre olduklar: ve geri

gonderilmemeleri gerektigi vurgulanmigtir.*

39 Saskia Sassen, Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages (Princeton: Princeton University Press, 2006),
279.

40 Chauvin and Garces-Mascarenas, “Beyond Informal Citizenship: The New Moral Economy of Migrant Illegality”, 245.

41 Ornegin 5901 say1li Tiirk Vatandashigi Kanununun 12. maddesinde bu konuyla ilgili su hiikiim bulunmaktadir: “Tiirkiye’ye sa-
nayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gecen ya
da gececegi diistiniilen...” kisilerin Bakanlar Kurulu karari ile yurttasliga gecebilecegi belirtilmektedir.

42 Saskia Sassen, “Towards Post-National and Denationalized Citizenship”, 282. Ayrica bkz. Chauvin and Garces-Mascarenas,
“Beyond Informal Citizenship: The New Moral Economy of Migrant Illegality”, 242.

43 Thomas Swerts, “Non-citizen citizenship in Canada and the United States”, in Routledge Handbook of Global Citizenship Stud-
ies, ed. Engin F. Isin ve Peter Nyersss (Londra ve New York: Routledge, 2014), 297.

44 Chauvin and Garces-Mascarenas, “Beyond Informal Citizenship: The New Moral Economy of Migrant Illegality”, 243-5.
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Bir iilkenin resmi yurttagt olmamanin dezavantajlar1 da goz ardi edilmemelidir. Ozellikle enformel
yurttasin emegi, yeterince degerli degildir ve diglanmaya, sémiiriiye de olduk¢a agiktir.* Onun igin formel
yurttas olmak, geri donemeyecek/donmeyecek gogmenler agisindan énemli bir hedeftir. Ayrica yasanan gok
sayida pratigin de gosterdigi gibi go¢ uzadikca yurttasliga kabul oranlar: da artmaktadir. Yurttashiga gecisler
her gogmen grup i¢in dogrudan “tam formel yurttaslik” statiisii ile sonuglanmayacaktir. Yurttas olan gogmen-

lerin kiiltiirel farkliliklari, onlar1 az ya da ¢ok “yurttas ama esit degil” konumunda tutabilecektir.

3-Disaridaki diasporik gruplar: Ugiincii gruptakiler; tilkede yagamamakla beraber genellikle iilkeye kat-
ki sunma potansiyeli yiiksek olan insanlardan olusurlar. Bunlar, istisnalar hari¢ hem kamu otoritesi hem de
yerli halk agisindan “sempati” ile karsilanmaktadirlar. Buna karsin istisnalar, ilkeye muhalif gruplarin da
olabilecegini anlatir. Hatta bazi durumlarda, érnegin Iran diasporasinda oldugu gibi, iilke ile is birligi yerine
tilke politikalarini elestirmek ¢ok daha baskin goriinebilir.** Ancak farkl: politik tercihler olsa da diasporik

gruplarin ¢ok farkl: yararlar: olabilir.

Cok genel anlamda bu grup; bir tilkenin yurttas: ya da degil ama baska bir tilkede yasayan ve koken iilke
ile baglantilarini stirdiiren kisileri kapsamaktadir. Diasporik gruplar olarak da adlandirilan bu topluluklar,
goemenlerin bir tiirii olarak goriilebilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, diasporik grubun gé¢ti yiizlerce
yil 6ncesine dahi dayaniyor olabilir. Bu durum konunun farkli boyutlarda nasil tartisilabilecegine dair ipugla-
r1 verir. Ancak ¢aligmanin odagindan ayrilmamak i¢cin konunun bu kismiu ile ilgilenilmese de farkl: ve birbi-
rine z1t diaspora tanimlarinin olabilecegi hatirlatilmalidir.” Makalede diaspora tanimlari i¢inden iki 6nemli
ozellik; “anavatanin diginda yasama” ve “anavatanla iligki siirdiirme” yeterli olacaktir. Go¢men ve diaspora
ayrimi1 bu ¢ercevede aragsal olacak ve kabaca (ev sahibi iilkeye) gelenler “gd¢men”; (koken iilkeden) gidenler

ise “diaspora” olarak anilacaklardir.

El-Salvador i¢ savasinda Amerika Birlesik Devletlerine kagan bir¢ok El-Salvadorlunun durumu konuyu
oldukga iyi bir bicimde anlatabilir. ABD’ye (ev sahibi iilke) El-Salvador’dan (koken iilke) kagan basta muha-
lifler olmak iizere ¢ok sayida insan oldu. Bu gruplar1 zamanla mubhalif de olsalar El-Salvador hiikiimetleri
tarafindan desteklenir oldular. Zira ABD’de ¢alismak ve El-Salvador’da bulunan akrabalarina doviz aktarmak
hitkiimetin vazgegemeyecegi bir avantaj saglamaya bagladi. Hatta El-Salvador yurttaghgini birakip ABD yurt-
tasligina gecis icin tegvikler bile yapildi. Clinkiit ABD yurttas: olarak ABD’de daha iyi imkanlar elde etmek
ve bu imkanlar1 El-Salvador’a aktarmak ¢ok daha kolay olacakti. Burada her iki tilke ile kurulan kazan-kazan
iliskisine dayanan bir bag gozden kagirilmamalidir. Yasadisi yollarla da olsa kendi iilkesine para gonderen in-
sanlar bu eylemleri ile bir vatansever durus sergiler ama ayni zamanda yasadig1 tilkede iiretim yaptigi/calistig

icin ev sahibi lilkeye de katk: sunmusg olur.*

45 Harald, “Citizenship as Capital: The Distinction of Migrant Labor”, 326.

46 Digaridaki Iranlilarla ilgili bir haber-degerlendirme yazisi igin bkz. Fehim Tastekin, “Iran Islam Devrimi 40. Yilinda: iranlilar
Safakta Giin Sayarken”, BBC News Tiirkce, 2019. [Erisim Tarihi: 02.02.2021]. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dun-
ya-47194925

47 Diaspora tanimlar1 ve Tiirkiye diasporasi tartismalar: i¢in bkz. Metin Ugar, “Disarida Bir Tiirkiyeli Diaspora Kimligi Olus-
turmak Miimkiin mii?” (2. Uluslararas1 Davraz Kongresi, Isparta Universitesi, 2014).; Metin Ucar, “Diasporadaki Tiirkler ve
Tirkiye’ye Katkilari: Ahmet Ertegiin Tartismast”, Scientific-Pedagogical Journal 20, 1 (2014).; Metin Ugar, “Diaspora Olmak ya
da Olmamak: Cerkesler I¢in Hayati Bir Meselenin Analizi”, Akademik Hassasiyetler 8, 15 (2021): 294vd.

48 Sassen, “Towards Post-National and Denationalized Citizenship”, 283.

temasa #15 @ Haziran 2021




Modern Yurttasligin Sinir U¢larina Dokunmak: Enformel Yurttaslik @ 153

Tiirkiye’den yurtdigina giden insanlar agisindan bu durum diisiiniilebilir. Almanya’da yasayan ve Tiirk
yurttasi olarak kalan ya da Alman yurttashigina gegse de Tiirkiye ile iliskilerini siki tutanlar kategorisi, bu
anlamda iyi 6rneklerdir. iliskiler 6zellikle ekonomi alaninda kendisini gosterse de aslinda ¢ok farkli agilardan
da disiiniilebilir. Mesela Tiirkiyenin ¢ikarlarini gozetecek lobi faaliyetleri yiiriitmek; Almanya’da 6grenilen
teknolojiyi, bilgiyi ve deneyimi Tirkiye ile paylagsmak; ticaret aglarina katilmak ve bu avantaji Tiirkiye’de
yasayan insanlar1 da dahil etmek; Tiirkiyenin turizmine katki sunmak gibi daha pek ¢ok konuda Tiirkiye’de
olmamakla birlikte (hatta bir kism1 Tiirk yurttas: da degil) bazi insanlarin Tiirkiye ile iliskisi klasik formel
yurttaslik kurumunun diginda ama oldukea siki olan bir aidiyet tarzini gostermektedir. Ister Tiirk yurttagt
olsun ister olmasin Tiirkiye kokenlilerin Almanya ile iliskileri de sorgulanabilir. Hatta Alman Yurttas: olduk-
tan sonra “tam yurttas/esit yurttag/makbul yurttas” olup olunmadig1 zaman zaman alevlenen tartismalarla
bir enformel alanin varligini da goriiniir kilar. Bu konudaki ¢arpici 6rneklerden biri, Alman Futbol Milli
Takimi formasi da giyen Mesut Ozil’dir. Ozil “Onlarin goziinde, kazandigimizda Alman, kaybettigimizde ise
goemenim” bigiminde bir agiklama yaparak® hem kendisinin (“onlar” demesinden de anlasilabilecegi gibi)
Almanlara hem de Almanlarin kendisine bakisina dair ipuglari vermektedir. Bu durumda, Mesut i¢in hem
Almanya’da (Alman yurttasi ama yeterince Alman goriilmediginden ve/veya kendisini yeterince Alman his-
setmemesinden dolay1) hem de Ttrkiye’de (Tiirk yurttas: olmadig i¢in) “cifte enformel yurttaslik” s6z konusu

olacaktir.

4-Kozmopolit unsurlar: Bu gruba mensup insanlarin gogmenlikle ve formel yurttaslikla dogrudan bir
iligkileri yoktur. Bu anlamda ne ev sahibi iilke ya da koken iilke gibi baglantilar anlamli degildir. Ancak koz-
mopolit insanlar, bir sekilde diinyanin farkli kdselerinde bulunan tilkelerin politikalarini etkilemeye ¢aligtyor
hatta bazen ona yon vermek istiyor olabilirler. Bu etki; bazi ilkelerin politikalarini/eylemlerini olumlamak
ya da karsisinda durarak olumsuzlamak bigiminde olabilir. Yurttasliga ya da herhangi bir kokensel bag1 ol-
mamakla beraber bir tilkenin politikasinda etkili olmak, sadece yurttaslara has olan politik kararlara adeta
ortak olmak (oldukea sinirli da olsa) bir yurttaslik 6zelligidir. Yurttas: olunmayan iilkelerin de politikalarini
degistirmekle kastedilen, bir nevi “diinya yurttasligi”dir. Zira diinyada yasanan sorunlari adeta tek bir iilkede
yasaniyormus gibi diisiinmek ve bir yurttas gibi sorunlarla ilgilenmek bu kapsama dahil edilebilir. Iste bu

yonii ile kozmopolit unsurlar enformel yurttashigin insan kaynaklar: i¢inde sayilmalidir.

Diinya yurttashig: ile enformel yurttaslig: kesistirmenin bazi somut gostergeleri tizerinde durulursa
konu daha anlasilir olur. $oyle ki yurttas; yukarida belirtildigi gibi, kendi tilkesinin politik 6znesi ise tilke-
sinin politikasina yon verir ve sekillendirir. Aksi takdirde gercek bir yurttaslik bagindan s6z etmek ¢ok zor
olacaktir. O zaman “diinya yurttasr” olmak, kiiresel ¢apta politik 6zne olmakla ortiistiiriilebilir. Temel kiiresel
sorunlar olan; insan haklari, niikleer politikalar, cevre politikalari, baris politikalari, kiiresellesme karsitlig

gibi meselelerle ilgilenmek ve bu konularda etkili adimlar atmak, bir ulus i¢inde “politik 6zne” olmay1 agmak-

49 Almanya’daki yurttaslarla ilgili ¢ok sayida ¢alisma vardir. Konuya tarihsel siire¢ i¢inde farkl: agilardan bakan ve literatiirde
siklikla bagvurulan bir kaynak i¢in bkz. Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gé¢: Konuk Is¢ilikten Ulus-Otesi Yurttashga (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002).

50 Bkz. DEIK, Diinyada Diaspora Stratejileri: Tiirk Diasporas I¢in Oneriler (Istanbul: DEIK Yayinlari, 2011).; Ugar, “Digarida Bir
Tirkiyeli Diaspora Kimligi Olusturmak Miimkiin mii?”.

51 BBC, “Mesut Ozil ‘Erdogan Fotografina’ Tepkileri Elegtirdi, Almanya Milli Takimr'n1 Birakti”, BBC News Tiirkge, 2018. [Erisim
Tarihi: 21.02.2021]. https://www.bbc.com/turkce/spor-44919776
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tadir. Bu tarz bir politik 6zne diisiiniildiigiinde “enformel diinya yurttaslig1” goriiniir olmaktadir.” S6zii edilen
sorunlarla ilgili verilen tepkiler, tamamuyla basarili olarak degerlendirilmese de enformel diinya yurttaslari,
enformel bir politik giicii ortaya ¢ikarma konusunda ve bunu kullanma konusunda kendilerinden sik¢a soz
ettirirler. Boylece yurttasin giiciiniin ulusal sinirlar1 asabilecegini de gostermis olurlar.> Sinirlar arasi hareket,
melezligin 6nemsenmesi, farkl: kiiltiirlerle bir arada yasamaya vurgu ve diger kiiltiirlerin mesru gortilmesi

gibi kozmopolit degerler de enformel diinya yurttasligini tanimlamakta kullanilabilir 6zelliktir.>

Sonug ve Degerlendirme

Kiiresel ¢agda iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasi ile hareketlilik de artmistir. Bu, hem dogrudan
insanin bizzat hareketliligi hem de sermaye, mal ve hizmet gibi insana bagli unsurlarin hareketliligi anlamina
gelmektedir. Sinirlar arasi hareketlilik ile yurttaglik kurumu arasinda bir tezatlik oldugu da gézden uzak tu-
tulmamalidir. Zira yurttag1 yurttas yapan hak ve ytkimliliikler disiiniildiigiinde, yurttaslik tam anlamiyla
ancak bagli olunan devletin egemenlik alaninda isleyebilir. Hareket, turizm amagli da olsa, bu egemenligi
(yurttas ama egemenlik alanindan ¢iktig1 icin ya da yurttas degil ama egemenlik alanina girdigi i¢in biitiin
kurallar istendigi gibi uygulanamayacagindan) zayiflatir. Hele hele yasanmakta olan kitlesel go¢ hareketliligi,
isi cok daha farkli boyutlara tagimaktadir. Sizin yurttasiniz olmayan ama sizin topraklarinizda yasayan ya
da sizin yurttaginiz olan ama bagka tilkelerin topraginda yasayanlarla gelisen ve insan haklar ile de korunan
gogmenlerin durumu, klasik anlayisin iistesinden gelemeyecegi yeni sorunlar barindirir. Ustelik uluslagma
stirecinde kurgulanan kimlige uymayan ve modern ulus-devlet ile baristirilmasi zor olan ulus-alt1 yapilar ile
kamuoyu olusturmakta ¢ok mahir olan kozmopolit gruplar diistintildiigiinde var olan sorunun biyiikligii de
kendisini gosterir. Iste bu sorunun anlagilmasinda ve ¢oziimiinde bu caligma, enformel yurttaslik kavramini

bir arag olarak 6nermektedir.

Caligmada, enformelligin ne oldugu ekonomi alaninda yapilan tartigmalarla ortaya konmaya c¢aligildi.
Enformel alanin sadece olumsuz olarak algilanmasinin bazi avantajlar1 goz ardi ettigi, dolayisiyla enformeli-
gin potansiyelinin ciddi bir gii¢ olusturdugu 6zellikle vurgulandi. Enformellik ile yurttaglik iliskisinin nasil
olabilecegine dair bazi goriislere yer verildi ve enformel yurttagligin 6znesi olabilecek dort grup insandan s6z
edildi. Bu 6zneler; (1) makbul yurttaslarin yaninda makbul olmayan yurttas olma (yurttas ama esit degil), (2)
ayn1 tilkede yasamasina ragmen formel yurttaslarin yaninda yurttas olamama (gogmen), (3) yurttas olmaktan
bagimsiz bir bicimde iilkede olmasa da tilke ile ilgilenme (diasporik grup) ve (4) iilke ile hi¢bir baglantisi yoksa
da bir diinya yurttas: olarak tilkenin siyasetine etkide bulunma (kozmopolit grup) pozisyonlarindaki insan

gruplari olarak siralandi ve konu ile iliskili degerlendirmeler yapild:.

52 Hatta go¢menleri de bir yont ile bu kategoride degerlendirmek mimkiindiir. Ciinkii gé¢menler, hem yasadiklari iilkenin hem
geldikleri iilkenin hem de gé¢menlik sorunlar1 yagayan diger tilkelerin (6zellikle go¢ ve gocten kaynaklanan sorunlarla ilgili)
politikalarina yon verebilmektedirler. Ancak temel farklilik, go¢menlerin ilgili iilkede yasamasina karsin kozmopolit gruplarin
genellikle o tilkenin disinda olmalaridir.

53 Jasper Bongers, “Informal World Citizenship: The Debate Between Statist Republicans and Cosmopolitans”, Junctions: Gradu-
ate Journal of the Humanities 1, 1 (2016): 29 vd.

54 Boylece bir¢ok kisinin bu olguyuneden kozmopolit yurttaslik ya da diinya yurttasligi olarak da tanimladigi da gerekcelendirilmis
olmaktadir. Kozmopolitan yurttaslik i¢in bkz. Andrew Linklater, “Cosmopolitan Citizenship”, in Cosmopolitan Citizenship, ed.
Kimberly Hutchings ve Roland Dannreuther (New York: St. Martin’s Press, 1999).; Bryan S. Turner, “National Identities and
Cosmopolitan Virtues: Citizenship in a Global Age”, in Beyond Nationalism? Sovereignty and Citizenship, ed. Fred Dallmayr and
José M. Rosales (Lanham: Lexington Boks, 2001).; Ucar, Nerelisin, Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat ve Yurttashk Arasinda Corum,
73 vd. Kozmopolit yurttaslik kullanimi olgunun enformel yoniinii gizlememelidir. Onun i¢in Bongers’in “enformel diinya yurt-
taslig1” konuyu daha uygun bir bi¢imde ortaya koyabilir.
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Enformel yurttas pozisyondaki insanlarin “bir gesit yurttas” olarak anilmasinin ¢ok basit bir gerekgesi
ortaya kondu. Soyle ki yurttaslik hak ve yiikiimliiliklerden olusur. Bu hak ve yiikiimliiliikklerin esit sartlarda
muhatab1 olmayanlar, tam yurttag/formel yurttas olmasalar da yurttasligin kapsamina girecek bazi rolleri
tstlenirler. Dolayisiyla “bir gesit yurttas” olarak degerlendirilebilirler. Enformel yurttaslik tam da bu agiklama

cercevesinde yurttaslik tartigmalari i¢inde kendisine bir yer agacaktur.

T. H. Marshall’in* klasiklesen yurttaslik haklar1 siniflandirmasi tizerinden enformel yurttasgligin yeri
gosterilebilir. Marshall’a gore yurttashik haklari, tarihsel gelisimi de diistiniilerek tige ayrilabilir; medeni, si-
yasal ve sosyal haklar. Ilkinde temek hak ve 6zgiirlikklerin hukuk éniinde korunmasi, ikincisinde karar alma
stiregleri ve tigiinciisiinde ise belli bir refah icinde yasamanin giivence altina alinmasi 6ncelenir. Bunlara daha
sonra giindeme gelen kiiltiirel ya da ekolojik talepler iceren benzer haklar da eklenebilir. Yurttaslar i¢inde
herkes bu haklardan esit derecede yararlanamiyorsa, yurttas olmayip bu haklardan kismen de olsa birileri

yararlanabiliyorsa bu geliski enformel yurttaslik kavramini goriiniir kilacaktir.

1-Hukuksal Haklar: temel hak ve 6zgiirliikler basta olmak tizere hukuk 6niinde esit olmak yurttaslar
arasinda saglanmasi istenen en 6nemli ideallerden biridir. Yani sira yurttas olmayanlari ayni haklardan mah-
rum etmek i¢in de bir gerek¢e yoktur. Hele son donemlerde, ¢okea tartisilsa da etkisi inkédr edilemeyecek,
insan haklar1 misyonu ¢ergevesinde konuya bakildiginda, bu haklarin artik yurttaslarin ayricalig: olmaktan

iktig1 soylenebilir.

2-Siyasal Haklar: iilke siyasetine etkide bulunma; “formel yurttasin” hem hakki hem de sorumlulugu-
dur. Bu hak ve sorumlulugu oy vererek, gosteri yaparak, sosyal medyada yorum yaparak, ya da bagka bir¢ok
platformda yurttaslar yerine getirirler. Formel tiim yurttaslar, siyasal haklarin en azindan segme ve segilme
stireglerine bir sekilde dahil olurlar. Ancak s6z konusu gogmenler olunca onlarin siyasal siireglere katilimi ol-
dukga sinirlidir. Peki; kiiresellesme karsiti, insan haklar: ya da ¢evreci gruplarin yurttas: olmadiklari tilkenin
lehine ya da aleyhine olacak etkinlikler yapmasi ne anlama gelmektedir? Iste tam da burada, formel yurttas
olmasalar da bu kisilerin, “diinya yurttas1” gibi davrandiklari, hemen her {ilkenin hem siyasetini hem de ka-

muoyunu etkilediklerini, dolayisiyla yurttaslikla cakisan bir pozisyonlarinin oldugunu séylenmek gerekir.

3-Sosyal haklar: ekonomik durumu iyi olan bir¢ok tilke; asgari diizeyde de olsa iilkede yasayan hemen
herkese bazi sosyal haklar saglar. Bu her ne kadar her alanda “esit” bir uygulama anlamina gelmese de, yurt-
taglar diisiiniilerek kurumsallagtirilan bu hak kategorisinin bagkalarina da acildigini gostermektedir. Ornegin
bu haklarla ilintilendirilen, ¢alisma sartlar1 ve giivencesi ¢alisan herkese (uyruguna bakilmadan), verilebil-
mektedir. Dolayisiyla, bu haklardan yararlanan ve iilke i¢inde yagamayi siirdiiren (mesela go¢menler) insanla-
rin, yurttaslikla bag kurmaya basladiklari ama heniiz “tam yurttas” olamadiklari i¢in enformel bir yurttaghk

baginin kapsaminda olduklari sdylenebilir.

4-Kiiltiirel haklar: her devlet bazi kiiltiirlere ncelik verirken bazilarini da daha az énemser. Onemsen-
meyen kiiltiir mensuplari (etnik, dinsel, irksal, cinsel, yoresel, kiyafete ya da yasam tarzina dayali ikincillestir-
melere ugruyor olabilir), formel yurttas olabilirler ama baskin kiiltiir ile esit degillerse, 6rnegin ana dili ya da

kiyafetinden dolay1 dislaniyorsa, enformel yurttasligin baska bir vechesinden soz ediliyor demektir.

55 Bkz. T.H. Marshall, “Yurttashk ve Toplumsal Siniflar”, Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar i¢inde, ed. Ayhan Kaya (Ankara: Giin-
dogan Yayinlari, 2000).
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5-Sorumluluklar: ilk dért maddede sayilan haklarin yaninda bazi sorumluluklar da kisileri enformel
yurttaglik alanina cekebilir. Ornegin belediyeden resmi olarak hizmet almak ve bunun kargiliginda 6deme
yapmak, iilkenin hukuk kurallarina uymak, vergi vermek basta olmak iizere ¢ok sayida sorumlugun muhata-
by, sadece “tam yurttaglar” degillerdir. Ulke hukuk kurallarinin gegerli oldugu bélgelerde kim yastyorsa, tipki

tam yurttaslar gibi bu ve benzer diger sorumluluklar: istlenmek zorundadir.

Haklar ve sorumluluklar tizerinden yapilan degerlendirmeler de gostermektedir ki “tam yurttas olma-
ma/olamama ve/veya yurttasa ait olan bir isi iistlenme ya da o ise miidahil olma, enformel bir alan agmaktadr.
Bu alan enformel yurttasligin dogdugu ve biiyiidiigii bir alandir. Enformel yurttashigin gecici olmasi ve formel
yurttasliga evrilmesi beklenebilir. Bu beklenti bir¢ok yurttaslik grubu i¢in haksizliklarin giderilmesi anlamini
da tastyacagindan onemsenmelidir. Ancak diasporik ya da kozmopolit gruplar gibi formel yurttas olmalar:
beklenmeyen gruplar agisindan, meselenin boyutu ¢ok daha farklidir. Burada enformelligin olumlu taraflar:
goz ard1 edilmemelidir. Yurttas olmasa da bazi yurttaslik hak ver sorumluluklarini tagiyarak; hem kendi, hem
ev sahibi lilke hem de koken iilke i¢in bir kazan-kazan iliskisine vesile olan diasporik grup mensubunun po-
zisyonu degerlidir ve korunmalidir. Yine insan haklarina duyarli kozmopolit gruplar; iilkelerin yurttaslarinin
(insan haklarini diizeltmek gibi) sorumlulugunu iistlenerek yaptiklari isler ya da tiim diinyanin sorunu olan

gevreye kars1 duyarliliklar: da takdire sayandir.

Son olarak iilke i¢inde her an herkesin tiim haklardan esit yararlanamadig: bir vakadir. Bu esitsizligin
ne oldugu ve nasil giderilebilecegi konusunda, enformellik ¢6ziimlemesi hem uyarma hem de yol gosterme
noktasinda ise yarayacaktir. Onun i¢in (6zellikle gogmenler ve ikincillestirilen yurttaslar i¢in) hedef, her ne
kadar tam formel yurttas olmak olsa da bunun bir ideal oldugu ve idealin pratikte tam gerceklesemeyecegi ama
bu ideal dogrultusunda politikalar gelistirilebilecegi unutulmamalidir. Bu politikalarin nasil olmas: gerektigi

konusunda enformel yurttaslik bir ara¢ olarak 6nemli bir islev Gistlenebilir.
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