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The Investigation of Students of the
Faculty of Education with the students of
Pedagogical Formation Attitudes
Toward the Measurement and
Assessment Course
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, meslege baslamadan fen edebiyat programlarinda egitim gérmis,
aldiklart pedagojik formasyon programut ile dgretmenlik meslegini yapacak G6gretmen
adaylart ile egitim fakdltesi biinyesinde yer alan &gretmen adaylart arasinda élgme
degerlendirme dersini yeteri kadar &bnemseyip dnemsemediklerini tutum boyutunda
incelemektir. Arastirma nicel bir c¢alisma olarak tasarlanmis ve genel tarama modeli
kullanimstir. Bu modele uygun olarak, iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Bu
arastirmanin evrenini, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren élcme
degerlendirme dersi almis dérdiincii sinif égrencileri ile yine aynt dersi almis fen edebiyat
mezunu pedagojik formasyon progranminda yer alan &grenciler olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak Yasar'in (2014) gelistirmis oldugu "Egitimde Olcme ve Dederlendirme
Dersine Yénelik Tutum Olcegi" kullandmustir. Cinsiyet, genel basart not ortalamast ve lisans
ogrenimindeki alan degiskenleri bazinda incelenmis ve oOlcme degerlendirme dersi ile
aralarinda anlaml farklar tespit edilmistir. Ayrica iki érneklem grubu arasinda da 6lgme

degerlendirme dersine yonelik tutumlar incelenmis ve egitim fakdiltesi 6grencilerinin lehine

anlamlt farklar belirlenmistir.
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Abstract

The purpose of this study, starting profession trained in science and literature programs,
pedagogical training program with their teachers to make the teaching profession and the
training of school teachers on-site assessment course they care enough to bother and pay
attention is to examine the attitude dimension. Designed as a quantitative research study and
general screening model was used. In accordance with this model , relational model was
designed with . The universe of this study , Pamukkale University, studying in the Faculty of
Education assessment of the course taken by fourth-grade students have taken the same
course again pedagogical science, literature graduate students in the program constitutes .
Yasar as a means of data collection ( 2014 ) has developed a " Course Attitude Scale for
Assessment and Evaluation in Education " is used . Gender , GPA and overall success in terms
of the variables examined in undergraduate education and assessment course with a
significant difference was detected . In addition, measurement and evaluation of two sample
groups examined attitudes towards the course and significant difference in favor of the

students in the faculties of education are determined.

Key Words: Measurement and evaluation, attitude, professional competence.

1. Giris

Bir acik sistem; girdi, islem, ¢ikti ve doniit 6gelerinden olusan, en az bir hedefi gergeklestirmek
lizere uygulamaya konan ve her uygulama sonucunda elde edilen doniitlerle yeniden diizenlenen bir
orlintli olarak betimlenebilir. Bu sistemin 6geleri birbirleriyle siki bir iliski igerisindedirler (Sénmez,
2005:15). Burada s6z konusu sistemin, iliski boyutuna ulasabilmesi 6zellikle girdi ile ¢ikt1 arasindaki
baglantinin saglanmasiyla miimkiin kilinmaktadir. Bu baglantiy1 saglayan mekanizma ise doniittiir.

Doniit, siirecin basinda belirlenen kazanimlarin ne diizeyde 6grenciye kazandirilabildigini gérmek
adina yapilan 6l¢me ve degerlendirme g¢alismalariyla elde edilebilir. Yapilan 6lgme degerlendirmenin
nitelikli olabilmesi ise hazirlanan 6lgme aracinin giivenilir ve gegerli olmasina baglidir. Baykul'un (2000)
da belirttigi gibi, egitim programinin saglam olup olmadigimin tespiti, 6gretim siirecinde kullanilan
yontemlerin etkililik derecesinin saptanmasi, 6grenme giigliiklerinin tespit edilmesi, 6grenci basarisinin
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belirlenmesi ve degerlendirmenin dogru yapilabilmesi igin 6l¢gme igleminin sonuglarinin 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Bu baglamda &lgme isleminin sonuglarinin dogru olabilmesi icin uygun o6lcme
araglarimin kullanilmasinin gerekliligi asikardir. Giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci, 6lgmek istedigi
nitelige gore pek cok konuda arastirmacilara, 6gretmenlere istenilen bilgileri verebilmektedir. Egitim
Ogretim siirecinde 6l¢me ve degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler, 6grenciler ve egitim 6gretim
siireci ile ilgili bircok kararda veri olarak kullanilir. Bu kararlar (Kubiszyn ve Borich, 1993; Worthen,
White, Fan ve Sudweeks,1999; Akt. Semerci, 2009);

» Ogretimle ve not verme ile ilgili kararlar,

« Ogrencilerin gelisim diizeylerini, ilgilerini ve yeteneklerini teshis etmeye yonelik kararlar,

« Ogrencileri segme ve yerlestirme ile ilgili kararlar,

* Rehberlik ve yonlendirme ile ilgili kararlar,

+ Ogretim programi ve yonetim ile ilgili kararlari igerir.

Egitim - Ogretim siireci igerisinde olduk¢a kritik islevleri olan 6lgme degerlendirme siirecine
ogretmenlerin hem akademik yonden hem de duyugsal yonden hédkim olmasi gerekmektedir. Bu
hakimiyetin saglanacagi asama da siiphesiz lisans, hatta lisansiistii diizeyde alacagi egitime baglidir.

Smiftaki 6gretimin iyi yiiriitiilebilmesi i¢in, 6grenci basarisinin sik sik Olgiiliip degerlendirilmesi
gerekir. Boyle bir durumda 6gretmene bu konuda 6nemli sorumluluklar diiser. Bir smiftaki 6grencilerin
herhangi bir dersteki basarilari lgiiliip degerlendirilecekse, o dersin 6gretmeni, 6lgme ve degerlendirme
becerilerine sahip olmak kaydiyla, bu isi yapacak en yetkili kimsedir (Turgut, 1990:65). Ogretmen,
onceden diizenledigi Ogrenme yasantilarini, &grencilerine yasatarak gerceklestirir. Ogrenim,
yasantilarinin gerceklestirilmesinin ~ sonunda, 6grencide istenilen davranis degismelerinin olugmasi
beklenir. Ancak birgok degisken Ogrenmeye etkide bulundugunda, bazi 6grencilerin tam olarak
ogrenmeyi gerceklestiremedigi goriiliir. Iste bunun igin 6gretmen her 6grencinin ne derecede dgrendigini
olgmek ve degerlendirmek zorundadir (Basaran, 1988:34). Ogretmen yeterlikleri arasinda belki de en
onemlisi olan Olgme degerlendirme iizerine egitim alan Ogrencilerin bu yeterlige duyussal acidan
edinecegi tutum, ortaya koyacagi 6l¢me degerlendirme yeterligi kadar siiregte etkili oldugu soylenebilir.
Bu yiizden 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik nasil bir tutum sergiledigi de dikkat edilmesi
gereken bir unsurdur.

Aktas ve Alicinmin (2013) da belirttikleri gibi Ogrencilerin 6l¢me degerlendirme alanindaki
yeterliklere sahip olma diizeylerini etkileyen faktorlerin bu alandaki ¢aligmalarin gerekliligi ve 6nemi
konusundaki duygu ve diisiinceleridir. Olgme degerlendirme caligmalarinin &nemine inanan, bu
caligmalara deger veren, bu calismalarin ancak bilimsel ilke ve yontemlere uygun bir bigimde yapilmasi
durumunda nitelikli olabilecegine inanan bir 6gretmen (ya da Ogretmen adayi) bu alandaki yeterlikler
konusunda kendisini yetistirme, gelistirme ¢abasi i¢inde olur ve bu konuda mesleki anlamda kendisinden
beklenenleri nitelikli bir bigimde yerine getirebilir. Ogretmen adaylarinin derse karsi tutumlarinin
belirlenmesi durumunda, o6zellikle olumsuz tutuma sahip Ogretmen adaylari oldugu takdirde, bu
tutumlarinin nedenlerinin belirlemesi ve bunlarin giderilmesi saglanabilir. Bunun gergeklestirilmesi ise
tutumlarin dlgiilmesine baglidir.

Buna gore tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimdir (Ozgiiven, 1994:33). Tutum,
kiside bir seye karsi ilgi uyanmasimi saglayan, merak ve degerlendirme gibi 6zellikleri de kapsadigi igin
sadece 0grenmenin olup olmamasini degil ayn1 zamanda 6grenme tarzini da degistirir, bir baska deyisle
kisinin biligsel stratejileri kullanmasini etkiler (Atasoy, 2002:68).

Senemoglu (2001) yaptigi bir arastirmada, bireyin basarili bir 6gretmen olabilmesi i¢in hem iyi bir
konu alani bilgisine hem de 6gretmenlik formasyonu bilgisine sahip olmasi gerektigini ve 6gretmeye
giidiilemesi, 6gretmenlige goniil vermesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Kazanilan bu ozelliklerin de
deneyimle gii¢lendirilmesi basarili bir 6gretmenlik i¢in 6nemli gorilmektedir.

Ogretmenlerin meslegine duydugu ilgi, gdsterdigi olumlu tutum; dgretmenin &z yeterliklerini ortaya
cikarmasinda tetikleyici bir faktdr oldugu sOylenebilir. Meslegine karsi ilgi duymayan, mesleginin
gereklerini yerine getirmeyi tamamen bir zorunluluk olarak gdren bir 6gretmenin ne derece etkili bir
ogretim sergileyebilecegi tartisilir. Ogrenciler, iizerinde etkili, nitelikli ve kalict bir &grenmeyi
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gerceklestirecek olan 6gretmenin 6gretme stillerinin 6zellikleri ile duyussal 6zellikleri arasinda yiiksek
pozitif bir iliskinin oldugu bu baglamda sdylenebilir (Siiral, 2013: 56).

MEB'in (2006) raporunda da etkili bir ogretimin igse kosularak Ogrenmenin gergeklesmesi
Ogrencileri 21. yiizyilla hazirlayan 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlarla miimkiin
olmaktadir. Sahip olunan bu bilgi, beceri ve tutumlar 6gretmen yeterligini olusturmaktadir. Bu yeterlikler
1s181nda belirlenen 6gretme stilleri, 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikleri, duyussal bakis agisiyla
da meslegine yonelik edindigi tutumu daha net bir bigimde ortaya ¢ikaracaktir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy'a (2001) gore, 6gretmen yeterligi, 6gretmenlerin belirli bir
baglamda oOgretme gorevini basarili bir sekilde yerine getirebilmesi ve Ogrenci davranislarini
degistirebilmesi i¢in gerekli olan davranislar1 gosterebilmesi konusundaki inanislar1 olarak
tanimlanmaktadir.

Ogretmenlik statiisii yalnizca bilgi vermek roliinii icermemektedir. Zaten bilginin yapisi, kapsami
siirekli bir degisim ve gelisim siirecindedir. Onemli olan bilgiye ulasmada dgrenciye rehberlik yapmaktir.
Eger Ogretmenin rolii bilgi vermekten ibaret olsaydi, bunu &gretim makineleri yapar ve teknoloji
Ogretmenin yerini alirdi. En azindan teknolojik yonden gelismis ve teknoloji Gtesine gegmis toplumlarda
Ogretmen problemi kolayca ¢oziimlenirdi. Oysa egitim bilimleri, 6grencinin, 6gretmenin anlattiklarindan
cok, Ogretmenin duygu, disilince, tutum, davranis ve yaklasim bigiminden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Insan kisiliginin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal bakimdan gelismesinde onemli
etkiye sahip kurumlarin basinda gelen okul, bu alandaki roliinii hi¢ kuskusuz 6gretmenler araciligiyla
gerceklestirmektedir. Egitim kurumunun istenilen amaclara hizmet etmedeki basarisi o kurumun temel
unsuru olan 6gretmenin niteligi ile dogru orantilidir (Atasoy, 2008: 9).

Bir bireyin bir obje ya da uyarana kars1 tutumunun ne oldugunun bilinmesi, o bireyin ilgili uyarana
kars1 davranisinin da ne olacagini tahmin edilebilmesini saglar. Bu durum uygulamada son derece dnemli
olmaktadir (Ustiiner, 2006: 113). Egitim 6gretim siireclerinin diizenlenmesinden ve uygulanmasindan
sorumlu olan ve Ogrenme-O0gretme ortamlarinin en 6nemli degiskeni konumundaki 6gretmenlerin
herhangi bir durumla ilgili tutumlarinin bilinmesi davranislarini tahmin edilmesinde belirleyici oldugu
sOylenebilir. Thurstone (1959) ise davranig ile tutum arasinda bir iligkinin oldugunu belirterek tutum
konusuna Ogretmenler acgisindan bakmig, onlarin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olumlu tutumlara
sahip olabilmesini degerlendirmis, bu degerlendirme sonucunda dgretmenlerin bu konudaki basarilarinin
Olcme ve degerlendirme alanindaki yeterliliklere sahip olabilmelerine baglamistir (Akt. Erdogdu, 2010:
6). Bu baglamda G6grenme-Ggretmen siireclerinin en 6nemli basamaklarindan biri olan 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin siirecin uygulayicilart konumunda bulunan &gretmenlerin  tutumlarinin
belirlenmesinin de oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir (Caliskan ve Yazici, 2013: 401).

Tiim bunlarin 1s18inda  6gretmenlerin  6lgme degerlendirme dersini yeteri kadar Onemseyip
onemsemedigini, sisteme dahil olmadan gorebilmek icin glinliimiiz kosullarinda fen edebiyat
programlarinda egitim gormiis, kisa donemde verilen pedagojik formasyon ile d6gretmenlik meslegini
yapacak ogrenciler ile egitim fakiiltesi blinyesinde yer alan Ogrenciler arasinda duyussal agidan tutum
boyutunda incelenmek istenmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel bir calisma olarak tasarlanmis ve genel tarama modeli kullanilmistir. Bu modele
uygun olarak, iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Gay, 1987; Gall, J.; Gall, M.D. ve Borg, 1999: 33).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim goren dlgme
degerlendirme dersi almig dordiincii siif 6grencileri ile yine aym dersi almis fen edebiyat fakiiltelerinin
ilgili boliimlerinden mezun pedagojik formasyon programinda yer alan Ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, evrende bulunan 1570 egitim fakiiltesi dordiincii sinif 6grencisinden 310
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ogrenci olustururken; pedagojik formasyon alan Ogrencilerde ise toplam 357 6grenciden tamamina
ulasilmaya c¢alisilmigtir. Uygulanan 6lcek ¢aligmasindan sonra net olarak 324 6grenciye ulasilmustir.
Calismanin giivenirligi a¢isindan alinan uzman gorisleriyle, iki farkli grubun 6grenci sayilarinin birbirine
denk olmasimi saglayabilmek adina egitim fakiiltesi grubunda 6rneklem sayisina, pedagojik formasyon

grubunda ise evren sayisina ulasilmak hedeflenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Giivenirlik Katsayisi

Veri toplama araci olarak Yasar'in (2014) gelistirmis oldugu "Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine Yonelik Tutum Olgegi" kullanmilmigtir. Yasar (2014), yapmis oldugu olgek gelistirme
calismasinda 21 maddelik 3 alt boyuttan olusan bir tutum 6l¢egi gelistirmistir.

Tablo 1. Olcme ve degerlendirme dersine yonelik tutum 6lcegi giivenirlik katsayilari

Giivenirlik Katsayist

T L, Olcek Gelistirme Belirlenen
utum Olcegi -
(Cronbach Alpha Degerleri) Q:Jall§maSI Orneklem
Verileri (Yasar, Grubunun
2014) Verileri
Ol¢me ve Degerlendirme Tutum Olcegi .94 .89
Derse Yonelik "Olumsuz Yaklagim" .93 .86
Derse Yonelik Atfedilen "Onem" .88 .85
Derse Yonelik Atfedilen "Biligsel Yeterlik" .84 .80

Alanyazinda da psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek
olmasinin test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriildiigli belirtilmektedir (Tezbasaran,
1996: 34; Biiyiikoztiirk, 2005:45). Bu durumda 6lgegin giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Yapilan
giivenirlik testi sonuglarina gére hem genelinde hem de alt boyutlarinda 6lgegin giivenirlik katsayisi
istenilen diizeyde tespit edilmis ve elde edilen verilen kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Tablo 2. Orneklemde yer alan 6grencilerin belirlenen degiskenlere gore frekans dagilimlar

. Pedagojik
DEGISKEN GRUP Egitim Fakiiltesi Formasyon
N % N %
Kiz 191 61 195 60
CINSIYET Erkek 119 39 129 40
. _________________________________________________________________________________________|
FAKULTEDEKI 2.00 - 2.49 32 10,3 22 6,8
GENEL BASARI 2.50 - 2.99 168 54,2 94 29,0
NOT 3.00 - 3.49 89 28,7 165 51,0
ORTALAMASI 3.50 - 4.00 21 6,8 43 13,2
“_—
OGRENIM Sozel 49 15,8 106 33,4
I(J;I(;illzngLERI Sayisal 72 23,2 138 42,6
PROGRAMINDAKI Esit Agirhk 165 53,2 50 14,7
ALANI Yabanc Dil 24 7,8 30 9,3
TOPLAM 310 %100 324 %100

Calisma kapsaminda yer alan degiskenler, cinsiyet, fakiiltedeki genel basar1 not ortalamasi ve
ogrenim gordiikleri lisans programindaki alani seklinde belirlenmistir. Degiskenlerin 6rneklem grubu
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icerisindeki frekans dagilimlarina bakildiginda cinsiyet degiskeninin her iki 6grenci grubunda dengeli
dagildigini, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu goériilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Orneklem grubunda yer alan dgrencilerin dlgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin
cinsiyet, fakiiltedeki genel basar1 not ortalamasi ve Ogrenim gordiikleri lisans programindaki alani
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in Oncelikle bu degiskenlere
Kolmogorov- Smirnov testi uygulanarak parametrik degerler gosterip gostermedigi test edilmistir.
Parametrik deger gdsterenler icin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post Hoc analizi i¢in de
TUKEY testleri uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde “SPSS (13) for Windows” paket programi
kullanilmgtir.

3.Bulgular
Bu boliimde arastirmanin amacina ulagmak adina kullanilan 6lgme degerlendirme dersine yonelik
tutum Ol¢eginden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.0Igcme Degerlendirme Dersine Yénelik Tutumun Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Kolmogorov-Smirnov (K - S) testi ile bir 6rneklemden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenir. Normal deger gosteriyorsa parametrik, gostermiyorsa non-parametrik
testler kullanilir. “p” degerinin 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmasi (p<0.05) non-parametrik; p>0.05
durumunda ise parametrik testlerin kullanilmasi gerekir (Bastiirk, 2010:89)

Orneklem grubunda yer alan grencilerin cinsiyet, fakiiltedeki genel basari not ortalamasi ve
Ogrenim gordiikleri lisans programindaki alan1 degiskenlerinin parametrik mi yoksa non-parametrik bir
deger mi gosterdigine bakmak i¢in, belirlenen degiskenlere Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmig ve
tiim degiskenlerde .05 diizeyinde anlamli bir fark gostermedigi i¢in parametrik testler kullanilmstir.

Tablo 3: Cinsiyet degiskenin egitim fakiiltesinde ve pedagojik formasyon programinda 6grenim
goren dgrencilerin 6lcme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarina yonelik anlamhhik diizeyi (t

testi)
Orneklem Tutum
Gruplari Alt Cinsiyet N Xort Ss t p
Boyutlar
Olumsuz Kiz 191 27.24 2.147 N
_ Yaklagim Erkek 119 29.58 2.570 3.971 037
g 8 .. Kiz 191 30.44 2.245 N
= Onem Erkek 119 28.61 2.891 3.606 006
o= Biligsel Kiz 191 33.34 2.607 .
= Yeterlik Erkek 119 30.45 2.860 3.589 000
KIZ 191 36.65 3.056 N
GENEL | rkek 119 33.39 3158 402 000
Olumsuz Kiz 195 32.77 2.569 *
[
'g, S Yaklagim Erkek 129 34.89 2.530 3,680 001
> @ « Kiz 195 28.81 2.647
s £ Onem Erkek 129 2042 2108 18 102
0L Bilissel Kiz 195 31.25 2.258 3560 096
Yeterlik Erkek 129 28.96 2.123 ' '
KIZ 195 35.87 3.547
GENEL | ppkek 129 32.41 3.269 3.878 086

*p<0.05 diizeyinde anlaml
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Belirlenen 6rneklem gruplarinda belirlenen cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmis ve Tablo 3'teki bulgular elde edilmistir. Egitim fakiiltesi Ogrencileri ile
pedagojik formasyon alan &grenciler ayri ayri incelenmis; her orneklem grubu tutum o6lceginin alt
boyutlarma goére desenlenmistir. ilk olarak egitim fakiiltesi drneklem grubu incelendiginde &lgme ve
degerlendirme dersinin 3 alt boyutunda da anlamli farklar tespit edilmistir. Olgme degerlendirme dersine
yonelik olumsuz yaklasgim alt boyutu incelendiginde erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gére daha yiiksek
bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Derse atfedilen 6nem ve biligsel yeterlik alt boyutlarina
bakildiginda ise kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Olgme degerlendirme dersine yonelik tutum genel olarak incelendiginde ise kiz
Ogrencilerin lehine bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bu derse yonelik egitim fakiiltesinde kiz 6grenciler daha
yiiksek bir tutum sergilemektedirler.

Calismada bir diger 6rneklem grubu olan pedagojik formasyon Ogrencilerinde ise bulgular daha
farkl1 sonuglar ortaya koymustur. Olgme degerlendirme dersine yonelik tutuma hem alt boyutlar hem de
genel olarak bakildiginda sadece derse yonelik olumsuz tutum alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmiistlir. Bu farkliligin da erkek 6grencilerin lehine oldugu elde edilen ortalama degerlere gore ifade
edilebilir. Benzer sonug egitim fakiiltesi d6grencilerinde de goriilmiis olmas: dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Ancak genel olarak, cinsiyet degiskeninin pedagojik formasyon 6grencileri iizerinde anlamli bir farklilik
ortaya koyamadigi soylenebilir.

3.2.0lcme Dggerlendirme Dersine Yonelik Tutumun Fakiiltedeki Genel Basar1 Not Ortalamasi
Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Orneklem grubunda yer alan grencilerin cinsiyet, fakiiltedeki genel basari not ortalamasi ve
Ogrenim gordiikleri lisans programindaki alan1 degiskenlerinin parametrik mi yoksa non-parametrik bir
deger mi gosterdigine bakmak i¢in, belirlenen degiskenlere Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmig ve
tiim degiskenlerde .05 diizeyinde anlamli bir fark gostermedigi i¢in parametrik testler kullanilmstir.

Tablo 4: Genel basar1 not ortalamasi degiskenin egitim fakiiltesinde ve pedagojik formasyon
programinda 6grenim goren 6grencilerin dlcme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarina
yonelik anlamlilik diizeyi (anova testi)

Orneklem Tutum Not
Gruplan Alt N Kort Ss F p
Ortalamalan
Boyutlar
2.00-2.49 32 3224 2.147
Olumsuz 2.50-2.99 168 30.58 2.570 4.984 028"
Yaklasim 3.00-3.49 89 2885  2.621
3.50-4.00 21 2863  2.458
2.00-2.49 32 27.44 2245
B . 2.50-2.99 168 2861  2.891 .
=2 Onem 3.00-3.49 89 3005 2697 987 000
£ 3.50-4.00 21 3059  2.420
= = 2.00-2.49 32 2834  2.607
Bilissel 2.50-2.99 168 3045  2.860 .
Yeterlik 3.00-3.49 89 3358 2109 5087 047
3.50-4.00 21 34.08  2.967
2.00-2.49 32 3465  3.056
2.50-2.99 168 3487 3574 .
GENEL | 3100-3.49 89 3500 3014 85 000
3.50-4.00 21 35.68  3.406
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2.00-2.49 22 2065 2475
Olumsuz 2.50-2.99 94 3009 2423
Yaklagim |  3.00-3.49 165  27.65 2029 4784 .030%
3.50-4.00 43 2876  2.640
2.00-2.49 22 2786 2115
c ) 2.50-2.99 94 2870 2391
=9 Onem 3.00-3.49 165 2047 2622 909 .189
28 3.50-4.00 43 3093 2.400
B 5 2.00-2.49 22 2077  2.688
i Bilisel 2.50-2.99 94 3052 2563 L. 12
Yeterlik 3.00-3.49 165 3158  2.879 : :
3.50-4.00 43 2908  2.006
2.00-2.49 22 3045  3.996
2.50-2.99 94 2747 3544
GENEL | 3100349 165 2899 3234 4740 102
3.50-4.00 43 2864 3476

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4'e gore her iki 6rneklem gruba ayri ayri incelendiginde alt boyutlarinda bazilarinda anlaml
farklar goriilmektedir. Oncelikle egitim fakiiltesi dgrencilerinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik
tutum puanlarina bakildiginda ii¢ alt boyutta da anlamli farklar bulunmaktadir. Not ortalamalari1 arasinda
bu anlamhi farklarin hangi grubun lehine oldugunu gorebilmek i¢in yapilan Post Hoc testlerinde Tukey
testi sonuclarina gore; dlgme degerlendirme dersine yonelik olumsuz tutum alt boyutunda tiim gruplar
arasinda "2.00-2.49" not ortalamasina sahip Ggrencilerin lehine bir sonug ortaya ¢ikmustir. Bir diger alt
boyut "6nem"de ise tiim gruplar arasinda "3.50-4.00" not ortalamasina sahip 6grencilerin lehine anlamli
bir farklilik gériilmistiir. Son alt boyut biligsel yeterlikte ise "3.50-4.00" grubu disindaki diger gruplar
arasinda "3.00-3.49" not ortalamasina sahip 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore not ortalamasi 3.00'in lizerinde olan 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersine 6nem
gosterdikleri ve derse yonelik atfedilen bilissel yeterlige sahip olduklari, 2.50 ortalamanin altinda kalan
Ogrencilerin ise derse yonelik olumsuz bir yaklasima sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Kisacasi genel
anlamda basarili olan &grencilerin derse yonelik olumlu, basarisi diisiik 6grencilerin ise olumsuz bir
tutum sergiledikleri sdylenebilir.

Pedagojik formasyon grubundaki 6grencilerde ise cinsiyet degiskenindeki benzer durum ortaya
¢ikmigtir. Yine sadece olumsuz yaklasim alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yapilan Tukey
testi sonuglarina gore ise tim gruplar arasinda "2.50-2.99" not ortalamasina sahip Ogrencilerin lehine
anlamli bir sonug ortaya ¢cikmistir. Diger alt boyutlarda anlamh bir farkliliga rastlanmamistir. Cinsiyet
degiskeninde de oldugu gibi genel basari not ortalamasimin da pedagojik formasyon programindaki
ogrencilerin 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutumlar tizerinde farklilik olusturan bir degisken
olmadig1 genel itibariyle ifade edilebilir.

3.3.0lcme Degerlendirme Dersine Yonelik Tutumun Fakiiltedeki Ogrenim Gérdiikleri Lisans
Programindaki Alan Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet, fakiiltedeki genel
basar1 not ortalamasi1 ve 6grenim gordiikleri lisans programindaki alan degiskenlerinin parametrik mi
yoksa non-parametrik bir deger mi gosterdigine bakmak icin, belirlenen degiskenlere Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmis ve tiim degiskenlerde .05 diizeyinde anlamli bir fark gostermedigi icin
parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 5: Ogrenim gordiikleri lisans programindaki alan degiskenin egitim fakiiltesinde ve

pedagojik formasyon programinda 6grenim goren oégrencilerin 6lcme ve degerlendirme dersine
yonelik tutumlarina yonelik anlamhlik diizeyi (anova testi)
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Orneklem Tutum Not
Gruplan Alt Ortalamalar: N Xort Ss F p
Boyutlari
Sozel 49 28.24 2.148
Olumsuz Sayisal 72 27.58 2.577 4.144 159
Yaklagim Esit Agirlik 165 27.85 2.620
Yabanci Dil 24 27.63 2.455
Sozel 49 30.44 2.785
— . Sayisal 72 28.60 2.125
=& Onem Esit Agirlik 165 2700 2996 080 .09
£ 5 Yabanci Dil 24 29.57 2.775
=i Sozel 49 2834 2770
Biligsel Sayisal 72 30.45 2.256 3875 017"
Yeterlik Esit Agirhik 165 29.58 2.893 ' '
Yabanci Dil 24 27.08 2.574
Sozel 49 34.07 3.758
Sayisal 72 36.87 3.694 «
GENEL | g Agriik 165 3309 3054  +883 000
Yabanci Dil 24 34.98 3.556
Sozel 49 29.23 2.025
Olumsuz Sayisal 72 29.09 2.743 4.784 123
Yaklagim Esit Agirlik 165 28.65 2.959
Yabanci Dil 24 27.46 2.676
Sozel 49 28.65 2.105
- . Sayisal 72 27.45 2.390
‘é S Onem Esit Agirlik 165 2978 2885 509 179
=2 g Yabanci Dil 24 30.09 2.474
T 5 Sozel 49 29.77 2.688
s Biligsel Sayisal 72 30.52 2.563 3588 156
Yeterlik Esit Agirlik 165 31.58 2.879 ' '
Yabanci Dil 24 29.08 2.006
Sozel 49 30.08 3.746
Sayisal 72 27.96 3.644
GENEL | pdit Amriik 165 2763 3555 796 12l
Yabanci Dil 24 29.65 3.404

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Calismanin son degiskeni 6grenim gordiikleri lisans programinin alani degiskenine gore yine diger
degiskenlerde oldugu gibi hem egitim fakiiltesi hem de pedagojik formasyon alan 6grenciler iizerinde
kargilagtirilmast yapilmigtir. Buna gore anlamhi farklar, egitim fakiiltesi 6rneklem grubundaki biligsel
yeterlik alt boyutunda ve &lgegin genelinde goriilmiistiir. Ogrenim gordiikleri lisans programindaki
alanlar arasinda bu anlaml farklarin hangi grubun lehine oldugunu gorebilmek igin yapilan Post Hoc
testlerinde Tukey testi sonuglarina goére, egitim fakiiltesi 6rneklem grubunda bilissel yeterlik alt
boyutunda tiim gruplar arasinda sayisal alandaki 6grencilerin lehine anlamli farklar tespit edilmistir. Buna
gore sayisal alan Ogrencilerinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik tutumlart diger alanlardan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5'te anlaml1 farkliligin goriildiigii bir diger sonug ise yine egitim fakiiltesi 6rneklem grubunda
tutuma genel olarak bakilan boyuttadir. Tukey testine gore tiim gruplar arasinda az dnceki sonuca benzer
olarak sayisal alandaki Ggrencilerin lehine anlamli bir sonug¢ elde edilmistir. Sayisal igerigi yogun
programlardaki ogrencilerin 6lgme degerlendirme dersine yonelik daha yiliksek bir tutum gosterdikleri
cikan sonuglar baglaminda ifade edilebilir. Dikkat cekici sonug ise pedagojik formasyon grubundaki
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Ogrenciler arasinda ne alt boyutlarda ne de genel boyutta 6grenim gordiikleri lisans programinin alam
ogrencilerin 6l¢me degerlendirme dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik ortaya koyamamustir.

3.4. Olcme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Diizeylerinin iki Orneklem Grubuna iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Ik ii¢ alt problemde belirlenen degiskenler bazinda, her drneklem grubu kendi igerisinde alt
boyutlara gore incelenmistir. Dordiincii alt problemde ise Omeklem gruplart birbirleriyle
karsilastirilmistir.

Tablo 6. Her iki 6rneklem grubunun dl¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarimin
incelenmesi (t testi)

L%t;glﬁit Orneklem N Xort Ss t p
Olumsuz Egitim Fakiiltesi 310 27.96 2.195 X
Pedagojik 324 29.07 2.589 3.551 .005
Yaklasim
Formasyon
Egitim Fakiiltesi 310 30.88 2.006
Onem Pedagojik 324 28.30 2.918 3.716 .000"
Formasyon
Bilissel Egitim _F_akiiltesi 310 33.47 2.689 X
Yeterlik Pedagojik 324 32.25 2.658 3.589 .000
Formasyon
Egitim Fakiiltesi 310 36.87 2.919
GENEL Pedagojik 324 33.20 2.238 3.112 0417
Formasyon

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 6 incelendiginde 6lgme degerlendirme dersine yonelik tutum Olceginin ii¢ alt boyutunda
anlamli farklar goriilmektedir. Buna goére derse yonelik olumsuz yaklasim agisindan bakildiginda
pedagojik formasyon 6grencilerinin egitim fakiiltesi 6grencilerine gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlar derse verilen 6nem ve biligsel yeterlik alt boyutlarinda ise egitim
fakiiltesi 0grencilerinde daha yiiksek bir ortalama belirlenmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin pedagojik formasyon alan Ggrencilere gore dlgme ve degerlendirme dersine
yonelik biligsel ve duyussal agidan daha yiiksek bir tutum gosterirken, pedagojik formasyon alan
Ogrencilerin ise diger gruba gore daha yiiksek bir olumsuz tutum besledikleri seklinde bir yorum
yapilabilir. Genel olarak bakildiginda da egitim fakiiltesi Ogrencilerinin pedagojik formasyon alan
ogrencilere gore dlgme degerlendirme dersine yonelik daha yiiksek bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

1. Calismada ilk olarak cinsiyet degiskeninin Olgme degerlendirme dersine yonelik belirlenen
orneklem grubundaki 6grenciler {izerinde bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve 6zellikle egitim
fakiiltesi oOgrencileri tlizerinde anlamli farkliliklar tespit edilirken pedagojik formasyon grubundaki
ogrencilerde ise sadece olumsuz yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiis; diger alt boyutlarda
ve genelinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Caliskan ve Yazicimin (2013) sosyal bilgiler
Ogretmenleriyle yapmis olduklari ¢alismada ve Erdogdu'nun (2010) yapmis olduklari g¢aligsmalarda
cinsiyet degiskeninin &grencilerin 6lgme degerlendirme dersine yonelik tutumlari {lizerinde farklilik
yaratmadigl goriilmiistiir. Yine bir baska calismada Aktag ve Alici'nin (2013) cinsiyetin 6gretmen
adaylarinin 6l¢me degerlendirme dersine yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir farklilik yaratmamustir.
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2. Pedagojik formasyon grubu igerisinde anlamli farkliligin goriildiigi tek alt boyut derse yonelik
olumsuz yaklasimda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore bu derse yonelik daha olumsuz bir tutum
sergiledikleri elde edilen veriler dogrultusunda yorumlanabilir. Aymi durum egitim fakdiltesi
Ogrencilerinde de goriilmesi dikkat c¢ekici bir sonugtur. Egitim fakiiltesinde 6grenim gdérmiis erkek
ogrenciler de bu derse karst olumsuz bir yaklagim bi¢imi gostermektedirler. Buradan yola ¢ikilirsa, dlgme
degerlendirme dersinin erkek Ogrenciler iizerinde hangi program ile alinirsa alinsin olumsuz bir tutum
olusturdugu seklinde bu durum yorumlanabilir.

3. Caligmanin bir diger degiskeni genel basari not ortalamasinda, cinsiyet degiskenine benzer bir
durum goriilmektedir. Yine egitim fakdiltesi 6grencilerinin olusturdugu drneklem grubunda dlgegin tiim alt
boyutlarinda ve genelinde anlamli farklar goriiliirken; pedagojik formasyon grubundaki 6grencilerin
olusturdugu orneklem grubunda sadece derse yonelik olumsuz yaklagim alt boyutunda anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Basar1 ortalamalar1 incelendiginde egitim fakdiltesi 6grencilerinin derse karsi
gosterdigi onem ve biligsel yeterlik boyutlarinda not ortalamasi yiiksek 6grencilerin bu agilardan derse
kars1 daha yiiksek bir tutum sergiledikleri, basar1 ortalamasi diisiik 6grencilerin ise olumsuz yaklasim alt
boyutunda daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Kart ve Giilleroglu'nun (2013)
yapmis olduklar1 ¢calismada duyussal 6zelliklerin 6l¢gme degerlendirme dersinin basarisini yordama giicii
incelenmis ve elde edilen bulgulara gore duyussal 6zelliklerin dgrencilerin basarisi lizerinde etkili bir
faktor oldugu gorilmiistir. Ortaya ¢ikan sonug, akademik basar1 duyussal oOzelliklerle birlikte
sekillenmektedir. Calismanin bir diger ayagini olusturan pedagojik formasyon grubu 6grencilerinde de
not ortalamasi diisiik 6grencilerde derse yonelik olumsuz yaklasim ortalamalar1 daha yiiksek bulunmasi
elde edilen tiim verileri destekler niteliktedir.

4. Calismada yer alan son degiskene bakildiginda anlamli farklar sadece egitim fakiiltesi 6rneklem
grubunda biligsel yeterlik alt boyutunda ve dlgme degerlendirme dersine yonelik tutuma genel olarak
bakilan boyutta goriilmektedir. Dersin belli bir boliimiiniin sayisal igerikli olmasi, sayisal igerikli
boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin bu derse yonelik daha yiiksek bir tutum gosterdigi seklinde elde
edilen bulgular yorumlanabilir. Egitim fakiiltesinde O6grenim goren Ogrencilerin ortadgretimde almug
olduklar1 egitimin niteligi baz1 spesifik derslerdeki hem biligsel hem de duyugsal yoOniinii
etkileyebilmektedir. Ozellikle 6grenim hayatinda aldig1 matematik dersi, matematik dersine kars1 edindigi
tutum, lisans egitimindeki 6lgme degerlendirme dersine olan bakis agisina yon vermektedir.

5. Yapilan ¢alismada son olarak egitim fakiiltesi Ogrencileri ile pedagojik formasyon alan fen
edebiyat fakiiltesi Ogrencileri karsilastirilmigtir. Elde edilen verilere gore pedagojik formasyon alan
Ogrencilerin derse yonelik daha yiiksek bir olumsuz yaklasim sergilerlerken egitim fakiiltesi 6grencileri
onem ve biligsel yeterlik alt boyutlarinda daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Buradan anlagiliyor ki, egitim fakiiltesi bilinciyle gelen, almis olduklar egitim bilimleri derslerini siirece
yayan, edindigi bilgi deneyim ve tutumu daha fazla igsellestirme firsati yakalayan 6grenciler, belli bir
donemle smirlandirilmis pedagojik formasyon alan Ogrencilere gore, egitim bilimlerinin mihver
derslerinden birisi olan Olgme degerlendirme dersine yonelik daha yiiksek bir tutum edindikleri
sOylenebilir. Aktag ve Alici'nin (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada ise egitim fakiiltesi ile fen edebiyat
fakiiltesi 6grencileri arasinda 6lgme degerlendirme dersine yonelik anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Tiim bu bulgular ve yorumlar dogrultusunda bu ¢alisma ¢ok daha biiylik 6rneklem gruplariyla ya da
nitel analizler yardimiyla daha derinlemesine veriler elde edilerek boyutlandirilabilir. Egitim bilimlerinin
merkezindeki derslerden biri olan 6lgme degerlendirmenin yaninda, yine egitim bilimleri icerisinde yer
alan egitim psikolojisi, 6gretim ilke ve yontemleri gibi belirleyici dersler i¢in de ayni ¢alisma yapilabilir.
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