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What Does Deconstructionism
Deconstruct? : Understanding
Jacques Derrida
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Ozet

Derrida, dilbilimi ve felsefe arasinda kurdugu képriiyle, felsefenin iletisimsel bir faaliyet
olarak yeniden kurgulanmast kadar, post-yapisalct ile tarihsel olan arasindaki iliskiyi
onararak, disiinsel diinyada buyiik bir ¢igur acar. Dilbilimi ve fonoloji lizerinden y(ir(ittigdi
tartisma, bizi dilin, tim kullanimuwyla tarihsel ve deger-bezeli bir muhtevast olduguna ve
yine bu degerlerin aydinlanma sonrast pozitivist okul icerisinde ete kemige blirtinen
nesnellik iddialaryla cevrelenmis bir yapt lzerine insa edildigini aciklar. Ona gore,
sokilmesi gereken bu yapi, bilim ve felsefe etkinliklerimizin sinirlarindan, toplumsal
kodlarin (retimi ve yeniden Uretiminine kadar yaygwn olan logos'tur. Bu temel mantik
saikinin s6kiimd, ancak onun kusattigt tiim kodlamalarin sékiilmesiyle ve alternatif bir dil
diizleminde mimkiin olabilecektir. Bu da yine Derrida'da gtiniimiizde imkansiz bir noktayt
ifade eder. Derrida, aporetic okuma yoluyla, gérece anlam blitiinlerinden ve logosundan
sokiilmus metinleri okumaya giriserek aslinda daha genis élcekli bir etki alant yaratur:
Toplumsal anlamlandirmalarin sorgulanarak, siipheci ve 6zneci postmodern felsefeyi
canlandirarak, kendisi de dahil tiim batt dlstince diinyasinin mantik silsilesini koparwr. Bu
acidan yapisokiimciiliik aynt anda hem imkansiz hem de muvaffak bir akim olarak

tanimlanabilecektir.
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Abstract

Derrida, bridging between lingustics and philosophy, opens up new horizons in the
intellectual, not only by repairing post-modernist and historicist schools, but also by
leading to a reconciliation of philosophy as a communicative action. His debate over
linguistics and phonology, drags us to think that language has a deeply value-laden
and historical framework and also that these values are constructed upon a structure
that is remarked with the claims of being objective which is aroused after the
enlightenment positivist school. According to him, this structure, which is ought to be
“deconstructed”, is the logos, which surrounds science and philosophy and production
and reproduction of social codes and norms. The deconstruction of this basic element
of logic is only possible by dismantling of all codes innate in language and by an
alternative language. Which again for Derrida, corresponds to an impossibility.
Derrida, following an aporetic reading on relatively disassembled from sets of meaning
and logos, creates a larger effect: By questioning social meanings, by reanimating
sceptical and “subjectist” philosophy, ruptures the logical structure of all western
thought, including himself. In this respect, deconstructionism can be described as a

school both impossible and victorious, at the same time.

Keywords: Derrida, deconstructionism, logos, grammatology, phenomenology

1. Giris

Derrida, 20 yiizyilda diisiinsel tartigmalara 6nemli katkilar yapmis ve postmodern teoride en basta
gelen isimlerden biri olarak yerini almistir. Bu ¢alismada, imkan oldugu 6lgiide Derrida ve temsil ettigi
yapisOkiimceiilik yaklasimmin ana hatlar1 ortaya konacak ve {iizerine kisaca tartisma imkanlar
yakalanmaya calisilacaktir. Burada aslinda tartigmasi zor ve hatta anlamsiz olan tam da teorinin
gecerliligidir. Derrida'nin sasmaz siipheciligi aslinda kendi iddialarin1 en bastan ¢iiriiterek ikircikli bir
durum ortaya koyar. Buna goére, Derrida'nin sundugu hakikat de pekala ciirtitiilebilecektir. Bu nedenle,

Derrida'y1 savunmak kadar elestirmek de zor bir ugrastir.
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Joshua Kates, genellikle olumlayici bir agidan yaklastigi- ki kendisi bunu “radikal yeniden-olumlama”
olarak adlandirmistir(2005) - Derrida'yi, iki ayr1 baglikta incelemektedir: 1. Dil 2. Felsefe. Aslinda
belirtmek gerekir ki, bu da sorunlu bir yaklasimdir. Derrida, “disarisi ile igerisi” {izerine kurdugu
tartismasinda, kesin anlamsal ayrimlari reddeder(Derrida, 1974). Buna gore, dil ile bilim, dil ile felsefe
Derrida'nin en son deginecegimiz metodolojik yaklagimina benzer olarak, Husserl ve Saussure
metinlerinin okumasi {izerinden yapilmig ve Derrida'nin aslinda higbir kosulda tamamen
anlagilmasinin miimkiin olamayacagi ifade edilmistir. Bizim ise bu ¢aligmada yapmak istedigimiz,
daha kisa ve 6z bigimde, yapisokiimciiliigiin dayandigi epistemolojik ve metodolojik zemin ile temel

kavramlar tizerinde durmak olacaktir.

2. Pozitivizm, bilim ve dil

Derrida oncelikli olarak, bilimin var olusunda dilin 6nemini vurgular. Buna gore, bilimi belirleyen asil
unsur ve bilimin varlik alan1 dildir. (1974) Modern bilim ise, dilin belli bir alan1 olarak yazima denk
diismektedir. Ancak Derrida'ya gore yazim, sozlii temele dayanir. Yani kadim 6nciilii olarak, soz,
yazimi ve dolayisiyla bilimi olusturan temel unsur, yazimin degismez telos'udur. Bu nedenle, her ne
kadar bilim felsefesi yazima dayansa da, Derrida bilimin aslen kdkeninde sozlii geleneklerin énemli
oldugunu vurgular. Bu cergevede Derrida giincele dair bir tartismaya girmektedir: Bilim bu 6ziinden
ayrilmis ve belli bir tarihsellik cercevesinde dziinden kopusa dogru siiriiklenmistir. Ozellikle 18.
yy.dan sonra bilimin giderek matematiksel olarak ele alinmaya baslandigini ve bunun aslinda bilimin
bir 6zbiling kayb1 yasadigini 6ne siirmektedir. Bu agidan, Derrida'nin elestirilerinin temel odagi, tam
da bizim sunmak istedigimiz epistemolojik tartismay1 ortaya ¢ikarmaktadir: Derrida'nin saldirilarinin
asil hedefi pozitivist epistemolojidir. Buna gore, tarihsellik de yine yazim nedeniyle kurulmaktadir. Bu
tarihselligin {irlini olarak yasadigimiz toplum, bir kurgudan ibarettir. Bilim alaninda da yine bu kurgu
— Derrida'nin tabiriyle metafizik — kendisini muazzam miktarda bilginin arkasinda gizlemektedir.
Derrida'ya gore evrensel gergeklik, metafizik bir ilkedir. Ve yine tiim bat1 diisiince gelenegi ile modern

toplum, bu metafizik kabule uygun olarak sekillenmektedir. (Derrida, 1978: 353)

Derrida'nin politik yanina daha sonra deginecegimizden, epistemoloji tartismasina devam etmek
faydali olacaktir. Yazim tarihi dendiginde, Derrida, tarihselligin kdkenine inmekte, ve bir tarih tanim
sunmaktadir. Buna gore tarih, arkeoloji degildir. Tarih, felsefeden digsal olarak ele alinamayacak ve
mutlaka tarih felsefesi veya felsefe tarihi ile ortaklasacaktir. Pozitif bilimler bu bakis1 baskilarlar.
Bilimin tarihselligi ve dil temelinde kurulu yapisi, yadsinmadan, yani bilim tarih-listi ve metin dis1 bir
gerceklige tahvil edilmeden, modern bilim islev goremez. Derrida'ya gore, bunlar1 yapmak, bilimsel
arastirmalarina baglamak ic¢in bir zorumluluktur. Derrida'ya gore analitik felsefe olarak tanimlanan

felsefe bigimi, kurgusal bir ayrim tlizerinden, metafizik olarak meydana gelmektedir (Derrida, 1988:
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133). Bu da linguistics(dil bilimi) ile fonoloji(ses bilimi) arasindaki ayrimdir. Burada getrefilli bir
durumdan s6z etmek miimkiindiir: Buna gore, dil biliminin bilimselligi fonolojik kokenine
baglanirken, Ote yandan fonolojinin bilimselligi de yine onun linguistic referanslarina
dayandirilmaktadir. (Derrida, 1974) Burada aslen linguistics'in bilimsel oldugu o6ne siiriilmektedir.
Konugma ve yazim arasindaki metafizik kabul, burada devreye girer. Fonoloji kendini goérece bilim
dis1 bir alanda bulmaktadir. Bu agidan, bilimsel dili linguistics belirlemektedir. Bu disiplin(linguistics)
dilin en basit halini ve 6ziinii esit kilmaktadir: Mantik(logos) ve ses(phoné). Bu, pozitif aklin bastirdig
soruya kars1 iirettigi cevaptir aslinda. Burada 6nemli olan, sesin, mantigin dogrudan bir ifadesi gibi
yansitilmasidir. Iste kurgu da burada yatmaktadir. Derrida'ya gore, ses, mantig1, nesnel olarak ifade
etmez. Aksine, dil, fonetik olarak kurulur (Derrida, 1973: 6) Bu acidan, yazim, sesin yeniden
ifadesidir. Bir diger deyisle, yazim, “semboliin semboliidiir”’. Yine buna baglh olarak, gramatolojinin
“yazim nedir” sorusunun bir bagka ifadesi aslinda daha temelde “yazim nerede ve ne zaman baslad1”
olabilir. Yani, Derrida'nin savundugu gramatolojik anlay1s dili tarihselligiyle inceledigi gibi, yazimi ve
bilimi de ses iizerine kurgular. Pozitivizmin basvurdugu yontem ise bu metafizigi yani dilin nesnel
oldugu ve soziin mantiktan yapisal olarak ayrildigi ifadesini ortmek i¢in teleolojik, aracsal ve
“deliller”le bezeli tipolojik cevaplar siralamak olmaktadir. Keza pozitif aklin basit tipolojik cevaplari
kolayca kurguya indirgenerek ciiriitiilebilecektir. Bu kurgularin kolayca cliriitiilebilmesi, kirilganligi

ile sundugu muazzam bilgi ve veri y18in1 bir tezat olusturmaktadir.

Burada Derrida'nin soyledigi daha basit bir ifadeyle sudur: Pozitif bilimler, iirettigi bir¢ok veri
yigiina ragmen aslinda metafizik bir temele oturmaktadir. Yani, modern toplum ve bilim bagh basina
bir kurgunun eseridir. Bu agidan dilin kodlari, yani tiim ifadeler tarihseldir. Bu noktada, Nietzsche ve
Frankfurt okulunda benzerini gordiiglimiiz bir sonuca varmaktadir Derrida. Positions eserinde
belirttigi sekliyle, Nietzsche, Platocu aklin bat1 diigiince ve toplumunu kurguladigini sdylerken haklidir
(1981b: 37-41). Bu tarihsel logos, kendisini 18.yy sonrasi Kant¢1 gelenekte yeniden iiretmistir. Ancak
Derrida, Nietzsche'de ve elestirel okulda, Platocu okulun politik saiklerinin Gtesinde bir dil analizinin

eksikligine dikkat cekmektedir.

3. Derrida'nin dil tartismasi

En son sdylenecek seyi en basta sdyleyerek baglayalim, yukarida bagladigimiz tartismanin ima edecegi
gibi, Derrida'ya gore hakikati ifade etmek i¢in dil bugiin yetersizdir. Dil, iste bu tarihsel kurgu
tarafindan sekillendirilmistir. Bu nedenle dilin sorgulanmasi Derrida i¢in felsefesinin temel amacidir.
Derrida, dili, felsefesinin temel sorunsali yapmaktadir. Bir yamiyla da, toplumsal degisimi dilde

degisime endekslemektedir (Derrida, 1994). 2

2 Derrida, Marx'in aslinda mesajini olumlarken, hi¢bir zaman tam olarak anlasilmadigini ve dilde
yikim olmadan toplumsal yapilarin sarsilamayacagini vurgular.
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Dildeki anlamlandirmalar, diger kelimelerle miimkiin olabilmektedir. Bunu ifade etmek igin,
“goOsteren” ve “gosterilen” kavramlarimi kullanmak gerekecektir. Dilde, gdsterenden bagimsiz bir
gosterilen olamayacagi gibi, karsitindan bagimsiz bir anlam da olamaz. Buna gore, her kavram,
kittryla anlam kazanabilmektedir. Ornek olarak, madde/tin, iyi/kétii, 6zne/nesne, konusma/yaz1 gibi.
Bu agidan, ses/sdz/yazi ayrimi da yine bu logos yoluyla ortaya gikmaktadir. Bu anlamlandirmalar
mimkiin kilan sey Derridanin sik¢a kullandigi “différance” kavramidir. Différance, Derrida'ya gore
kelimelerin arasindaki anlamsal mesafe olabilecegi gibi, kelimenin “hakiki” haliyle ya da 6ziiyle®
arasindaki mesafe ya da tarihsel bir bagka bi¢imiyle arasindaki mesafe olarak da tanimlanabilir. Bu
olgunun tlimiine, yani iki kavram veya anlam arasindaki farklilagmanin gergeklestigi durumun genelini

ise differentiation(farklilasma) olarak tanimlamaktadir. (Sekil 1)

5 ) differance
gosterilen goOsteren

{Signified}/\signifier}

differentiation

Sekil 1: Derrida'da differentiation(farklilasma) ve différance(fark) kavramlari

Belirttigimiz gibi, bir kavram mutlaka onu goésteren baska bir kavramla mesafelendirilerek
olusturulmaktadir. Bu ag¢idan her anlam mutlaka differantial(diferansiyel)’dir. Bu baglamda gelinen
nokta en dnemli aksiyomlarimizdan birini ortaya ¢ikarmaktadir. Derrida'ya gore, higbir kavram dilden
bagimsiz disiiniilemez. Burada, dilin, anlamsalligin hakiki formundan, yani 6ziinden farklilagmasi
sonucu, carpitict bir islevi bulunmaktadir. Derrida'nin savundugu bu yaklasim, daha &nce

bahsettigimiz Platon’cu, aydinlanmaci dil gelenegi tarafindan olusturulmus metafizik evrensel hakikat

3 Burada Derrida'nin Marx'in Essence olarak kullandigi 6ze benzer bir ifade kullanarak temel Marxist ontolojiyle
tekrar ortlstiglini soylemek mimkiin olmaktadir. Bu aslinda, Derrida'nin Marxist olma savini destekler
niteliktedir. Bir agidan Derrida, Frankfurt okuluna benzer bigcimde aslinda Marxism'i pozitivizmden kurtarma
cabasindadir.
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ilkesine bir saldir1 anlamina gelmektedir. Buna gore, kavramlar gibi, onlar1 barindiran higbir metin de
bu ¢arpitmadan kurtulamaz. Yani, bir metin, evrensel bir anlam tagimaz, bir¢ok anlam barmndirabilir.

Bu, bakanin kendi konumlandirdig: gdsterenlere gore degisebilmektedir.

Derrida'nin iste “s6kmeye” c¢alistigt yapt burada kendini gostermektedir. Derrida'ya gore “normal”
olarak tanimlanan standartlastiric1 yaklasim ve benzer sekilde i¢/dis gibi basit diyalektik ayrimlar
Platon'dan Kant'a, Hegel'e, Husserl'e, ve Saussure'e kadar birgok felsefecide bulunan bir mantik
koduna(logos) dayanir. Modern toplumun kullandigi anlamlandirmalar1 bu logos belirler. Bu logosu
s6kmek yapisokiimciiliigiin temel islevini olusturur. Derrida, ‘logocentrism' (mantikmerkezcilik)

dedigi bu metafizik mantik¢iliga saldirir. (1988: 108-133)

4. Metodolojik cerceve ve aporia

Derrida, elestiri kavramini Kant¢1 anlamiyla kabul etmez. Kant¢i kavramsallastirmaya gore, elestiri
olumlanirken, elestirel olanin dogmatik olmayan oldugu 6ne siiriilmektedir. Derrida dilin kendisinin
kacinilmaz olarak dogmatik oldugunu soyledikten sonra, bu ylizden her elestirinin de mutlaka
dogmatik oldugunu ekler. Benzer sekilde, her argiiman da dogmatiktir. Belirli kavramsal kabuller

iizerine kuruldugu icin, nesnel bir elestiriden bahsetmek miimkiin olamaz.

Bahsettigimiz gibi, bir kavram evrensel bir anlam tasimaz ve mutlaka differential’dir. Dil ise ote
yandan dogmatik ve standartlastiric1 bir ilke {izerine kuruludur. Bu agidan Derrida'ya gore bir metin
tam olarak nesnel ve 6zdes bigimde okunamaz. Yazim ve s6z ancak belli bir noktaya kadar yapisindan
sokiilerek okunabilir. Bu nokta aporia'dir. Aporia, zitliklar iizerinden yapilan bir okumay1

tanimlamaktadir. Bu okuma bi¢imi aporetik okumadir. (Currie, 2013: 111-3)

Derrida'nin eserlerinin biiylik kismi, yaptigi aporetik metin okumalarindan olugmaktadir. Derrida,
gerek girdigi polemiklerde, gerekse akademik incelemelerinde bu stratejik yontemi esas almaktadir.

Aporetik okumanin birkag agamasindan s6z etmek miimkiindiir:

1. Oncelikle Derrida, metni teskil eden onemli kavramlar tespit ederek, metnin temel anlam

gergevesini sunar.

2. Bu anlam gergevesi i¢indeki hiyerarsiyi 6lgme. Ustiin ve 6ncelikli olan logosu ortaya ¢ikarma.
Derrida'ya goére modern toplumu olusturan temel logos hiyerarsiye dayanmaktadir. Bunun bir

ornegini dildeki yazim/so6z tartigmasinda gérmiistiik.

3. Bu logos'u degistirerek baska bir agidan da bir 'dogru'ya ulasilabilecegini 6rnekleme. Bu
ormekleme, dogruluk iddiast sunmanin aksine, bir dogrunun olamayacagini ispatlamak

amaciyla yapilmaktadir.

Aporetik okuma yoluyla, anlamsalliklarin nasil kolayca ¢arpitilabildigini gosterirken, bir yaniyla da

kavramsalliga saldirmaktadir Derrida. Burada, yapisokiimciiliik teorisini agiklarken de benzer bir yolu
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izlemektedir. Bu apothatic (apotetik) agiklama bi¢imidir. Temel olarak, ne oldugunu degil, ne

olmadigim ifade ederek, teorisini negatif olarak tanimlama yoluna gider.

Buna gore, Derrida'nin teorik ¢ergevesi bir metod degildir. Bir metod olmadiim sdylemek bir yoniiyle
kendisini ciddi bir sorundan kurtarmak anlamina da gelmektedir. Ciinkii ona goére, bir metod mekanik
bir siireci tanimlar. Derrida, mekanik siireclerin standartlastirici ve dolayisiyla yapisalct bir sonuca
varacagini agiklar. Derrida, teorik c¢ergevesinin bir metodolojiden ziyade bir trace(iz) takip ettigini
savunur. Bu iz, kendisinin belirli bir logos izinden gittigini degil, tam tersine her zaman agik seg¢ik
gorliinmeyen izleri (Derrida, 1976: 65) desifre etmek i¢in yapisokiimciiliigi kullandigini ifade eder. Bir

diger deyisle, Derrida metodolojiyi degil, metodoloji karsitligini metod edinmistir.

Diger yaniyla, bir analiz de degildir. Hicbir metin, tiimelliginden bagimsiz olarak incelenemez. Bu
acidan, Derrida analiz degil okuma yaptigini sdylemektedir. Okuma yoluyla bozdugu metinlerin ortaya
nesnel bir sonug ¢ikaracagini savunmaz. Ona gore, higbir metnin kendi icinde anlamli pargalar1 yoktur.
Ancak metnin biitiinii anlam barindirir. Benzer sekilde Derrida ikilemler ve dikotomiler {izerinden
yapilan anlamsallastirmalarin bu logosa dayali ve bir iz {izerinde durdugunu 6ne stirmektedir. Derrida,
bir hayaletin ne tam anlamiyla var ne de yok oldugundan ornekle, fenomenolojinin de ig¢/dis,
dogru/yanlis olarak tanimlanmayacagini 6ne siirer (1976: 281). Bu acidan, fenomenoloji, asla
yapilsalci olmadig: gibi, kesinlikle post-yapisalct da degildir. Kendisine gore yapisalcilik disinda bir
felsefe diistinmek miimkiin degildir. Bu da yine bizi en basta yaptigimiz dil ve anlam tartismasina
gotiirmektedir. Dahasi, Derida'ya gore bir kavramin bir anlamimin oldugunu da séylemek miimkiin
olmayacaktir. Kavramlar siirekli olarak anlam degistirirler. Bu nedenle zamanla olan iligkisi
bakimindan Derrida “su anin metafizigi”ni yapmakla itham edilmistir. Her kavram, sadece “su an”
olan, halihazirda olan ile sinirlanmis bir anlamsal gergeveyi temsil etmektedir. Bu da yine Derridanin

bilinemezcilik ilkesine bir boyut daha eklemektedir.

Tiim bunlari genel olarak ifade etmek gerekirse, Derridanin kendi ifadesiyle, fenomenoloji “bir teori
degildir, bir felsefe degildir, bir okul ya da tartisma degildir. Bu olandir, bugiin toplumda, politikada,
diplomaside, ekonomide, tarihte, vb. Yapisokiimciilik durumdur. Bunu yalnizca dogru oldugunu

diistindiigtim igin degil, gosterebilecegim igin de séylityorum...” (Derrida, 1981a: 28-31)

5. Sonug¢ olarak

Derrida'ya gore yapisokiimciiliik agiklanamaz. Oncelikle, agiklama dil yoluyla yapilmak zorundadir ve
bu da tam elestirdigi seye tekabiil etmektedir. Ancak agiklanmaya calisilabilir. Gostermek istedigi de
aslinda budur. Derrida, politik ¢izginin dilde gorebilecegimiz bu mantik izinden koparilmasiyla
degisecegine inanir. Bu acidan, Adornogil yikici entellektiielizm c¢abasina vakit ayirmaktadir.

Hermeneutik/postmodern epistemolojiye ve kitasal(continental) felsefe okuluna dahil edebilecegimiz

-95-



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi, Cilt 1, Sayr: 3 (Sf. 89-98)
Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol. 1 Issue 2 (Pp. 89-98)

Derrida, fenomenolojiyi her tiirlii dogruluk iddiasini ¢iiriitmek i¢in kullanir. Bu ayn1 zamanda en basta
belirttigimiz gibi, kendisini de ¢iirlitmek anlamina gelir. Teorik olarak, siipheci(sceptic) okulun zirvesi
olarak tanimlanabilecek olan yaklasimi, kendi elestirilerini, yani pozitivizm ve yapisalciliga yonelttigi
elestirileri de bir yaniyla anlamsiz kilmaktadir. Searle, Derrida'daki anlamsal belirsizlik ilkesinin,
kendisine yoneltilen her elestiriye, “yanlis anlasilmis” diyerek kendisini de anlamsizlagtirdigini
belirterek, yapisalciligt “belirsizlik terérizmi” olarak tanimlar.

(http://reason.com/archives/2000/02/01/reality-principles-an-intervie)

Derrida'nin teorisi ve okumalari, kendisinden sonra gelen bircok diigiiniirii etkiledigi gibi, aym
zamanda hukuktan miizige, gorsel sanatlardan tarihe, sosyolojiye ve politikaya kadar birgok disiplini
onemli bicimde etkilemistir. Ilging olan bir nokta sudur ki, Derrida'nin hayat: siiresince tartistigi
diisiiniirlerin ¢ok az1 kendisinin saldirdig1r yapisalct veya pozitivist diisiince okullarina dahil
edilebilmektedir. (Sweetman, 1997) Anlam kaliplarina kars1 elestiri iceren birgok yaklagima onciiliik
etmistir. “Oteki” iizerine yaptig1 tartismalarla, popiiler kiiltiir elestirisine yonelmis ve ayn1 zamanda
ayrimcilik ve tektiplesme gibi toplumsal sorunlara dikkat ¢ekmistir. Bu acilardan tartismasizdir ki,
Derrida ve yapisokiimciiliik 20. yy'in 6nemli bir diisliince alani haline gelmis ve yeni yiizyilda da

felsefe diinyasini etkilemeye devam etmektedir.
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