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Merkez ilcedeki 34 kéy 1976 yilinda Denizli Belediyesine miicavir alandaki kéy
olarak baglanmusti. Miicavir alan uygulamast gevsek bir blitiinlestirme siireci olup
koylerin belediyelesmesiyle tersine cevrilebilir. 1989-1999 ddneminde Denizli
Belediyesinin miicavirindeki kdylerin ¢cogu belediyelesmistir. Genelde birkac koéy
birleserek Merkez ilcede 17 yeni belediye kurulmastyla idari parcalanma olmustu.
1993-2000 ddbneminde yogunlasan ve 2012 sonuna kadar devam eden
biiytiksehir belediyesi kurma ¢abalarinda 2000 yili sonunda umut iyice azalmust.
2001 yiinda 14 belediyenin génilli katime ve kisa omdrli bir dst meclis
denemesine gecilmisti. Dénemin Belediye Baskant Ali Aygoéren’in bu tasavvuru ve
cabastyla bitiinsehir terimi Tiirkiye'de de ilk kez kullandd. 2001-2014
ddneminde, Denizli'de dort, 5216 ve 5390 sayui Kanunlarla ézellikle 2004-2005
yillarinda Denizli disinda bir, toplamda bes farklt biitiingehir belediyesi tasavvuru
ve sdylemi bulunmaktadir. Bu calismada genelde Tiirkiye ozelde ve ozellikle
Denizli icin bltiingehir (belediyesi) s6ylemleri ve tasavvurlart hikdye ve analiz
edilmektedir. Denizli disindaki biitlinsehir ve benzeri soylemler ve diizenlemelerin
ele alinisintn amact Denizli'deki biittinsehir tasavvurlarint daha iyi anlamak ve

analizlerde biitiinliik saglamaktur.

Anahtar kelimeler: Biitiinsehir, (5026, 5216, 5393, 5747, 6360, sayut) Kanunlar,
biytiksehir belediyesi statiist, kentsel alan ydnetimi, yerel yénetim odlcegi, kent
olcegi, yerel kamu hizmeti, ilce, Pamukkale, Denizli
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Managerial Scale Quests In Denizli City
and Province (1976-2014): Four ¥
Unicity (Muiicipality) Discourses and
Conceives (2001-2014) and Greater /
Metropolitan Municipality Status
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(2012-2014) Law No. 6360 and Effects

Abstract

The 34 villages in Central District were connected as a village in contiguous area
in Denizli in 1976. Application of contiguous areas is a loose integration process
and could be reversed with municipalization of villages. Most of villages in the
contiguous area in the municipality of Denizli become municipality in the 1989-
1999 period. With the establishment of 17 new municipalities in the Central
District by combining some villages into a municipality had caused the
administrative fragmentation. Efforts of establishing metropolitan municipality for
Denizli were strengthened in the years of 1993-2000 and continued till the end of
2012; but hopes for this issue had decreased in the end of 2000. In 2001, it has
been applied a short-lived upper council trial with the voluntary participation of
14 municipalities. The term unicity or united city (bltiinsehir) was first used with
efforts and conceives of Mayor Ali Aygéren. In 2001-2014 term, four in Denizli,
one out of Denizli, and totally five unicity municipality conceives and discourses
have been observed in Turkey. In this paper, unicity discourses and conceives for
Turkey in general and Denizli in particular is narrated and analyzed. The purpose
of examining unicity and other similar discourses and regulations outside of
Denizli is for the sake of better understanding unicity conceives in/for Denizli and

ensuring integrity of the analysis.

Keywords: Unicity, United City, Biitiinsehir, Laws (numbered 5026, 5216, 5393,
5747, 6360), greater / metropolitan municipality status, management of urban
areas, local government scale, optimum urban scale, local government services,

county / district, Pamukkale, Denizli.
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GIRiS YERINE: DENIZLI’'DE VE TURKIYE’'DE BUTUNSEHIR (BELEDIYESI) VE
BUTUNSEHIR BENZERI YEREL/ OLCEK TASAVVURLARI VE UYGULAMALARINA OZET
BAKIS (1976-2014)*

Biiyiiksehir belediyesi ve biitiingehir benzeri kiigiik belediye ve kdylerin il veya ilge merkezi
uygulamalar bazi eserlerde toplu olarak irdelenmistir (Eke, 1982; Giiler, 1987: 119-141; Keles, 2012a;
2012b; ()zgiir, 2008a; Ozgﬁr, Savas Yavuzgehre ve Cigeroglu, 2007a; 2007b; Tuzcuoglu, 2003). Denizli’de
biitiingehir (belediyesi) terimine ydnelik kapsamli inceleme Ozgiir (2007; 2008b; 2012) tarafindan muhtelif
zamanlarda yapilmustir. Denizli biitiingehir belediyesine dair kapsamli incelemeler Ozgiir (2008b; 2009;
2012) tarafindan gerceklestirilmistir.

1980 yilinda 34 Numarali Karar ve 2561 Sayili Kanun 34 numarali Milli Giivenlik Konseyi Karar1 12
Eyliil’den hemen ii¢ ay sonra 11.12.1980 giin ve 17187 sayili RG’de yayimlanmustir. (Giiler, 1987). Niifusu
300.000’1 gecen il merkezi ana belediyelerin etrafindaki diger mekanizma Milli Giivenlik Kurulunun 34
sayili karar1 ve onu netlestirip iyilestiren 1981 yilindaki 2561 sayili Kanun (Giiler, 1987) disinda
metropolitenlesen ve/veya biitiinlesen kentsel alanlart yonetmek ve yerel yonetimlerde Olgek arayisi
ihtiyacina cevap vermek i¢in 1984 yilina kadar ¢ok az sayida ve nispeten Onemsiz diizenleme ve
mekanizmalar ortaya konabilmistir (Cigeroglu, 2007; Ozgiir, 2008a). Bunlar &zellikle, -2000°li yillara kadar
sayilari, mali giicleri ve hizmet kapasiteleri olduk¢a sinirli olan- kentsel nitelikli mahalli idare birlikleri,
belediye subeleri, imar planlama biirolar1 ve miicavir alan diizenlemeleridir.

2004 yili ortasina kadar yiiriirliikte kalan 1580 sayili ve 1930 tarihli eski Belediye Kanunu ile 1956
yilinda yiirtirliige giren ve 1985 yilinda 3194 kanun numarasiyla yenisi yasalagsa da miicavir alanla ilgili
benzer diizenlemeleri icermeye devam eden Imar Kanunu kdylerin veya kdy kisimlarinin bir belediye
tarafindan miicavir alana alinmasi, idari agidan pargalanmis veya cevresine dogru gelisme gosteren merkezde
yogun ancak ¢evrede koy ve koyalti (kOy baglisi) yerlesimlerin varlig1 halinde seyrek dokulu kentsel alanlart
yonetmek i¢in getirdigi nadir mekanizmalardan birisidir (Y1lmaz ve Bozkurt, 2007).

Ik kullanildigi 2001 yilindan itibaren birka¢ kez anlam ve cografi kapsami degisen (genisleyen) ve
hukuki mevzuatta hicbir zaman karsiligi olmayan biitiingehir belediyesi kavramimin dogusu, gelisimi ve
farkli anlamlari/tasarimlar (tasavvurlarl) 6zellikle Denizli ili ve kenti baglaminda ele alinmaktadir. Ocak
2001°den Haziran 2014’e gecen 13 yilda Denizli dort farkli biitiingehir belediyesi tasavvuruna konu
olmustur. Tiirkiye’de ilk biitiingehir ifadesi 2001 yili Ocak ayinda donemin Denizli Belediye Baskan1 Ali
Aygoren kullandi. Denizli’de ikinci biitiinsehir tasavvuru Aralik 2003’te veto edilen Denizli’ye 6zgii 5026
numarali kanundu. Ote yandan, Temmuz 2004°de yiiriirliige giren 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunuyla o déonemdeki 16 biiyiiksehir belediyesinin hepsinin sahalar1 degisik olciilerde genislemisti. Bu
genislemeye her BsB’nde biitiingehir denmese de, Izmir gibi bazilarinda biitiinsehir terimi kullanildi. Bu
biitiingehir sdylem ve tasavvuru Denizli’yi kapsamadi ¢iinkii Denizli ancak Mart 2014 yerel se¢imlerinde
biiyiiksehir belediyesi olabildi. Biiyiiksehir belediyelerinin 2004’de 5216 sayili Kanunla genisleyen alanin en
ucundaki ilge belediyeleriyle ilgili olarak da biitiingehir terimi en ¢ok Izmir’de Aliaga ve Selguk Belediyeleri
icin dillendirildi. 2004°den 6nce Denizli’de iki farkli biitiingehir tasavvuru ortaya ¢ikmisti bile. Denizli’deki
iki farkl biitiingehir sdylemlerinin Ege Bolgesi bolgesel medyasinda yer almasinin da olasi etkileriyle terim
yeni bir igerikle Denizli’den sonra ilk olarak Izmir’e (6zellikle Selguk, Aliaga ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesine) sonra da Tiirkiye’ye yayilmig goziikmektedir.

2004 yilindaki 5216 sayili yeni Kanunun smir hiikiimlerinin tiim (16) biiyliksehir belediyelerinde
uygulanmas1 ozellikle Izmir ve Diyarbakir drneklerinde biitiinsehir terimiyle de dillendirilen bir alan
geniglemesi tasarimi ortaya ¢ikardi. Bu diizenleme ve sOylem (tasavvur / tasarim) dogal olarak o donemde
bliyiliksehir belediyesi statiisiiniin disinda olan Denizli i¢in kullanilmadi.

* Bu ¢aligma Siileyman Demirel Qniyersitesi Kamu Yo6netimi Boliimii 6gretim iiyesi Dog.Dr. Murat Okcu yiiriitiiciiligiinde Nisan
2013’te baslayan 24 ay siireli TUBITAK 1001 SOBAG 112K538 nolu arastirma projesinin bir {irliniidiir ve Proje tarafindan
desteklenmektedir.
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Tiirkiye i¢in genel bir diizenleme olan 5393 sayili Belediye Kanununun 11. Maddesi 1. Fikrasindaki
katma ve birlestirme diizenlemesinin Denizli’de kullanimi1 Denizli’de iigiincii tip biitiinsehir tasavvuru ve
sOylemidir. Diizenlemenin Denizli disindaki bazi uygulamalarinda da biitiingehir terimi kullanilmistir. 2012
yilindaki 6360 ve onun 2013 yilinda Ordu ili igin tamamlayicist 6447 sayih Kanunlardaki il miilki
sinirlarinda biiyliksehir belediyesi ise son, giincel ve Nisan 2014 itibariyle Tiirkiye niifusunun ytizde 70’den
fazlasini kapsayan 30 biiyliksehir belediyesinde ortak biitiingehir sdylemi ve tasavvurudur.

Calismanin ilk bolimiinde biitiingehir tasavvurlarina giden yolda Denizli kentindeki idari ve siyasi
parcalanmiglik ile miicavir alan diizenlemesi ele alinmaktadir. 2001 yilinda komsu 14 belediyenin ortak
calismas1 anlamindaki biitiinsehir teriminin Denizli’de ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikist ve ilk (1.) anlami/tiirii
ikinci béliimde irdelenmektedir. Ugiincii béliimde Aralik 2003’de T.B.M.M’den gegip veto edilen Denizli’ye
0zel ve 47 yerlesimi ilgilendiren 5026 sayili Kanunun yarattigi ikinci biitiingehir sdylemi ve tasavvuru
detayli olarak hikaye edilmektedir. Dérdiincii boliimde 5393 sayili Belediye Kanununun “tiizel kisiligin sona
erdirilmesi’ne iliskin 11/1. maddesindeki diizenlemeyle ortaya ¢ikan 5026’ya gore 23 yerlesimi kapsayan
biitiingehir tasavvuru detaylica tanitilip analiz edilmektedir. 13 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmas1 ve
mevcut 14’te de sinirlar il miilki sinirlarma Kasim 2012°deki 6360 sayili 6zel/torba Kanunun etkisindeki
dordiincii tiir biitiingehir tasavvuru daha ¢ok Denizli 6zeliyle besinci boliimde ele alinmaktadir.

Denizli’deki biitiingehir terimlerinin daha iyi anlagilabilmesi ve 6360 sayili Kanunun getirdigi yeni
biitiingehir belediyesi tasavvurunun da eklenerek hikdyenin daha biitiinliikkle kaleme alinmasi bu makalenin
ama¢ ve katkilarindan birisidir. Ayni zamanda, bu makalede, Denizli’de de bir dénem yaygin olarak
kullanilan ve biitiingehir tasavvurlarina benzeyen 6zellikler tasiyan kapsamli miicavir alan diizenlemesinden
de kisaca bahsedilmekle hikayenin gegmisi 1976 yilina kadar getirilmekte, tablolar yoluyla hem biitlingehir
sOylemleri Tiirkiye ve Denizli’de karsilastirilmakta hem de Denizli’de uygulamasi olmayan biitlingehir
benzeri (1981 yilindaki 2561 sayili Kanun ile) biitiingehir teriminin kullanildigi 5216 ve 5390 sayili
Kanunlari biitiinliik agisindan bu ¢alismaya, 6zellikle tablolarda, tarihsel sirada dahil edilmektedir.

1. BUTUNSEHIR TERIMSiZ KENTSEL ALAN YONETIMI MODELI VE UYGULAMASI
OLARAK DENIZLi’DE KAPSAMLI MUCAVIR ALAN (1976-1989)

Ozellikle Denizli 6zelinde kapsamli miicavir alan1 uygulamasini ydnetim, mekansal planlama, siyaset
acilarindan bir biitlingehir tasavvuru olarak diisiinmek miimkiindiir; ancak diger biitlingehir tasavvurlarindan
temel iki farki sdzciliglin Tiirkiye’de ve dolayisiyla Denizli’de hi¢ kullanilmamis olmasi ve miicavir alandaki
koylerle ilgili belediye arasinda kdylerin gerekli sartlar1 tasimasi halinde belediyeleserek kaliciligi garanti
olmayan gevsek bir bagin varligidir. Aslinda miicavir alan diizenlemesi de kdy statiisiindeki yerlesimlerin
ana belediyeye baglanmasi suretiyle Denizli’de ortaya ¢ikan dort farkli biitlinsehir tasavvur ve tasariminin —
bliyliksehir belediyesi harig- ilk iigiine benzer sonuglar doguran bir diizenleme olup Denizli’de oldukca
yaygin olarak, 6zellikle 1976-1989 doneminde uygulandi.

1970 sonlarinda, “biitiingehir (belediyesi)” sozciigli telaffuz edilmeksizin, Bagkan Hasan Goniilli
doneminde Merkez Ilgedeki 34 kdy Denizli Belediyesinin miicavir alanina alinarak bu kdylerdeki imar ve
yapilasma durumunun kontrol edilmesi ile sehrin gelismesine daha kolay yon verilmesi amaglanmaktaydi.
Ancak miicavir alandaki kdylerin ¢ogu 1980 sonlarinda ve 1990’11 yillarda belediyelesti. Bu siiregte Denizli
Belediyesinden hosnutsuzluk, Tiirkiye c¢apinda belediyelesme furyasi, miicavir alanda yeterli hizmet
alamama sikayetleri, miicavirdeki kdylerin belediye olmalar1 yoniinde bazi yerel siyaset¢inin telkinleri, bazi
kisilerin belediye meclis liyesi/baskani olma arzulari gibi nedenler rol oynamaisti.

Denizli Merkez Ilgede, Denizli’nin diger ilgeleri ve Tiirkiye’de miicavir alandaki kdyler basta olmak
iizere kOy ve koy baglis1 yerlesim iinitelerinin 1989-2002 doneminde belediyelesmesinin tersine siire¢ ve
diizenlemeleri biitiingehir (belediyesi) sOylemleri ve tasavvurlarinda siklikla bulmak miimkiindiir. 1996-2001
donemindeki yerel yonetimler yasa tasarilarinda ve 2004 Belediye Kanununda ana belediyelerin komsu
belediye ve —miicavir alandakiler dahil-- kdyleri kendisine mahalle olarak katmalarim1 kolaylastiran
biitiingehir ve biitiinlestirme diizenlemeleri (Torlak ve Sezer, 2005) ihtiya¢ olmustur. Bu diizenleme 5393
sayili Kanunun 11/1. Maddesiyle de ilgilidir.
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Tablo 1: Denizli’de Biitiinsehir Oncesi (1976-2001) Kentsel Alan Yonetimi Durumu

Biitiingehir (Belediyesi) Tanimi ve Temel Ozellikleri (Kisaca) Demzh de biitiingehir | Donemi: Ay ve
benzeri tasarimin ad1 | y1l olarak
Biitiingehir 6ncesi -1: Idari pargalanma &ncesi, miicavir alan. Denizli Biitiinsehir benzeri:
. oo . S i o . .o e 06.1976—
Merkez ilgede biitlingehir benzeri etkiler gosteren ancak biitiingehir Koyleri miicavire alma
A . . . 03.1989
sOzcligli kullanilmadan miicavir alan ve belediye birlikleri denemesi.
Biitiingehir dncesi -2: Idari ve siyasi parcalanma. Tiirkiye geneline Belediyelesme ve 04.1989—
paralel olarak Merkez ilgede ve diger ilgelerde yeni belediyeler. par¢alanma 12.2000

2. DENiZLi MERKEZ iLCEDE iDARi PARCALANMA (BELEDIYELESME) (1989-2001/2006) VE
KENTSEL ALANDA BELEDIYE SAYISININ AZALTILMASI (2006/2009-2012/2014) SURECLERI

Bir yandan idari parcalanma artarken diger yandan “yildizi parlayan kent” Denizli’ye biiytliksehir
belediyesi statiisii i¢in, 6zellikle 1993-2000 yillarinda olmak tizere, 1990’dan giiniimiize, farkli partilerden
milletvekilleri degisik veya aynen tekrarlayan tasarimlarla kanun teklifleri sunmuslardir. Denizli Belediyesi,
siyasi partiler, STK’lar ve odalar da onlara degisen Olgiilerde destek vermislerdir (Denizli’nin biiyiliksehir
belediyesi deneyimleri i¢in bakimz: Cigeroglu, 2007; Ozgiir, 2007; 2008b; 2009; 2012; Ozgiir, Késecik ve
Cigeroglu, 2007a; 2007b; Ozgiir ve Kosecik, 2006; Savas ve Yavuzcehre, 2011).

1970 ortalarindan itibaren Denizli’de kentsel alanin etkili ve verimli sekilde yonetilmesinin 6niindeki
onemli engellerden birisi pargalanmis idari yapiydi. Denizli Belediyesinin etrafindaki irili ufakli belediye ve
koyler kentin saglikli biiyiimesi ve gelismesini karari 2006 yilinda alinan uygulamasi 2009 yerel
secimlerinde gerceklesen 5393 sayili yeni Belediye Kanununun 11. Maddesi 1. fikrasmna kadar
zorlagtirmaktaydi. 1930 yilinda yasalasan eski 1580 sayili Belediye Kanununa gore, niifusu 2000’1 gecen
yerlerde belediye kurulabilmesinin de etkisiyle Merkez Ilgede belediye sayis1 1999-2009 déneminde tavan
yaparak 22’ye yiikselmisti (Tablo 1). Denizli Merkez Ilgedeki 22 belediyenin 21°i 1961-1999 déneminde
kuruldu. 2012 yili sonunda 6360 sayili Kanunla Pamukkale ve Merkezefendi olarak iki ilgeye boliinen 2008
yilindaki Merkez Ilge sinirlarinda, 1960-1969 déneminde iig, 1970-1979 doneminde iki, 1980-1989
doneminde iki, 1990-1999 déneminde 14 adet belediye kuruldu. Bir baska agidan, Denizli Merkez Ilcede
1876 ile 1960 arasinda sadece Denizli Belediyesi varken 1961°de sayi ikiye, 1971°de altiya, 1987°de yediye,
1992’de dokuza ulagti. 1994—1999 arasinda hizl1 belediyelesme nedeniyle 1992’de bile 9 olan belediye sayisi
1999°da 22 oldu. Bdylece Denizli kentsel alan1 (bakimz: Cigeroglu, 2007) ve Merkez ilgesi 1990’larda hizli
idari/siyasi par¢alanma yasadi (Tablo 1).

Tablo 2: 1976-2014 Déneminde Denizli Merkez ve Akkdy llcelerinde Bulunan veya Kapanan
Belediyelerin ve Il¢elerin Kurulus Yillar

Belediye Kurulus Belediye Kurulus Belediye / Ilge / Kurulus
Adi Yili Adi Yili Biiyiiksehir Ad1 Yili
Denizli (M) 1876 Bagbagi(M) 1994 Gokpinar (M) 1999
Bagkarct (M) 1961 Kayhan (M) 1994 Servergazi (M) 1999
Uzunpinar (M) 1967 Kinikli (M) 1994 Golemezli (A) 1994
Asagisamli (M) 1969 Korucuk (M) 1994

Gozler (M) 1971 Pinarkent (M) 1994 AKkoy Tlgesi (A) 1999
Irliganli (M) 1971 Bereketli (M) 1995 Merkezefendi lgesi (M/2) 2012
Glimiigler (M) 1987 Cankurtaran (M) 1995 Pamukkale Ilcesi (M+A/~2) 2012
Pamukkale (M) 1989 Hallaglar(M) 1996 Merkezefendi Ilce Belediyesi 2012
Karahayit(M) 1992 Goveclik (M) 1998 Pamukkale flce Belediyesi 2012
Akkale (M) 1994 Ugler (M) 1998 Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2012

Not: M = Merkez flge, A = Akkdy Ilgesi, M+A/=2 = Merkez ve Akkdy llcelerine tasan ama yeni ilgeler.
Pamukkale Ilgesi eski Akkdy’lin neredeyse tamamini kapsamaktadir.
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1976 Denizli depreminden sonra hem kat artisiyla dikey hem de ¢evreye dogru yayilan niifus artistyla bu
belediye ve koylerden merkeze daha yakin olanlar i¢i¢e ge¢mis veya arada kiigiik bosluklar olsa da birbiriyle
kuvvetli etkilesimli bir kentsel alan biitlinii olusturmuslardir. Bu parcalanmis idari yapiin sikintilarin
gidermek i¢in Denizli’de biiyiiksehir belediyesi statiisiine dair kanun teklifleri 1993’ten itibaren TBMM’ye
sunulurken tekliflerin ivedilikle giindeme alinmasina cabaland1 (bakiniz: Ozgiir, 2008b; 2009; 2012).
Yerelde de, 1999-2004 donemi Denizli Belediye Baskan1 Ali Aygoren (2001: 5-6) Biiyliksehir Deneyimleri
Isiginda Denizli Panel ve Forumunda sunlart séyledi:

Biz 1990’da baslatilan, ‘Denizli biiyiiksehir olsun’ konusunu her ortamda giindeme getirdik. Neye
getirdik? Once, Denizli’deki imar planlarmim bu kadar giizel yapilmasina ragmen sahip ¢ikilamayisindan,
ufacik koylerin imar planlarinin yapildiktan sonra sinirlarimiza dahil edilmeyip, o kdylerin belediye
olmasina miisaade etmemizden sorunlar ¢iktr. Eger o kdyler belediye olmasayd: da mahalle olsaydi, bu
planlarimiza biz sahip ¢ikabilseydik, bugiin belki de Denizli’nin biiyiliksehir olmasi gok dnemli degildi. ...
Merkeze sikismis bir Denizli, merkezden disartya adim atmamiz miimkiin olmayan bir Denizli, herhangi
bir sanayi gelisimini ve imar planim1 yapamayacak hale gelmis bir Denizli ve arkasindan da bunun
¢oziimleri i¢in biiyiiksehir hedefini arzu eden bir Denizli.

1993 yilinda 7 il merkezinde biiyiiksehir belediyesi kurulmasindan 2012 yilindaki 6360 sayili Kanuna
kadar bu statiiye iliskin miicadele Denizli’de kesintisiz olarak devam etti. 1998-2002 donemindeki
biiyliksehir belediyesi kurulma sartlarin1 da diizenleyen yerel yonetimler kanun tasarilarindaki 300.000 veya
500.000 niifus 6lgiitleri bazen Denizli’yi hayli umutlandirsa da, Denizli ancak 6360 sayili Kanunla bu statiiye
kavusabildi. 2000’lerin basinda biiyiiksehir belediyesi statiisii umudunun azaldigini diisiinen Baskan Ali
Aygoren Ocak 2001°’de bir alternatif ve gecis diizenlemesi olarak “biitiingehir (belediyesi)” terimini
kazandirdi. Aygoren’in biitiingehir tasarimina giden yolda 1976’da Denizli’de miicavire alinan 34 koyiin
biiyiik kism1 1987-1999 déneminde belediyeleserek kentsel alan ve dolayisiyla Merkez Ilge idari ve siyasi
acillardan parcalandi. Yeni kurulan belde belediyelerinden bazilar1 kiiciik niifuslarina ragmen alan
biiyiikliikleri itibariyle Denizli Belediyesi ile yarismaktaydi.

1580 sayili eski Belediye Kanunu doneminde (1930-2004) belediye kurulmasinin kolayligi ve
belediyelesme isteginin dzellikle 1980’ler ve 1990°larda yiikselisi gibi nedenlerle, bircok kentsel alanda
idari/siyasi parcalanmislik diizeyi artmisti.

Tablo 3: Denizli ilinde 1976-2014 Doneminde ilgeler: Kurulus, isim ve Simr Déniisiimleri

Ilce Adi Kanun | Kurulug | Doniistim / Kuruldugu | Kapsam ve agiklama
No Yili Kapanis Yili | {lge/ler
ve Kanunu
1 | Merkez -- 19. 2012 Aydin Merkez ve Akkoy ilgeleri toplaminda iki
Yizyill | (6360) Vilayeti ilce kuruldu: Merkezefendi, Akkdy
doniistiiriiliip genisletilerek Pamukkale
2 | Akkoy 3644 1990 2012 Merkez Akkdy Ilgesi Pamukkale’ye doniistiiriildii,
(6360) Pamukkale Ilcesi Merkez ilgeden de
belediye, kOy ve mahalleler ald1.
3 | Merkezefendi | 6360 | 2012 Merkez Merkez Ilgenin geri kalan1 Pamukkale
(genisletilmis eski Akkoy) il¢esine gecti
4 | Pamukkale 3644 1990 2012 Merkez, Tlcedeki eski Pamukkale belde belediyesi
(6360) | (2012) | (6360) Akkoy Nisan 2014’de Pamukkale Mahallesi oldu.
5 | Babadag 3392 1987 -- Saraykdy Denizli’nin niifus ve ylizol¢iimii olarak en
kiiciik ilgelerinden birisidir.
6 | Baklan 3644 1990 -- Cal 1867°de kaza olmus, 1885°de kaza teskilati
kaldirilarak nahiye haline getirilmistir.
7 | Bekilli 3392 1987 -- Cal 1884°de Tzmir Ili’ne; sonra Denizli’ye
bagliydi. 1910 yilinda Cal ilgesi bucagidir.
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8 | Beyagag 3644 1990 -- Kale Denizli’nin niifus ve yiizélgiimii olarak en
kiigiik ilgelerinden birisidir.

9 | Bozkurt 3644 1990 -- Cardak 1876-1955 arasi kdy statiisiinde, 1955
yilinda Bucak, 1956 yilinda belediye.

10 | Honaz 3392 1987 -- Merkez Merkez ilgenin bucagiydi. Kaklik yerlesimi
ve civarl ilge kurulmasi teklifine konu oldu.

11 | Serinhisar 3392 1987 -- Acipayam | Tavas, Acipayam, Pamukkale ve Honaz
ilgelerine komsudur.

Kaynaklar: {ller idaresi Genel Miidiirliigii verileri, Bekilli, Honaz, Serinhisar ilgelerinin kurulusuna dair 103 ilge
kurulmasi1 hakkinda 3392 sayili Kanun, 19.06.1987 tarihli TBMM Tutanak Dergisi, il¢elerin internet sayfalari.

Denizli ilinde yeni ilgeler kurulmas1 —Akkdy ilcesinden doniistiiriilen Pamukkale disinda- ilgelerin Mart
2014 segimlerinde biiyiiksehir belediyesi haline gelmesiyle idari pargalanmay1 ve ilceler, dolayisiyla
belediyeler arasi hem alansal hem de 6zellikle niifus olarak biiylikliik farklarini artirmistir. Yeni kurulan
ilcelerden sadece Honaz 32.324’liik niifusuyla 6nemli biiyiikliige erismistir. Elbette bu ilgelerin sinirlarinda
kurulan belde belediyeleri de idari parcalanmayr Nisan 2014’e kadar arttirmisti. 5393/11. Maddeden
istifadeyle bir belediye ve iki kdyiin 2008 yilinda alinan ve Mart 2009°da uygulanan kararla Civril ilcesinde
idari parcalanma daha erken azaltilmist.

Beyhan Aslan Denizli’de biiyiiksehir belediyesi kurulmasi teklifinde (1999) 6zetle Denizli’nin hizmet
alaninin genislemekte olduguna ve kentin enerji, igme suyu, kanalizasyon, toplu tasima, imar plani
uygulamalarinin birbirleriyle uyumlu olmadigini belirtmekteydi. Biiyliksehir Deneyimleri Isiginda Denizli
Panel ve Forumunda (2001) dénemin Mimarlar Odasi Denizli Subesi II. Baskani Turgay Ucyildiz
Denizli’deki par¢alanmay1 soyle anlatmaktaydi:

Merkez belediyemiz, 21 belde tarafindan kiska¢ arasma alinnmus bir haldedir ve ¢ok kiiciik bir alana
sikismig vaziyettedir. 21 belde belediyesinin olmasinin asil sebepleri; bugiline kadar gelen belediye
baskanlar1 ve il genel meclisi tiyeleridir. ... 1964 planimiz, 1980 yilinda 60.000 niifusa hitap edecek
sekilde hazirlanmugtir, ama 1980’den sonra Denizli’de sanayiden dolayi niifus patlamasi olmustur. Tabii
gelen kisiler konut edinebilmek icin ¢evreye yayillmaya baslamislardir. Belediye bagkanlarimiz sag olsun;
onlara iskan acabilmek i¢in Merkez koylerin arazilerini kullanmislardir. Bu arazileri kullanirken de,
Merkez Belediye koylere yapacagi goérevleri yapmamustir. Bu olay1 da siyasiler kullanmus, kdyleri
hareketlendirmis ve demis ki; ‘sizin kullanacagmiz biitiin yerleri Merkez Belediye aliyor, siz 2.000 niifusu
gecmissiniz, neden belediye olmuyorsunuz? Belediye olun, bu arazileri siz kulanin. Hi¢ olmazsa devletin
mali katkilann olur’ diye siyasiler bunlari harekete gegiriyor ve Merkez kdylerimiz referandumla belde
belediyeleri haline geliyor.

Denizli Merkez ilcede ve onu komsulayan ilgelerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ihtimali 2000
yilinda zayifladi. Belediye Baskani Ali Aygéren, Ocak 2001°de Denizli Merkez Ilgedeki birbiriyle icice
geemis 14 belediyeyi ortak karar liretme amaciyla meclis ve ¢aligma platformu olusturmaya ¢abaladi. Bu
cabaya yonelik kimi siipheler ve ¢ekincelere ragmen 14 belediyenin baskan1 ve Denizli Belediyesi birkac kez
katilim da gostererek ortak toplant1 yapmak suretiyle birinci (ilk) biitiingehir tasavvuruna destek verdiler.

14 belediyeyi biraraya getirerek yerel hizmetler i¢in ortak hareket etmeyi amaglayan bu biitliingehir fikri
icerik ve kapsam degistirerek, 1 ilce merkezi, 22 belediye ve 25 kdyii (47 yerlesimi) Denizli Belediyesine
mahalle olarak baglamay1 amaglayan ve AK Partili Denizli Milletvekilleri tarafindan Meclise sunuldu.
Merkez ilge’nin Gézler ve Uzunpinar Belediyeleri ile baz1 kdyleri Teklifin disindaydi. Aksine, baska/komsu
ilgelerin Duacili (Saraykdy Ilgesi), Golemezli (Akkdy Ilgesi) ve Kocabas (Honaz ilgesi) Belediyeleri Teklifin
igindeydi. Bu Teklif Meclis Igisleri Komisyonunun da degisiklik onergeleriyle, 47 yerlesimi igerecek ve
Akkdy Ilge Merkezini disarida birakacak sekilde TBMM’den gegerek 5026 Kanun numarasini aldi. Mart
2004 yerel segimlerinde 47 yerlesimi mahalleye doniistiirmeyi ongéren Kanunu 30.12.2003°te 10.
Cumhurbaskan1 A.N. Sezer se¢ime 1 yildan az siire kalmasi tali nedeniyle veto etti. Bu Denizli’ye 6zel
diizenleme ikinci biitlingehir belediyesi tasavvurudur. Denizli’de ve ulusal basinda “Denizli Biitlingehir
(Belediyesi) Yasas1” diye anilan ve tam ad1 “Bazi Belediye ve K&ylerin Denizli Belediyesine Katilmasina
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Iliskin Kanun olan bu diizenlemenin metninde biitiinsehir terimi ge¢mez. Denizli halki, idari ve siyasi
yoneticiler, diger ilgililer, medya bu Teklifin kapsamina da biitiingehir demisti.

Yerel hizmetlerin sunumu agisindan ¢ok sayida belediye ve koylin varligindan mustarip oldugu iddia
edilen Denizli kentsel alaninin yonetimi igin 22 belediye ve 25 kdyii Denizli Belediyesine katmay1 dngoren
Teklif 5026 kanun numarasiyla Aralik 2003’te Meclis’ten gecse de; ancak ayni ay sonunda 10.
Cumbhurbaskan1 tarafindan veto edildi. “Biitiinsehir yasas1” diye anilan 5026 sayili Kanun (Teklifi), 10.
Cumhurbaskani’nin vetosu dolayisiyla Denizli’de dogrudan uygulama sansi bulamadi. Madde gerekgesinde
yer verilen Denizli ve Antakya’nin idari par¢alanmighgi sdylemi ile 5393 sayili Kanunun 11. maddesi
diizenlemelerine veto edilen 5026 sayili Denizli’ye 6zel Yasadaki diizenleme ve sdylem Onciililk etmis
olabilir.

Denizli’deki 5026 sayili Kanun Teklifiyle giindeme gelen ikinci biitiingehir tasavvuruna ve 5393 sayili
Kanunun 11. Maddesi 1. Fikrasindaki ii¢lincii tasavvura akademik literatiirde (6rnegin, Cigeroglu, 2007;
Cmar vd., 2013; Ozgiir, 2007; Ozgiir, Késecik ve Cigeroglu, 2007a; 2007b; Ozgiir, Savas Yavuzgehre ve
Cigeroglu, 2007a; 2007b; Savas Yavuzgehre, 2011) kismen yer verildi.

Mart 2004°de Meclisten gegip veto edilen 5215 sayili Belediye Kanunu kimi degisikliklerle 6nce 5272,
sonra 5393 say1 numarasiyla kanunlasti. 5393 sayili Belediye Kanununun 11. Maddesinin gerek¢esine gore
“Denizli ve Hatay illerimizde oldugu gibi bir¢cok belediye cadde ve sokaklarla birbirinden ayrilmis, gorev ve
yetkilerin kullanimi ile hizmetlerin sunumunda karmasa yasanmis, vatandaglar ... hangi belediyeye
bagvuracaklarini sasirmig, imar denetimleri ve kacak yapilasma ile miicadele yeterince yapilamamus(...)tir”.
5215, 5272 ve 5393’iin 11/1. maddesindeki “tiizel kisiligin sona erdirilmesi” diizenlemesine gore, tiim il ve
ilge merkezi belediyelere, genel imar diizeni veya temel altyapi hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda,
sinirlarina 5 km mesafedeki belediye ve koyleri kendilerine katabilir. Bu katilma iglemi tiizel kisiligi sona
erdirilecek yerlesim birimlerinin hemsehrileri veya secilmislerinin rizasini gerektirmez. Belediye Kanununun
11/1. maddesi ana belediyelerin ilge merkezi statiisii bulunmayan komsu belde belediyeleri ve koyleri Valilik
talebi/goriisii, Danistay goriisii ve miisterek kararnameyle tek tarafli iradeyle kendilerine katmalarinin yolunu
actl. Denizli’de 13 belediye ve 10 kdyde bu maddenin uygulanmasini kararlastiran 2006/8352 sayili sinir
tespiti karar1 (Uclii Kararname) da Denizli’deki halk, basin ve diger ilgililer tarafindan yine “biitiinsehir”
belediyesi olarak isimlendirildi. Bdylece --bu kez 2006-2014 doneminde (agirlikla 2009-2014 segimleri
aras1 donemde) uygulamaya da yansiyan-- {i¢iincii biitiingehir tasarimi ortaya g¢ikti.

Belediye Kanununun 8. maddesi belediye-belediye, belediye-koy ve belediye-belediye-kodylerde rizaya
dayal1 birlesmenin yolunu agt1 ve yerlesim birimlerinin meskiin sahalar1 arasinda 500 metre azami mesafeyi
5.000 metreye ¢ikardi. 5393 sayili Kanunun 11. maddesi 2. fikrasiyla ve 2008 yilindaki 5747 sayili Kanunla
en kiigiik belediyelerin koy statiisiine donmesi diizenlendi. Bu diizenleme artik Mart 2014 yerel se¢imleriyle,
biiyiiksehir belediyelerini il siirlarina genisleten, mevcut biiyiiksehir belediyesi sayisim1 30°a yiikselten ve
biiyiiksehir sinirinda belde belediyeleri ile kdyleri mahalleye ¢eviren 6360 sayili Kanunun disinda kalan
illerde kullanilabilecektir.
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Tablo 4: Denizli’de ve Tiirkiye’de Biitiinsehir (Belediyesi) Tasavvurlari: Dénemleri, Ortaya Cikislar1 ve Kisa Icerikleri

Biitiingehir
Tanimu (Kisaca)

Dénemi, Onciileri, Aktorleri ve Varsa
Temel Diizenlemeler

Denizli’de ve Tiirkiye’de
biitiingehir terimi

Biitiingehir Tasavvurunun Ortaya Cikisi,
Tipi ve Anlami

Biitlingehir Tasavvurunun Kapsadigi
Kentsel Alan ve Agiklamalar

Miicavir alan

1976-1989 (kapsamli miicavir alandan

Denizli’de ve Tiirkiye’de

Ortaya ¢ikist Imar Kanununda yapilan degisiklikle belediyelerin ayn1 ilge simirinda

diizenlemesi belediyelesmenin baslangicina kadar) kesinlikle biitiingehir mesafe sinirt olmadan istedigi ve gerekgelendirdigi komsu kdyleri imar ve altyap1
gevsek idari 1976-1980: (12 Eyliil 1980 Darbesine | terimi yok. Biitiingehir hizmetleri agisindan kendi kontroliine almasi. Tiirkiye’deki en kapsamli miicavir alan
bagiyla sinir kadar). CHP’li Hasan Goéniillii 1973- benzeri miicavir alan uygulamalarindan birisi Denizli’de 1976 yilinda onanan kararla 34 kdyiin Belediye
geniglemesi 1980 donemi belediye bagkani Denizli’de kapsaml. miicavirine alinmasi idi.

2561 s. Kanunla | 1980: Milli Giivenlik Konseyi 34 sayili | Biitiingehir tasavvurlari Niifusu 300.00°1 gegen sekiz sehirde ¢evresindeki kii¢iik belediye ve kdyleri il

8 biiyiik kentte karari benzeri ancak biitiingehir | merkezi ana belediyeye baglayan diizenleme. 5393/11, 6zellikle 5026, 5747 ve 6360

komsu belde ve
koylerin lagvi

1981: 2561 sayil1 Kanun (34 sayili
karari giincelliyor ama ilave yerlesimde
diizenleme etkisi gdstermiyor

terimi kullanilmiyor.
Komsu yerlesimler tek
yanli kararla baglaniyor.

sayili Kanunlarin ilgili diizenlemelerine kimi benzerliklerle katilacak belediyenin

ve/veya koyiin rizasi almadan ana beledi
Katma islemini baglatan ve tamamlayan

yeye katilmasini saglamaktaydi.
aktorler tablodaki digerlerinden ¢ok farkli.

Gayr1 resmi
biitiingehir
belediyesi
denemesi;
Tiirkiye’de
biitiingehir terini

2001-2003

1999-2004 Donemi Denizli Belediye
Bagkan1 Ali Aygoren,

Denizli Merkez Ilgedeki 14 belde
belediyesinin baskanlari, Biilent Ecevit
Bagbakanligindaki koalisyon hiikiimeti

Denizli’de var.
Denizli’de ve Tiirkiye’de
ilk ortaya cikisi. Sadece
Denizli’de var, 2001
yilinda da bugiin de az
biliniyor.

Baskan Ali Aygoren’in biiyiliksehir
belediyesi umudu azalinca Denizli
kentini olusturan belediyelerden
coguyla (14 belediye) arasi igbirligine
dair Onerisi ve ortak meclis denemesi

Biitlingehir belediyesine dair Tiirkiye’deki
ilk agiklamalar: Ali Aygoren. 14 belediyeyi
Denizli Belediyesi ile iligkilendirip
biitiinlestirme fikri zamanla kismen kabul
gormiistiir. 5026 S. Ozel Kanun Teklifini
etkilemistir denebilir.

Veto edilen
5026 say1li 6zel

Aralik 2003
AK Partili Denizli Milletvekilleri

Denizli’de biitiingehir
terimi var ve yaygin;

Veto edilen 6zel bir Kanunla birkag1
Merkez flge disindaki 47 yerlesimin

5026 say1lt Denizli’ye 6zel Kanun (Teklifi).
Halk, yereldeki yoneticiler ve medya Teklife

kanunla AK Parti Hitkiimeti, ancak Tiirkiye’de Denizli | Denizli’ye mahalle olarak baglanmasi | “Biitiinsehir Yasasi” dedi. Veto edilen
biitiingehir T.B.M.M., diginda biitiingehir terimi | ¢abasi: Bilyiiksehir belediyesi Kanuna gore 25 koy ve 22 belediye Denizli
denemesi 10. Cumhurbagkan1 A. Necdet Sezer kullanimi halen yok alternatifi Belediyesinin mahalleleri olacakti.

5216 sayili yeni | 2004 yilindaki 5216 sayili BsB Kanunu | Yok, ¢iinkii Denizli Yerel ydnetim reformunun bir pargas1 | Izmir’de Aliaga ve Selguk Belediyeleri
Biiyiiksehir 200’de unutulan hiikiimler bagliklt heniiz BsB degil. olarak 3030 sayili1 1984 yilindaki BsB | biitiingehir’in parcasi olmak istemiyor; 5216
Belediye 5390 sayil1 Kanunla biiytiksehir Tiirkiye’de yeni bir Kanunu yeniden yaziliyor. 5216’da sayil1 BsB Kanununun sehri genisletip suni

Kanunu gegici
madde (¢ember)
diizenlemesi
yoluyla
biitiingehir

siirlarinin 2 yil iginde BsB meclisleri
karariyla zikzakli hale getirilmesi.
Donemin AK Parti Hiikiimeti ve
Icisleri Bakanlig1, Milletvekilleri,
TBMM, izmir Biiyiiksehir Belediyesi

biitiingehir terimi var.
Biiyiiksehir belediyeleri
20, 30, 50km ve il sinir1
alan genislemesi, Izmir
Selcuk Belediyesi itirazi.

biitiinsehir tasavvuruna yol agan
diizenleme BsB sinirlarinin 20, 30, 50
km yaricaplarla genislemesi ve bu
yeni sinirlara yeni ilgelerin girmesi

sekilde biitiinlestirdigini iddia ediyor ve
[zmir BsB’den ayrilmak istiyor. Diyarbakir
ve Mersin gibi illerde de biitiingehir genelde
genisleyen BsB’ye katilmak istemeyen ilge
ve belde belediyelerinden ¢ikiyor.

5393 Sayih

2005, 2006, 2009.

5393 sadece Denizli’de

5393 sayil1 Belediye Kanununa 11.

5393 sayili Kanunun 11/1. maddesi: Sinir
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Belediye 2005: Belediye Kanunu (5393) yeni bir biitiingehir. madde olarak eklendi. Kanunun tespiti karar1 (liglii kararname)

Kanununun 2006: 8352 sayili sinir tespiti karart Ayni diizenleme nadiren | gerek¢esinde adi gegen Denizli bu Denizli’de ana belediye ve sinirlarina 10km
11/1. Maddesine | 2009: tiizel kisiligin sona erdirilmesi. var; drnegin, ¢ok sayida | maddeyi ilk ve en kapsamli mesafede Bagkarci harig, 12 belediye ve 10
uygulamasiyla Denizli Belediyesi civar kdyii mahalle kullananlardan birisi oldu. 5293 sayili | kdy biiyiiksehir belediyesi kurmay1
genisleyen Icisleri Bakanlig olarak katilan Kiitahya, Kanunun 11/1’in kullanim1 hakkinda | kolaylastirma ve idari parcalanmay1 azaltma
Denizli 2014 yerel se¢imleriyle anlamsizlasti. ancak biitlingehir terimi detay bilgi icin: Arikboga, 2008a; amactyla, 2009 Yerel Secimleriyle, Denizli
Belediyesi yok 2008b; Ozgiir, 2008b. Belediyesi’nin mahallesine doniistii.

Denizli Haziran 2012 — Aralik 2012 6360 sayil1 Kanunun 2011 y1l1 genel se¢imlerindeki AK 6360 sayil1 Kanun ve onu tamamlayan 6449
Biiyiiksehir Basbakan (il miilki sinirinda BsB ve sonucu olarak var. Parti sdylemi ve sozii il sinirlarinda sayili Kanun. Kasim 2012 ve Mart 2013.
Belediyesine niifus sart1) 6360 sayil1 Kanun 750.000 niifus sartin1 karsilayan Tam yiirtirliik Mart 2014.

gegis hazirligi Igisleri Bakanlig1 (kanun tasarist sonucu Tiirkiye’de illerin biiyliksehir belediyesi Denizli ve 13 ili daha il sinirinda biiyiiksehir

hazirligy)
AK Parti Hiikiimeti
T.B.M.M.

uygulamasi ¢ok yaygin,
sOylemi yaygin.

olmasina yonelikti. 2012 yilindaki
6360 sayili Kanunla Denizli ve 12 il
daha il sinirinda BgB statiisii kazand1.

belediyesi yapti. Biitiingehir 11.868
kilometrekarelik genis bir alani (il
sinirlarini) kapsamaktadir.

Koy, koylere
hizmet gétiirme
birligi (KHGB)
ve il 6zel
idaresiz Denizli
Biiyiiksehir
Belediyesi (ve
diger 29 ildeki
BsB’ler)

31 Mart 2014 — devam ediyor

Siirecin ilk giinlerinde Denizli
Valiliginde komisyon

Denizli Biiyliksehir Belediyesi
Denizli Biiyliksehir Belediyesinin ilge
belediyeleri

Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi
(DESKI)

Denizli Valiligi, YIKOB

Denizli’de Tirkiye ile
ortak bir biitiingehir
terimi kullanimi var: 11
miilki sinirinda BsB.
Tiirkiye’de biitiingehir
terimi kullanimi hayli
yaygin. BsB olamayan
Elaz1g, Sivas, vs. i¢in de
biitiingehir soylemi var.

Bu yeni tip biitiingehir 6360 sayili
Kanunun ¢esitli hitkiimlerinin bir
tiriiniidiir ve ilk kez hem Denizli’yi
hem de bagka yerlesimleri birlikte
kapsar, hatta Denizli sdylemde
ikincildir. Sadece Denizli’de degil
Tirkiye’deki eski ve yeni toplam 30
biiyiiksehir belediyesinin hepsinde
sinirlar il miilki sinir1 oldu.

6360’1n Resmi Gazetede yayimlandigi
Aralik 2012°den Mart 2014 yerel
secimlerine kadar ge¢is siireci oldu. Bu
donemde ilgeler kuruldu veya isim degistir.
Nisan 2014’den itibaren belde belediyeleri
ve kdyler mahalle oldu. Denizli Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
kuruldu. Artik il 6zel idareleri de Denizli’de
ve diger bilyiiksehir belediyelerinde yoktur.

Tablo 5: Denizli’de Uygulanmayan ama Tiirkiye’de Ornekleri Olan Biitiingehir (Belediyesi) Tasavvurlari ve Uygulamalart

Biitiingehir (Belediyesi) Tamim ve Temel Ozellikleri (Kisaca) Bu tuns@hlr Donemi llge sayist lige sayist
sOylemi ad1
Denizli biitiingehir tasavvuru: --, Denizli dis1 Tiirkiye biitiingehir tasavvuru: 1 2004-2008 2008-2012
1 5216 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerinde 20, 30, 50 km sumr Cember 07.2004- | 101 143
genislemesi, Istanbul ve Kocaeli il sinirlarinda biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi 03.2014

Tablo 6: Denizli’de Biitiingehir (Belediyesi) Tasavvurlari: Tanimlar1 ve Kapsadiklari Koyler ile Belediyeler

Biitiingehir (Belediyesi) Tanimi ve Temel Ozellikleri (Kisaca)

Biitiingehir
tasariminin adi

Dénemi: Biitiingehire dahil

Ay ve yil |lge sayis1

Belediye say.

Koy sayisi
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Denizli biitiingehir tasavvuru: 1, Denizli dig1 Tiirkiye biitiingehir tasavvuru: 0

1 Biitlingehir belediyesine dair Tiirkiye’deki ilk agiklamalar ve cabalar Gayriresmive |01.2001— 1: Merkez 15 (1+14) 0
(gOniillii ortak meclis temeline dayali): Baskan Ali Aygdren ciliz biitiingehir | 12.2003 '
Denizli biitlingehir tasavvuru: 2, Denizli dis1 Tiirkiye biitiingehir tasavvuru: 0
) Aralik 2003’de cikarilip yerel se¢imlere dair tali sebepten veto edilen Ozel kanunla 12.2003— | 3: Akkdy, 23 (1422) 25
5026 sayil1 Denizli’ye 6zel “Biitiingehir Kanunu” Teklifi deneme 07.2004 |Honaz, Mrk.
Denizli biitiingehir tasavvuru: 3, Denizli dis1 Tiirkiye biitiingehir tasavvuru: 1
5393 sayil1 Kanunun 11/1. Maddesi: Sinir tespiti (13 belediye ve 10 5393/11°de 07.2004— 1: Merkez 14 (1413) 10
3 koyiin Denizli belediyesine baglanmasi) (iiclii kararname) karari siireci | Denizli. Oncii 03.2009 )
5393 sayil1 Kanunun 11/1. Maddesine gore sinir tespiti (12 belediye ve  |5393/11 Denizli |04.2009— 1: Merkez 13 (1+12) 10
10 koyiin Denizli Belediyesine baglanmasi) kararinin uygulanmasi uygulamasi 03.2014 '
Not: 5393 sayili Kanunun 8. Maddesi ile Denizli Belediyesine katilim | 5393/8 2009 1: Merkez Cankurtaran |-
Denizli biitiingehir tasavvuru: 4, Denizli dis1 Tiirkiye biitiingehir tasavvuru: 2
6360 sayil1 Kanunla 2014 yerel secimlerinde tam olarak gegerli olacak | Denizli BsB’ne |11.2012— |19, 18—1+2: 19 (82-65+1) |359
4 biiyiiksehir belediyesi karari ve hazirliklari 'gﬁg':is hazirlig 03.2014 | ** Tim il
6360 say1li Kanun uygulamasi sonucu yeni durum (11.868 km®’lik il I0I’siz Denizli | 04.2014— | 19 BsB 1419220 *#+ |0
siirlarinda Denizli Biiyliksehir Belediyesi) Biyiiksehir Bel. | devam ilgesi: Tim il B

* Denizli sinirlarindaki (baglangic yil1 esas alinarak)
** Eksilen 1 belediye Akkdy Ilce Belediyesidir. Eklenen iki belediye ise Merkez ve Akkdy ilgelerinin arazisinin dnce birlestirilip yeniden ve yeni smirlarla ikiye
boliinmesinden dogan Merkezefendi ve Pamukkale’dir.
*** Toplam 1 biiyiiksehir belediyesi ve 19 biiyiiksehir ilge belediyesinden miitesekkil olmak iizere 20°dir.
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Tablolardan goriilecegi lizere, biitiingehir tasavvurlarimin ve ondan 6nce benzer etkiler gdsteren miicavir
alan diizenlemelerinin kapsadigi yerlesim birimi sayis1 ve tiirlinde ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Uygulanmasi zor ve siyasi maliyetleri olabilecek 5393 sayili Belediye Kanununun 11. maddesinin Denizli’de
uygulanmasi i¢in tiglii Kararname, Hallaglar Belediyesi harig, 12 belediye ve 10 kdyiin Denizli Belediyesine
mabhalle olarak baglanip 3. tip biitlinsehir tasavvurunun/tasariminin hayata ge¢cmesiyle sonuglandi. Denizli
Belediyesini cevreleyen irili ufakli belediyelerin ve kdylerin varligi, Denizli’nin merkeze sikismasina ve
bilyiime sansinin hayli azalmasina sebep oldu. 2007 yilinda onaylanan revize 1/25.000 dlgekli Denizli il
Cevre Diizeni Plani’nin Gerekgesinde (sayfa 6) kentteki idari boliinmenin planlamay1 gii¢lestirmesi ifade
edilmekteydi:

Sanayinin basat sektor oldugu diger tiim kentlerimizdeki gibi, Denizli’nin de yasadig1 en ciddi sorun,
planlarin, hizli kentsel gelismenin gerisinde kalmig olmasidir. Bu sorunlu yapiya, idari yapilanma
acisindan ortaya ¢ikan boliinmenin getirdigi agmazlar da eklendiginde, bugiin, gercek anlamda bir planl
gelisimin saglanmasi neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Planlama calismasi yapilan boélgede (ki, bu
bolge, Dogu-Bati dogrultusunda 30, Kuzey-Giliney dogrultusunda 20 km’lik bir sahadir) igerisinde,
Denizli Belediyesi disinda 19 ayri belediye erkinin olmasi ve bu erkin sagladigi yetki ile plan karart
iiretilmesi ... plansizliga ... temel olusturmaktadir.

Tiirkiye’de higbir hukuki mevzuatta, dogal olarak 5026, 5393, 5216, 5747 ve 6360’da, “biitiingehir”
terimi kullanilmadi. Denizli’de, 2001-2014 doneminde birbiriyle ilintili dort farkli biitiingehir tasavvuru
ortaya cikmustir. Denizli’de 1976-1989 donemindeki kapsamli miicavir alan diizenlemesi de igerik ve
amaclar acisindan biitiingehir belediyesi tasavvurlarina benzerlikler gostermektedir. Bu biitlinsehir
tasavvurlarinin (i) ortaya ¢ikisinin nedenleri, (ii) anlami ve gelisimi, (iii) hukuki diizenlemeler, (iv) lehinde
ve aleyhindeki sdylemler bu ¢aligmanin ana konusudur. Yukarida Denizli kentsel alaninin pargalanmisligi ve
biitiingehir tasavvurlar1 Ozetlenmisti. Asagida birbiriyle ilintili biitiingehir tasavvurlarinin Denizli’deki
gelisimi detaylica hikaye edilmekte ve irdelenmektedir.

3. BIRINCI TASAVVUR: DENIZLi BELEDIYE BASKANI ALI AYGOREN’IN KOMSU
BELEDIYELERLE ORTAK KARAR VERME OLARAK BUTUNSEHIR (2001)

1999-2004 doénemi Denizli Belediye Bagkan1 Ali Aygdoren Ocak 2001°de Tiirkiye’de biitiingehir terimini
ilk kez kullanmistir. Aygdren biitiingehiri “ilge belediyeleri olmadan tek belediye meclisi ¢atis1” olarak
tanimlamisti. Aygoren, 14 belediyeyi kapsayacak Denizli 6zelindeki bu modelle kentle ilgili tiim kararlarin
biitlingehir belediye meclisinde alinmasini, hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesini tasavvur etmisti.

Hiurriyet Gazetesinin Ege Ekinde 02.01.2001 tarihinde “Biiyiiksehir out biitiingehir baglhigiyla verilen
haberde “biitliinsehir” terimiyle ilk kez karsilasilmaktadir:

Denizli Belediye Baskam Ali Aygoren, “biiyliksehir” sevdasindan vazgecti, “biitlingehir”i savunmaya
basladi. Biitiingehiri, “... tek belediye meclisi ¢atisi” diye tanimlayan Aygoren, modeli kamuoyunda
tartigmaya agacaklarini séyledi. Bu modelde kentle ilgili tiim kararlarin biitiingehir belediye meclisinde
alinacagmi, hizmetlerin tek elden yiiriitiilecegini ve vergilerin de biitiingehir belediyesince toplanacagim
belirten Aygoren, “boylece, bilyiiksehirin sikintilar1 ortadan kalkacak™ dedi. Biitiingehir gerekeelerini
anlatan Aygoren, “Denizli'de 554 sanayi kurulusu var, biri bile bizim miicavir alammizda degil. Tiimii
vergilerini cevre belediyelere odiiyorlar. Koyii belde yapiyorsunuz, dokuz kisi [az niifuslu her
belediyedeki meclis iiyeleri] o beldenin kaderini belirliyor” diye konustu.

Aksam Gazetesinin 31.01.2001 tarihli Ege Ekinde “Yasasin Biitiingehir!” baslikli haber de Ali
Aygoren’in biitlingehir terim ve sdylemini bolgesel medyaya tagimstir:

Denizli’nin yillardir glindemini iggal eden biiyiiksehir 6zlemi suya diislince yerini ‘Biitiingehir’ projesi
aldi. Belediye Bagkani1 Ali Aygiiren’in konu ile ilgili projesine dnce karsi ¢ikan 14 belde baskani daha
sonra olumlu yaklasim gosterdi. Biitiinsehir projesine Imar Isleri'nden baslanacag agiklandi. Biitiinsehir
projesi gercevesinde ilk olarak imar uygulamalarinin birlestirilecegini yineleyen Aygoren, '14 belde
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bagkaniyla vardigimz anlasma sonunda yapilagsmanin diizenli ve saglikl yiiriitiilmesi i¢in yogun ¢alisma
baslattik® diye konustu.

Denizli Merkez Ilgede belediyelerin ortak ¢alisma {iriinii 6nemli projeler 2001 oncesinde
basladi: 1) Kentsel kati atiklarin bertarafinda ortak kullanilan Kumkisik Koyt karsisindaki diizenli
depolama alani, 2) 1994 yilinda yapilan 1/25.000’lik ¢evre diizeni plani, 3) Korucuk Belediyesi
yoniindeki ortak atiksu aritma tesisi. Bu tesis ve faaliyetlere protokolle katilan belediye sayis1 da
zamanla artmistir. 1/25.000’lik plan 18 belediyenin protokolle Denizli Belediyesine verdigi yetkiyle
1994°te onaylandi. Plana ragmen ¢arpik kentlesmenin devam ettigi ve hizli go¢ alan Denizli’nin bu
plan1 yeni bir protokolle Denizli Belediyesince 2005°te revize edildi (Ozgiir, 2007; Ozgiir, Savas
Yavuzgehre, 2007a; 2007b; Cigeroglu; 2007; Savas Yavuzgehre, 2011).

TMMOB Mimarlar Odasi Denizli Subesince diizenlenen “Biiyiiksehir Deneyimleri Isiginda Denizli”
Panel ve Forumunda konusan donemin (1999-2004) Belediye Baskani Ali Aygoren sunlari ifade
etmekteydi:

Denizli, kentsel 6zelligini yitirmis ve gercekten biiyilik bir karmasa olusmus. Yetki karmasast bugiin de
var ve yarin da olmaya devam edecektir. Kolu, bacagi almmis, sadece govdesi kalmig bir insan
konumundayiz. Sakin yanlig anlasilmasin; biitiin belediye bagkan arkadaglarimizla bir sorunumuz, bir
uyumsuzlugumuz yok. Aksine, ‘Denizli biiyiiksehir olmalidir, aksi takdirde kurtulmasi miimkiin degildir.
Eger, biiyiiksehir olamiyorsa bunu birlikte yonetelim ve yonetirken de biitiin sehir [biitiingehir] olarak
hareket edelim’ goriisiinii paylastyoruz. Bu goriis Tasarmin ek 21. maddesine de yeni bir hiikiim olarak
eklendi. Insallah, Yerel Yonetimler Yasasi gecerse, sdylediklerimizin biiyiik boliimii orada da yer alacak
ve Denizli bundan nasibini alacak.

Aygoren’in son climlesindeki Tasar1 ve onun Ek 21. maddesi biitiingehir tasavvurlarina baglangigtir.
“2000 Yerel Yonetimler KHK Tasaris1” olarak da anilan “Merkez Idareyle Mahalli Idareler Arasinda Gérev
Boliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslar1 Ile Mahalli idarelerle Ilgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK” Tasarisinin Ek Madde 21 hiikiimleri 2004—2005 yillarindaki 5215-5272-5393 sayili
Belediye Kanunlarinin 11. maddesiyle hayli benzesir. 5393 sayili Kanunun 11/1. maddesi bu yazinin
ilerleyen boliimlerinde irdelenen biitiingehir tasavvurudur; Ek Madde 21 soyledir:

Gelirlerinin belediye hizmetleri igin yetersiz hale gelmesi, niifuslanmn 2000’in altma diigmesi, mesk{in
sahalarmin bagli olduklan il veya ilge merkez belediyelerinin meskin sahalarma 5000 metreden daha
yakin hale gelmesi ve genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinde biitlinliigiin saglanmasi
bakimindan zorunluluk bulunmasi durumlarindan bir veya birkaginin ortaya ¢ikmasi halinde, icisleri
Bakanlhiginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirnlarak bagl
olduklari ile veya ilge merkez belediyelerine katilabilirler, bunun miimkiin olmamasi halinde kdy haline
getirilebilirler. Katilma halinde, katilan belediyenin mahalleleri katildiklar1 il veya ilge merkez
belediyesinin mahalleleri haline gelir ve personel, kadro, taginir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve borglart
baglandiklar1 belediyeye intikal eder. ... Bu madde geregince Bakanlar Kurulunca verilecek belediye
kaldrma kararlari, ilk mahalli idareler genel segimleri tarihinde hiikiim ifade eder ve kaldirilan
belediyelerin katildiklar1 belediyelerde veya kaldirilan belediye yerine kurulan kdylerde segimler, bunlarin
yeni statiilerine gore yapilir. [Paragraflar birlestirilmistir].

2000 Yerel Yonetimler KHK Tasarisina bizzat katki veren Ali Aygoren’in de ¢abalariyla Tasartya
eklenen Ek Madde 21 biitiingehir tasavvurlarinin onciilerindendir. Yerel gazeteci Yasin Efesoy, 5747 sayili
ve Mart 2008 tarihli Kanunun yasalasma déneminde 29.01.2008 tarihinde baslatilan “Az niifuslu yerlerin
belediyeleri kapatilmali mi1?”” baglikli haberde sunlari yaziyordu (www.wowturkey.com):

Konuyla ilgili en yakin 6rnegi Denizli'den verecegim. Malumunuz Denizli'de bir “biitiingehir” tartismast
var. Temeli 2000 yilinda donemin belediye baskan1 Ali AYGOREN tarafindan atilan ve 2006’da da
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belediye bagkam Nihat Zeybekci’nin girisimiyle tekrardan ... [giindeme getirilen husus] 5393 Belediye
Kanununun 11. Maddesi ...[nde diizenlenmistir.] ... Denizli Belediyesi ¢evresinde, en fazla 5000 metre
mesafedeki belediye ve kdyler Denizli Belediyesi’ne baglanmstir. Burada niifus kriteri gézardi edilmistir.
Ciinkii bu alt yonetimler, Denizli Belediyesi’ne hep ayak bagi olmuslardir. Yerinde bir karar. ... Ve
bir¢cogu da Denizli Belediyesi miicavirinde.

Aygoren AK Partinin 5026 sayili Kanun (Teklifine) yansiyan yeni bir biitiingehir teklif ve tasavvurunu
prensip olarak desteklemekteydi. Aygdren, Yeni Asir Gazetesi, 5026 sayili Denizli’ye 6zel Biitlingehir
Kanun (Teklifinin) veto edilmesinin ardindan, 16 Ocak 2004’deki roportajinda yeni biitiingehir tasavvurunu
degerlendirmekteydi:

Bence Denizli, su son zamanlarda giindeme gelen biitiingehir projesine karst cikmakla hata etti gibi
geliyor. En azindan sizin de zaman zaman sikayette bulundugunuzu bildigim plan biitiinliigiinii saglamak
acisindan biitlingehir iyi bir projeydi. Bizim amacimiz, yillardan beri biiyiiksehirdi. Sonra boyle bir kanun
teklifi ortaya atildi. Ama biz, cevremizde yer alan 22 belediyenin bagkan ile bir ¢cevre diizeni protokolii
imzalamstik. ... Bu tamamen iyi niyete dayali bir anlagma. Dileyen diledigi an karsi ¢ikabilir. Oysa
biitiingehir yeni bir yapilanma getiriyordu. Ama onun da eksikleri vardi. Kanun teklifi hazirlanirken,
bizden ve belediye meclis iiyelerinden goriis almsaydi, daha iyi olabilirdi. Ciinkii biz bu kentin
sorunlarini, yasadiklarmmi ve gelismesinin Oniindeki engelleri ve bunlarin nasila agilabilecegini
Ankara'dakilerden daha iyi biliyoruz.

Biitiingehir teriminin yayginlagmasi ancak Aralik 2003’te TBMM’den gegen ancak veto edilen 5026
sayili “Denizli iline Bagh Akkdy Ilgesi ile Bazi Belediye ve Koylerin Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilarak
Denizli Belediye Siirlar1 Icine Alinmasi Hakkinda Kanun Teklifi” ile oldu. Teklifi Meclise sunan dénemin
AK Parti Denizli milletvekillerinin esin kaynagi Ali Aygoren’in Ocak 2001°de biitiinsehir tasavvuru olabilir.
2002 sonunda iktidara gelen AK Partinin yerel yonetimler reformuna yonelik hukuki diizenlemeleri esas
olarak 2004-2006’da gegerlilik kazandi. Aralik 2003’de Mecliste de ¢ogunluga sahip ve hiikiimet olan AK
Parti iktidart yerel segimlere iliskin kalan silirenin yetersizligi gerekcesiyle veto edilen (5019, 5025, 5026
sayil) ti¢ 6zel kanun ¢ikarmisti. Ulusal diizeyde yogun ilgi ve tepki toplayan bu kanunlardan birisi mevcut
biiyiiksehir belediyelerini digeri de niifusu 2.000’in altindaki kiigiik belediyeleri ilgilendirmekteydi.
Denizli’ye 6zel 5026’nin da aym1 ayda Meclisten gecip veto edilisi, onun da bolgesel ve ulusal diizeyde
yogun ilgi gérmesine sebep oldu.

Aslinda, higbir hukuki mevzuatta, dogal olarak 5026 ve 5393’de de biitlingehir (belediyesi) terimi
kullanilmadi; ancak, 5026 sayili Kanun (Teklifinin) diizenlemesi ve 5393°tn 11. maddesi 1. fikrasinin
uygulanmasi ¢abasi Denizli’de biitiinsehir terimiyle 6zdeslesmistir. Biitiingehir (belediyesi) teriminin kisa
zamanda benimsenip yayginlagsmasinda itibarli ve iyi bilinen biiyliksehir teriminin yaygin kabul ve bilinirlik
diizeyi ile biitlingehir’in biiyiiksehir’e benzemesi de etkilidir.

Niifusu 2.000’in altindaki belediyelerin kdy statiisiine dondiiriilmesini 6ngéren iki Kanun onerisi Aralik
2003’te (5025) ve Subat 2008’de (6747) TBMM’nden gecti. 5025 sayili “Baz1 Belediyelerin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanunu” 10. Cumhurbaskan1 Meclise geri gonderdi. Subat 2008’de yasalasan ve esas itibariyle
Mart 2009 yerel se¢imleriyle uygulanan 5747 sayili 6zel Kanunun ilk ekseninde niifusu 2000 altindaki ¢ok
saylda belediyenin kapatilmasi diizenleniyor, ikinci ekseninde ise biiyiiksehir belediyelerinde yeni ilgeler
kuruluyordu. Her iki eksen de uygulandigi yerlesim Obeklerinde parcalanmayi azaltict idi ve biitiingehir
tasavvurlarina benzer etkiler meydana getirdi.

5215 (Temmuz 2004) ve 5272 (Aralik 2004) sayili Kanunlar1 5393 (Temmuz 2005) sayili Belediye
Kanunu takip etmektedir. Her i¢ Kanunun da 11. maddesi 1. fikrasi biitiingehir tasavvuru ve uygulamasinin
yeni bir igerikle hem Tiirkiye ¢apinda hem de Denizli 6zelinde tekrar giindeme gelmesine yol agmuistir.
5393’{in 11/1. Maddesi belediyelerde optimal biiyiikliigii yakalamay1 ve par¢alanmay1 azaltmayi amagclar.
5215-5272-5393 sayili Belediye Kanunlarina eklenen kimi gegici maddeler ile 4. ve 5. maddeler idari
parcalanmay1 ve yeni belediye olusumunu yavaslatict etkiler gosteritken 8. ve 11. maddeler ile gegici 3.
maddedeki diizenlemeler ise kentsel alanlarda idari par¢alanmayi azaltabilmektedir.
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4. IKINCIi TASAVVUR: ARALIK 2003°TEKi 5026 SAYILI -VETO EDILEN- 47 YERLESIiMi
DENIZLi BELEDIYESININ MAHALLESI YAPMAYI ONGOREN OZEL KANUN YOLUYLA
BUTUNSEHIR

Aralik 2003’de Meclis’ten gecip 10. Cumhurbaskani Sezer’in secime iliskin tali bir nedenden geri
gonderdigi 5026 sayili Kanun (Teklifi) akademik alanyazina birka¢ istisna disinda (6rnegin, Cigeroglu,
2007; ()zgﬁr ve Kosecik, 2006; Ozgﬁr, 2007; 2008b; 2012; Savas Yavuzgehre, 2011) pek taginmamuistir.
5026 sayili Kanun Teklifinin ortaya c¢ikigi, gerekgesi, maddeleri, lehinde ve aleyhindeki goriisler ve
biitlingehir sdylemi asagidadir.

“Biitiingehir Yasas1” olarak da anilan 5026 sayili “Bazi Belediye ve Kdylerin Denizli Belediyesine
Katilmasma Iliskin Kanun” Teklifini 22. Dénemin dért Denizli Milletvekili 10.12.2003 tarihinde “Denizli
[line Bagl Akkoy Ilgesi ile Bazi Belediye ve Koylerin Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilarak Denizli Belediye
Sinirlar1 Igine Alinmasi1 Hakkinda Kanun Teklifi” adiyla TBMM’ye sundu. Meclisten gegip veto edilen
Kanun Taslag: ile ilk onerilen Taslagin basliklar1 farklidir. Taslagin Gerekgesinde Denizli kentsel alaninin
durumu soyledir:

Denizli ve civarinda basta yatinm faaliyetlerinin gerceklestirilmesi olmak iizere yerel hizmetlerin
sunumunda Snemli sikintilar yasanmaktadir. 11 merkez belediyesinin etrafinda yirmiden fazla belediye
olmasi planlama ve koordinasyon hizmetlerini aksatmakta, uygulamada karmagsikliga meydan
vermektedir. Belediyelerin komsu olmasi nedeniyle imar planlari yapilmasi ve miicavir alan uygulamasi
birbirine zit olmakta, ayni alanda farkli uygulamalar vatandaglari, yatinmeilar: ve hizmet talep edenleri
sikintrya sokmaktadir. Ornegin bir organize sanayi bolgesi yer secimi bile onemli engellerle
karsilasmaktadir. Ilin gelisimi dikkate alindiginda, bolgede planlama, koordinasyon ve uygulamada
biitiinliiglin saglanmas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Denizli Belediyesi etrafindaki belediye ve
kdylerin Denizli Belediyesine katilmasi gerekmektedir.

Icisleri Komisyonu 15.12.2003’de Teklifin lehinde ve aleyhinde goriisler olusturdu. Denizli’nin ¢ok
onemli bir sanayi ve turizm merkezi oldugu, II’in hizla gelistigi ve bu nedenle gevre illerden yogun goce
maruz kaldigi, hizla biiyliyen kentin mevcut yerel yonetim yapisiyla hizmet sunmada yetersiz kaldigi,
Merkez Ilgedeki 22 belediyenin biitiinsel planlama yapmasimin olanakli olmadigi, sivil toplum orgiitleri ve
halk tarafindan da desteklenen bu Teklifin bir an dnce yasalagmasi gerektigi Komisyon’ca olusturulan lehte
gorilislerdi. Teklifin aleyhindeki goriise gore Denizli i¢in diizenleme gerekli olmakla birlikte bu bilimsel
temele dayali ve STK’larin katilimiyla yapilmalidir. Segmen kiitiikleri askiya cikarildiktan sonra Teklifin
diizenlemesi segim hesaplar1 tasimaktaydi. Igisleri Komisyonu yeni metninde Teklifin adini “Bazi Belediye
ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasina Iliskin Kanun” olarak degistirdi. Teklifin yeni 1. Maddesine
gdre Merkez, Honaz, Akkdy, Saraykdy ve Babadag Ilgelerindeki 22 belediye ve 25 kdyiin tiizel kisilikleri
kaldirilarak onlarin taginir ve tasinmaz mallari; hak, alacak ve borglari; personel, kadro ve biit¢eleri Denizli
Belediyesine devredilecekti.

28 Mart 2004 yerel secimlerinin ii¢ ay oncesinde Aralik 2003’te 10. Cumhurbaskani A.N. Sezer’in
onayina sunulan 5026 sayili Denizli’ye 6zel Yasa secgimlerle ilgili siire tali sebebinden dolay1 veto edildi.

03.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasanin 24. maddesiyle Anayasa'nin 67. maddesine eklenen son fikrada,
secim yasalarinda yapilan degisikliklerin, yiiriirliige girdigi giinden baslayarak bir yil icinde yapilacak
secimlerde uygulanmayacagimi kurala baglandigin1 amimsatan Sezer, bu kural kapsaminda bulunan se¢im
yasalarinda yapilan degisikliklerden kastin anlagilabilmesi ig¢in, kuralin getirilis amacia bakilmasi
gerektigini ifade etti:

4709 sayili Yasamn 24. maddesinin gerekgesinde, “yeni eklenen bir fikra ile konjonktiirel degisikliklere
se¢im kanunlar1 agisindan yer verilmemesi amaglanmustir” denilerek, siyasal dalgalanmalarm segimleri
diizenleyen kurallara yansiyip se¢im sonuglarina etkili olmamasi amaglanmustir. Bu amag¢ gdzoniine
almdiginda, dogrudan secim yasalarmi degistirmese de, bir yasa ile yapilan degisikligin ya da getirilen
kuralin segimleri ilgilendirip ilgilendirmediginin, getirilen kuralin se¢im yasasi degisikligi niteliginde olup
olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, Anayasa koyucunun istencinin tam
anlamuyla etkili ve egemen kilinabilmesi i¢in yapilan yasal diizenlemenin niteliginin ortaya konulmasi
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gerekmektedir. Bunun i¢in kuralin igerigi ve etkisi {izerinde durulmasi, e§er metin secim yasasi
kurallarma esdeger ve etkililikte ise anayasal yonden degerlendirmeye bagli tutulmast zorunlu
goriilmektedir.' (Hiirriyet Gazetesi, 2003: hurarsiv.hurriyet.com.tr)

2001 yilinda Anayasa’da secimlerle ilgili bu ek diizenlemeyi Cumhurbagkaninin 5026’y1
degerlendirirken dikkate alarak yorumlamasi Kanunun veto edilmesine yol acti. 30.12.2003°’de TBMM
Baskanligina gonderilen veto gerekgesinin sonu soyledir:

Incelenen Yasa’nin 1. maddesiyle, Yasa’ya ekli (1) sayili listede adlar1 yazili belediyeler ile ekli (2) sayili
listede adlan yazil kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak bu yerler Denizli Belediyesi’ne mahalle olarak
baglanmakta; gecici 3. maddesiyle de, Denizli Belediyesi’nde yapilan bu smir degisikliginin 28 Mart
2004 giiniinde yapilacak yerel yonetim segimlerinde uygulanmasi saglanmaktadir. Bu igerigiyle,
incelenen Yasa'mn segimleri etkileyecegi, gecici 3. maddesiyle getirilen kuralin segimlerle dogrudan ilgili
oldugu ve segim yasasi degisikligi niteliginde bulundugu gériilmektedir. ... Incelenen Yasa’nin genel
gerekcesinde oOzetle, ilin gelisimi g6z Oniinde bulunduruldugunda, boélgede planlama, esglidim ve
uygulamada biitiinliigiin saglanmasinin 6nemli oldugu, bu nedenle Denizli Belediyesi cevresindeki
belediye ve kdylerin bu Belediye’ye katilmasinin gerektigi; 1. madde gerekcesinde de, Denizli Belediyesi
smirlarina bitisik ya da ¢ok yakin olan belediyelerin Denizli Belediyesi icine alinmastyla ... yetki
uyusmazhigmmn ortadan kaldinlmasinin  ve belediye hizmetlerinin verimliliginin ~ artirlmasinin
amaglandig1 vurgulanmaktadir. ... Bu gerekce hakli olsa da, ... incelenen 5026 sayili Yasa’nin gegici 3.
maddesi, Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrastyla bagdasmamaktadir.

Hem Meclise gonderilen Teklif hem de Meclisten gecip veto edilen Kanun bir sayfalik gerekce, yarim
sayfalik metin ve tiizel kisiligi kaldirilacak belediye ve kdyleri gdsteren ek tablolardan olusmaktaydi. Onemli
bir degisimi basarmak isteyen bu Teklif basit, kisa, acele ve amatordii. TBMM’nin 20.12.2003 tarihli 32.
Birlesimde sahsi adina s6z alan donemin Denizli Milletvekili Mustafa Gazalci’nin Teklif’le ilgili sozleri
sOyleydi:

. biz, Denizli'ye hizmet gelmesini istiyoruz; biz Denizli milletvekilleriyiz. AKP'lilerle, hizmet
konusunda her zaman birlesiriz, yani, bir araya geliriz, ... ama, yaptiklari ayip. Bir gecede 50 belediyemiz
almiyor, Denizli’'nin kolu kanadi kirihyor, biiyliksehir olmay1 beklerken, biitiingehir oluyor. Boyle bir
statli yok, bdyle bir olanak yok. Ne demek biitiingehir?! ... ben diyorum ki, bu ne gevre belediyelere ne
Denizli Belediyesine yarayan bir seydir. ... insanlarin goriigleri almmamus, bu bir reform degil. ... boyle
sabahlara karsi goriistiiglimiiz yasalarda hep yanlislar yapiliyor, ... Denizlililer israrla ‘biz, boyle bir
degisiklik istemiyoruz, biiyiikkent olmak istiyoruz’ diyorlar. Ciinkii Denizli biiytikkent oldugu zaman, bu
tiizelkisilikleri yok edilen belediyeler varliklarim koruyacaklar, birinci kademe belediye olacaklar. Kirk
yillik, elli yillik belediyeler ve Denizli'nin uzaginda bir kismi, tamam, bir kismi Denizli'yle birlikte; ama
plani, programi yapilmis. Hangi agidan Denizli'ye yarayan bir is var burada? Biiyiiksehir mi oluyoruz;
hayir. Bagka bir gelir mi saglaniyor; hayr.

5026 sayili Kanun (Teklifi) Tiirkiye’de bir daha denenmeyen ve Denizli’ye 6zel bir hukuki
diizenlemeydi. Yerelde hazirlik asamasinda tartisilmadan Meclisten hizlica gegcen bu Teklifin 2004-2005°de
tekrar TBMM’ye getirilme talepleri Merkez Ilgedeki kiiciik belediyelerin segilmis ydneticilerinin tepkilerine
yol acti. Yerel, bolgesel ve ulusal basina yansiyan haberlere ragmen, Teklif yerel halka yeterince
anlatilamadi. Kanun (Teklifi) veto edilmeseydi, Merkez Ilcedeki cogu kdy ve belediyelere ilaveten komsu
ilgelerin kimi yerlesimleri de, --kisa siire sonra Mart 2004’de yapilan-- yerel se¢imlerin ardindan, Denizli
Belediyesinin mahallelerine doniisecekti. Kanun 2003 sonunda Denizli Belediyesinin niifusunu 2 kata yakin
artirirken (2000 niifus saymmi sonuglarina gore 275.000°den yaklasik 500.000’¢), alanim1 9 kat civarinda
artiracakti. Cevreyolu, imar plani, toplu konut, mekan kullanimi, yagmursuyu tahliyesi, kentigi ulasim,
turistik Karahayit-Pamukkale yoresinin yonetimi sorunlarini hafifletebilecek Kanun (Teklifi) bazi yeni
sorunlar da ¢ikarabilirdi. Genisleyen alanda adaletli hizmet yiiriitme, Ciiruksu Ovasinin tarim dis1 amaglarla
kullanimi, kapanacak yerel yonetimlerden dolayr demokrasinin ve kendi kaderini tayin ilkelerinin
zedelenmesi, yeni rant kavgalar1 olasi sorunlardi. Denizli’de biitiinsehir fikri lehte ve aleyhte hayli ilgi gordii
ve dogal olarak en ¢ok destek Denizli Belediyesinden geldi. Vatan Gazetesi’nin 14.12.2003 tarihli haberinin
son kismi soyleydi:
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... Kent belediyeleri i¢in de ‘biiyiiksehir belediyelerinde’ oldugu gibi ‘yasa teklifi’ formiiliinii kullanan

AKP, Denizli merkez belediyesinin yetki kapsamim genisleten bir teklifi Meclis’in giindemine tasidu. ...
teklif, jet hiziyla ilgili Meclis ihtisas komisyonlarina sevk edilerek, giindeme alindi. ... Teklifle ayrica,
merkez belediyenin etrafindaki 22 belde belediye baskanligi ile 29 kdy de, aym sekilde merkez
belediyenin yetki sahasina konuluyor. Teklifle kaldirilip, merkeze baglanan ilge ve belde belediyelerinin
11’1 DYP, 7’si ANAP'ta bulunuyor. Bu belediyeler arasinda MHP ve CHP’nin de 2’ser belediyesi
bulunuyor.

Pamukkale, Karahayit, Golemezli (Akkdy), Yenicekent (Buldan) beldeleri farkli ozellikleri igeren
kaplica sulariyla tinlidiir. Ali Aygoren’in 1999-2004 belediye baskanligi doneminde gergeklesmeyen
civardaki sicak sularla Denizli’yi 1sitma projeleri Denizli kentsel alanini genis tasavvur ettirmekteydi. Imar,
konut ve arsa iiretimi, ana yollar, gelecege yonelik ulasim imkénlar1 gibi nedenlerle Denizli Belediyesi
1976°dan itibaren gevredeki yerlesimleri kontrol etmeye yonelik miicavir alan, iist 6l¢ekli imar plani, ¢cevre
yollar1, ortak kat1 atik deponi alani igletmesi islerine girigsmisti. Tarim topraklarinin kaybi, ¢arpik yapilasma,
rant, optimal hizmet 6lgegi, su kaynaklarinin kontrolii gibi unsurlar da Denizli Belediyesi’nin arazi ihtiyacini
genisletmekteydi.

Biitiingehir (belediyesi) fikrini ilk defa ortaya atan Bagkan Ali Aygoren aslinda biiyiiksehir belediyesi
statiisii istemekle birlikte umudu azalinca biitiingehir belediyesi fikrini dile getirmisti. 28 Aralik 2003 tarihli
Yeni Asir Gazetesi, 5026 sayili Denizli’ye 6zel Yasanin Cumhurbaskaninca gecici 3. maddesinin veto
edilmesinden birkag giin 6nce donemin Belediye Baskan1 Ali Aygdren sunlari ifade etmekteydi:

Biitiingehir Yasasinin Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan onaylanmasini isteyen Aygoren, ancak Denizli
icin Ozel bir yasa ¢ikarilmasmi arzuladiklarimi sdyledi. Aygoren, ‘Denizli’nin gelirlerinin artirilmasi ve
yiizde 5 paydan yararlanmamiz gerekiyor. Bunun i¢in de Denizli’ye 6zel bir yasa ¢ikarilmali. Bagka tiirlii
bu yasa olumsuz sonuglar dogurabilir.

307 sira sayili Teklifin Aralik 2003’te TBMM’de goriisiilmesi sirasinda veto edilecek 5026 sayili
Kanunun yiiriirliigiine iliskin 2. madde {izerinde CHP Grubu adina s6z alan Ankara Milletvekili Oya Arasli,
sabaha kars1 devam eden Genel Kurul goriismeleri ve degisiklik dnergeleri arasinda su ifadeleri kullanmigti:

Ictiiziigiin geregi olan 48 saatlik siireler ne komisyon goriismelerinde ne de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bu teklif inerken dikkate almmadigi ... bu teklif de, tipki 308 sira sayili yasa teklifi gibi,
belediyelerin cografi yapisini, belediye haritasim degistirmektedir. ... Bu tiir kokli degisikliklerin belli
birtakim &lgiitlere, ... ilkelere bagh kahinarak yapilmasi gerekir. flkonce bu ilkeler belirlenir, ondan sonra
da iddia edildigi gibi, Tiirkiye'de biitiin belediyelerin yapisi, bu ilkelere, bu olgiitlere gore tayin edilir;
ama, biz, ne 307 sira sayil yasa teklifinde ne de 308 sira sayili yasa teklifinde bu ilkelerin, bu 6l¢iitlerin
ne oldugunu tespit edebilmek imké&nma sahip olmadik. ... esi benzeri goriilmedik bir yontemle yasa
burada yazildi. Teklif geldi; ama, yasa burada yazildi. 308 sira sayili kanun teklifi i¢in de aym sey oldu,
307 sira sayili kanun teklifi icin de aym sey oldu. Teklif geldi; ama, i¢i burada bosaltildi, burada, yeni
birtakim onergelerle, yeni bir igerik verildi; ¢ikiyor gidiyor. Teklif sahibinin anlattiklar1 da havada kalds;
¢iinkii, onun da bu teklifi verirken yazmadig bir yasa burada sekillendi.

5019 sayili Kanun (Onerisi) i¢in goriislerini belirtirken, 5026 sayili Kanun (Teklifi) hakkinda da fikrini
kisaca agiklayan Toprak’in (Karaman) (2003) goriisii ise soyleydi:

Denizli belediyesi icin hizmet biitlinliigii saglanmasi yoniiyle tek kademeli modele cevrilmesi (biitiin
belediyelerin bir araya toplanmasi) ile hizmet etkinliginin saglanmasi miimkiin degildir. Iki kademeli
yonetsel yapiya (biiyiik kent modeli) doniistiiriilmesi ve bunun igin en az 7.500 niifustan baglayacak yeni
ilcelerin bu alan i¢inde olusturulmasi gerekmektedir.
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5. UCUNCU TASAVVUR: 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNUNUN 11/1. MADDESINCE KOMSU
BELDE VE KOYLERIN DENIiZLi BELEDIYESININ MAHALLESI OLUSU ANLAMINDA
BUTUNSEHIR

5393 sayili Belediye Kanununun 11. maddesi 1. fikrasindaki tiizel kisiligin sona erdirilmesi hilkmiinii ve
bunun Denizli’de uygulanmasina yonelik gelismeler dort donemde incelenebilir: 1) 5215, 5272, 5393 sayili
Belediye Kanunlarinin yasalasma donemi (Mart 2004-Temmuz 2005), 2) 5393 sayil1 Belediye Kanunu ile
Denizli Belediyesi Meclisinde komsu belediye ve kdylerin tiizel kisiliginin sona erdirilmesi karari arasi
donem (Temmuz 2005-Nisan 2006), 3) Denizli Belediyesi Meclis karar1 ile Uclii Kararnameyle 2006/8352
sayil1 sinir tespiti karar1 arasi donem (Nisan 2006-Agustos 2006), 4) 2006/8352 sayil1 sinir tespiti karari ile
2009 yerel secimleri arast donem (Ekim 2006-Mart 2009). Bu cergevede, Belediye Kanununun 11/1
maddesindeki tiizel kisiligin sona erdirilmesi diizenlemesi ve bunun Denizli’de uygulanmasiyla sekillenen
Denizli i¢in 3. tip biitiingehir belediyesi tasavvuru asagida hikdye edilmektedir.

5393 sayil1 Belediye Kanunundaki 11. madde hiikmiinii anlamak i¢in 10. Cumhurbagkani Sezer’in geri
gonderdigi 5215 sayili Belediye Kanunu, 5026 sayili Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
hikayelerini birlikte degerlendirilmelidir. 5216 sayili Kanunla yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmasi birisi il
merkezi belediye ve sinirlarina 10 kilometre mesafedeki yerlesimler toplaminda asgari 750.000 niifus sarti
olmak tizere getirilen kriterlerle, bu kriterlerin degistigi ve il sinirlarinda 750.000 niifus sartina donildigi
Kasim 2012’ye kadar olan dénemde, zorlastirildigindan basta biiyliksehir belediyesi olmak isteyen il merkezi
belediyeler olmak iizere il ve ilge merkezi belediyelerin, daha dogrusu kentlerin, yasadiklar1 sorunlara kismi
¢Oziim olarak yeni Belediye Kanununda 4., 5., 8. ve 11. maddeler yer almisti. 4. ve 8. madde benzeri
hiikiimler daha 6nce de olmakla birlikte, belediye kurulusunda 5.000 metre ve 5.000 niifus daha onceki
mesafe ve niifus Olciitlerinde belirlenen rakamlardan daha yiiksektir; 11. maddeyse ilk defa giindeme
gelmistir. 5393 sayili Belediye Kanununun 11. Maddesine gore bir ana belediyenin sinirlarina 5 km
mesafede kalan yerlesimler altyap1 sorunlari, genel imar diizeni ve temel altyapi hizmetlerinin aksamasi veya
gerekli kilmasi durumunda uzun bir prosediir sonucu {iglii/miisterek kararnameyle ana belediyeye katilabilir.
5393 sayili Belediye Kanununun genel ve madde gerekgelerinde sadece iki ilin ad1 gegmektedir: Hatay ve
Denizli. 5393/11. maddenin gerekgesinde sunlar yer almaktadir:

Denizli ve Hatay illerimizde oldugu gibi bir ¢cok belediye cadde ve sokaklarla birbirinden ayrilmis, gorev
ve yetkilerin kullammu ile hizmetlerin sunumunda karmasa yasanmus, vatandaslar karsilagtiklar sorunlarla
ilgili olarak hangi belediyeye bagvuracaklarini sasirmig, imar denetimleri ve kacak yapilasma ile
miicadele yeterince yapilamamis ve kentlerimiz hizla gecekondulagmustir. ... Ayrica, bagl oldugu il veya
ilce belediyesi ile niifusu 50.000’in {izerinde olan bir baska belediyenin smirma 5.000 metreden daha
yakin hale gelen belediye ve koylerin; genel imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmasi
durumunda, yine Damistayin goriisii almarak icisleri Bakanligmimn teklifi {izerine miisterek kararname ile
tiizel kisiliklerinin sona erdirilerek ilgili belediyeye katilmasi 6ngoriilmektedir.

5393 sayil1 Belediye Kanununun “tiizel kisiligin sona erdirilmesi” baghig1 altinda belediye ve kdylerin
ana belediyeye katilarak mahalleye doniistiiriilmesini diizenleyen 11. maddesinin 1. fikrasi aynen sdyledir:

Meskiin sahasi, bagh oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin
sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni
veya temel alt yapr hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Damistaym goriisii almarak, cisleri
Bakanhiginin teklifi {izerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi
kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar belediyenin mahalleleri haline gelir. Tiizel kisiligi kaldirilan
belediye ile kdylerin tagimnir ve taginmaz mal, hak, alacak ve borglari katildiklar1 belediyeye intikal eder.

“Sinir diizeltmesi” veya “simir karar” diizenlemesi kapsaminda, 2006/8352 sayili Uglii Kararnamenin
12.08.2006 tarih ve 26257 sayili Resmi Gazetede yayinlanmasiyla; Denizli Ili Merkez ilgeye bagl Akkale,
Bereketli, Giimiisler, Kayhan, Kimkli, Servergazi Hallaglar, Ugler, Korucuk, Bagbas1, Baskarci, Gokpinar,
Goveclik Belediyeleri ile Bozburun, Eskihisar, Goncali, Hisar, Kadilar, Karakurt, Saruhan, Sirinkdy,
Giizelkdy (Yigenaga), Karakova Koylerinin tiizel kisilikleri feshedilerek Denizli Belediyesi smirlari igine
katilmas1 5393 sayili Kanunun 11 inci maddesi uyarinca uygun goriiliince Mart 2009 yerel se¢imlerinde ad1
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gecen yerlesimlerin tiizel kisilikleri sonlandirildi. Bu katilimla, Denizli Belediyesinin sorumluluk sahasi ve
niifusu da genisledi. Denizli Belediyesinin 2000 niifusu 275.000°di. 2006 Agustosunda ii¢lii kararnameyle
onanan 11. Maddenin Merkez Ilgede uygulanmasini Denizli Platformu biiyiiksehir belediyesine giden yol
olarak yorumladi. Sinirlarma Skm mesafedeki belediye ve kdylerin Denizli Belediyesine katilmasindan
birka¢ yil sonra niifus 500.000 civarina yiikseldi. Denizli Belediyesinin niifusunun ve alaninin 5393/11.
madde uygulamasiyla artmasi sonucu genisleyen yeni siirlarindan ¢izilecek 10kmlik alandaki niifus da
eklenince, 6360 sayili il sinirlarinda biiyiiksehir belediyesi kuran Kanun 6ncesi donemde bile, biiyiiksehir
belediyesi statiisii icin ¢izilecek 10 kilometrelik simirlarin daha genis olmasiyla daha fazla niifus
kapsanacakti. Trabzon, Malatya ve Sanliurfa’ya ilaveten hakkinda cok kez biiyiiksehir belediyesi teklifi
verilmis il merkezi Denizli’nin, gerekli niifus sartin1 tasimasi halinde, biiyiiksehir belediyesi olmasi siyasi
acidan kolayds; nitekim 6360°1a bu gerceklesti.

5393 sayil1 Belediye Kanununun 6l¢ek ve belediye kurulusu agisindan su {i¢ maddesi 6ne ¢ikmaktadir:
1) Belediye kurulusunu sinirlayan ve asgari niifusu 5.000 ¢ikartan 4. Madde. 2) Bir belde veya kdyiin veya
bunlarin bazi kisimlarimin meskin sahasiin, komsu bir beldenin meskiin sahasi ile birlesmesi halinde
iltihaki diizenleyen 8. Madde. 3) Ana belediyelerin sinirlarina 5 km mesafedeki belediye ve kdylerin o
kentsel alanda imar diizeni ve altyap1 hizmetlerinin akamamasi i¢in il veya ilge belediyelerine baglanmasina
olanak saglayan 11/1. Madde. Belirli mesafedeki belediyelerin 11. madde uygulamasiyla ana belediyeye,
akademik adiyla katma/birlestirme (bu diizenleme ve uygulamalari hakkinda detayli bilgi igin bakiniz:
Arikboga, 2007; 2008a; 2008b; Cmar vd., 2013; Ozgﬁr, 2007; 2008a; 2008b; Torlak ve Sezer, 2005).
Ozellikle Tayfun Cinar, Biilent Duru, Can Umut Ciner ve Ozan Zengin’in proje iiriinii Belediyenin Simrlari
kitab1 biiyiikk ol¢iide bu konuya ayrilmis olup Bolu, Denizli, Kiitahya ve Kirikkale orneklerini saha
arastirmasina dayali olarak derinlemesine ele almaktadir.

Kanundaki adryla “iltihak” yoluyla katilmasi miimkiin oldu. Denizli Belediyesi c¢evresindeki belde
belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiliginin sona erdirilmesinin (katma/iltihakin) Denizli kentsel alaninin
yonetiminde uygunlugu tartismaliydi. 5393’lin 11/1. maddesindeki ¢oziim, demokratiklik, etkililik, etkinlik,
tercih, rekabet, optimal Olcek, hesap verebilirlik, kendi kaderini tayin, saydamlik, katilim agilarindan
sikintilidir. Bu diizenlemeyle ana belediyelerin gevrelerindeki belediye ve koylerin “genel imar diizeni veya
temel altyap1 hizmetlerinin gerekli kilmas1 durumunda” birlestirilmesi yolu agildi. 11. maddedeki diizenleme,
niifusu ne olursa olsun tiim i/ ve ilce belediyelerine iltihak ve birlesme yetkisi verir ve alinacak belediye ve
kdylerde yoneticiler ve/veya hemsehrilerin rizasi aranmaz. Niifusu birkag binler seviyesindeki ilce belediyesi
bile, hakli gerekce(ler) gosterdigi ve ilgili kurumlar uygun goriis verdigi takdirde, komsu belediye ve koyleri,
kendisine dahil edebilir. 5393°{in 11/1°deki diizenleme, ana belediyenin sinirlarina Skm mesafedeki belediye
ve koylerin tek tarafli bir dizi kararla ana belediyeye mahalle statiistinde ilk yerel secimlerde katilarak tiizel
kisiligi sona erecek yerlesimler i¢in gerekgeyi hazirlamasini zorunlu kilmaz; siire¢ valilik karariyla da
baslayabilir. Hukuki olarak, belediye meclisinin karar1 valiligin elini giliglendiren bir baglangi¢c olup ana
sorumluluk valilige aittir. Denizli Belediyesi Meclisinin 11/1 kararini takiben Valilik, Damstay, Igisleri
Bakanlhigi da ayni dogrultuda kararlar vermesinin de etkisiyle Uglii Kararname imzalanmusti. Denizli
Belediyesi 5393-11/1’in kapsayacagi alana dair haritanin ¢izimiyle karara gerekge olusturacak ilk hazirliklar
yapsa da, 2006/8352 say1li li¢lii kararname yoluyla sinir tespiti kararina karsi agilan iptal davasinda Belediye
degil Valilik muhatap almmust1. 2006/8352 sayili Denizli Sinir Tespiti Karar1 (Uglii Kararname) 5393 sayili
Belediye Kanunundan bir yil 5393’iin onciili olan 5215°den ise iki yil sonra gergeklesti. Karar Mart
2009°daki yerel secimlerle birlikte tam olarak gecerli hale geldi.

Aksam Gazetesinin 22.11.2005 tarihli Ege Ekinde “Denizlili isadamlarin1 Rahatlatan Miijdeler” baslikli
haberinde Belediye Bagkani Nihat Zeybekci’nin s6zlerine yer verilmisti:

Bu kentte yasayan bir insanin degeri 1 lira iken, Erzurum, Samsun ve izmir'de yasayan bir kisinin degeri
3 lira ediyor. Biiyiiksehir [Belediyesi] Yasasi yasamsal esitsizlik yaratiyor. Bir koprii yapmaya
kalkiyorsunuz, ayaklar1 bir belediyede, govdesi baska belediyede. Denizli'ye Biitiingehir Yasasi sart.
Mevcut Biiyiiksehir Yasasi ile kiiglik kentlerin hakki yeniyor. Devlet biiyliksehirleri destekleyip siibvanse
ederken, 6nemli kentleri unutuyor. 5393 Sayili Belediye Yasasi merkeze yakm belediyeler zengini
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Denizli’nin sorununu ¢ézmeye yetmiyor. Denizli halen ¢evresinde 22 belde ile tam bir parcalanmighk ve
yetki kargasasi yasiyor. Denizli’nin Biiyiiksehir [Belediyesi] olmasinin yolu biitiinsehirden geciyor.

Denizli Belediyesi Meclisinde 7.4.2006 tarihinde oybirligiyle Belediye sinirlarina 5 km mesafedeki
yerlesimlerin tiizel kisiliklerinin ilk yerel se¢imlerde kaldirilarak Denizli Belediyesine katilmasina dair karar
alindi. Bu sayede Uglii Kararnameyle 2006/8352 sayili sinir tespiti kararma giden siire¢ basladi. Alman
karara destekler ve itirazlar oldu. Bu haberlerin bazilar1 2006/8352 sayili karar 6ncesindeydi. “Belediye
Meclisi Denizli Siirlariin Genigletilmesi Yoniinde Karar Aldi” bagliklt 09.04.2006 tarihli haber (Zaman
Gazetesi) soyledir:

Denizli Belediye Meclisi, Nisan ay1 olagan toplantilarimin son giiniinde aldig1 kararla, Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan 3 y1l 6nce bir kez daha gériistilmek iizere T.B.M.M.'ye iade edilen ve
halen Mecliste bekleyen Denizli ili Bazi Belde ve Kdylerinin Denizli Merkez Belediyesi ile
Birlestirilmesine Dair Yasa Tasarisina [Teklifine] karsi, yeni siire¢ baslatti. Denizli Belediye Meclisi,
5393 Sayili Belediye Yasasmin 11. maddesine dayanarak ... Bereketli, Giimiigler, Kayhan, Kinikli,
Servergazi, Hallaglar, Ucler Korucuk, Bagbasi, Baskarci, Gokpmar ve Goveclik beldeleri ile Giizelkdy,
Karakova, Kadilar, Eskihisar, Hisark0y, Goncali ve Karakurt kdylerinin, Denizli Belediyesi... sahasina
dahil edilmesi karar1 aldi. Belediye Bagkani Nihat Zeybekcei, yaptigi konusmada, oybirligiyle kararin
alinmasma katkida bulunanlara tesekkiir ederek, amacin 6nce plan ve niifus biitiinliglinii saglamak, daha
sonra biiyiiksehir i¢in gerekli olan 750 bin niifus sartin1 yakalamak oldugunu soyledi. Kiigiik belediyeler
nedeniyle yasanan boliinmiighigiin planlamada sikinti olusturdugunu belirten Zeybekci, ‘ileriye doniik
planlamalarin oldugu beldelerde projeleri uygulayamiyoruz. Bu karar onaylandiginda, problemlerin
birgogu ortadan kalkacaktir” ... dedi. CHP'li iiye Zafer Goneng Denizli’nin biiyiiksehir yapilmastyla ilgili
parlamentonun bir yasa ¢ikarabilecegini belirterek, ‘Meclisin aldig1 bu karar da bir siireci baslatacaktir’
diye konustu.

Ayrica Cankurtaran Belediyesi de 5747 sayili Kanunun Gegici 1'inci maddesinin 4'lincii fikrasi uyarinca
koye doniistiiriilmesi kararlastiriimigken koye doniismemek igin Cankurtaran Belde Belediyesi Meclisinde
bese dort ¢ogunluk oylariyla Denizli Belediyesine 5393 sayili Kanunun 8. Maddesindeki diizenlemeden
yararlanmak suretiyle mahalle katilmigtir (Cinar vd, 2013: 187-191). Tiirkiye’de bu yolla il veya ilge merkezi
belediyeye katilan belediye sayisi oldukga sinirli olmakla birlikte Denizli disinda da 6rnekleri bulunmaktadir.

6. D"(")RDI"JNCI"J TASAVVUR: 6360 SAYILI KANUNLA pE}ViZLi iL _ SINIRLARINDA
BUYUKSEHIR BELEDIYESi KURULMASI CERCEVESINDE BUTUNSEHIR SOYLEMi

Tiirkiye i¢in Denizli dahil toplamda beginci, Denizli 6zelinde dordiincii, Denizli disinda Tirkiye igin
iiclincti tip biitlingehir belediyesi soylemi ise, yukaridaki tablolarda da 6zetle anlatildigi lizere, 6360’la ortaya
cikan il miilki sinirlarinda biiyliksehir belediyesini ifade etmektedir. Bu sdylem aralarinda Denizli’nin de
bulundugu 30 biyiiksehir belediyesi ile Batman, Sivas, Elazig, Afyonkarahisar ve Zonguldak’in da
aralarinda bulundugu bes kadar biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etmesi degisik ¢evrelerde giindeme gelen
ve il niifusu 500.000-750.000 araliginda kalan diger baz illerde veya iller i¢in de konusmaktadir.

6360 sayil1 yasa biiyiiksehir belediyesi sayisin1 16’dan 29’a ¢ikartmustir. lk ii¢ii 1984 yilinda kurulan
biiyiiksehir belediyelerine 1985-1989 doneminde bes adet daha eklenmis ve sayilart 1993 yilinda 7 yeni
biiyiiksehir belediyesi ile 8’den say1 15’e ulagsmisti. 1993 yilindan 2012 yilina kadar gecen 20 yillik siirede
sadece Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2000 yilinda kurulabilmisken 2012 yilinda 13 biiyiiksehir belediyesi
daha kurulmasi kanunlagsmisti. Buna 6447 sayili Kanunla sonradan niifusu 731.000’¢ diisen Ordu da 2013
yilinda eklenmisti. Bu 14 yeni biiyiiksehir belediyesinin Ordu, Mugla, Tekirdag, Mardin gibi bazilar i¢in
herhangi bir caba ve tasar1 daha once giindeme gelmemisti, Balikesir, Aydin, Hatay, Manisa i¢inse bu ¢aba
cok cilizdi.

2001-2011 dénemindeki 59., 60., 61. ve 62. Hiikiimetler 750.000 asgari niifus sart1 karsilamadik¢a yeni
biiyiiksehir belediyesi kurulmasima kars1 goziikmekteydi. 20102014 déneminde 62. Hiikiimet ve dzellikle
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 2012 yil1 baslarinda biiyliksehir belediyesi kurulmasiyla ilgili AK Parti
Hiikiimetlerinin mevzuata da yansimig olan Onceki tercihini tersine ¢evirdi. 5216 sayili BsB Kanunundaki

49



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst Dergisi, Cilt: 1, Ozel Sayi (5£:30-53)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.: 1, Special Issue

kurulus sartlar1 Bagbakanin beyanatlari, kanun tasarisi, Parlamento kararyla tersine g¢evrildi. 6360 sayili
Kanunla biiyiiksehir belediyesi kurulusu hem kolaylastirildi hem de 2012°de tek seferde rekor sayida (13)
biiyiiksehir belediyesi birden kuruldu. 6360’la mevcut 16 biiyliksehir belediyesinden 14’{iniin sinirlari
genigletildi, tim biiyiiksehir belediyelerinde belde ve kdyler mahalleye donistiiriildii, ikisi Zonguldak’ta
toplam 26 yeni ilce kuruldu, biiyiiksehir belediyesi statiisii bulunan illerde il 6zel idareleri kapatildi ve
genelde yerel yonetim sisteminde 6zelde biiyiiksehir belediyelerinde baska onemli degisiklikler yapildi.

2000’1i yillarda biiyiiksehir belediyeleri sinirlart diginda kalan (ilge merkezi olmayan, kaymakamsiz)
bucak merkezi veya diger belde belediyeleri agisindan Zonguldak (Kilimli ve Kozlu — Merkez; Kandilli ve
Giili¢ — Karadeniz Eregli, Filyos - Caycuma), Mersin (Atakent ve Tasucu - Silitke, Yenice — Tarsus,
Kargipinar - Erdemli), Aydin (Ortaklar - Germencik, At¢a - Sultanhisar, Davutlar — Kusadas1 gibi), Hatay
(Serinyol ve Harbiye — Antakya, Karaagag ve Denizciler — Iskenderun, Payas - Dértyol), Mugla (Armutalan
— Marmaris, Kemer, Gocek, Karaculha ve Oliideniz - Fethiye), Antalya (Mahmutlar, Oba ve Konakli —
Alanya, Ilica ve Side - Manavgat) ile birlikte en ¢cok sayida ve en ilging 6rneklere sahip illerden birisi Denizli
(Bagbas1, Ugler, Giimiisler ve Kinikli — Merkez gibi) iken bugiin de en kiiciik biiyiiksehir ilce belediyelerine
Konya ve Eskisehir ile birlikte sahip illerden birisi konumuna siiriiklenmistir.

Tiirkiye Belediyeler Birligi'nin 2014 yilinda yayimladigi 10/4/2014 tarih ve 28968 sayili Resmi
Gazetedeki diizenlemeyi aktaran son norm kadro yonetmeligi ve ek tablolarinda yer alan niifus bilgileri esas
alindiginda Tiirkiye’de Mart 2014 itibariyle biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda niifusu 10.000’in altinda 49
belediye bulunmaktadir. Bunlardan en kii¢ligii 1.830 niifusuyla Konya ilinin Yalihiiyiik belediyesi iken en
biiyiigii de yine 9.928’lik niifusuyla Konya’nin Giineysinir Belediyesidir. Biiyiiksehir belediyeleri i¢inde
10.000’den az ilge belediyeleri icindeki 49 belediye arasinda Eskisehir ve Konya’nin 10’ar, Trabzon ve
Kayseri’nin 3’er belediyesi bulunmaktadir. 10.000 niifus altindaki biiyliksehir ilce belediyelerinden,
dolayisiyla ilgelerinden, besi (Baklan 5.934; Babadag 6.707; Beyaga¢ 7.116; Bekilli, 7.751; Cardak 9.386)
Denizli ili / biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda yer almaktadir. Denizli’nin ve Tiirkiye’ nin en kii¢lik niifuslu
ilcelerinden birisi olan Akkdy’iin de Merkez Ilgenin 6nemli bir kismin1 alarak Pamukkale ismiyle 311.496
niifusa ulagsmak suretiyle bu listeye girmekten kurtuldugu hatirlanmalidir. Ayrica Denizli’nin Giiney 10.796
ve Bozkurt 12.279 ilgeleri de yine kiiciik niifuslu ilgeler arasindadir.

llge niifuslarini ve cografi biiyiikliiklerini daha dengeli hale getirmek igin Bekilli’nin tekrar Cal’a
baglanmasi, Bozkurt ve Cardak ilgelerinin birlestirilmesi, cografi alan olarak da kii¢iik olan Beyagac
ilgesinin tekrar Kale Ilgesine baglanmasi, Merkez Ilgedeki bazi yerlesimlerin Babadag ilgesine baglanmasi
veya Babadag ilcesinin Saraykdy Ilgesine baglanmasi, Cal Ilgesinin beldesi iken dnce 5747 sayili Kanunla
kdye sonra da 6360 sayili Kanunla mahalleye doniistiiriilen Denizler yerlesimi ve civarindaki mahallelerin
Baklan ilgesinin kapatilmamasi halinde Baklan’a baglanmasi, Baklan ilgesi kapatilirsa bu ilgenin
yerlesimlerinin yakinlik ve ilgilerine gore kismen Bozkurt’a kismense Cal ve Civril il¢elerine baglanmasi,
askeri sahanin {istiiniin Merkezefendi’den ayrilarak ikiye boliinmesi, Pamukkale ilgesinin kuzeyinde
Uzunpmar mabhallesi (eski belediyesi) merkezli yeni bir ilge kurularak Pamukkale’nin 6zellikle cografi
bliytikliik agisindan kiiciiltiilmesi derinlemesine bir aragtirma olmaksizin ilk etapta akla gelebilecek ve
ilgelerin niifus ile arazi biiyiikliikleri ac¢isindan dengeyi saglamaya yardimci olabilecek, disiplinlerarasi
kapsamli calisma gerektiren, oncii Onerilerdir. Denizli Cardak Havalimaninin sahasi Bozkurt ve Cardak
ilcelerine tasmakta olup Bozkurt ilcesi Cardak’tan ayrilmakla birlikte niifus olarak Cardak’tan daha
biiyiiktiir. Tirkiye’de biiyiiksehirlerin merkezindeki metropoliten alanin ilgeleri disinda kalan cografyalar
dikkate alindiginda, Bozkurt ve Cardak fiziki, cografi ve askeri saha gibi engeller olmadan diiz bir arazi
iizerinde ilge merkezleri birbirine en yakin ve en kolay ulasilabilen il¢eler arasindadir. Afyon ilinin Bagsmake1
ve Dazkiri ilgelerinin Denizli iline baglanmasi, Fethiye’de bir il kurulmasi halinde Cameli ilgesinin de
Fethiye’ye birakilmasi da diger onerilerdir.

Uc komsusu (Aydm, Mugla, Manisa) ii¢ komsusu da (Usak, Afyonkarahisar, Burdur) biiyiiksehir
degildir. Denizli daha dnce izmir, Bursa, Ankara, Konya, Antalya biiyiiksehir belediyeleri besgeni arasindaki
en kalabalik sehirdir. 963.464°liik niifusuyla 21. en kalabalik ili ve biiyiiksehir belediyesidir. Aydin, Van ve
Kahramanmaras Denizli’yi az bir niifus farkliyla agmaktadir.
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Isim degistirerek genisleyen biiyiiksehir ilge belediyesi (Akkdy — Pamukkale). 2003 yili sonundaki 5026
sayili Kanunla Denizli Belediyesinin mahallesine doniismek iizereyken Kanun veto edilince varligini
Pamukkale belde belediyesi varligini 2003 yil1 sonundaki 6zel kanunla mahalleye doniisecekken Kanunun
veto edilmesiyle varligint Mart 2014 yerel secimleri sonuglarima kadar korudu. Aslinda Pamukkale
yerlesiminin bir kism1 ge¢gmiste Denizli Belediyesi Mahallesi olmustu. Pamukkale-Karahayit ve civari 6zel
cevre koruma bolgesi (OCKB) statiisiinden dolayr 1/25.000’lik cevre diizeni planina sahipti. Pamukkale ve
Merkezefendi’nin sinirlar1 eski Denizli Belediyesi sinirlart igerisindeki kesisme alanlarinda suni bir goriintii
vermektedir, oysa ana karayollar1 veya diger dogal ayraclar bu iki ilgenin smirlarinin belirlenmesinde
kullanilabilirdi. Pamukkale Ilgesinin zigzagli ve eski Denizli Belediyesi igerisine mahalleler bazinda giren
simirinin en biiyiik faydasi Pamukkale Universitesinin ayni adi tasiyan Pamukkale Ilgesi ve dolayisiyla
Pamukkale Biiyiiksehir ilge Belediyesi sinirlarinda kalmasi olmustur.

Ismi Akkdy’den déniistiiriilerek ve yetki sahasi genisletilerek olusturulan Pamukkale Ilce Belediyesi
311.000’lik niifusuyla en biiyligii 914.000’lik niifusuyla Ankara ilinin Cankaya ilcesi olan biiyiik ilgeler
arasinda 56. Kalabalik belediyesidir. Buna niifusu Pamukkale’den biiyiik olan ve biiyliksehir belediyesi
statiisiine sahip olmayan Sivas (315.107), Elazig (332.810), Batman (369.478) il merkezi belediyeleri de
katildiginda Pamukkale Tiirkiye’nin 59. biiylik belediyesi olmaktadir. 963.464°lik Denizli Biiytliksehir
Belediyesinin yaklasik iicte birlik kismu Pamukkale Biiyiiksehir Ilce Belediyesinde yasamaktadir. Denizli,
Batman ve Eskisehir il niifusu yarim milyonun iizerindeki iller arasinda niifusun yaridan fazlasi il
merkezinde yasayan, cevre ilgelerin niifuslarinin ¢cogunun kiiciik hatta ¢ok kiigiik oldugu iller arasindadir.
Bunlardan Eskisehir 1993 yilindan buyana biiyliksehir belediyesi iken Batman bu statiiye Haziran 2014
itibariyle halen sahip degildir. Denizli’deki bu merkez — ¢evre ilgeler hesaplamasi biiyiiksehir belediyesi
oncesinde Merkez ilge iizerinden simdi ise Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri {izerinden yapilmas saglikli
olacaktir.

Denizli ilinde biiyiiksehir belediyesi statiisii diger birgok ilden farklidir; ¢linkii hem biiyiiksehir
belediyesi i¢in kimisi biitiingehir diye anilan —bazis1 uygulanan bazisi tasavvur diizeyinde kalan- sdylemler
ve diizenlemelerle de nispeten uzun siiredir desteklenmistir. Denizli’de biiyiliksehir belediyesi statiisii
konusundaki ¢abalar 1993 yilindan baslamak iizere yaklasik 20 yil siirmistiir, toplamda sayilar1 30’a ulasan
biiyiiksehir belediyeleri i¢inde bu derece uzun siiredir ¢aba gosteren sayisi az olup bu durum Sanliurfa,
Kahramanmaras, Malatya ve Trabzon ile sinirlidir.

Denizli’de kullanilan biitiingehir terimleri anlam ve igerik degistirip énce izmir gibi komsu illere sonra
da tiim Tirkiye’ye yayilarak bugiin tiim biiyiiksehir belediyelerinde ve bu statii i¢cin miicadele eden Sivas,
Zonguldak ve Elazig gibi diger orta 6lgekli kentlerde de kullanilir olmustur.
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