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OZET
Bu calismanin amaci simf dgretmeni adaylarinim kullandiklan 6grenme stratejilerini ve
sahip olduklar dgrenme bigimi tercihlerini belirlemektir. Aragtirmanin drneklemini Abant
izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi progranina kayith, farkl simf
diizeylerinde 20062007 dgretim yili bahar doneminde dgrenim goren 235 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Aragtirma sirasinda o@renme stratejileri ile ilgili verilerini toplamak igin
Pintrich ve arkadaglan (1991) tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Motivasyon Stratejileri”
anketi kullanilmistir, Ogrenme bigimi tercihleri ile ilgili verileri toplamak igin ise Eren (2002)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Bigimi Tercihleri Envanteri (OBTE)" kullanilmustir,
Arastirmanin 6grenme stratejileri boyutunda, sinif 6@retmeni adaylanmn en fazla orgiitleme,
tekrar ve eklemleme stratejilerini kullandiklar saptanmistir. Aynica, aragtirmada kiz 6gretmen
adaylanmn, dgrenme stratejilerini daha fazla kullandiklan, simf diizeylerinin farklilasmasinin
Hgrenme stratejilerini kullanma durumlarinda anlamh bir farkliliga yol agmadig bulunmustur,
Arastirmanin  dgrenme bigimi tercihleri boyutunda ise simf Ggretmeni adaylarinin
cogunlugunun diigiinsel Ggrenme bigimini tercih ettikleri, simf 6gretmeni adaylarnnmn
cinsiyetleri ile 5grenme bigimi tercihleri arasinda isitsel ve gorsel grenme bigimleri tercihleri
arasinda kiz 6grenciler lehine anlamhi bir farkin oldugu ve simf dgretmeni adaylarimin simf
diizeyleri ile 6grenme bigimi tercihleri arasinda anlamh bir farkin bulunmadif saptanmisur,
Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stilleri ile Ggrenme stratejileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur,
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EXAMINING THE LEARNING STRATEGIES AND
LEARNING STYLE PREFERENCES OF
CANDIDATE CLASSROOM TEACHERS

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the learning strategies and the learning style
preferences that candidate classroom teachers use and have. The subjects of this study were
235 candidate teachers at different grade levels of Abant lzzet Baysal University Education
Faculty Classroom Teacher Department in the spring semester of the 2006-2007 academic
year. During the study, the “Motivational Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)"
developed by Pintrich et.al. (1991) was used to collect the data related to learning strategies of
candidate teachers, and the “Leamning Style Preferences Inventory (LSPI)" developed by Eren
(2002) was used to collect the data related to learning style preferences of candidate teachers.
The results in relation to the learning strategies dimension of the study indicated that candidate
teachers mostly used organization, rehearsal and elaboration strategies and female students
mostly used the learning strategies when the relationship between gender and the learning
strategy they use is examined. However, no significant difference was found between the grade
levels of the candidate teachers and the use of learning strategies. The results, in relation to the
learning style preferences of candidate teachers, indicated that they mostly preferred reflective
learning style and a significant difference was found in favour of female candidate teachers
when visual and auditory learning style preferences are concerned. However; no significant
difference was found between the grade levels of the candidate teachers and their learning style
preferences. Moreover, a significant relationship was found between the learning strategies
they used and the learning style they preferred.

Keywords: Learing strategies, cognitive strategies, metacognition, learning style
preferences, candidate teachers,



Simif Ofretmeni Adaylanmin Ogrenme Stratejileri ve Ogrenme Bigimi Tercihlerinin Incelenmesi

1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin gelismesi yasam boyu dgrenmeyi herkes igin zorunlu kilmaktadar.
Yagam boyu dgrenme siirecinde 6grencilerin 6grenme yollanmin farkinda olmalan ve kendi
ogrenmelerini yonlendirmeleri énemli goriilmektedir. Bu durum, &grencilerin dgrenme
stratejileri ve ogrenme stillerinin farkinda olmalan ile ilgilidir. Ogrenme stratejisi kavram
literatiirde farkh bicimlerde tamimlanmakta ve agiklanmaktadir. Mayer (2002)" e gore 6grenme
stratejisi, Ggrencinin 6grenmesini gelistirmek i¢in dgrenme siirecinde uyguladigi biligsel
siireci ifade eder. Bu tanim ii¢ ana boliimden olugur.1. Ofrenme stratejisi 6grenci tarafindan
tasarlamr. 2. Ogrenme stratejisi 6grenme sirasinda kullamhir. 3. Ogrenme stratejisi 6grencinin
dgrenmesini gelistirir. Bu tanim derste hatirlama igin kullanilan tekniklerden satir altim gizme
ve dersi dzetleme stratejilerini igeren genis bir anlama sahiptir. Ogrenme stratejileri,
dgrenilenleri haurlamay), konulann yapisii diizenlemeyi veya bilgilerin gegmis yasantilarla
ve bilgilerle iliskilendirilmesini igerir. Ogrenme stratejisi hatirlamay: konu aldifinda anahtar
diistinceleri segip bellege kodlama stratejisi, diizenlemeyi konu aldifinda altim gizme veya
onemli boliimleri sema ile gosterme stratejilerini, eski bilgilerle iliskilendirmeyi konu
aldiginda kendi kendine soru sorma stratejisini ifade eder.

Bichler ve Snowman (1990) ise d@renme stratejisi ve dgrenme taktigi kavramlarim
birbirinden ayirmakta ve farkli anlamlarda kullanmaktadir. Ogrenme stratejisi, bir kisinin
belirli bir 5grenme konusunu dgrenmek igin formiile ettigi genel bir plandir. Ogrenme taktigi
ise kisinin belli bir 6grenme konusuyla ilgili stratejilere bagl olarak kullandigi 6zel bir
tekniktir. Bu iki kavramm anlasilmasinda 6nemli olan Ggrenme taktiklerinin dgrenme
hedeflerini gergeklestirici stratejilere uygun olarak secilmesidir. Bellek destekleyici taktikler,
depolanan bilgiyi geri getirmeye yardim eder. Basit tekrarlar buna émek olarak verilebilir.
Anlamay: yonlendirici taktikler (6rmegin not alma, soru sorma gibi) digiincelerin
anlasiimasinda iliskilerin kurulmasina yardim eder. Bellek destekleyici ipuglars ise bilginin
geri getirilebilmesi igin diizenlenmesi organize edilmesini ve transferini saglayan taktiklerdir.
Bellek destekleyici ipuglari, gorsel ve isitsel formlarda olabilir. Bellek destekleyiciler bilginin
kodlanmasi ve geri getirilmesi icin énemlidir. Yeni dgrenilenler benzer ve anlamli dnceki
oirenmelerle iliskilendirilir ve 6grenme siirecinde aktif olarak kullanilir. Ogrenme stratejileri
veya oOgrenme taktikleri Ofrencilerin Ggrenme sirecinde kendi Ogrenme hedeflerine
ulagmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

Snowman (1986) 6grenme stratejisini daha genis bir anlamda ele almakta; 6grenme
hedeflerine ulasmak igin bir plan olarak tamimlamakta ve dort bélimden olustugunu
belirtmektedir. 1. Bilig bilgisi: Etkili 6grenme, 6grenme materyalini analiz etmeyi, 6grenme
plam yapmayi, uygun taktikleri segme ve uygulamayi, gelismeleri izlemeyi, yanhgliklan
belirlemeyi gerektirir. Ayrica, bilis bilgisi, 6grenen kiginin nasil diigiindiigiinin ve kendi
diisiincelerinin farkinda olmasim gerektirir. 2. Analiz: Ogrenme stratejilerini kullanan 6grenci
ne, nigin, nerede, nasil, ne zaman, kime gibi sorulan kendisine sorarak grenme materyalinin
énemli boliimlerini belirleyebilir. Boylece, d@renci nigin dgrenecegini, ne dgrenecegini bilir,
kendi dgrenme dzelliklerini tamr ve uygun dgrenme etkinliklerini ve taktiklerini belirleyebilir.
3. Planlama: Basanl ogrenci dgrenme plam yapar, 6grenecegi materyalle ilgili bildiklerini,
Ggrenme hedeflerini, giiglii ve zayif yonlerini, yapacag etkinlikleri belirler. Omegin, konu ili
ilgili genel bir fikre sahip olmak i¢in gdzden gegirme, 6nemli bilgileri hatirlamak igin bellek
destekleyici ipuglarnini kullanma, anlamak igin notlar alma ve kendine sorular sorma gibi. 4.
Plam Uygulama: Ogrenci 6grenme plani hazirlar ve bu plani dikkatlice uygular (Akt. Biehler
ve Snowman, 1990: 396).

Arends (1997) dgrenme stratejilerini daha ¢ok biligsel siireglerle agiklamakta ve
dgrencinin bellege yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri ve bilisel stratejileri
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yonlendirici yuriitiicii bilis stireglerini kapsayan ve 6grencinin 6grenmesini etkileyen, dgrenci
tarafindan kullamilan davrams ve digiinme stireglerine isaret etmektedir. Bilgileri bellege
verlestirmede kullanilan biligsel stratejilere agik veya ortiik tekrarlar, eklemleme orgiitleme
stratejileri ornek olarak verilebilir, Zihinsel tekrar stratejileri, bilgiyi, daha sonra uzun stireli
bellege yerlestirmek i¢in gerekli olan ileri islemlere hazir durumda olmay1 saglar ve aynica
ezberleme igin kullamlir. Eklemleme stratejileri, eski ve yeni bilgiler arasindaki iligkileri
kurmay1 saglayan stratejilerdir. Benzetimler, yeni bilginin daha 6nceden bilinen eski bilgiyle
yeni bilgiyt somut olarak agiklamamiza yardim eder. Yeni bilginin, eski bilgiyle
benzerliklerini bularak iligkilerini kurmamiza ve yeni bilgiyi anlamamizi saglar (Akt.
Senemoglu, 2004: 560-564). Orgiitleme stratejileri, yeni materyalin anlamlih@im artirir.
Orgiitleme stratejileri gruplama, terim ya da diigiinceleri bir araya getirme, kiigiik alt pargalara
bolmeyi igerebilir. Ayrica, dnemli dusiinceleri belirlemeyi ya da daha genis bilgiden ana
diisiinceleri ¢ikarmay: igerir. Orgiitleme stratejisini kullanan kisi, materyali yeniden
yapilandirarak diizenleyecek ve kendisi igin anlamh duruma getirecektir.  Yeniden
diizenlemede not alma, ézetleme, uzamsal temsileiler olugturma gibi teknikler kullamilir
(Subasgi, 2007: 399-400).

Garcia ve Pintrich’e (1994) gore biligsel stratejiler, genel olarak yiizeysel biligsel ve
anlamaya doniik biligsel stratejiler olarak iki baghk altinda toplanmaktadir. Yiizeysel biligsel
stratejiler, (6rnegin, 6grenilecek bilgiyi tekrarlama, ezberden okuma, altint gizme gibi) temel
dgrenme etkinliklerini icermektedir. Anlamaya doniik biligsel stratejiler ise “anlamlandirma
stratejileri” (orne@in, dgrenilmesi gereken bilgiyi aciklama, ozetleme, karsilagtirma, not
¢ikarma gibi) ve “organizasyon stratejileri” (6rmegin, metindeki ana diisiinceleni saptama ve
iligkilendirme, metnin planini gikarma, metinde yer alan bilgiyi yema ya da tablo gibi gorsel
temsil kaliplarina aktarma gibi) olarak iki gruba ayrilmaktadir (Akt. Somuncuoglu ve
Yildinim, 2000).

Biligsel stratejiler kisilere dzgii ve gok énemli zihinsel yeterliliklerdir. Bunlarin
gelisimi ve Ogrenilmesi ¢ok uzun siire ahr. Biligsel stratejiler insanlarin d@renmesini,
hatirlamasini, diisiinmesini kontrol eder. Ogrenciler karsilastiklan problemleri degisik
sekillerde ¢ozmeye ¢aligirlar; bazilan problemin 6ziini kavramaya galigir, bazilan ise
tahminde bulunurlar. Biligsel stratejiler, bilgiyi alma, dikkati kontrol etme, hatrlama ve
hatirda tutma yontemlerini gelistirme gibi yeterlilikleri kapsar. Ogrencilere degisik problemler
tizerinde ¢alismalari olanaZimi saglayarak ve gelistirdikleri stratejileri degisik problemlerde ve
yeni durumlarda uygulamalan ile biligsel stratejiler gelistirilebilir (Fidan, 1985, R0).
Ogrencilerin baganh bir 6grenme igin biligsel stratejileri kullanmalarina ck olarak égrenme
gevresini de kontrol etmeleri 6nemli olmaktadir. Pintrich’e (1999) gore 6grenme ¢evresinin
kontrol edilmesinde; 6grenct galiyma zamanimi diizenleme ve kontrol altina alma ile ilgili
zaman yonetimi, ¢alisma igin gaba gisterme, ¢alisma ortamuni dikkat dagitict uyancilardan
anndirma, 6gretmen akranlanyla igbirligi yapma ve gerektiginde yardim alma gibi stratejilen
kontrol etmelidir. Bu stratejiler, 6grencinin 6grenme hedeflerini gergeklestirmede gevrey
kontrol altna almayi saglayan stratejilerdir.

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini etkili olarak kullanmalan kendi dgrenme
stillerinin de farkinda olmalan ile olanakli olabilir. Ogrenme stillerine uygun dgrenme
stratejilerinin segilerek kullamilmasi, okuldaki akademik basarisimin artmasimi saglamasi
agisindan dnemli goriilmelidir. Ogrenme stilleri ile ilgili literatiir incelendiginde, 6grenme
stillerinin farkli bigimlerde tammlandi@i goriilmektedir. Price (2004) Ogrenme stilini
ogrenmedeki bireysel farkhhiklan belirtmek igin kullanilan bir metafor olarak tammlamakta
ve dgrenme stili bir metafor olarak tammlandiginda bireylerin 6grenmeleri sirasinda
kullandiklar: yapilann farklihiklarin igerdigini belirtmektedir. Woolfolk (1993: 131) 6&renme
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stili tercihini belirli 6grenme ortamlarinda bireylerin G@renmeleri sirasinda gosterdikleri
bireysel farklibklar olarak tammlamaktadir. Manner (2001) 6grencilerin nasil daha iyi
dgrendiklerinin ve dgrenilen bilgiyi nasil hatirda tuttuklanimin bagka bir ifade ile bilgiyi nasit
islediklerinin dogrudan dgrenme stilleri ile baglantili oldugunu belirtmektedir. Rita Dunn,
Shaughnessy (1998) ile yaptig goriismede, bir kiginin 6grenme stilini, kisinin yeni ve zor bir
akademik bilgiyi ve beceriyi iglemesi, igsellestirmesi hatirlamas ve beceriye yogunlagmast
seklinde tanimlamaktadir. Wintergerst ve digerleri (2003) ogrenme stillerini bireyleri
olusturan bir par¢a veya kisiliklerinin bir boyutu seklinde oldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica, farkli ogrenmeleri gergeklestirmeleri sirasinda bireylerin 6grenme stillerinden bir
tanesini digerine tercih edebileceklerini ve bu noktada dgrenme stiliile ilgili tercihlerin bireyin
belli 6grenme durumunda nasil Ogrenmesi gerektigi ile ilgili olarak yapu tercihlen
yansitigi belirtmektedirler. Bunlara ek olarak 6grenme stili ile ilgili terciblerin bireylerin
kisiliklerinin degismesi gibi zaman igerisinde degisebilecegini ve tercihlerdeki bu degigimin
genel olarak zamana ve Ogrenme-Ggretme durumlarma bagh olarak degisebilecegini
belirtmektedirler.

Ogretmen adaylanimin 6grenme stillerine iliskin literatiir incelendiginde 6gretmen
adaylanimin hangi 6grenme stillerine sahip olduklarinin belirlenmesine yonelik olarak farkh
araclarm kullamldigr gozlemlenmektedir. Ogretmen adaylanmin 6grenme  stillerini
belirlemeye ¢ahstiklan ¢aligmalarinda Sloan ve digerleri (2002) calismalaninin sonucunda
dgretmen adaylanmn %33 liniin biitiinciil 6grenme stilini, buna karsilik  %8’inin analitik
ogrenme stilini ve %39'unun biitlinciil ve analitik 6grenme stillerinin birlesimini tercih
ettiklerini belirtmektedirler. Matthews ve Jones (1994) ¢alismalanna katilan 6gretmen
adaylanmin  gogunlukla sosyal ve kavramsal ogrenme stillerini tercih ettiklerini
vurgulamaktadirlar. Qosterheert ve Vermunt (2001) ¢ahsmalanmn sonucunda Ggretmen
adaylarinin dgrenme stilleri bakimindan farkhhk gosterdiklerini ve Ggretmen adaylannin
biiyilk bir ¢ogunlugunun &grenirken derin dgrenme yaklagimini tercih  ettiklerini
belirtmislerdir. Krause (1998) ¢alismasinin sonucunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin biligsel
profilleri ile uzmanhk alanlan arasinda giigli bir iligki bulundugunu, uzmanhk alanlan
ilkog@retim dgretmenligi ve hemsirelik olan dgrencilerde duyumsal tipin daha baskin oldugunu
bunu sezgisel tipin izledigini bulmugtur. Ogretmen adaylarinin 6grenme profilini inceledikten
sonra Perry (1994) ¢aligmasina katilan 6@retmen adaylannin 6grenme tercihlerinin farkhilik
gosterdigini belirterck bu ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla soyut kavramsal
ogrenme bigimini tercih ettiklerini ¢ahgmasimin sonucu olarak belirtmektedir. Demir
(2006),Karakis (2006) cahsmasina katlan (n=139) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
%49,0'unun  (n=75) oOzimseyen, %394°tUntn (n=41) aynstiran, %39.3%Gnln (n=16)
degistiren ve %77.8’inin (n=7) yerlestiren Ggrenme stiline sahip olduklarim bulmustur,
Hasirer (2006) ¢alismasinin sonucunda simif 6gretmenligi bélimi dgrencilerinin % 41,1 nin
dziimseyen ve % 33,2'sinin ayngtiran dgrenme stilini tercih ettiklerini ve baskm Ggrenme
stillerinin simif diizeyinde farklilagmadi@im ortaya koymustur.

Ogrenme stratejileri ve dgrenme stilleriyle ilgili yapilan ¢aliymalarda Gizerinde durulan
bir diger dnemli noktamin da 6grenme stratejileri ile 6grenme stilleri arasindaki iliski oldugu
goriilmektedir. Bu iligki, 6grenme-6gretme siireci agisindan dnemli gorilmektedir. Buna ek
olarak égrenciler, dneelikle, kendi 6grenme stili tercihlerini bildiklerinde nigin belirli bir
Ogrenme stratejisini kullanma veya kullanmama tercihini de anlayabilirler. Ogrencinin bunu
bilmesi, dgrenilmesi zor olan konulardaki Ggrenme glcliigiini yenmesine ve bagimsiz
ofrenmeyi gerceklestirmesine yardimer olur. Ayrica, dgrencilerin kullandiklart 6grenme
stratejilerinin bilinmesi farkli 6grenme stilindeki 6grencilere uygun ogretme yontemlerinin
kullamlmasim saglar. Bu durum, ogrencilerin derse karst tutumlanmin ve akademik
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baganilannin da artmasim saglayabilir (Jic ve Xiaoging, 2006, 70). Ogrencilerin 6grenme
stilleri ve Gfirenme stratejilerine sahip olmalan ile ilgili farkindaliklan kendi 6grenmelerini
yonlendirmeleri ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalan ile paralellik géstermektedir
(Jones, 1998, 119). Ogrencilere dgrenme stilleri ve dgrenme stratejileri ile ilgili bu dzelliklerin
kazandinlmasinda temel sorumluluk, 6gretmenlere, ozellikle smmf Ggretmenlerine
dismektedir. Simf 6gretmenleri kendi Ggrencilerinin ilgilerini, yeteneklerini, 6grenme
stratejilerini ve stillerini belirlemeli ve bu konu da Ggrencilerine rehberlik yapmalidirlar. Sinif
ogretmenlerinin bu rehberligi yapabilmeleri i¢in éncelikle kendilerinin 6grenme stratejilerinin
ve dgrenme bigimi tercihlerinin farkinda olmalan ve 6grencilerine model olusturacak sekilde
kullanmalar ile olanakl olabilir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu gergeve igerisinde bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylannin 6grenme
stratejilerini kullanma ve dgrenme bigimi tercihlerine sahip olma durumlann belirleyerek
dgretim siireci ile ilgili dneriler getirmektir. Calismanin bu amacina bagh olarak; 1. Simf
ogretmeni adaylarinin 6@renme stratejilerini kullanma durumlan nedir? 2. Simf 8gretmeni
adaylannin 6grenme stratejilerini kullanma durumlan cinsiyetlerine gore anlaml farklibk
gostermekte mudir? 3. Simf 6gretmeni adaylarinin grenme stratejilerini kullanma durumlan
simf dizeylerine gore anlamli farkhlik gostermekte midir? 4. Simf 6gretmeni adaylarinin
Ogrenme bigimi tercihleri nelerdir? 5. Simf 6gretmeni adaylarinin 6grenme bigimi tercihleri
cinsivetlerine gore anlamh farkhihk gostermekte midir? 6. Simf Ggretmeni adaylarmin
dgrenme bigimi tercihlerine sahip olma durumlan simf diizeylerine gore anlamli farklihk
gostermekte midir? 7. Simf dgretment adaylarimin 6grenme stratejileri ile 6grenme stili
tercihleri arasinda nasil bir iliski vardir? sorularina cevap aranmstir.

2.YONTEM

2.1.Arastirma Grubu

Bu ¢alisma 2006-2007 ogretim yili bahar doneminde Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali’'mmn farkli simf diizeylerindeki simf 8gretmeni adaylar (n=235)
ile yapilmisti. Calismaya katilan simf Ogretmeni adaylari cinsiyetleri bakimindan
incelendiklerinde %33,2°sinin (n=78) erkek, % 66,8 'inin (n=157) kiz 6grencilerden olustugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler, simf diizeyleri bakimindan incelendiklerinde
% 22,6’simin (n= 53) birinci simfta, % 27,2 sinin (n= 64) ikinci simfta, % 26.03’tiniin (n=61)
tuciincti simifta ve % 24,3tintin (n= 57) dordiincti simifta 6grenim gordiikleri saptanmistir, Bu
¢ahgma sirasinda simf dgretmeni adaylarimin 6grenme stratejilerini kullanma ve 6grenme
bigimi tercihlerine sahip olma durumlanmin simf diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla farkhh simf diizeylerinden segkisiz 6rmeklem segme
yoluyla 6grenciler belirlenmistir.

2.2.0l¢me Araglan

Aragtirmanin ogrenme stratejileri ile ilgili verileri, Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie tarafindan 1991 yilinda gelistirilen tiniversite 6@rencilerinin 6grenme stratejilerini
ve motivasyon yonelimlerini dlgen “Motivational Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ)" isimli anket ile toplanmistir. Anketin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve Tiirkge versiyonu
ile ilgili alismalar Biiyiikoztirk ve arkadaglan (2004) tarafindan iki tiniversiteden toplam 852
ogrenci iizerinde yapilmistir. Anket, 7 secenekli (7-Benim igin Kesinlikle Dogru, 1-Benim
igin kesinlikle yanhs) Likert tipindedir. Anketin, motivasyon yonelimleri ve Ogrenme
stratejileriyle 1lgili iki alt boyutu bulunmaktadir. Motivasyon boyutunda; 6z yeterlilik, hedef
belirleme, konunun dnemi ve sinav kaygisi ile ilgili 31 madde vardir. Ogrenme stratejileri
boyutunda ise; tekrar, eklemleme, orgiitleme, kritik diigiinme gibi bilissel stratejiler, bilig
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bilgisi (metacognitive) stratejileri, zaman ve gahisma yonetimi, ¢aligma ¢abasi, akranla
calisma, yardim alma stratejileri ile ilgili 50 madde yer almaktadir. Anketin Cronbach Alpha
giivenirlik degeri, 0.86 ile 0.41 arasinda degismektedir. Her madde icin %27 iist ve %27 alt
grup arasinda anlamli bir fark bulunmugtur. Maddeler arasmda toplam korelasyonun 0.69 ile
0.19 arasinda degistigi saptanmigtir. Ayrca, anketin Tirkge ve ingilizce versiyonlan
arasindaki korelasyon 0.86 olarak hesaplanmustir. Bu ¢ahismada aragtirmanin amacina uygun
olarak ilgili anketin sadece drenme stratejileri ile ilgili alt boyutu kullaminustir. Bu ¢ahigma
sirasinda simf dgretmeni adaylannin dgrenme bigimi tercihlerine sahip olma durumlarim
belirlenmesi ile ilgili nicel veriler Eren (2002) tarafindan hazirlanan ve gelistirilen “Ogrenme
Bigimi Tercihleri Envanteri (OBTE) " ile 2006-2007 ogretim yih bahar doneminde
toplanmigtir. Eren (2002) “Ogrenme Bigimi Tercihleri Envanteri (OBTE) “ nin “bana
tamamen uygun” (5) dan “bana tamamen uygun degil” (1) e dogru siralanan 571 likert tipinde
hazirlanan bir 6l¢ek oldugunu belirtmektedir. Bunun ile birlikte Eren (2002) (OBTE)’ nin
hazirlanmasi ve geligtirilmesi sirasinda konu alani ile ilgili literatiiriin (Felder-Silverman
Model of Learning, 1988; The Theory of Multiple Intelligences of Howard Gardner, | 983; The
Behavioral Aspects of Learning Styles defined by Barbe and Milone,1981) incelendidini ve
dlgegin hazirlanmasi ve geligtirilmesi sirasinda temel olarak alindifini belirtmektedir. Ayrica,
dlgegin hazirlanmasi ve geligtirilmesi sirasinda 8 konu alani uzmammn elestirilerinin ve
Snerilerinin alndigini belirtmektedir. OBTE isitsel, gorsel, akiif ve diisiinsel 5grenme bigimi
tercihleri ile ilgili (k = 15) er madde olmak iizere toplam (k= 60) maddeden olugmaktadir. Eren
(2002) ¢alismasi sirasinda OBTE nin Cronbach alpha giivenirlik Katsayisini 91 olarak
bulmustur.

Bu calismada simif ogretmeni adaylanmin Ogrenme  stratejilerini kullanma ve
dgrenme bigimi tercihlerine sahip olma durumlanm belirlemek amaciyla toplanan verilerin
analizi igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Bunlara ek olarak,
ogrenme stratejilerini kullanma ve 6grenme bigimi tercihlerine sahip olma durumlarinin
cinsiyete gore farkhhgim belirlemek tizere t-testi, simf diizeyine gore farklih@im belirlemek
igin tek yonlii varyans analizi yapilmagtir, Ogrenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon Katsayisi hesaplanmig ve
ulagilan sonuglar .05 ve .01 diizeylerinde yorumlanmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
Simif Ogretmeni adaylannin 6grenme stratejileri kullanma ve ogrenme bigimi
tercihleri ile ilgili bulgular asagida sunulmustur:
1. Siif Ggretmeni adaylarinin $grenme stratejilerini kullanma durumlari nedir?
Tablo1 : Simf dgretmeni adaylarinin dgrenme stratejilerini kullanma durumlan ile
ilgili aritmatik ortalama ve standart sapma degerleri

Ogrenme Stratejileri X Ss
Tekrar 5.01 1.05
Eklemleme 5.26 0.97

T Orglitieme 5.30 0.99
Kritik Dustinme 4.81 1 106 N
Bilis Bilgisi 4.60 0.63
Zaman ve Calisma Yonetimi 4.18 0,72
Cahisma Cabas: 4.15 0.93
Akranlaria Caligma 4.04 1.26
Yardim Alma 4.63 0.96
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Tablo 1 incelendiginde simf dgretmeni adaylannin en fazla orgitleme  (%=5.30, Ss=0.99),
cklemleme (#=5.26, Ss=0.97) ve tekrar (%=5.01, Ss=1.05) stratejilerini kullandiklan
goriilmektedir. En fazla kullanilan bu iig stratejinin de biligsel stratejiler oldugu goriilmektedir.
Buna gore, 6gretmen adaylanmin kendi dgrenme siireglerinde biligsel stratejilerin farkinda
olduklan ve daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Arsal (2005) egitim fakiiltesinde farklh
boliimlerde yer alan 6grencilerin 6grenme stratejilerini arastirdign galigmasinin sonucunda
ogretmen adaylanmin en fazla orgiitleme stratejilerini kullandiklanni saptamustir. Giiven
(2004) basarili olan 6@rencilerin en fazla drgiitleme stratejilerin kullandiklarini bulmustur.
Aragtirma bulgulanna paralel olarak bu caliymada da en fazla kullamlan stratejilerin
orgiitleme stratejileri oldugu goriilmektedir. Buna gore ogretmen adaylanmin orgitleme
stratejilerini daha fazla kullandiklan soylenebilir. lgili literatiir incelendiginde basanh
ogrencilerin daha gok orgiitleme ve cklemleme gibi biligsel stratejileri kullandiklan
goriilmektedir. Stimbiil (1998) yapu@ ¢aligmada da basanh 6grencilerin anlamlandirma ve
orglitleme  stratejilerini daha fazla kullandiklanmi, basansiz Ggrencilerin yenileme
stratejilerini daha fazla kullandiklanm bulmustur. Wolter (1999) ders notlarina 6nem veren,
basanlarina odiiller verilen 6@rencilerin tekrarlama, belleme gibi biligsel stratejileri daha fazla
kullandiklarini bulmustur. Zusho ve Pintrich (2003) basanh dgrencilerin orta dizeyde bagaril
ve basansiz 6grencilere gore eklemleme stratejilerini daha fazla kullandiklan bulunmustur.
Yip ve Chung (2005) basarili 6grencilerin bilgiyi isleme siirecini, planlama stratejilerini, ana
fikri segme stratejilerini daha fazla kullandiklarm bulmuglardir. Bu bulgular aragtirma
sonuglan ile parelellik gostermektedir. Buna karsihk Arsal ve Ozen (2006) yabanc: dil
ogretmen adaylannin en fazla metacognitive (bilis bilgisi) en az ezberleme stratejilerini
kullandiklan bulunmustur. Yiiksel ve Kosar (2001) yaptiklan ¢alismada egitim fakiiltesi
dgrencilerinin 6Frenme stratejilerini genel olarak kullandiklarini, ezberleme ve hatirda tutma
stratejilerini az kullandiklanim bulmuglardir. Bu bulgular arastirma bulgulan ile geligki
gostermektedir. Bunun nedeni, 6grenme stratejilerinin kullaniminin 6gretmenlik alanlarina ve
alan derslerine gore farkhibik gostermesi olabilir. Buna ck olarak Ogrencilerin farkh
dgrenmeleri igin farkli 6grenme stratejilerini kullandiklan diigtiniilebilir.

Simf dgretmeni adaylarimn en az kullandiklar 6grenme stratejilerinin akranlanyla
calisma (%=4.04. Ss=1.26), ¢alisma ¢abasi (%=4.15, Ss=0.93), zaman ve ¢aligma yonetimi
(#=4.18, Ss=0.72) oldugu gorilmektedir. Buna gore simf 6gretmeni adaylannin 6grenme
ortamini diizenleme ile ilgili zaman yonetimi ve planlamasi, galiyma ortamim diizenleme,
O@renme g¢abasini kontrol etme ve arkadagiyla ¢aliyma stratejilerin daha az kullandiklan
sOylenebilir,

2. Simf ogretmeni adaylarimin ogrenme stratejilerini kullanma durumlan
cinsiyetlerine gére anlamh farkhlik gostermekte midir?

Tablo 2 : Simf égretmeni adaylarimin cinsiyetlerine gore 6grenme stratejilerin
kullanma durumlar “t” testi sonuglar

Cinsiyet N ;( Ss Serbestlik t P
Derecesi
Kiz 157 | 4.83 | 0.56 233 2.63% .009
Erkek 78 4.62 | 0.59
*p<03



Sinif Ogretmeni Adaylanmin Ogrenme Stratejilent ve Ogrenme Bigimi Tercihlerinin Incelenmesi

Tablo 2 incelendiginde simf 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gére 6grenme stratejilerini
kullanma durumlarinin kiz ogretmen adaylan lehine anlamli bir farkhlik gésterdig
gorilmektedir (1=2.63, p<.05). Buna gore kiz 6gretmen adaylannin dgrenme stratejilerini
erkek ogretmen adaylanna gore daha fazla kullandiklan séylenebilir. Arsal (2005) yaptug
aragtirmada da cinsiyete gre 6grenme stratejilerinin kullammunda kizlar lehine anlamli bir
fark oldugunu bulmustur. Somuncuoglu ve Yildinm (2000) bayanlann bilis ve bilis
yonlendirici stratejileri daha fazla kullandiklarini bulmustur,

3. Sinif dgretmeni adaylanmin Ggrenme stratejilerini kullanma durumlan simf
diizeylerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Tablo 3 : Simfo6gretmeni adaylannin dgrenme stratejilerini kullanma durumlan ile
ilgili varyans analizi sonuglan

Kareler Kareler
Toplanm Secrbestlik | Ortalamasi F P
Derecesi
Gruplar Aras: A70 3 A57
Gruplar Igi 78.391 231 339 46 710
Toplam 78.861 234

*P<.05

Tablo 3 incelendiginde simf 6&retmeni adaylaninin simf diizeylerine gére dgrenme
stratejilerini kullanma durumlarinin anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F= .46,
p<.05). Buna gore simf diizeyinin farkli olmasinim 63renme stratejilerini kullanma
durumlanni etkilemedigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni dgrenme stratejilerinin daha
kiigiik simif diizeylerinde gelistirilmesi ve sonra aym stratejilerin kullanilmasi olabilir. Simf
ogretmeni adaylarimin simf diizeyleri ilerledikge aldiklan Ggrenme ve Ggretme ile ilgili
derslerin kendi 6grenme stratejilerinin kullammina bir etkisinin olmadii séylenebilir. Buna
ck olarak ogrenme ve 6gretme ile ilgili derslerde 6grendiklerini kendi d@renmelerine transfer
edemedikleri distiniilebilir, Arsal (2005) yaptifi aragtirmanin sonucunda bu arastrmanin
bulgularina benzer olarak farkli simf diizeylerindeki OGgretmen adaylannin Ggrenme
stratejielerini kullanma durumlannin farkhlik géstermedigini bulmusgtur.

4. Simif 6gretmeni adaylarimn 6grenme bigimi tercihleri nelerdir?

Tablo 4 : Simf 6gretmeni adaylarinin dErenme bigimi tercihleri ile 1lgili aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Sinif $gretmenti

adaylarnnm

dgrenme bigimi tercihleri N X Ss

Isitsel Ogrenme 235 3.86 409
Gorsel Ofirenme 235 3.76 399
Aktif Ogrenme 235 3.68 476
Diisiinsel Ogrenme 235 3.93 421
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Bu ¢alismaya kaulan simf 6gretmeni adaylarimin Ogrenme Bigimi Tercihleri
Envanteri'nin boyutlarma iliskin olarak verdikleri cevaplann analizi sonucunda; isitsel
dgrenme bigimi tercihi igin (% =3.86, Ss= .409), gbrsel 6grenme bigimi tercihi icin (%=3.76,
Ss=.399), aktif 6grenme bigimi tercihi igin (%= 3.68, Ss= .476) ve diigiinsel 6grenme bigimi
tercihi igin (%=3.93, Ss= .421) aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur.
Tablo 4’den de gorillece@i gibi en yiiksek aritmetik ortalama degerinin diisinsel 6grenme
bigimi tercihi ile ilgili oldugu (%= 3.93, Ss = 421) buna karsilik en diisiik aritmetik ortalama
degerinin ise aktif 5grenme bigimi tercihi ile ilgili oldugu (%= 3.68, Ss= .476) goriilmektedir.
Bu bulgular isiinda bu galismaya katilan simif 6gretmeni adaylannin gogunlugunun diisiinsel
dgrenme bigimini tercih ettikleri ve konu alam ile ilgili yapilan aragtirmalarin (Demir, 2006;
Hasirci, 2006; Karakis, 2006; OQosterheert ve Vermunt, 2001: Perry, 1994) bu ¢aligmadan elde
edilen bu bulguyu destekler nitelikte oldugu soylenebilinir.

5. Simf 8gretmeni adaylarinin dgrenme bigimi tercihleri cinsiyetlerine gore anlamh
farkhihik gostermekte midir?

Tablo 5§ : Smmf d@retmeni adaylannin cinsiyetleri ile dgrenme bigimi tercihleri ile
ilgili “t" testi sonuglan

Kiz (n=157) Erkek (n=T78)
X Ss X Ss Serbestlik t P
Derecesi
[ Tsitsel Ogrenme 391 422 376 365 233 265 | .008*
Gorsel Ogrenme 384 383 359 381 233 472 | .000*
Aktif Ogirenme 372 473 359 474 233 1.96 051
Diisiinsel Ogrenme 392 392 394 477 233 28 776

*P<.05

Tablo 5 incelendiginde simf dgretmeni adaylarmin sinif diizeylerine gore dgrenme
bigimi tercihleri arasinda anlamlh farkhihk oldugu gériilmektedir. Simf 6gretmeni adaylarnin
cinsiyetleri ile 6renme bigimi tercihleri arasinda igitsel (t= 2.65, p<.05) ve gorsel (1=4.72, p<
. 05) dgrenme bigimleri tercihleri arasinda kiz dgrenciler lehine anlamh bir fark bulunmug
olup, aktif ve diigiinsel 6grenme bigimi tercihleri agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda
anlamh bir fark bulunamamustir. Bu bulgu, kiz &grencilerin erkek ogrencilere gore
ogrenmeleri sirasinda isitsel ve gorsel ogrenme bigimlerini daha fazla kullandiklarin,
dgrenme ortamlarinda bulunan gorsel ve igitsel uyaranlarla erkek 6grencilere gore daha fazla
etkilesime girdikleri ve bu uyaranlara karsi daha fazla dikkat ettiklerini seklinde
yorumlanabilir. Aynca, kiz dgrencilerin soz konusu uyaranlarin bulundugu ortamlarda
dikkatlerinin daha yogun oldugunu soylemek olanaklidir. Bunlara ek olarak kiz dgrencilerin
insanlarla iletisim kurmaya daha fazla egilimli olduklar, dgrenme siirecinde sosyal uyaranlan
(dolayisiyla da sosyal ortamlarda fazlaca bulunan gorsel ve isitsel uyaranlan) daha fazla
dikkate aldiklan seklinde yorumlanabilir. Bu gergeve igerisinde ¢alisma sirasinda elde edilen
bu bulgunun Matthews'in (1991) galismasinin bulgulari ile paralellik gésterdigini soylemek
olanaklidir. Matthews (1991) ¢alismasinin sonucunda erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore
dgrenmeleri sirasinda daha gok akranlan ile birlikte olmay, sayilan kullanmay ve somut
nesneleri farkh sekillerde diizenleyip kullanarak 6grendiklerini belirtmektedir. Matthews
(1991), buna karsihik, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore dgrenmeleri sirasinda daha gok
diizene, organizasyona, detaya, dil etkinliklerine ve d@renme ortamindaki insanlara dikkat
cttiklerini belirtmektedir.
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6. Smif 6gretmeni adaylarinin égrenme bigimi tercihlerine sahip olma durumlar sumf
diizeylerine gore anlamh farklihk gostermekte midir?

Tablo 6 : Simf6gretmeni adaylarinin sinif diizeyleri ile dgrenme bigimi tercihleri ile
ilgili varyans analizi sonuglan

Kareler Kareler
Toplam Serbestlik Ortalamasi F p
Derecest
Gruplar Aras: 260 3 089
Gruplar Igi 25,400 231 110 806 492
Toplam 25.666 234

*P<05

Tablo 6 incelendiginde simf égretmeni adaylarimin simf diizeylerine gore 6grenme
bigimi tercihlerinin anlamhi bir farklihk gostermedigi gorilmektedir (F= .80, p<.05). Bu
bulguyu simf dgretmeni adaylarinin 6grenme bigimi tercihlerinin simf dizeyine gére bir
farkhhk gostermedigi, baska bir ifade ile simf diizeyinin ogrenme bigimi tercihini
ctkilemedigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Hasircr (2006) ¢ahsmasimin sonucunda sumf
dgretmenligi bolimii dgrencilerinin yarya yakininin (% 41.1) oziimseyen ve % 33.2'sinin
ayristiran ogrenme stilini tercih ettiklerini ve baskin 6grenme stillerinin simf dizeyinde
farklilasmadigini belirtmektedir. Bu gergeve igerisinde Hasircinin (2006) galismasi sonucunda
elde ettigi bulgunun bu g¢ahsmadan elde edilen bulguyu destekler nitelikte oldugu
sOylenebilinir.

7. Smif ogretmeni adaylarinin Ggrenme stratejileri ile dgrenme stili tercihleri
arasinda nasil bir iligki vardir?

Tablo 7 : Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme Bigimi Tercihleri Arasindaki iliski lle
l1gili Pearson Momentler Carpinu Korelasyon Katsayisi Degerleri

Ogrenme Stratejileri Ogrenme Stilleri
Isitsel Gorsel Aktif Diigtinsel
Tekrar 20%* T8 B 1254 S E T
Eklemleme 27N 28" 28 A5e*
Orgiitleme 20%* 29%%* 257 28%*
Kritik Digtinme ;35" 25%% o S B 4T7E*
Bilig Bilgisi 23%* 28%* 23w 40**
(Metacognitive)
Zaman Y onetimi R B 28%* 20%* 29w
Caba .03 .006 002 .01
Arkadagla Calisma 27 23 29%* 21 %E
Yardim Alma 24**> 20%* 21%% 24N
0
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Tablo 7 incelendiginde genel olarak biligsel 6grenme stratejileri ile 6grenme bigimi
tercihi arasinda anlamh bir ilisgkinin oldugu anlagilmaktadir. En yiiksek anlaml iligkinin
diigiinsel dErenme tipi ile eklemleme (r= 45, p<.01), kritik diigtinme (r = 47, p<.01) ve bilig
bilgisi (r = .40, p<.01) arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde bilgiler
arasinda iliskiler kurmaya ¢aligmasy, 6grenme materyalini analiz etmesi, nedensel iliskileri
bulmaya ¢ahigmasi, kendi biligsel siirecinin farkinda olmasi gibi biligsel ve bilis bilgisi
stratejilerin diiglinsel 6grenme bigimi tercihinin de genel 6zellikleri olmas digiinsel 6grenme
tipi ile biligsel ve bilig bilgisi 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin yiiksek ¢itkmasinin dogal
bir sonucu oldugu sdylenebilir. Jie ve Xiaoqing (2006) dil 6grenme stratejileri ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢aligmasinda tekrar, 6zetleme gibi biligsel
stratejiler, bilig bilgisi stratejiler ile dgrencilerin dgrenme stili tercihleri arasinda anlamh
iligkiler oldugunu bulmustur. Ozellikle diisiinsel 6grenme tipinin biligsel stratejilerle yiiksek
diizeyde anlamh bir iligkisi oldugu bulunmustur. Karakig (2006) yaptii ¢aligmada biligsel ve
bilis bilgisi drenme stratejilerinin dgrenme stillerine gore anlaml bir farklihk gostermedigini
bulmusgtur. Bu sonug 63renme stilleri ile dgrenme stratejileri arasinda pozitif yonlii bir iligkinin
oldugunu gosterebilir. Giiven (2004) yaptifn ¢alismada 6grencilerin 6grenme stilleri ile
ogrenme stratejileri arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgular, aragtirma
bulgulann destekler niteliktedir. Isitsel 5grenme tipi, biligsel stratejilerin tamamiyla anlamh
bir iligkisi olmakla birlikte en yiiksek kritik diigiinme stratejisi ile iliskili oldugu gériilmektedir.
Gorsel dgrenme tipinin tekrar ve orgiitleme stratejileri ile daha yiiksek iligkisinin oldugu
bulunmustur. Orgiitleme stratejileri iginde gekil, sema olugturma, bilgileri diizenleme gibi
biligsel 6zelliklerin gorsel dgrenmenin dzellikleriyle paralellik gostermesi bu iligkinin yiiksek
bulunmasiin nedeni olabilir. Bu aragtirmanin en ilging bulgularindan birinin aktif 6grenme
bigimi tercihi ile biligsel stratejiler arasinda anlamh bir iligkinin bulunmasidir. Bu bulgu her
tiirlii 6grenmede biligsel stirecin ve biligsel stratejilerin Snemli oldugunu géstermektedir.

Ogrenme bigimi tercihi ile dgrenme ¢abasiyla ilgili stratejiler arasinda anlamh bir
iliski bulunamamstir. Ofrenme ¢abas) gostermenin duyussal bir boyut olmas: anlaml bir
iligkinin bulunmamasinn bir nedeni olabilir. Arkadagla ¢aligma, yardim alma gibi 6grenme
stratejilerinin tiim dgrenme stilleri 1le anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Arkadasla
¢aligma, yardim alma gibi stratejilerin her 6grenme stilinde farkh bicimlerde kullamldig
sdylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Simif dgretmeni adaylanimin kullandiklan 6grenme stratejilerini ve Ggrenme bigimi
tercihlerini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada asagidaki sonuglara ulagimistir: Simf
Ogretmeni adaylarinin en fazla orgiitleme, eklemleme ve tekrar Ogrenme stratejilerini
kullandiklar bulunmustur. Simf dgretmeni adaylarinin en az kullandiklan 6grenme stratejileri
ise; akranla ¢aliyma, zaman ve galiyma yonetimi, ¢aligma ¢abasi oldugu goriilmektedir, Simif
Ogretmeni adaylarinin Ogrenme stratejilerini kullanma durumlarinin cinsiyete gore kiz
dgrenciler lehine anlamli bir farklihk gosterdigi saptanmgtir. Simif diizeylerinin farkli olmasi
ogrenme stratejilerini kullanma durumlarinda anlaml bir farkhlia yol agmadig goriilmustiir,
Aragtirmada simif §gretmeni adaylarinin akranla galigma, zaman ve caligma yonetimi, calisma
¢abasi gibi 6grenme stratejilerini daha az kullandiklari bulunmustur. Bu stratejilerin 6grenme
siirecinde 6nemli oldugu ve akadamik basariyr olumlu etkiledigi dikkate alindiginda simf
Ogretmeni adaylarinin bu stratejileri kullanma durumlan gelistirilmelidir. Simf Ggretmeni
adaylarimin ozellikle bilis bilgisi (metacognition) stratejilerini daha fazla kullanmalan
saglanmalichr. Orenme stratejilerinin kiigiik yaglardan itibaren gelistirilebilmesi i¢in dgretim
yapiimalidir. Simf 6gretmeni adaylarina dgrenme stratejilerinin ogretimi ile ilgili yeterlilik
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efitim fakiiltelerinde kazandiriimalidir. Bununla iligkili olarak 6@renme stratejilerinin
gelecegin 6gretmenleri olan Ggretmen adaylan tarafindan model olacak sekilde daha fazla
kullanimini saglamak iizere egitim fakiiltesi 6gretmen yetigtirme programlarna dgrenme
stratejileri ve Ogretimini konu alan ders veya dersler konulmalidir. Ayrica, e@itim
fakilltelerinde gorevli Ggretim elemanlart Ggrenme stratejilerinin kullanmimi konusunda
ogretmen adaylarina model olugturacak davramslar sergilemelidirler.

Simif 6gretmeni adaylarinin 6@renme bigimi tercihlerinin belirlenmesine yonelik bu
¢aligmanin sonucunda elde edilen bulgulan da soyle 6zetlemek olanaklidir: Caligmaya katilan
smif dgretmeni adaylarnmin ¢ogunlugunun digiinsel Ggrenme bigimini tercih ettikleri,
cinsiyetin igitsel ve gorsel 6grenme bigimleri ile ilgili grenme bigimi tercihlerinde anlamli bir
fark yarattig1 buna karsilik aktif ve diisiinsel 6grenme bigimleri tercthinde cinsiyetin anlamh
bir fark yaratmadig ve simf diizeyinin 6gretmen adaylannin 6grenme bigimi tercihinde etkili
olmadig bulunmustur. Sinif §gretmeni adaylarinin 6grenme bigimi tercihleri ile ilgili bulgular
is1ginda 6@retmen adaylarina oncelikle kendi 6grenme bigimi tercihlerinin farkinda olmalan
saglanmalidir. Bunun ile iligkili olarak gérev yapacaklan simflarda farkli 6grenme stillerine
sahip dgrencilerinin olabilecegini dikkate almalan ve ders igi etkinliklerini buna gore
planlamalari saglanmalidir. Ayrica, 6gretmen adaylarina 6grenme bigimi tercihleri konusuna
iligkin farkindaliklarin saglamahidir. Bu konu ile ilgili olarak 6@retmen adaylarimin konu ile
ilgili mevcut bilgilerini devamh bigimde yenilemeleri igin cesith etkinlikler (konferanslar,
seminerler, workshoplar, gibi) diizenlenmelidir. Bununla beraber dgretmen adaylarmin
derslerini farkli dgrenme bigimi tercihlerine sahip 6grencilerin anlayabilecekleri sekilde
isleyebilmeleri yeterliligi kazanmalan {iniversite 6grenimleri sirasinda saglanmalidir,

Ogrenme bigimi tercihleri ile dFrenme stratejileri arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Ozellikle biligsel ve bili bilgisi stratejilerle diigiinsel dgrenme tipi
arasinda pozitif yonlii, giiglii bir 1ligki oldugu saptanmistir, Buna gore 6gretmenler farkl
ogrenme stillerindeki 6grencilerin ogrenmelerml gergeklestirmek icin farkl 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanmahidirlar. Ogretim siirecinin baginda dgrencilerin grenme stillerini ve
kullandiklan 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik galismalar yapiimahdir. Ogretmen
adaylarinin dgrencilerinin farkl 6grenme stilleri ve stratejilerini belirleme ve dgretimi buna
gore diizenleme yeterlilikleri gelistirilmelidir.
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