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Oz

Sosyal medya aglarinin sayisinin ve kullaniminin artmasi beraberinde nefret sdylemi igeriklerinin de daha c¢ok paylagilmasi
problemini dogurmustur. Gerek kamu otoriteleri gerekse sosyal medya aglarinin kendileri, artan nefret sdylemiyle miicadele
kapsaminda ¢esitli politikalar iiretmektedir. Kullanicilar tarafindan iiretilen verinin hacminin oldukg¢a biiylik olmasi nedeniyle nefret
soylemi tespitinde otomatik sistemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle son yillarda basta Ingilizce olmak iizere bir¢ok dil iizerinde
otomatik nefret sdylemi ¢alismasi yapilmis olmasina ragmen Tiirkge iizerine kapsamli bir ¢aligma heniiz sunulmamistir. Bu ¢alisma
bu ihtiyaca karsilik vermek amaciyla yapilmistir. Farkli hedef gruplara dair anahtar kelimelerin gectigi 1000 adet Tiirkce tweet
toplanmis ve iki degerlendirici tarafindan {i¢ sinifli (nefret soylemi, saldirgan ifade, higbiri) olarak ayri1 ayri etiketlenmistir.
Olusturulan Tiirkce nefret sdylemi veri seti sonraki ¢aligmalarda kullanilabilmesi i¢in kamuya agik olarak paylasllmlstlr Bu veri seti
iizerinde farkl1 6zellik kiimeleri ve farkli makine 6grenmesi algoritmalar1 kullanilarak gesitli testler gergeklestirilmistir. Ug sinifl veri
seti lizerinde en yiiksek performans %79,9 F-6l¢iim degeri ile SMO (Sirali Minimal Optimizasyon) algoritmasinin kullanildig: testte
elde edilmistir. Tiirkge nefret sGylemi tespitinde daha basarili sonuglar almak igin veri seti boyutunun artirilmasi gerekirken, sunulan
bu ¢alismanin gelecekte yapilacak ¢alismalara 6ncii niteliginde olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nefret sdylemi tespiti, makine 6grenmesi, Tiirkce tweetler.

Hate Speech Detection with Machine Learning on Turkish Tweets

Abstract

The increase in the number and use of social media networks has led to the problem of sharing hate speech content more. Both public
authorities and social media networks themselves produce various policies within the scope of combating increasing hate speech.
Automated systems are needed to detect hate speech due to the very large volume of the data produced by users. Although, in recent
years, automatic hate speech studies have been conducted on many languages, especially English, a comprehensive study on Turkish
has not been presented yet. This study was carried out in order to meet this need. 1000 tweets in Turkish with keywords for different
target groups were collected and labeled separately in three categories (hate speech, offensive expression, none of them) by two
evaluators. The Turkish hate speech data set created was shared publicly for use in future studies. Various tests were carried out on
this data set using different feature sets and different machine learning algorithms. The highest performance on the three-class data set
was obtained in the test using the SMO (Sequential Minimal Optimization) algorithm with 79.9% F-measure value. While the size of
the data set needs to be increased in order to achieve more successful results in detecting Turkish hate speech, this study is expected to
be a pioneer for future studies.

Keywords: Hate speech detection, machine learning, Turkish tweets.
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1. Giris

Internet kullaniminin yayginlasmasi, sosyal medya aglarmin
sayisinin artmasiyla iiretilen web icerigi de hizli bir sekilde artis
gostermektedir. Sosyal medya siteleri hem diinyada™ hem de
Tiirkiye'de? en ¢ok ziyaret edilen web siteleri arasindadir. Bu tiir
platformlar, kullanicilarina her tiirlii diisiincesini paylasma
imkan1 saglamaktadir. Buna bagli olarak nefret s6ylemi iceren
ifadeler de ¢ogalmaktadir. Nefret soylemi ve nefret sugu
hakkinda bir bilgi modeli gelistirme, test etme ve aktarmaya
katki saglamayr amaglayan eMORE Projesi raporunda;
glinlimiizde kitle iletisim araglarinda, sosyal medyada ve giinliik
yasamda “tekine” yonelik korkunun gittikge arttig1 belirtilmistir
(RiSSC, 2017). Rapor, son yillarda artan terér eylemleri, miilteci
krizi gibi etkenlerin nefret sdylemi artisinda temel sebepler
oldugunu ortaya koymaktadir. Avrupa'da nefret sdyleminin
giderek yayginlagmasina karsi olarak Avrupa Konseyi tarafindan
desteklenen No Hate Speech Movement hareketi ortaya
cikmustirS. UNESCO da iilkelerin nefret sdylemi sorunuyla basa
¢ikmalarina yardimci olmak amaciyla Countering Online Hate
Speech adh bir ¢alisma yayinlamistir (Gagliardone vd., 2015).
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 167
tiye iilkenin taraf oldugu Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (International Covenant on Civil and Political Rights
- ICCPR) ayrimciliga, diismanliga veya siddete tesvik olusturan
her tiirlii ulusal, irksal veya dini nefretin savunuculugu kanunla
yasaklanacaktir seklinde bir madde icermektedir (Birlesmis
Milletler, 1976).

Nefret soylemi ve nefret sucglarinin diinyayla paralel olarak
Tirkiye'de de arttigt tespit edilmistir (Arcan, 2013). ABD,
Ingiltere ve Almanya gibi pek ok gelismis iilkede nefret
sOylemi ve suguna yoOnelik yasal diizenlemeler olmasina ragmen
T.C. Anayasasi'nda nefret sOylemiyle ilgili dogrudan bir
diizenleme veya 06zel bir kanun bulunmamaktadir. Ancak, Tiirk
Ceza Kanunu'nda nefret sucglartyla iligkilendirilebilecek bazi
maddeler yer almaktadir ve buna bagl olarak gesitli olaylarda
birtakim cezai yaptirimlar uygulanmaktadir (Kaya, 2018).

Nefret sOyleminin hedef kisi veya gruplar {iizerindeki
fiziksel ve zihinsel zararlarina yonelik cesitli arastirmalar
yaymlanmigtir (Waldron, 2014; Gelber & McNamara, 2016). Bu
tir paylasimlarin hedef kitle {izerindeki dogrudan zararlarinin
yant sira diger okuyucularin goriislerini etkilemeleri ve onlari da
harekete gecirmesi bakimindan dolayl zararlar1 da vardir. Icerik
ne kadar uzun siire paylasimda kalirsa, magdurlara o kadar fazla
zarar verir (Gagliardone vd., 2015). Bu yiizden nefretin daha
fazla yayilmamas: igin nefret sdylemi igeriginin en kisa siire
icerisinde paylasimdan kaldirilmas1 gerekir. Sosyal medya
aglarindaki toplam kullanici sayilar1 ve paylasim sayilar™
diisliniildiiginde, bunun manuel olarak yapilmasinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir.

Kullanicilar tarafindan igerigi olusturulan birgok sosyal
medya ag1 (Facebook T, Twittert*, Youtube®, vs.) nefret sdylemi

¥ https://www.alexa.com/topsites

¥ https://www.alexa.com/topsites/countries/TR

§ https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign

™ https://dustinstout.com/social-media-statistics/

1 https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech
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igeren ifadelerin paylasimini yasaklamistir ve bu paylagimlari
engellemek i¢in algoritmik ¢6ziimler uygulamaya caligmaktadir.
Ancak, iiretilen icerigin biiylikligli ve problemin c¢ok yonlii
olmasi bu durumu zorlastirmakta ve nefret sdylemleri ¢evrimigi
platformlarda sorun olmaya devam etmektedir (Djuric vd.,
2015). Bu nedenle ozellikle son yillarda, nefret sdylemi
iceriklerinin otomatik olarak tespit edilmesine ydnelik
calismalara daha ¢ok yogunlasilmistir.

Nefret sdyleminin evrensel olarak kabul gdren bir tanim
bulunmamaktadir. Nefret soylemi tespiti {izerine yapilan
caligmalarda bu konudaki simirlarin net olarak belirlenmis
olmadig1 ifade edilmekte ve yapilan tamima goére veri seti
etiketleme  silirecinin  degistigine, dolayisiyla ¢alismanin
basarisinin da etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir (Waseem, 2016).
Bu yiizden oncelikle bu konuda bir ¢aligma yapmadan oOnce
nefret sdylemi taniminin net olarak yapilmasi gerekmektedir.
Bugiine kadar yapilan bazi nefret sdylemi tanimlari soyledir:

Avrupa Konseyi'nin Bakanlar Komitesi 97(20) sayili
Tavsiye Karari'nda nefret sdoylemini su sekilde tanimlamistir:
"nefret sdylemi" kavraminin irk¢1 nefreti, yabanci diismanhigini,
Yahudi aleyhtarligin1 veya azinliklara, gogmenlere veya gogmen
kokenli insanlara karsi saldirgan milliyetcilik ve etnik
merkezcilik, ayrimeillk ve  diigmanlik  ifadesi igeren
hosgoriisiizliige dayanan diger nefret bigimlerini yayan, tesvik
eden, destekleyen veya mesrulagtiran tiim ifade bigimlerini
kapsadig1 anlasilmalidir (Weber, 2009).

Hukuk profesorii olan Nockleby Amerikan Anayasast
Ansiklopedisi'nde nefret soylemi kavramini "bir kisiyi veya
grubu 1rk, renk, etnik kéken, cinsiyet, cinsel yonelim, milliyet,
din veya diger ozellikler gibi bazi 6zelliklere gore ayiran her
tiirlii ifade" seklinde tanimlamistir (Nockleby, 2000). UNESCO
tarafindan yaymlanan Online Nefret Soylemi ile Miicadele
kitabinda bu tamim "belirli bir sosyal veya demografik grupla
tanimlanan hedefe zarar vermeye (0zellikle de ayrimciliga,
diismanliga veya siddete) tesvik eden ifadeler" seklinde yer
almistir (Gagliardone, 2015).

Nefret sdyleminin tanimi {lizerinde diisiiniiliirken bireylerin
ifade Ozgiirligli hakki da goz oniinde bulundurulmalidir. Diger
bir deyisle, bir yandan nefret sdylemi igeriklerini yasaklarken
diger yandan da kisilerin ifade 6zgiirligii hakkiin korunmasi
gerekmektedir. Ancak, nefret sdylemi ile ifade Ozgirligi
arasindaki c¢izgi giiniimiizde ¢ok net ¢izilememektedir. Bu da
diger bir tartisma konusudur (Celik, 2013).

Nefret soyleminin otomatik olarak tespit edilmesine yonelik
son yillarda ¢ok sayida yayin yapilmistir (Fortuna & Nunes,
2018; Schmidt & Wiegand, 2017). Bu yayinlarin biiyiik bir kism1
Ingilizce iizerine iken Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Arapga,
Endonezce dilleri iizerine de bazi caligmalar literatiirde yer
almaktadir. Buna karsilik, bugiine kadar Tirk¢e dili iizerine
nefret sdyleminin otomatik tespitine yonelik, kadina kars1 nefret
sOylemine dair sunulan bir ¢alisma (Sahi vd., 2018) haricinde
bagka bir calismaya rastlanmamistir. Sahi vd. yaptiklarn
caligmada oncelikle Twitter’da #kiyafetimekarisma etiketiyle
atilan tweetleri iki sinifli olarak etiketlemis, daha sonra dengeli
bir veri seti olusturmak i¢in bunlarin iginden 318 tweet (159
adedi nefret sOylemi, 159 adedi nefret sdylemi degil) secerek

i https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-conduct-
policy
$§ https://support.google.com/youtube/answer/2801939
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deneylerini bu kiigiik veri seti iizerinde gerceklestirmistir. Farkli
makine 6grenmesi yontemlerinin denendigi calismada en yiiksek
F-6lgtim degeri %72 ile Rastgele Agac siniflandiriciyla yapilan
deneyde elde edilmistir. Bu ¢aligma Tiirkce iizerine yapilan ilk
calisma olsa da kullanilan veri setinin gerek boyutunun ¢ok
kiiciik olmast gerekse kapsaminin ¢ok dar olmasi nedeniyle
yeterli degildir.

Ayrica, Tirkge'de nefret soylemine dair Sosyal Bilimler
alanindaki ¢esitli dergilerde yer alan arastirmalar, bu kavramin
analizi ve Tirkiye'deki 6rnekleri {lizerine tartigmalardan ibarettir
(Vardal, 2015; Alp, 2016; Alp, 2018). Tiirkge metinler iizerinde
nefret sOyleminin otomatik tespitine yonelik caligmalar
konusunda ciddi bir acik oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin ilk amaci, séz konusu ihtiyaca karsilik
vermektedir. Bu tiir bir ¢aligma yapabilmek icin Oncelikle
Tiirkge nefret séylemi veri setine sahip olunmasi gerekmektedir.
Ancak, bu konuda daha once kamuya agik olarak paylasilan
yapisal bir veri seti olusturulmamustir. Bu eksikligi gidermek de
¢aligmanin amaglarindan biridir. Calisma kapsaminda oncelikle
Tiirkge nefret sdylemi veri seti olusturulmus, daha sonra
olusturulan veri seti lizerinde farkli 6grenme yontemleri ve farkli
ozellik kiimeleriyle deneysel ¢aligsmalar yapilarak en ideal model
bulunmaya ¢alisilmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Tiirkce nefret soylemi veri seti

Uzerinde simflandirma calismasi yapilacak Tiirkge tweet
veri seti olusturulmadan oOnce, tweetleri toplarken aramada
kullanilacak olan hedef gruplara dair anahtar kelimelere karar
verilmistir. Bunun i¢in oOncelikle, ulusal ve yerel medyadaki
nefret sodylemi haberlerinin listelendigi NefretSoylemi.org
sitesinde yer alan igerikler incelenmistir. Hrant Dink Vakfi’nin
yiiriitmekte oldugu Medyada Nefiet Séyleminin Izlenmesi
Projesi kapsaminda olusturulan bu sitede, goniilliiler giinliik ve
haftalik gazeteleri takip ederek tespit ettikleri nefret sdylemi
haberlerini kamuoyu ile paylagsmaktadirlar.

Hedef gruplara dair anahtar kelimeler belirlenirken,
NefretSoylemi.org sitesindeki nefret sdylemi igeriklerinde en
¢ok gegen terimlerle birlikte, Sekil 1°de sunulan ve yine Hrant
Dink Vakfi tarafindan ayni proje kapsaminda hazirlanmig olan
“Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimci Soylem 2018
Raporu”nun™ sonuglar1 gdz dniinde bulundurulmustur.

Bu dogrultuda Twitter’da arama yapilirken kullanmak iizere
secilen anahtar kelimeler soyledir: suriyeli, ermeni, ingiliz, kiirt,
tiirk, yunan, arap, rum, alevi, miisliiman, yahudi, ateist, gavur,
hiristiyan, kadin, sapik, escinsel.

Sekil 1’deki rapora gore nefret sdylemine en ¢ok maruz
kalan ilk ii¢ grup oldugu i¢in yahudi, ermeni ve suriyeli anahtar
kelimeleri i¢in 100°er, segilen diger anahtar kelimeler igin 50’ser
olmak iizere toplamda 1000 tweet toplanmistir. Tweet toplama
islemi i¢cin KNIME aract kullanilmistir. Belirlenen anahtar
kelimeler ile yapilan aramalarda Tiirk¢e dilinde yazilmayan
tweetler ile tweet tekrarlar veri setine dahil edilmemistir.

*okk

https://hrantdink.org/tr/asulis/faaliyetler/projeler/medyada-
nefret-soylemi/2002-medyada-nefret-soylemi-ve-ayrimci-
soylem-2018-raporu-yayimlandi

e-ISSN: 2148-2683

hakkinda en ¢ok nefret séylemi liretilen 25 grup

Yahudiler 1133
Ermeniler 973
Suriyeliler = 918
Yunanlar =~ 672
Rumlar 439
Hiristiyanlar ~ 370
gayrimiislimler 262
Ingilizler =~ 235
Batililar 215

Fransizlar =~ 140 -
Araplar 112 -
Ruslar 105 -
Amerikautar | 101 [
Almanlar a0 -
Sirplar 73 -
Budistier 73 [
ateistler 70 -
Avrupalilar 47 .
irakitar 47 ]

Kiirtler 39 .
Afganlar 29 I
irantitar 23 I

miitteciter | 22 ]
israilliter 20 I
italyanlar 20 I

Sekil 1. Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimcit Soylem 2018
Raporu’na gore hakkinda en ¢ok nefret soylemi iiretilen 25 grup

Kiifiir veya hakaret iceren her ifade nefret s6ylemi olarak
goriilemeyecegi gibi igerisinde hicbir kiifiir, hakaret veya koti
s6z icermeyen her ifade de nefret sOylemi degildir diye
degerlendirilemez (Malmasi & Zampieri, 2017). Bu noktada,
saldirgan bir ifade igeren ancak nefret sdylemi olmayan
verilerin, nefret soylemi ifadesi igeren verilerden ayirt
edilebilmesi 6nemli bir problemdir. Literatiirdeki bir¢cok
arastirmada bu iki tir ifade aynmiymis gibi degerlendirilmis ve
saldirgan ifade iceren her veri nefret sOylemi igeriyor seklinde
etiketlenmigtir (Warner & Hirschberg, 2012; Kwok & Wang,
2013). S6z konusu ¢aligmalarda veri seti, nefret sdylemi igeren
ve icermeyen olmak iizere iki smniftan olugsmaktadir ve
smiflandirma iglemi buna gore yapilmaktadir. Gergekte ise
saldirgan ifadeler ile nefret sdylemi ifadeleri birbirinden farkli
seyler oldugu igin, bu ¢alismada Tiirk¢e nefret soylemi veri seti
olustururken verilerin 3 sinifli (nefret sdylemi, saldirgan ifade,
higbiri) olarak etiketlenmesi tercih edilmistir.

Nefret soylemi olarak etiketlenen verilere ayrica en az bir alt
smif etiketi de (etnik, dini, cinsiyetci, siyasi/ideolojik)
verilmistir. Bu ¢alismada nefret sdylemi alt siniflarina dair bir
deney yapilmamustir, ancak bu alt sinif etiketlerinin gelecek

calismalarda  daha  kapsamli  deneylerde  kullanilmasi
diigiiniilmektedir.
Bir ifadenin nefret soylemi igerip igermedigi farkli

degerlendiriciler tarafindan farkli sekilde yorumlanabilmektedir.
Bir degerlendiricinin "nefret sdylemi" olarak etiketledigi bir
veri, bagka bir degerlendirici tarafindan "saldirgan ifade igeren
ancak nefret sOylemi olmayan" seklinde etiketlenebilirken, bir
baska degerlendirici tarafindan "ne nefret sOylemi ne de
saldirgan bir ifade" olarak siniflandirilabilir. Bu yarginin kesin
bir ¢ergevesinin olmamasi, degerlendiricinin bakis agisina gore
degiskenlik gostermesi veri seti etiketlemede ciddi bir sorun
olarak gozlemlenmektedir (Razavi vd., 2010). Bu nedenle
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etiketleme isleminde en az iki degerlendiricinin gdrev almasi
o6nem arz etmektedir.

Bu calismada kullanilan veri setini etiketleme siirecinde
oncelikle iki farkli degerlendirici birbirinden bagimsiz olarak
tweetleri  etiketlenmistir.  Yapilan bagimsiz  etiketlemenin
sonucunda iki degerlendiricinin vermis oldugu etiketlerin
uyusum oraninin %83.4 oldugu goriilmiistiir. Daha sonra iki
degerlendirici bir araya gelerek farkli etiketlenen veriler
iizerinde karsilikli tartigarak birbirini ikna etme yoluyla uyusum
oranmni %96.4’¢ yiikseltmistir. Uzerinde mutabik kalmamayan
tweetler ise lgiincli degerlendiriciye sorulmus ve en sonunda
iiclincii degerlendiricinin verdigi etiketle birlikte oy cogunluguna
sahip etiket degeri o verinin etiketi olarak atanmustir. Ilk iki
degerlendiricinin sinif etiketleri iizerinde uzlasamadig1 tweetlere
ait ornekler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Iki degerlendiricinin iizerinde uzlasamadig tweetler

Tweet

Adana’da Suriyeli ¢ok birine asik olacam diye korkuyorum
¢linkii giizeller

bitin  tweetler  gbézden  gegirilerek  otomatik  olarak
diizeltilemeyen yazim hatalarinin elle diizeltimi yapilmistir. Veri
setinin Onisleme adimlarindan sonraki son hali web tabanl bir
depolama servisi olan Github’da™™ agik kaynak olarak
sunulmustur.

Kelimelerin morfolojik analizinde agik kaynak kodlu
Tiirkge dogal dil isleme kiitiiphanesi olan Zemberek (Akin &
Akin, 2007) tercih edilmistir. Ozellik kiimeleri olarak karakter
bigram ve trigramlari, kelime unigram, bigramlar ve tweete
0zgii 6zellikler ¢ikarilarak kullanilmistir. Kelime ngramlari igin,
Zemberek ile kok ve eklerine ayrilan kelimelerin ¢ekim ekleri
atilarak kok ve yapim eklerinden olusan gdovdeleri elde edilmis
ve kelime govdeleri terim olarak kullanilmistir. Karakter
ngramlar1 bulunurken veriler oldugu gibi islenmis, kelime
ngramlar1 bulunurken ise verilerdeki tim noktalama isaretleri
temizlenerek isleme alinmustir.

Bu asamada elde edilen 6zellik kiimelerindeki o6zellik
sayilar1 Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Ozellik kiimeleri ve sayilar

Lzmir’de denize doktiigiimiiz Yunanhlardan, Venizelos kolundaki
kadin kim? bilen varmi? https://t.co/cq3A3LuPSe

Birader beni karistirma bu islere. zaten Yahudi zannediyolar
isimden otiirii @ https://t.co/pg8oSgvSmB

Bugiin miisterime ilahiyat fakiiltesi karsisindan ev gosterdim. Bu
muhitten nefret ediyorum igsim olmasa durmam buralarda ded;.
Neden dedim. Ilahiyati sevmiyorum dedi. Yahudi misiniz diye
sordum. Yok camim Elhamdiilillah miisliimanim dedi. 3-5 saniye
sessizce bakisip dagildik.

Ozellik Kiimesi Ozellik Sayist
Karakter bigram 1162
Karakter trigram 7686
Kelime unigram 4838
Kelime bigram 18166
Tweete Ozgii 6zellikler 6
TOPLAM 31858

1891 ABD de her y1l 6000 kadin Dogumdan sonra oliiyor kafayt
buna takan Dr lee bir bulusuyla 1 e diisiiriiyor ama hiristiyan.
Tanrum bu adami nereye alwsin. 6diil mii cezami verirsin
oylesine sordum.

Iki degerlendiricinin iizerinde uzlasamadig1 tweetler icin
tgtincli degerlendiricinin karar1 alindiktan sonra veri setinin
etiketleme siireci tamamlanmistir. Veri setinin siif dagilimi
Tablo 2’deki gibi olmustur.

Tablo 2. Olusturulan veri setinin sinif dagilimi

Etiket Tweet Sayisi
nefret sdylemi 276
saldirgan ifade 60

higbiri 664

TOPLAM 1000

2.2. Onisleme ve Ozellik Cikarinm

Onisleme adimlar olarak veri setindeki tiim metinler kiigiik
harfe ¢evrilmis, URL adresleri ve kullanici adlar1 temizlenmistir.
Karakter ngram oOzellikleri ¢ikarilirken, siniflandirma basarisina
olumlu etki edecegi diisiiniilen nokta, {inlem, soru isareti, tek
tirnak ve ¢ift tirnak haricindeki diger noktalama isaretleri de
silinmis, fazladan bosluklar tek bosluga indirilmistir. Yazim
hatalar1 oncelikle Google Dokiimanlar servisinin Yazim
Denetimi segenegi ile otomatik olarak diizeltilmis, daha sonra
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Tweete 0zgii 0zellik kiimesinde o tweetin begeni sayisi,
retweet sayisi, tweeti atan kisinin toplam paylasim sayist, takipgi
sayisi, takip ettigi kisi sayisi ve toplam begeni sayist dzellikleri
mevcuttur.

2.3. Ozellik Se¢imi ve Siniflandirma

Siniflandirma deneyleri igin WEKA aract kullanilmigtir.
Hem smiflandirma basarisim1  yiikseltmek hem de deney
stirelerini kisaltarak daha hizli sonug elde edebilmek i¢in 6zellik
kiimeleri iizerinde 6zellik segimi yapilmustir. Ozellik secimi
agsamasinda WEKA’nin igerisinde hazir olarak tanimlanmig olan
InfoGainAttributeEval ~ fonksiyonu tercih  edilmistir.  Bu
fonksiyon, bilgi kazanci degerlerini hesaplayarak ozelliklerin
degerini belirlemektedir*,

Smiflandirma agamasinda ise Oncelikle 6zellik kiimelerinin
cesitli kombinasyonlari olugturulmus, 6zellik se¢imi fonksiyonu
ile bu kiimelerden ilk 1000 6zellik se¢ilmis ve daha sonra Naive
Bayes (NB), Karar Agac1 (J48), SMO ve Rastgele Orman (RF)
gibi farkli makine Ogrenmesi algoritmalariyla deneyler
gergeklestirilmistir. Deneylerde 10-kath c¢apraz dogrulama
uygulanmig ve veri setinde smif dagilimi esit olmadigl i¢in
basar 6lgiitli olarak ise F-0l¢iim degeri esas alinmustir.

™ https://github.com/imayda/turkish-hate-speech-dataset-1
#* hitps://weka.sourceforge.io/doc.dev/weka/attributeSelection/
InfoGainAttributeEval.html
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3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Cesitli 6zellik kiimesi kombinasyonlar1 iginden 6zellik
secimi yapilarak elde edilen 1000’er ozellik tizerinde farkli
makine 6grenmesi algoritmalariyla gergeklestirilen deneylerin
sonuclari1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Segilen 1000 er dzellik ile farklt makine 6grenmesi
algoritmalarmmin smiflandirma performansi

sayilarda 6zellik secilerek SMO siniflandirict ile gerceklestirilen
deneylerin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ozellik kiimeleri iizerinde farkli sayida ézellik segimi
yapilarak SMO ile gerc¢eklestirilen deneylerin sonuglar

SMO performansi (F-6l¢iim)

ik | Qi ik ik ik
Ozellik kiimesi 3000 | 2000 | 1000 | 600 300

ozellik | 6zellik | 6zellik | 6zellik | 6zellik
Kelime unigram %67,1 | %67,1 | %71,1 | %71,5 | %72,4
Kelime bigram %66,4 | %66,7 | %68,2 | %68,4 | %67,7
Karakter trigram %64,8 | %68,2 | %67,3 | %70,2 | %74,7
Kelime bigram | o 20 1 | o575.6 | 06758 | 9676,1 | %76,
+Karakter trigram
Kelime unigram 1 .21 5 | 94716 | 9673,1 | %675,0 | %77,5
+Karakter trigram
Kelime unigram
+Kelime bigram | %72,2 | %75,6 | %77,8 | %79,7 | %77,5
+Karakter trigram
Kelime unigram
+Kelime bigram o 21 o | o575 | 9%77.8 |9679,9 | %774
+Karakter trigram
+Tweet 6zellikleri

Algoritma performansi (F-ol¢iim)
Ozellik kiimesi NB J48 SMO RF
Kelime unigram %68,5 | %66,7 | %711 | %69,1
Kelime bigram %56,8 - %68,2 | %68,0
Karakter bigram %61,2 %58,1 | %60,5 -
Karakter trigram %65,8 %65,2 | %67,3 | %66,9
el -
+K:r;r:ti ?l?iz‘:m 9%69,0 | %657 | %758 | %69,0
Keli i
+Kz:gnketet:rl'r?;;"m %712 | %651 | %73,1 | %684
Kelime unigram
+Kelime bigram %70,7 %65,5 | %77,8 | %69,8
+Karakter trigram
Kelime unigram
+Keli i
+Kaer£srb;?$f;n %704 | %656 | %738 | %68,6
+Karakter trigram
Kelime unigram
+Kelime bigram
+Kar{;ktert'r?gram %713 | %66,3 | %77,8 | %69,6
+Tweet Ozellikleri

Tablo 4’teki sonuglara bakildiginda bazi deneylerde koti
smiflandirmadan  dolayr duyarlilik (recall) veya kesinlik
(precision) degerleri hesaplanamadigi i¢in F-0lgliim yiizdeleri de
hesaplanamayip, deney sonucu olarak “—” yazilmigtir. Deney
sonuglarinda genel olarak SMO siniflandiricinin diger makine
O0grenmesi yontemlerinden daha iyi sonu¢ verdigi agikca
goriilmektedir.

Ozellik kiimelerinin tek baslarina kullamldiginda karakter
bigramlar1 genelde diger ozellik kiimelerine gore daha kotii
sonu¢ vermistir. En yiiksek F-6l¢iim degerinin alindigi, kelime
unigram, kelime bigram ve karakter trigramlarin kullanildigi
deneyden sonra Ozellik kiimesine karakter bigramlarin dahil
edilmesi genel olarak basariyr diigiirmiistiir. Bu sonucglara gore
karakter bigramlarin kullanilmasinin siniflandirma basarisinda
olumsuz etkisi oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, tweete 6zgii 6zelliklerin, en yiiksek F-6l¢iim
degerinin alindig1 deneyin basar1 oranimi artirmaya yonelik bir
etkisinin olmadigi goézlemlenmistir. Tweete 0Ozgii Ozellik
kiimesinesinde ¢ok az sayida ozellik bulunmasinin bu etkinin
siirh kalmasinda temel sebep oldugu diisiiniilebilir.

Farkli makine oOgrenmesi algoritmalariyla  yapilan
deneylerde en iyi sonucun SMO smiflandirict ile alinmasi
iizerine, bu smiflandirict ile farkli testler de gerceklestirilmistir.
Farkli sayilarda 6zellik se¢iminin basar1 orani iizerindeki etkisini
gormek amaciyla, ¢esitli 6zellik kombinasyonlari tizerinde farkli
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Farkli sayida ozellik segilerek yapilan deneylerde en iyi
sonuglar, %80’e yakin F-0l¢iim degerleri ile 600 o6zelligin
secildigi deneyde alinmisti. Bu sonuglar, onbinlerce sayida
ozellik barmdiran 6zellik kiimelerinde 6zellik se¢imi yapilarak
daha az sayida ve daha anlamli &zelliklerle daha basarili
sonuglar alindigin1 bir kez daha gostermektedir. En yiiksek F-
Olciim degerinin elde edildigi deneyin sonucunda olusan
karmagiklik matrisi Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Ug sinifli veri setinde en yiiksek F-6lciim degerinin
alindigi deneye ait karmasikitk matrisi

TAHMIN
SINIF Nefret Saldirgan Higbiri
Nefret 175 3 98
GERCEK | Saldirgan 9 18 33
Higbiri 33 14 617

Literatiirde yer alan bircok c¢alismada yapildigi gibi
saldirgan ifadeler de nefret sdylemi seklinde degerlendirdigi
durumda iki smifli hale gelen veri seti iizerinde yapilacak
deneylerin basar1 oranlarini gorebilmek amaciyla, ti¢ sinifli veri
setindeki Saldirgan veriler Nefret verisine dahil edilmis ve SMO
smiflandirict ile tekrar deney yapilmisti. Bu deneylerin
sonuglar1 Tablo 7’deki gibidir.
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Tablo 7. Nefret ve saldirgan veriler birlestirilerek iki sinifli veri
seti tizerinde SMO ile gerceklestirilen deneylerin sonug¢lari

Tablo 10. 940 tweetten olusan iki sinifli veri setinde en yiiksek F-
6l¢iim degerinin alindig deneye ait karmagsiklik matrisi

SMO performansi (F-0l¢iim) TAHMIN
Ik ik ik ik ik SINIF Nefret Higbiri
Ozellik kiimesi 3000 | 2000 | 1000 | 600 300 Nefret 183 93
[N [y [N U R GERCEK ST
ozellik | 6zellik | 6zellik | 6zellik | 6zellik Higbiri 30 634
Kelime unigram
+Kelime bigram | %78,5 | %80,6 | %82,3 | %81,8 | %79,0 4, SOIIllQ
+Karakter trigram
: - Sosyal medya kullaniminin artisina paralel olarak ¢evrimigi
Kelime unigram o h .
+Kelime bi platformlarda daha fazla goriilmeye baslanan nefret sdylemiyle
elime bigram %78,6 | %80,2 | %83,1 | %82,4 | %78,5  miicadelede otomatik tespit sistemlerine ihtiyag duyulmaktadir.

+Karakter trigram
+Tweet 6zellikleri

Iki smifli veri seti iizerinde en yiiksek F-6lgiim degeri
%83,1 ile kelime unigram, kelime bigram, karakter trigram ve
tweete Ozgii 6zelliklerin bir araya getirilip, 6zellik se¢imi ile ilk
1000 o6zelligin segildigi deney sonucunda alinmistir. Bu deneyin
karmagiklik matrisi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Iki sinifli veri setinde en yiiksek F-6l¢iim deSerinin
alindigi deneye ait karmasiklik matrisi

TAHMIN
SINIF Nefret + Saldirgan | Higbiri
GERCEK Nefret + Saldirgan 212 124
Higbiri 38 626

Son olarak, Saldugan etiketli verilerin veri setinden
¢ikarilmas1 durumunda, sadece Nefret ve Hicbiri etiketli veriler
iizerinde siniflandirma basarisin1 gérebilmek ig¢in 940 tweetten
olusan (276 Nefret, 664 Hicbiri) veri seti tlizerinde son testler
tekrar yapilmistir. Bu testlerde elde edilen sonuglar Tablo 9’da
sunulmustur. .

Tablo 9. Saldirgan veriler veri setinden ¢ikartilarak iki sinifli
veri seti tizerinde SMO ile gergeklestirilen deneylerin sonuglar

SMO performansi (F-6l¢iim)

Ik Ik Ik Ik 1k
3000 | 2000 | 1000 600 300
ozellik | ozellik | ozellik | 6zellik | 6zellik

Ozellik kiimesi

Kelime unigram
+Kelime bigram
+Karakter trigram

%81,6 | %84,9 | %85,4 | %84,6 | %84,8

Kelime unigram
+Kelime bigram
+Karakter trigram
+Tweet Ozellikleri

%82,0 | %84,6 | %86,4 | %85,2 | %84,8

Tablo 9’da goriildiigli gibi, Saldirgan etiketli veriler
¢ikartildiginda iki sinifli veri setinde en yiiksek F-ol¢iim degeri
%86,4 olarak alinmustir. En iyi sonug¢ veren bu testin sonucuna
ait karmagiklik matrisi Tablo 10’daki gibidir.
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Tiirkge lizerine kapsamli bir nefret soylemi tespiti ¢aligmasi ise
heniiz ortaya konmamistir. Bu yapilan ¢alisma bu ihtiyaca
yonelik olarak sunulmustur.

Oncelikle farkl1 hedef gruplara dair 1000 tweet toplanmis ve
iki degerlendirici tarafindan ayri1 ayr etiketlenmistir. Farkli
etiketlenen tweetler tizerinde degerlendiriciler kendi aralarinda
anlagamadiklarinda iicilincii deglendiriciye basvurulmus ve
verilerin son etiketi gogunlugun oyuna gore atanmistir. Bu veri
seti gelecek calismalarda kullanilabilmesi i¢in ac¢ik kaynak
olarak sunulmustur. Bu veri seti kamuya acik olarak paylasilan
ilk Tiirk¢e nefret soylemi veri seti olma niteligindedir.

Kelime ve karakter ngram ozellikleriyle tweete 0Ozgii
ozelliklerin farkli kombinasyonlar olusturularak elde edilen veri
kiimelerinden, bilgi kazancina dayali 6zellik se¢imi yontemiyle
ilk 1000’er ozellik se¢ilmis ve farkli makine Ogrenmesi
algoritmalar1 kullanilarak testler gerg¢eklestirilmistir. Bu testlerde
en yiiksek F-Olciim degeri %77,8 ile SMO simniflandiricinin
kullanildig1 testlerde alinmusti. Bu asamadaki deneylerde
karakter bigram o6zelliklerinin kullanilmasinin genel olarak
basariya olumsuz etki ettigi, tweete 6zgli 6zelliklerin etkisinin
ise sinirhi kaldigr gozlemlenmistir. Daha sonra, 6zellik se¢imi
isleminde farkli sayilarda 6zellik segilmesinin basariya etkisini
gormek amaciyla yapilan testlerde ilk 600 6zelligin kullanildig
deneylerde %79,9 F-olglim degeri ile en yiiksek basar1 oranina
ulagilmstir.

SMO siniflandirict ile gergeklestirilen sonraki testlerde,
Saldirgan ve Nefret smifina ait verilerin bir arada
degerlendirildigi iki siifli veri seti tizerinde en yiiksek F-6l¢iim
degeri %83,1 olarak; Saldirgan smifina ait verilerin tamamen
cikartildigi 940 tweetlik iki sinifli veri seti iizerinde ise en
yiiksek F-0l¢tim degeri %86,4 olarak elde edilmistir.

Bu caligma nefret sdylemi tespitinde hedef gruplarin
cesitliligi bakimindan Tiirkge iizerine yapilan ilk kapsamli
caligma olsa da, caligmada kullanilan veri setinin boyutunun
diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica, veri setinin 1000 6rnek gibi
az sayida tweetten olusmasinin, gerceklestirilen testlerde basari
oranmin yiiksek c¢ikmamasinda en Onemli faktor oldugu
digiiniilmektedir. Bu yiizden gelecek calismalarda veri seti
boyutunun 5000-10000 arasina yiikseltilmesi hedeflenmektedir.

Veri seti boyutunun artirilmasini yani sira, deneylerde farkl
smiflandirma algoritmalarinin ve 6zellik se¢im yontemlerinin de
denenmesi, ayrica Doc2Vec, Glove, BERT gibi kelime
yerlestirme (word embedding) algoritmalarindan elde edilen
vektor degerleri ile farkli 6zellik kiimeleri iizerinde siniflandirma
testlerinin yapilmasi planlanmaktadir.
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5. Tesekkiir

Calismada kullanilan veri setinin etiketlenmesi siirecinde
sundugu katkilardan 6tiirii Y1ldiz Teknik Universitesi Bilgisayar
Miihendisligi Béliimii (¢ift anadal) dgrencisi irem ATILGAN’a
tesekkiir ediyoruz.
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