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KEMIK OBJELERDE SEMBOLIK UYGULAMALAR:
PREHISTORIK CAGLARIN GIiZLi KALMIS SEMBOLIZMI
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Ozet: Dogum, yasam ve 6lim. .. Bu hayati déngiiye taniklik eden insan, tam olarak anlamlandira-
madig1 pek ¢cok travmatik gerceklikle ytizlesmek zorunda kalmustir. Bu gergeklikler stiphesiz ki bilinmeyen-
den, anlam verilemeyenden, hiclikten, yok olmaktan, bosluktan dogan algilarla pekismis ve gesitli reaksiyon-
lara sebebiyet veren bir sistematigin yolunu agmugtir. Pek tabiidir ki bu zorunlu gergekle yiizlesme mahku-
miyeti insan dogasinda birtakim degisim ve gelisimlere sebebiyet vermistir. Bilinmezlik mahkamiyeti karsi-
sinda eli kolu baglanan insan, dogas: geregi kendine savunma duvarlari inga etmis ve bir bakima korkularini-
kaygilarini dizginlemenin, kendini teselli etmenin ve sakinlestirmenin yollarint bulmustur. Bu arayisin yansi-
malart ise sembolizasyonda, ritliellerde, inangta, dualarda kendini géstermis gibidir. Bu ¢alisma ile s6zi edi-
len tiim bu kavram ve sistematigin kemik objelere olan ve olabilecek yansimalart irdelenmis, kemik objelerin
sembolik anlam ve degerlerine dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmistir. Bu noktadan hareketle hammaddesi kemik olan
el baltalari, gesitli figtiratif 6rnekler, ¢entikli kemikler, aletler vb. bulgulara yer verilmistir.

SYMBOLIC PRACTICES ON BONE OBJECTS:
CONCEALED SYMBOLISM OF PREHISTORIC AGES

Key Words: Symbol * Symbolism * Ritual * Bone * The System of Thought * Belief * Cognitivity

Abstract: Birth, life and death... Humans, who witnessed this vital cycle realizing itself, had to
face many traumatic realities that they could not fully understand. Undoubtedly, these realities must have
paved the way for a systematic that is reinforced with the perceptions arising from the unknown, the imp-
recise, nothingness, disappearance, and emptiness, and causing various reactions. Naturally, the conviction
to face this inevitable reality has had consequences in human nature. Tied up against this conviction of the
unknown, human beings have built self-defense walls by nature and, in a way, found ways to restrain their
fears and anxieties, as well as comfort and calm themselves. Reflections of this pursuit seem to manifest
themselves in symbolization, rituals, beliefs and prayers. In this study, the possible reflections of all these
concepts and systematics on bone objects were examined, and it was tried to draw attention to their sym-
bolic meanings and values.From this point of view, findings such as handaxes, various figurative examples,
notched bones, tools, etc., whose raw material is bone, are included.
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Giris

Hayatta kalma mucadelesi, korku, si-
ginma, korunma, olim, kabullenme, ya-
sam dongusi algisi, savunma, alet/silah
tretimi, giig, prestij, liderlik, yonetim, kim-
lik, inanc sistemi vb. tim bu kavramlar in-
sanin farkindaligini tetikleyen ve zihnini
besleyen unsurlar arasindadir. Insan tara-
findan gelistirilen tiim inang sistemleri, ya-
ratt 6geleri ve semboller ait olduklart za-
mant anlamlandirma bir baska deyisle o
yasamt anlamaya calisma ¢abast olarak g6-
rulebilir. Bu ¢aba kimi zaman tamamen so-
yut bir inang sisteminde kendini gosterir-
ken kimi zaman bir diisiince sisteminin so-
mutlastirilmis sembolize Ggelerinde ken-
dini gosterebilir. Arkeolojik kontekstler-
den edinilen materyal arasinda s6z konusu
nitelige sahip oldugu distnilen 6rnekler
ile sikca karsilasilamamakta buna karsin
ele gegen az sayidaki 6rnek ile birtakim fi-
kirler ileri strtilebilmektedir. Bu materyal
gruplari arasinda yer alan ve bu ¢alismanin
da konusunu olusturan kemik objeler,
sembolik distince sisteminin ve nihaye-
tinde tarih6ncesine gonderme yapan olgu-
larin temsilcileri arasindadir.

Canlt ve cansiz varliklar arasindaki
bagi temsil eden unsurlardan biri belki de
en 6nemlisi onlara yukledigimiz anlamlar-
dir. Insanlar icin ifade ettikleri anlam bir
baska deyisle insanlarin nesnelere yikle-
digi anlam onlar1 degerli kilan bir davranis
bicimidir. Bir tiir simgelestirme veya sem-
bollestirme olarak da distuntilebilecek olan
bu davranista biz insanlar icin bir nesnenin

I Tiark Dil Kurumu Tarkee Sozlik, 1979, 713 (Simge).
2 Tirk Dil Kurumu Tirkee Sozlik, 1979, 698 (Sem-
bol).
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ne anlam ifade ettigi, yine biz insanlar ta-
rafindan onlara yiklenen anlamlar ile de-
ger kazanir. Tam da bu noktada sem-
bol/simge kavramint ve bu iki kullanim
arasindaki anlam butinligind ya da fark-
liligint irdelemekte yarar vardir. Simge, du-
yularla ifade edemedigimiz bir seyi belirt-
mek icin kullandigimiz somut nesne veya
isaret, alem, rumuz veya sembollerdir’.
Turk Dil Kurumu tarafindan yapilmis olan
bu “Simge” taniminin igerisinde “Sembol”
kelimesinin de gectiginin altini ¢izmekte
yarar vardir. Yine Turk Dil Kurumu tara-
findan yapilan “Sembol” tanimina bakildi-
ginda; “simge, simgesel niteligi olan” seklinde
bir tanimla karsilagilir®. Yapilan tanimlar-
dan hareketle bir kavram ayriligindan be-
lirgin bir sekilde s6z etmek mumkin go-
ruinmemekle birlikte sembolize etme dav-
ranisinin bir dusiince sistematigi gerektir-
digi inkar edilemez bir gergek olarak karsi-
miza ¢citkmaktadir.

Sembollestirme, belirli bir 6zne icin
fenomenal bir bilin¢ durumunun yansima-
sidir. Yansitilmak istenen bu fenomenal
durumun sonugta neye benzedigi veya ne
ifade ettigi, dogadaki yeri ve 6nemine ilis-
kin problemler, Nagel'in 6ne stirdiigi gibi
“Zihin-Beden Problematigi” paradigma-
sinda da kendini gosterir ve bunu ortaya
ctkaran esas unsurun zihnin kendisi oldu-
guna isaret eder’. Lévi Strauss’un 1940’k
yillarda 6ne sirmiis oldugu “simgesel di-
stincenin dogusunun agiklanamayacagt”
yolundaki gériise karsin®, sembolik diisiin-
cenin dogusunun agtklanmasina yonelik
olarak ortaya konan kuramlarin iki ana egi-
lime isaret ettigini séylemek mimkundir.

3 Nagel 1979, 94.
4 Barnard 2012, 157.
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Bunlardan biri insanligin kademeli iler-
leme ile evrimsel olarak gelisimi esasina
dayanirken digeri Homo sapiens’in dinya
tzerindeki yaylimina baglanan “Davranis-
sal Modernite” veya “Kiltiirel Modernite”
ile kendini gosterir’. Taylor tarafindan
1870’lerde yapilan “Kultir” tanimi, insan
faaliyetlerinin tim ytinlerini ele alan bir ta-
nimlamadir’. Maddji, sosyal ve manevi un-
surlarin tamamina isaret etmistir. Daha ya-
pict bir yaklagimla White’, 1950’lerde
“extra-somatik adaptasyon” gorisi ile var
olurken Binford® “genetik olmayan adap-
tasyonlar” tanimini 6ne surmustir. Cas-
sier’, insanlart “Homo Symbolis” olarak
tanimlarken Deacon" “Sembolik Tiitler”
ifadesini kullanmustir. Ortaya atilan tim
tanim ve yaklasimlarin bulusma noktast
“simgeler araciligtyla distinmek” gibi go-
riinmektedir. Dunbar'! tarafindan gelistiri-
len “Zihin Kurami”nda esas olan, baskala-
rinin farkl disindigini kisinin anlamasi-
dir. Bir sekilde gercekligi temsil eden isa-
retler olarak sembollere iliskin stiregsel g6-
rusler, kultiirel bir gercekligi cerceveleyen
zihinsel kirisler olarak yapisalct gorisler ve
fenomenolojik deneyimler olarak postmo-
dern gorisler ve bunlarin yarattigi sonug-
lar insan sembolizminin ¢ok boyutlulu-
gunu ortaya koymaktadir. Insan semboliz-
minin bilissel yapilar, ritiiel ikonlart, cinsi-
yet ve prestije yonelik parametreleri, tek-
nolojik ve pratik bilgi birikimleri igeren bir
dinamizm oldugu stphesizdir.

S6z konusu kemik oldugunda ise “or-
ganik hammadde” niteligi 6n plana ¢ikar

5 Conard 2010, 7621; Mellaars —Stringer 1989, Bedna-
rik 2008.

¢ Taylor 1871.

7 White 1959, 8:

8 Binford 1962.
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ve bu durum bir dezavantaj yaratir. Buna
karsin icerigindeki organiklerin, olduke¢a
yavas bir ivmeyle degisime ugradigt da bi-
linmektedir'2. Insan eliyle bir obje haline
dontstirilsin ya da dontstirilmesin tim
¢aglar boyunca insanin tanistift ilk kaynak-
lardan biridir kemik. Bilissel gelisimden
veya bir st dizey dustnebilme kazani-
mindan tamamen bagimsiz degerlendiril-
mesi gereken aclik giderme, yeni dogan bir
habilis bebeginde de sapiens bebeginde de
aynt egilimle kendini gostermis olmalidur.
Her canli kendini beslemek ve korumak
zorundadir. Beslenme strecinin ilk basa-
magt les yiyicilik olduguna gbre kemigin
paleo yasam igerisinde hali hazirda var ol-
dugunu anlamak zor olmayacaktr. Gerek
les yiyerek gerek avlanarak elde edilen her
besin kaynagi bir yasamin sonlanmast so-
nucu mimkin olabilmektedir. Bu basit
gibi gériinen yasamsal denklemin zamanla
manevi bir anlam kazandigr avcilarin be-
denleri tizerinde tasidiklart hayvan kemik-
lerine ait objeler ile kendini g&stermekte-
dir. Bu durumda kemik, hentiz insan eliyle
bir degisime ugratimadan “yasamsal bir
kaynak™ algist ile Paleolitik zihinlerde var
olmustur. Ozellikle kemik icinde bulunan
iligin diyetteki yeri ve 6nemi dustinildi-
giunde bu alginin pekismemesi pek mim-
kiin gérinmemektedir. Kemik bu 6zelligi
ile tek basina beslenmeyi, “yasamin kayna-
gint” sembolize eder. Paleo yasam iginde
hayatta kalmanin ilk kosulu, olmazsa ol-
mazt beslenmedir. Boylelikle beslenme-
nin, hayatta kalmanin simgesi olmustur ke-
mik. Ona baskaca bir anlam ytklemeye de

9 Cassier 1944,

10 Deacon 1993.

11 Dunbar 2004, 41-76.
12 Alpagut 1985, 37.
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pek gerek kalmamustir. Bu elbette ki Alt
Paleolitik Dénem’in erken streclerinde
“kemik yasam sembolii olmustur” anla-
mina gelmemektedir. Ifade edilmek iste-

nen husus, sembolik sistematigin zihinler-
deki ilk filizleri olabilecegidir.

Zihinsel strecte bir sekilde yerini al-
mis olan sembollestirme egilimini, somut
materyal tUzerinde gozlemlemek stiphesiz
ki kolay degildir. Buna karsin ele gegen bir-
takim bulgularin sembolik nitelikleri olabi-
lecegi de g6z ardi edilmemelidir. Kemik
objeler tzerinde aranabilecek sembolik
anlamlar ise kendini elbaltalarinda, kemik-
ten veya boynuzdan yapilan amuletlerde,
tzetlerine centikler atilmis olan kurek ke-
miklerinde ve bazi alet formlarinda goster-
mektedir.

Gizli Kalmis Sembolizm

Insanlik tarihi boyunca nesnelere-
kavramlara yuklemis oldugumuz ve za-
man, cografya, iklim, yasam bicimi, kay-
naklarin gesitliligi gibi pek ¢ok unsur ile
bagdastirabilecegimiz sembolizmin varhig
her zaman dogatsti ile mi iliskilendirilme-
lidir? Bir baska acidan ayni soruyu séyle de
sormak mimkindir: “Her sembol doga-
Ustine mi gonderme yapar” Sembolize
etme / simgelestirme davranisinin tam te-
sekktlld dil kullanimu ile es zamanl gelisip
gelismedigi yolundaki distinceler yerini,
bu gelisimin kelimelerden / s6zIt ifadeden
onceki iletisimin bir yansimast veya ruhsal
dinyanin disavurumu olabilecegi gibi du-
siincelere birakmistir ",

Her canlinin aghigint gidermek, ken-
dini korumak gibi icgtidiisel davranislara
sahip oldugu bilinen bir gercektir. Buna

13 Barnard 2012, 48.
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karsin gevresinde bir dongt halinde siire-
giden dogum ve 6lim, oOzellikle Slistint
gémmeyen topluluklar icin aklin eriseme-
digi bir gizdir. Hayatta kalmak i¢in verilen
yasam miicadelesinde fail kim olursa olsun
varolus itibari ile insanlarin gézlemleyebil-
digi fakat kontrolleri disindaki olgularin
dogum ve oliimden ibaret olmadigi da
apacik ortadadir. Insan zihninin yasanan-
larla, anilarla dolmaya baslamasi distnsel
olarak zamanda geriye gidebilme/ hatir-
lama ve zamanda iletiye gidebilme/ hayal
kurma, plan yapma gibi kavramsal olgulart
tetiklemis olmalidir. Kendine disaridan
bakmay1 Ogrenen ve bireyselligini fark
eden insan kavramsallastirma, soyutlama
becerilerini de beraberinde gelistirmis ol-
malidir.

Sembolik dusiince trtini olarak nite-
lendirilebilecek bulgularin varligini tek bir
unsur baglaminda agiklamaya ¢alismak
veya davranissal, ussal acilardan bir stan-
dardizasyon arayisinda olmak pek ¢ok un-
surun gozden kagmasina sebep olmakta-
dir. Sembolik tretilerin birtakim duygu,
dustince ya da inanci tasvir ettigi bir ger-
cektir. Bu tasvitlerin yasam, 6lim, mev-
sim, yasam kaynaklari, av verimliligi, buyu-
sel-dinsel degerleri veya cesitli Sykileri
iceren semboller sistemi oldugu da dusi-
nulebilir. Kuskusuz bu 6ykdlerin igerikle-
rini, tam olarak ne anlatmak istediklerini
net bir sekilde ortaya koymak mumkin
olamayacaktir fakat farkli simgesel deger-
lerin bulundugu bir sistemler biitiint oldu-
gunun ya da bunlarin Paleolitik topluluk-
larin yasaminda ne denli 6nemli bir yeri ol-
dugunun anlagilmasi daha mimkiin ola-
caktir'®.

14 Barnard 2012.
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Kemik Objelerde Sembolizm

Hammaddesi kemik ve/veya boynuz
olan buluntular icerisinde sembolik an-
lama ve sembolik isaretlere sahip olabile-
cek ornekleri bir stniflamaya tabi tuttugu-
muzda alt1 grup ortaya ¢iktig g6rialmustiir.
Bunlar;

Kemik Elbaltalart
e Kemik / Boynuz Takilar

e (entikli Kemikler (Spatula, Sca-
pula/Kirek Kemigi)

e Figiiratif Ornekler
e Astk Kemikleri
o Aletler

olarak siniflandirilmastir’.

Kemik elbaltalati, kemik alet endustti
ogeleri acisindan bakildiginda gerek Afrika
gerek Avrupa gerekse Ortadogu’da kemik
alet buluntulart icerisinde yer almaktadir.
Afrika kitasinda simdilik kaydiyla bilinen
kemik elbaltalart Olduvai Gorge (Tan-
zanya), Konso (Etiyopya) ve Ortadogu’da
Revadim (Israil) 6rnekleri ile taninmakta-
dir'®. Avrupa’dan bilinen kemik elbaltalart
ise Fontana Ranuccio (Italya), Vértesszo-
16s (Macaristan) ve Bilzingsleben (Al-
manya) 6rnekleridir'’. S6zii edilen tiim bu
ornekler Alt Paleolitik kontekstlerden ele
gecmis olan ve bolgesel kronolojileri di-
sinda aralarinda hemen hemen hicbir fark
olmayan elbaltalaridir. Uretimlerinde ter-
cih edilmis olan hayvan tiirintin istisnasiz
bir sekilde E/lphas/fil kemigi olmast ve ek

15 S6z konusu siniflandirma, bu calismanin bir amact
olup yazar tarafindan 6ne stralmustir.

16 Beyene ve dig. 2013, 1584; Rabinovich ve dig. 2012,
12; Backwell — d’Errico 2014, 953.
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olarak tamaminin uzun bacak kemiklerin-
den sekillendirilmis olmast bu elbaltalarini
ortak paydada bitlestiren bir unsur olarak
karsimiza c¢tkmaktadir. Uretimleri sira-
sinda yontma tekniginin kullanilmis ol-
mast da bir bagka ortak 6zellik olarak ifade
edilmektedir’®. Goriinen tek farkliligin
bolgesel/kronolojik olmasi ve tim 6rnek-
lerin Alt Paleolitik Dénem igerisinde tre-
tilmis olmast dikkat cekicidir. Tamami A¢-
heulléen kontekstlerden ele gecen elbaltala-
rinin bir alet olmanin Otesinde bir anlam
tastylp tasimadigi ve hammaddesi tas olan
elbaltalart ile aralarinda nasil bir iliski ol-
dugu gibi sorular yapilan kozmolojik ve
sembolik  degerlendirmeler
bazi cevaplar bulabilmistir. Ek olarak yapi-
lan fonksiyonel karsilastirmalarin ortaya

sonucunda

koydugu sonu¢ kemik elbaltalarinin sem-
bolik anlamlari olabilecegidir'. Sézii edi-
len elbaltalarindan Konso (Etiyopya) tize-
rinde yapilan fonksiyonel karsilastirmalar
ve beraberinde kullanim izi analizlerine
iliskin sonuclar, elbaltalarinin kesme ve
dilme islerinde yogun sekilde kullanildig
yolundadir™.

Castel di Guido kemik elbaltalart tas
elbaltalarindan ebat olarak daha buytktir.
Aynt sekilde Verteszollos ve Bilzingsleben
kemik elbaltalari da tas elbaltalarindan bi-
yuktir. Buna karsin Konso, Fontana Ra-
nuccio ve Revadim kemik elbaltalart tas
olanlar ile benzer Slgilere sahiptir. Tas el-
baltalarinin tretim teknikleri ile kemik el-
baltalarinin tretim tekniklerinin de birbi-
rinden farksiz oldugu ancak kemikten tre-

)

Zutovski — Barkai 2016, 23.
Zutovski —Barkai 2016, 233.
19 Zutovski —Barkai 2016, 233.
0 Rabinovich ve dig. 2012,12.

®

IN)
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tilenlerin hammadde tercihinde daha spe-
sifik bir yaklasim sergilendigi ifade edil-
mektedir. Bu da sadece fillere ait uzun ba-
cak kemiklerinin tercih edilmesi ile actk-
lanmaktadir. Ek olarak kemigin taze iken
sekillendirilmis olmasi gerektigi aksi halde
yontma isleminin saglikli yapilamayacagi
dile getirilmektedir. S6zt edilen yerlesim-
lerin timtinden elbaltast disinda da kemik-
ten Uretilmis materyal ele ge¢mistir. Bun-
larin dretiminde segici davranilmamis, fa-
unal kaynaklarin elverdigi ol¢tide ¢esitlen-
meye gidilmistir. Konu elbaltast oldu-
gunda Ozellikli sec¢imlerin ortaya ¢ikmast
distindiiriictdiir?.

Yukanida adi gegen tum _Acheulléen
kontekstlerde filin baskin diyet hayvani ol-
dugu ve kalintilar tzerinde kasaplik izleri-
nin yogun sekilde gézlemlendigi ifade edil-
mektedir. Ttum bu bulgular kemik elbalta-
lar1 ile fil kemikleri arasinda 6zel bir baga
isaret etmektedir®. Kasaplik islemlerinin,
Ozellikle av hayvanmnin fil olmasi duru-
munda, kemik elbaltalar1 ile yapiliyor olma
olasiligi bu 6zel bag icin tanimlayicit bir ni-
telik olarak arastiricilari tarafindan ifade
edilmektedir. Bu durum ritiiel nitelik tasi-
yan av stratejilerinin bir parcasi olarak da
degerlendirilebilir. Dogadan gelenin do-
gaya donmesi veya bir yasam dongtist ola-
rak da tanimlanabilecek sembolik bir dav-
ranis bigimine isaret ediyor olmast son de-
rece muhtemeldir. Kemik elbaltalarinin
tastan sekillendirilmis olanlarin yerini dol-
durmak ve/veya herhangi bir eksikligi gi-
dermek amaciyla uretilmedikleri her iki
hammaddenin trinlerinin bir arada bulu-

21 Zutovski — Barkai 2016, 231.
22 Zutovski — Barkai 2016, 233.
25 Gould 1980.

2006

nuyor olmast ile kanit bulmaktadir. G6ri-
nen o ki elbaltalart sadece fonksiyona yo-
nelik olarak tiretilen aletler degildir. Bu du-
rum yalnizca kemik elbaltalarinda degil, tas
elbaltalar1 i¢in de gegerligini korur zira er-
gonomik olmayan iri boyutlu tas elbaltala-
rinin varligi® prestij unsuru ile agiklanabil-
mektedir.

Avci-toplayict  gruplarda ava konu
olan hayvanlarin avci ile spritiial anlamda
iliskilendirilmesi; avecinin hastaliginda av
hayvaninin etkisi olabilecegi ve ava ait ka-
lintilarin ayni etkiyi tedavi siirecinde de
gosterebilecegine olan olast inanglar s6z
konusu elbaltalarinin varligina bir agik-
lama olarak dustntlebilir. Kemik elbalta-
lart sembolizmin birer tirint olarak deger-
lendirilebilir. Cek Cumbhuriyeti'nde yakla-
stk 30 bin yil 6ncesine tarihlenen Gravet-
tian Pfedmosti’de ortaya cikarilan bir me-
zathk alaninin mamut scapulast / kurek
kemigi kullanilarak ¢evrelendigi tespit edil-
migtir™.

3 bireyden fazla oldugu kesin olarak
ifade edilen mezar alaninda bulunan kirek
kemiklerinden birinin tzerinde duzensiz
halde atilan cizikler tespit edilmistir®. Bu
uygulamanin bir mezarlik alaninda kargi-
miza ¢tkmast mamutun 6len kisiler ile ilis-
kilendirilmis olmastyla agiklanabilir. S6z
konusu Olimlerin mamut avi sirasinda
gerceklesmis olma olasiligt yaninda Slen
kisilerin iyi birer mamut avcist oldugu ve
baska nedenlerden otiirii 6ldigu de dusi-
ntlebilir. Gergekte uygulamadaki amag
her ne olursa olsun bunun sembolik bir

24 Svoboda 2008, 22.
25 Svoboda 2008, 22.



Anadoln | Anatolia 47, 2021

dustince sisteminin uretisi/unsuru oldugu
asikardir™.

Tipkt kemik elbaltalarinda oldugu gibi
kemik takilar da av-avel baglaminda deger-
lendirilebilir. Krapina 6rnegi daha farkl
bir anlami sembolize ediyor gibi gériin-
mektedir. 130.000i yillarda iskan goren
Hirvatistan Krapina Kayaalt1 Siginag, bi-
lingli olarak sekillendirildigi
pence bulgulariyla dikkat cekmistir™. Ozel
bir tiir beyaz kartala ait oldugu anlasilan bu
pengcelerin taki olarak kullanildigr anlagil-
maktadir. Kartala ait penge kemiklerinin
ozellikle tercih edildigi ve hayvanin birta-
kim 6zel av teknikleri kullanilarak yakalan-
mus olmast gerektigi dustintilmektedir. Fa-
unal veriler igerisinde sozu edilen hayvana
ait kemiklerin bulunmamast bunlarin les-
lerden toplanmis olabilecegini de akla ge-
tirmektedir. Her durumda 6zellikli bir ter-
cihten s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle
kartal pencesinin tercth edilmis olmast
bunu kullanan Neanderthall insant ile beyaz
kartal arasinda kurulmus olan 6zel bir baga
isaret ediyor olabilir.

anlagtlan

Avct-av iliskisini viicut Gzerinde tast-
nan takilarda arama egilimi, bir olasilik ola-
rak, onlara koruyucu bir anlam atfedilmesi
ile iliskilendirilebilir. Avct ve avi arasindaki
bagin semboliklesmis yansimalart olarak
takilarin, ait oldugu hayvan tzerinde avel
tarafindan kurulan hakimiyetin ve/veya
av-avct arasinda yapilan gizli antlasmanin
somutlasan simgeleri olabileceklerine ilis-
kin yorumlar da bulunmaktadir®.

26 Svoboda 2008, 22.

27 Radov¢i¢ ve dig. 2015.

28 Varner 2008, 104.

29 Aslan 2000, 48.

30 Yal¢inkaya ve dig. 2001, 13-15.
31 Kartal 2009, 114.
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Bu anlayisin yansimalarini gosteren
takilara Anadolu’da Paleolitik Cag itibari
ile rastlanmaktadir®”. Hammadde olarak
yumusakca kabuklarinin ve tasin tercih
edilmesine bir alternatif olan kemik/dis;
Karain®, Okiizini®', Ugagizli™ gibi Akde-
niz Bolgesi Paleolitik Cag yerlesmelerinde
kolye ucu/taki olarak uretilmis ve kullanil-
mistir. Sonrasinda da devam eden kulla-
nim, Neolitik Cag Marmara Bolgesi yerles-
meleri arasinda yer alan Barcin Huyuk’te
de kendini gostermektedir. Barcin Hu-
yuk’ten ele gegen ve kolye ucu olarak se-
killendirilmis olan alageyige ait képek dis-
leri sembolik anlama sahip kullanimlara
6rnek olarak gosterilebilir”. Aynt kullani-
min 6rneklerine Catalhoytik™, Asikliho-
yik” gibi yerlesmelerde de rastlanmakta-
dur.

Insanlarin zihinlerinde yarattiklart bu
ve benzeri sembolik davransslar, kendile-
rince dis diinyaya bir anlam yiikleme ¢a-
bast olarak distntlebilir. Bu anlamin yasa-
diklart hayatin gergekliklerini yansitiyor ol-
mast da olduk¢a mumkiindir. Bu gercek-
likler ise insanlarin dogayla olan mucade-
lesi bir bagka deyisle hayatta kalmanin ko-
lay bir yolunu bulmak ile 6zdeslestirilebilir.

Uzerine centik atilan kemik 6rnekler,
scapula/kirek kemikleri vb islenmemis
kemik Ogelerle temsil edilebilecegi gibi
spatula vb aletler ile de temsil edilebilmek-
tedir. Bunlara 6rnek olarak Kirim’da kes-
fedilen 40.000 yillik bir kuzgun kanat ke-
migi iizerindeki centikler gosterilebilir™.

32 Dinger ve dig. 2001, 1-4.

33 Erdalkiran 2015, 122; Erdalkiran 2016, 214.
34 Russel 2013, 354.

35 Ozbasaran 2012.

36 Majkic ve dig. 2017.
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Opyulmus haldeki yedi ¢entikten besi para-
leldir aynt zamanda benzer bir derinlik ve
sekle sahiptir. Dolayisiyla bu ¢entiklerin
bicimleri ayni aletle yapidigina isaret
eder. Bunun yaninda 2 ve 6 numarali ¢en-
tikler, digerlerine goére daha farkli gori-
nime sahiptir: hafifce egik ve daha sig
6zellikte olan bu iki ¢entigin sonradan ori-
jinal dizilimdeki bosluklart doldurmasi,
centik araliklarinin esit olmast ve daha di-
zenli bir desen yaratmasi icin eklendigi
ifade edilmektedir”.

Ideal ve deder yargilarmmn bilimsel anlam ile
maksadmn ortaya konulmast, ¢ok daha kap-
samly coZdimlemelerin yapilmasin: orunin kal-
maktadir. Anlamle insan davranssinin nihai ele-
mentleriyle ilgili yapilan tim ciddi diisiinceler,
esas itibareyla, eylemin maksat ile arag siniflan-
dirmasina dayali olarak gerceflestirilmektedir.
Belirlenen maksada bagsareyla nlasilmasin: sagla-
yan, wygun araglarin segilmesi sorunnu, hic siiphe-
53, tim bilimsel analizlerde asimas: gereken bir
engeldir”™. BEvtimsel psikoloji kavramini
Weber yaklasimindan hareketle degerlen-
diren ekip ilk olarak centikler arasindaki
bosluklari incelemistir. Elde edilen sonug-
lara gore cizgiler arasindaki bosluklarin da
dahil oldugu kigtk farkhiliklari algilama
kabiliyetimizin bir sinir1 bulunmaktadir.
d’Errico, bu centik dizilimlerinin esit ara-
liklarla algilanabilmest i¢in, daha sonradan
eklenen 2 ve 6 numarali centiklerin gerekli
oldugunu ifade etmektedir”. Daha fazla
kanit elde etmek isteyen arastirmacilar, g6-

3

pe]

Majki¢ ve dig. 2017.
38 Weber 1949, 51-52.

3 Majki¢ ve dig. 2017.
40 Majki¢ ve dig. 2017.
4 Majkic ve dig. 2017.
42 Pettitt 2011, 193.

4 Pettitt 2011, 193.
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nullilerden olusan bir gruba Neanderthall-
ler gibi tas aletler kullanarak bir hindinin
kemiginde esit araliklarla centikler agmala-
rnt istemistir. Gonillilerin olusturdugu
centik dizileri, arasindaki bosluklar da da-
hil olmak tzere Neanderthallerin yaptigi di-
ziye olduk¢a benzer sonuglar ortaya koy-
mustur. d’Errico®, bu centiklerin sembo-
lik bir anlam tasidigini, hatta belki de bir
mulkiyet belirttigini diistinmektedir fakat
bu yorumlar bugiin i¢in muhakkak ki tar-
tismaya aciktir. “Bu kemige cesitli anlamlar
yliklenebilir. Aksi halde centikleri bu kadar dii-
zenli araliklarla yerlestirmek igin boyle bir dzen
gistermezlerdi™'. Daha o6nce sozii edilen
Gravettian Pfedmosti mezarhigindaki ¢en-
tikli mamut kiirek kemigine burada da de-
ginmekte yarar vardir. Ornek olarak géste-
rilebilecek bir diger bulgu Ust Paleolitik
Donem’e tarihlenen Brno Mezar’ndan ele
gecmistit™. Ele gectigi mezardaki bireyin
patolojik  rahatsizligt oldugunun tespit
edilmesi de ilging bir 6zellik olarak kendini
gostermektedir. Mezar egyalart arasinda
bulunan on dért adet kazinmis haldeki
mamut kemigi® stphesiz sembolik bir
kullanima isaret eder.

Centikli kiirek kemiklerinin sembolik
anlamlart olan bir grubu temsil ettigini ileri
stirmek icin yeteri kadar veri bulunmakta-
dir. Catalhoyik™, Cafer Hoyik®, Salat
Cami Yani*, Agikli Hoyiik", Boncuklu®,
Barcin Hoyiik® gibi yerlesimlerde 6zellikle
keci ve sigir kiirek kemiklerinin 6nemli ol-

4 Russell 2016.

4 Cauvin 2011,1-40.

46 Miyake 2011, 129-149.

47 Esin — Harmankaya 2007, 255-272.
4 Baird ve dig. 2016, 15-19.

4 Erdalkiran 2015, 121.
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dugu anlasiimaktadir. One siiriilen goriis-
lerden bir digeri ise ¢entikli kiirek kemik-
lerinin/scapula miizik aleti olarak kullanil-
mis olabilecegi yoniindedir™. “Plaster To-
ols” olarak da tanimlanan kiirek kemikleri
Russell’a gore, duvar sivalarinin siirilmesi
ile iliskilendirdigi icin, ele gegcirildigi yapi-
nin insast ile ilgili bir sembolizme isaret et-
mektedir’. Catalhoytik’te tespit edilen bir
baska ornekte ise bir arada ele gegmis olan
bes adet kiirek kemigi, bir kadin figiirini,
bir insan kemigi ve astk kemikleri Twiss ve
dig. tarafindan sembolik bir kullanimin
isareti olarak degerlendirilmistir™.

Giuineydogu Anadolu Bélgesi’nin Ca-
nak Comleksiz Neolitik evresi icin 6nem
tastyan ve adeta diigsel yasamin mimariye
yansimast ile dikkat ¢eken Go6bekli
Tepe’de kemik Sgeler tizerinde de benzer
bir anlayis géze carpmaktadir. Ele gecen
dekore edilmis spatulalar mimaride gorii-
len anlayisin tasinabilir sanat eserlerine
yansimast olarak tanimlanabilir. ““T” bi-
¢imli dikmelerin tasvir edildigi G6bekli
Tepe spatulast diger yliziinde de geometrik
bezemelere sahiptir®. Séz konusu spatula,
Gobekli Tepe’nin mimarisine gomdugi
sembolik diistince sisteminin minyatir bir
temsilcisi gibidir. Gobekli Tepe 6rnegi ile
benzer ozellikler gbsteren spatulalar Kor-
tik Tepe™ buluntulart arasinda da yer al-
maktadir. Hasankeyften™ de bilinen de-
kore edilmis spatula gelenegi Kortik
Tepe’de Gobekli Tepe’de oldugu gibi geo-
metrik yaninda figiiratif bezemelerle de
kendini gostermektedir.

50 Dunand, 1973, 75.

1 Russel 2016, 126.

52 Twiss ve dig. 2007, 149.

53 Dietrich — Notroff 2017.

54 Ozkaya — Coskun 2011; Ozkaya — Coskun 2013.
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Avrupa Ust Paleolitik Cag kontekst-
leri iginde karsimiza ¢ikan balik kuyrugu
formunda tretilmis olan spatulalar da bir
tiir sembolik davranis 6rnegi olmalidir™.
Ek olarak fonksiyonel agidan tanimlamasi
yapilamamis olan “kesilmis konturlar”
ozellikle at figiirleri® ile sembolizasyona
isaret eden bir uygulama gibi gériinmekte-
dir. Ozellikle atin dénem faunast icerisin-
deki ve yerlesmelerdeki yer ve 6nemi di-
suntldiginde spritiial baglantinin kurul-
mus olmast olduk¢a dogaldir. Bunlara ek
olarak figiiratif bezemelere sahip delikli
bastonlar, geometrik bezemelere sahip
yart yuvarlak bagetler ve cesitli hayvan bas-
lar1 ve figirleri ile bezenmis savurgalar
sembolik unsurlar arasinda degerlendiril-
mektedir™.

Sembolik anlam tagidig1 siiphesiz olan
tigiratif 6geler basligt altinda degerlendiri-
lebilecek bulgular arasinda yilan figiirleri
yer almaktadir. Yeralt: ve yertsttini temsil
ettigine inanilan yilan, 6l atalarla iliskilen-
dirilmis Oyle ki bazi dénemlerde tanrisal
bir varlik haline gelmistir. Derisini degis-
tirmesi, yenilenmeyi temsil etmis ve bu
temsil yilanin; OSlimstzligin, yeniden
dunyaya gelisin simgesi olmasini saglamis-
tir”’. Batman il sinitlart icerisinde yer alan
Hallan Cemi’de kemik endistri dendi-
ginde akla ilk gelen 6ge “kemik yilan”dur.
Hallan Cemi’den ele gecen Ornegin ben-

55 Miyake 2013, 40-47.

56 Piel-Destruisseaux 1986: 224, 236, 241, 252.
57 Piel-Destuisseaux 1986.

58 Piel-Destuisseaux 1986.

59 Eliade 2014, 248.
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zetlerine Nevali Cori, Cafer Hoytk ve G6-
bekli Tepe’de rastlamak miimkiindiir®.
Benzer Ogeler Marmara Bolgesi'nde de
karsimiza cikar; Barcin Hoyik®, Asagipi-
nar ve Toptepe s6z konusu figtratif uygu-
lamanin karsimiza ¢iktigt diger yerlesmeler
arasindadir®.

S6z konusu yilan figtirt oldugunda el-
bette ki Catalhéytik’ten taninan yilan fi-
gurli hangerden s6z etmek gerekmekte-
dir®. Buna ek olarak Tepecik Ciftlik’ten®
ele gecen hayvan bast figlirli spatula da
sembolik bir yaklasimin trint olmalidir.
Benzer bir uygulamanin trtnlerini Géller
Bolgesi kemik endustrisinde de izlemek
mimkiindiir®. Neolitik ve Kalkolitik ¢ag
tabakalarinda hayvan betimlerinin siklikla
kasiklarda, baslt ignelerde, kemer tokala-
rinda figiir olarak kullanildigt gériilmekte-
dir ki bu durum bolgenin dikkat ¢ekici bir
ozelligidir®™.

Kemigin benzer kullanimina bir
baska 6rnek Suriye Tell Qarassa’dan ele
gecen bir levhadir”. 51 mm uzunluga sa-
hip olan kemik levha MO 9. bine tarihle-
nen bir mezar kontekstinden ele gegmistir.
Uzerinde yer alan iki adet insan yiizii beti-
minin neyi veya kimi/kimleri sembolize
ettigi ise kuvvetle muhtemel bir muamma
olarak kalacaktir.

Figtratif 6geler arasinda deginilmesi
gereken bir grup da kemik figtirinlerdir.
Insan ve hayvan figiitlerinden olusan
énemli koleksiyonlar ézellikle Avrupa Ust

0 Rosenberg 2011, 66, fig.16.

61 Erdalkiran 2016, 210.

62 OzdoQan 2013, 179, 182.

63 Mellaart 2003.

6 Bicaket ve dig. 2009, 209.

65 Bordaz 1969; Umurtak 1994, 65.

66 Bordaz 1969; Duru — Umurtak 2005, 117.
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Paleolitik kontekstlerinde yogun olarak
karsimiza ctkar®. Bu temsillerin tam ola-
rak doga ile mi yoksa dogatsti ile mi ilis-
kilendirilmesi gerektigi tartisilmaya devam
eden bir konudur. Ozellikle zoomorf fi-
grlerin varliklarina iliskin akla yatkin 6ne-
rilerden biri B. David ve J.J. Lefrére tara-

findan ortaya atilan goriistiir®.

Stiphesiz kadin figtirinleri igin ¢ok sa-
yida yorum yapilmustir. Bunlardan birka-
¢ina 6rnek vermek gerekirse; J. Bachofen’e
gore anaerkil toplum yapisinin gostergele-
ridir. Kadin figtirinleri ylizti/kimligi olma-
yan dogurgan, bereketli hayatin devamlili-
g1t givence altina alan “Ana Tanrica” ya
dénistiirilmils kadin figiirinleridir™. R.
G. Levy; Paleolitik figtrinlerin “bereket
kaltd” ornekleri oldugunu ileri strmis-
tiir”!. A. Marchak’a gore, Ust Paleolitik in-
sanlart ile bugiinkd insanin beyin yapilart
birbirine benzer bu nedenle atalarimiz bi-
zimle ayni bilis seviyesi ve karsilastirma ye-
tenegine sahiptir. Bir kadinin gegcirebile-
cegi olgunlasma, menstrual dongt, cinsel-
lik, gebelik, dogum, emzirme gibi tim si-
recler tasvir edilmistir?. Gimbutas; kadin
tigtirinlerinin Paleolitik Cag’da bir tanrisal-
liktan s6z edilemeyeceginden, kus tanrica-
lartnin prototipi oldugunu baska bir ifa-
deyle kuslarla iliskilendirilmis kadin tasvir-
leri oldugunu 6ne siirmistiir . Duhard, fi-
gurinlerin Paleolitik jinekoloji ve kadin
hastaliklarina iliskin tibbi egitimin araglart

67 Ibafiez ve dig. 2014, 85, fig.3.

68 Gamble 1982, 96.

9 David — Lefrére 2013.

70 Bachofen 1967; Russell 1998, 262.
T Levy 1948.

72 Marchak 1991, 17-31.

73 Gimbutas 1982.
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oldugunu ¢6ne sirmektedir™. Hardin’e
gbre meme hipertrofisi olarak bilinen pa-
tolojik bir durumdur”. Esasen ele gecen
tum Ornekler, kadin yasami ile baglantili
olan tim Ozelliklerin sanatsal egilim iceri-
sinde sembolize edilerek hikayelestirilme-
sidir’®. Ornekleri artirabilecegimiz konu
icin durum her ne olursa olsun bu figtirin-
lerin sembolik nitelikleri oldugu yadsina-
maz bir gercektir.

Antropomorf kemik figiirlerin Ust
Paleolitik Dénem’e uzanan kadin figtirleri
ve hayvan figurleri disinda s6zii edilmesi
gereken bir diger figiratif kullanim Av-
rupa ve Afrika Neolitik Cag kontekstle-
rinde karsimiza ¢ikar. Siklikla ele gegen ve
“oyuncak bebek” olarak tanimlanan bu
buluntular ilging 6zelliklere sahiptir. Ure-
timlerinde 6zellikle gevis getiren hayvan-
lara ait metapodial kemiklerin tercih edil-
digi bilinmektedit”’. Metapod tizerinde ya-
pilan miidahaleler; ona birtakim malzeme-
lerden kol, sag, taki, giysi yapmak seklinde
kendini gosterir ki bu uygulamalar agikca
kadina isaret eder. Herhangi bir miidaha-
lenin bulunmadigi, metapodun dogal for-
muyla birakildigi 6rneklere de rastlanmak-
tadir. Bu durumda metapodun dogal ant-
ropomorfik gériniiminden faydalanilmis;
metapodun distal ucu kafa, diyafiz kismu
ise vucut olarak kabul edilmistir. Kemigin
dogalligina atfedilen sembolik degetler,
anatomik O6zellikler anlam baglaminda
nesneye yiklenmistir. Bu bulgularin tek-
nolojik bir fonksiyonu olmadigt ortadadir
ve muhakkak ki bunlara sembolik anlam-
lar yiiklenmistir .

74 Duhard 1993.

5> Harding 1976.

76 Kolankaya Bostanci 2014, 196-197.
77 Sidéra — Maret 2016, 315-323.
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Benzer bir uygulama Suriye Dja’de el-
Mughara’da PPN B kontekstleri icerisinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Atlara ait par-
mak kemikleri tzerine sekillendirilen fi-
girler uygulanan antropomorfik degisimin
yogunluguna baglt olarak ti¢ ayrt kategori
halinde siniflandirilmustir”™.

Kemik 6geler tizerine uygulanan sem-
bolik tasvirleri Avrupa Ust Paleolitik de-
pozitleri igerisinde stklikla bulabilmek
mumkindir. Hem kemikler tizerinde hem
boynuzlar tzerinde yogun figtratif beze-
melerin  kullanddigr  6rnekler  6zellikle
Magdalénien kultir 6geleri igerisinde bas-
kindir. Buzul etkisinin yansimalarinin da
arandigt konuyla ilgili calismalar, siiphe
gotirmez sekilde bir sembolizmin varli-
gint ortaya koymaktadir®.

Avrupa Mezolitik kontekstlerden ele
gecen ve figiratif niteligi ile ele alinabile-
cek bir bagka sembolik gruptan da s6z et-
mekte yarar vardir. Cogunlukla “kilt” kav-
rami ile iliskilendirilmis olan bir uygulama-
nin drtnleri olan boynuz maskelerin tem-
sil ettigi sembolizasyon, dikkate deger bir
dustince sisteminin yansimalaridir. Geyik
gorintimine birinmis olan avcilarin
avin bagarili ge¢mesini saglamak amaciyla
yapmis olduklari bir uygulamanin pargasi
olarak tanimlanmaktadir. Muhakkak ki bu
onem geyigin ekonomik degerinin giici
yaninda faunada dolayisiyla diyet igeri-
sinde yerinin olmast ile iliskilidir®".

Avrupa kemik endistrisinde kendini
gosteren estetik yaklasim Anadolu’da en

78 Sidéra — Maret 2016, 315-323.

7 Christidou ve dig. 2009, 321.

80 Petrognani — Robert 2019, 210-220.
81 Mikhailova 2006, 187-199.
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azindan Paleolitik Cag icerisinde gérilme-
mektedir. Buna karsin kemik endustrisinin
geliskin bir o kadar da estetik 6gelerinden
s6z etmek ancak Neolitik Cag’da miimkiin
olabilecektit®. Anadolu’da kemikler tize-
rinde kendini gosteren bu uygulamay1 az
da olsa boynuzlar tzerinde de gormek
mumkundir. Paleolitik Cag sonrasina ait
olmakla birlikte sik rastlanmayan bir 6rnek
olmast agisindan deginmekte yarar vardir;
Eskisehir- Kanltag’tan Kalkolitik Cag
konteksti icerisinde ele gecen bezemeli
boynuz, boynuzun genellikle is aletlerinin
yapiminda hammadde olarak tercih edil-
digi goriisiine aykirt bir temsildir. Uze-
rinde geometrik bezemeler bulunan boy-
nuzun bir alet olmadigi buna karsin sem-
bolik anlamt1 olan bir esya oldugunu soyle-
mek miumkindir. Prestij esyast niteligi
olast ihtimaller arasindadir®. Ek olarak
yine Kanlitag’tan ele gecen figtratif kemik
balik™, Kalkolitik Cag’daki sembolles-
tirme davranisina 6rnek gosterilebilir. Ke-
mik tizerindeki Kalkolitik Cag sembolizas-
yonlart arasinda en dikkat ¢ekici 6rnekler-
den biri de Tepecik-Ciftlik’te ortaya ¢ika-
rilan figiitlerdir®. At ve esek falankslari
tzerine yapilan stilize kadin betimleri ol-
duk¢a sistematik bir sembolizasyonun
temsilleri gibi gorinmektedir. Kalkolitik
Cag sonrasinda da benzer anlayisa isaret
eden bir 6rnekten soz etmek gerekirse Li-
mantepe Erken Tung¢ Cagr II evresine ait
olan kemik figiirin gosterilebilir®. Bir kus
tigtirini oldugu anlasilan Ornek stilize bir
tasvirdir.

82 Bulut 2018a, 421.

83 Bulut 2018b, 183, fot. 14.
84 Tlrkcan 2011, 307.

85 Bicaker 2012, 78.

86 Erkanal ve dig. 2012, 468.
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Bir diger grupta degerlendirilebilecek
olan astk kemikleri; koyun, keci vb toy-
naklt hayvanlarin arka ayaklarinin diz kis-
minda yer alirken insanlarin ayak bileginde
bulunmaktadir. Tim memeli hayvanlarda
bulunmasi insanlarin agtk kemigine erisimi
icin agik sekilde kolayliktir. Astk kemikle-
rinin diiz yuzeylere sahip bir tipolojisi ol-
mast, kemikleri elde tutmak / elden atmak
gibi hareketlerde ergonomik bir kullanim
saglar. Bu sebeple olsa gerek ki ¢aglar bo-
yunca basta oyun olmak tzere cesitli
amagclarla dinyanin hemen her yerinde
kullanilmistir. Astk kemiginin zaman za-
man tag, kil, metal gibi farkli hammadde-
lerden tretilmis kopyalarina da rastlan-
maktadir?’.

Asiklarin oyun aract olarak kullanil-
diklarina dair kesin kanitlar Geg Hitit’e da-
yansa da islenmis astk kemiklerinin ken-
dini gostermesi Paleolitik Cag’a kadar
uzanmaktadir®™. Astk kemiklerinin oyun
aract olmalarindan 6te anlamlari, konum-
landiklari alanlarda ele gectikleri baglamlar
e iliskilendirilmektedir. Yapilarin kapi
esiklerinde toplu halde ele ge¢mesi eve
sans getirmesi icin konulmus olduklarini®,
mezarlara birakilan asik kemiklerinin za-
man zaman asi boyast ile boyanmis olmast
olim ve yeniden dogus ile iliskilendirilmis
gostermektedir.  Prehistorik
caglar sonrasinda da sembolik kullanimi-
nin strduraldigl, kehanet vb yaninda ge-
sitli rittellerde kullanildigr da anlasilmakta-
dir”'. Caglar boyunca siiregiden kullanimin

olmasin1™,

87 Bozbay 2012, 2.

8 Dewez 1974, 337-345.
8 Bejenaru ve dig. 2010.
% Dandoy 1996, 53.

91 Meri¢ 2007, 44.
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bir diger temsili de MO 1.yy sonlarina uza-
nir. Romalilar’in Misir obelisklerini kaldir-
dig1 ve kilometrelerce uzakliktaki yerlere
tasidigt sirada obelisklerin kaldirilmast ve
tasinmasinda metalden ya da sertlik dere-
cesi yitksek taslardan sekillendirdikleri asik
kemigi formundaki elemanlart kullandik-
lar1 bilinmektedir. Astk kemiklerinin tercih
edilmesi form uygunlugu yaninda onlara
yuklenen “iyi sans” ile de iliskilendirilmek-
tedir. Asik kemiklerine yiiklenen bu anlam,
monolitin dustrilmeden kaldirilmast ve
sturecin bagariyla tamamlanmasina yonelik
bir davranis bicimi ile ilgilidir™.

Gilnlik islerde kullanilan aletlere de
sembolik anlamlar ytiklendigi yapilan ¢alis-
malarla anlagtlmaktadir. Bu sembolik dav-
rants, prehistorik ¢aglarda goruldugu gibi
gunimiizde dahi gézlemlenebilecek bir
davranis halindedir. Mezarlara birakilan
esyalarla net olarak gozlemlenen bu anlam
yukleme, Paleolitik Cag’in erken dénemle-
rinden itibaren uygulanan bir gelenektir.
Uygulamaya iliskin bir 6rnek Kahraman-
marag’ta yer alan Direkli Magarasi’nda or-
taya ctkarilmistir™. 2016 yili kazilarinda
tespit edilen Epi-paleolitik mezar, hocker
pozisyonda yatirilmis bir bireye aittir. Me-
zar, bash basina pek ¢ok agidan 6nem arz
etmesi yaninda zz-sitn olarak ele gecmis
olan mezar esyalart acisindan da 6nem ta-
stmaktadir. Iskeletin kaburga kemikleri al-
tina yerlestirilmis olan kemik spatula ve is-
keletin tzerinden ele ge¢mis olan kemik
olta ignesi/kancanin mezar egyast olarak
Ozelikle mi tretildigi sorusuna simdilik ce-
vap vermek mimkin olmamakla birlikte

92 Favro 2018, 106, 20.
9 Erek 2017, 377-395.
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olen kisi ve yitirdigi yasamut arasindaki ba-
gin sturdurilmesini sembolize bir uygu-
lama oldugu ifade edilmektedir”™.

Orneklerini gogaltabilecegimiz uygu-
lamaya iliskin bir bagka temsil olan Italya
Borna Grande’in Ggli gémutiinden de s6z
etmek yerinde olacaktir. Bir erigkin erkek,
biri 12-13 yaslarinda, digeri 14-15 yasla-
rinda olmak tizere iki kadina ait olan t¢lu
mezar 6nem tasimaktadir. Kadinlardan bi-
rinin sol bacak kemiginin tzerinde parca-
lanmis halde kemik bir b1z tespit edilmis-
tir”. Bunun siradan bir mezar esyast olma-
nin G6tesinde bir anlam tasidigy, tzerinden
ele gectigi bireyle arasindaki aidiyeti sem-
bolize eden bir davranis bicimi oldugu
stiphesizdir.

Yapilan birtakim etnoarkeolojik ¢alis-
malar ilging sonuglar ortaya koymustur.
Kizilderili halklar olarak taninan Mandan
ve Hidatsa insanlan giinliik yasam modeli
cercevesinde kadin ve erkek islerini belir-
gin sekilde ayiran ve bu isleyisi kurallar ¢er-
cevesinde yurlten topluluklar olarak ta-
ninmaktadir. Toplumda “kadina ait kutsal
bilgi” niteliginde olan isler ve bu islerde
kullanilan aletler oldukca 6nemli ve dikkat
¢ekicidir. Kadinin kutsal bilgileri hi¢bir se-
kilde bir erkek tarafindan kullanilamamak-
tadir. Aynt sekilde bu islerde kullanilan
aletler de kadinin kutsal aletleri olarak ka-
bul edilir ki “b1z” bunlardan bir tanesidir.
S6z konusu kutsal bilgiler arasinda ¢adir-
ev-barinak yapmak, sepet 6rmek, seramik-
kap-kacak yapmak basta gelmektedir. Er-
kek ise tuzakli avcilik, insan haklari, adalet,
boyama sanatt ve kendi silahlarini tretme
gibi konularda kutsal bilgilere sahiptir. Bu

9 FErek 2017, 383.
95 Giacobini 2007, 24; Pettitt 2011, 180, 184-185.
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kutsal bilgiler kadindan kadina ve erkekten
erkege olacak sekilde nesilden nesile akta-
rilir”.

Mandan ve Hidatsa kadinlari bizlari
hemen hemen her kutsal iste, bir baska de-
yisle kadinlardan kadinlara aktarilan ve
icerisinde
6neme sahip olan barinak yapimi, kap-ka-
cak yapimi vb islerde kullanmaktadir. Deri
isciligi olarak tanimlayabilecegimiz ¢adir
yapimi, kiyafet yapimi, makosen (deri ¢a-
rik) yapimi gibi alanlarda biz en fazla
oranda kullanilmaktadir. Buna yakin kulla-
nim sikligini sepet 6rme ve lif elde etmede
gormek mimkindur. Bu uygulama, hayati
6nem arz eden unsutlarin yapiminda/iire-
timinde kullanilan biz gibi bir ginlik is
aletinin kutsal bir nitelige burinmesini

gunlik yasam vazgecilmez

saglamis ve kadinin kutsali olarak sembo-
lize etmistir.

Sembolik disince sisteminin yansi-
malarini somut arkeolojik bulgularda gore-
bilecegimiz gibi yine o insanlar tarafindan
gerceklestirilen birtakim soyut uygulama-
larda da gorebiliriz. Konu sembolizasyon
oldugunda tartismasiz 6l gomme uygula-
malart ilk akla gelen unsurlardan biridir.
Insanlarin 6liilerini yanlarinda tutma, on-
lar1 koruma ya da izole etme ihtiyacinin ke-
sin olarak ne zaman basladigini s6ylemek
¢ok mumkin degildir elbette. Buna karsin
simdilik bilinen kaydiyla olistini gémen
en erken topluluklarin Orta Paleolitik D6-
nem’de yasamis gruplar oldugu bilinmek-
tedir. Onceki dénemlerde tamamen mu-
amma oldugu distntlen 6lim algisinin

% Griffitts 2006.

97 Arsuaga ve dig. 1997; Arsuaga ve dig. 2003.
% Gould 1980.

9 Bednarik 1998, 4.
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béylelikle faklt bir anlam kazanmaya bas-
ladig1 genel kani itibariyle kabul edilmis
gibi gorinmektedir. Bu farkindaligin siste-
matiklesmeye dogru uzanacak yoldaki ilk
adimlar olabilecegi de dustinilebilir. Sim-
gesel davranisin direkt olarak kendisine 61-
nek gosterilebilecek ve Slileri  koru-
mak/izole etmek/yakinda tutmak gibi her
biri ucu agik olasiliklar dahilinde olan bazi
uygulamalardan soz etmek yerinde olacak-
tir. Ispanya Sima de los Huesos’da ortaya
cikarilan “Kemik Cukuru” olarak isimlen-
dirilen magarada yaklasik otuz bireye ait
oldugu anlasilan binlerce kemik tespit edil-
mistir”’. Uygulama, basli basina ilging ol-
mast yaninda gerek uzandigi tarih gerekse
ele gecen bir bulgu ile daha ilging hale gel-
mistir. 450 bin yil 6ncesine uzanan “Ke-
mik Cukuru”ndan ele gecen bir adet kir-
mizt kuvarsit ikiytizeyli, sembolik dustince
sistematiginin bir temsili olarak gorilebi-
lir. Tkiytizeyli alet Gretiminin Homo erectus'a
dayandirildigl g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda ikiytzeyli aletlere ytiklenen bu anla-
min kokenlerinin de Homo erectus’ta aran-
mast geregi kendini géstermektedir. Sem-
bolik anlamlari oldugu kabul edilen ve hig-
bir sekilde ergonomik olmayan ikiytzeyli-
lerin varlig1” da s6z konusu sembolizasyo-
nun diger somutlayict unsurlaridir. Bu g6-
rinimun izlerini somut arkeolojik bulgu-
larda da izlemek mimkiindiir. Orta Paleo-
littk Dénem 6ncesinde de birtakim duygu
ya da distinceleri sembolize edebilecek ka-
nitlar oldugu bilinmektedir. Makapansgat
Cakili”, Blombos Magarast bulgulari'”,

Java deniz kabugu'”', Tantan Veniisi'”,

100 Henshilwood ve dig. 2004.
101 Joordens ve dig. 2015.
102 Bednarik 2003.
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Berekhat Ram'” 6rnek olarak gosterilebi-
lecek somut delillerdir. Milyonlarca yil 6n-
cesinden baslatabilecegimiz bu strecin
Orta Paleolitik Dénem’de de temsillerini
gormek miimkiindir. Cotard Neanderthal
Maski'™ gibi baskaca da gosterilebilecek
pek cok 6rnek bu yoldaki kilometre taglart
olarak kabul edilebilir. Bu bulgular sembo-
lik distince bi¢iminin veya sembolize etme
davranisinin dasinilenden cok daha er-
ken evrelerde var oldugunun gostergeleri-
dir.

Sembolik disiinme yetisinin yansima-
lar1 farkli birtakim unsurlarda da gozlem-
lenebilir. Kafatasi kiiltt, sts objeleri, insan
ve hayvan figiirinleri, ast boyast kullanimi
vb. Prehistorik topluluklarin sembolik du-
sunce sistemlerinde rengin 6nem arz etti-
gine dair algiar buytk ol¢tide ast boyast
kullanimi ve ozellikle de kirmizi as1 boyast
ile gelismeye baslamis gibidir. Paleolitik
Cag’da kirmiz1 ast boyasinin mezarlarda is-
keletler tizerinde, kaya siginaklart ve ma-
gara duvarlarinda, kadin heykelciklerinde
ve vicut boyamada kullanildigr bilinmek-
tedir'”. Ast boyast kullanimina iliskin pek
cok veri Alt Paleolitik Dénem itibari ile or-
taya koyulmustur. Bu durum ast boyasinin
Alt Paleolitik Dénem’den itibaren sembo-
lik 6nem ve anlama sahip oldugunun bir
gostergesidir'™. Benzer sekilde kafatast
kiltt uygulamasina dair simdilik en erken
ornekler Orta Paleolitik Dénem’e kadar
uzanmaktadir. Neanderthaller ile gbrmeye
basladigimiz uygulama Ust Paleolitik D6-
nem’de de devam ettirilmistir'"’
lamaya zemin olusturacak, hazirlayict bir-

. Bu uygu-

103 I’Errico — Nowell 2000.
104 Marquet — Lorblanchet 2003.
105 Marshack 1972, 55.
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takim unsurlarin da 6ncesinde var olabile-
cegi ithtimali g6z ardr edilmemelidir 6zel-
likle Neanderthaller ile baslayan uygulama-
nin Homo Sapiens ile devam ettirildigi dist-
nulduginde...

Sonug

Altt grup halinde incelenen kemik
Ogelerin sembolize niteliklerinin agik se-
kilde neye veya kime gonderme yaptigini
anlamak en azindan simdilik pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu noktada 6nem arz
eden neye gonderme yaptiklarindan ziyade
gonderme yapiyor olmalaridir. Bir bagka
ifadeyle birtakim kavramlart sembolize et-
meleri ya da birtakim sistematiklerin sim-
geleri olmalaridir. Bu simgesel diisincenin
dogdugu yer ve zamani bilmenin de miim-
kiin olamayacag asikardir. Bu dogusu tek
bir olay ve tek bir zamanda aramaya calis-
mak yanilsamadan baska bir sonuca gotiir-
meyecektir. Insanin biyolojik evrimi sa-
dece bedenin degisime ugradigt bir siire¢
degildir muhakkak. Beynin de orantili ola-
rak bir evrim gecirdigi yapisal oldugu ka-
dar icinde gémiilii olan zihinsel donanimin
da bu evrime ayak uydurdugu uzun bir si-
rectir. Bedensel gelisimin, beyinsel ve zi-
hinsel/mental gelisimle bir senkron iceri-
sinde ver her birinin kendi yapisal 6zellik-
leri cergevesinde gelistigini, degistigini di-
sinmek daha akla yatkindir. Uriinlerini
yuzbinlerce yil 6nce gérmeye basladigimiz
sembolik distinmenin ise ¢cok daha uzun
zaman Once filizlenmeye basladigint séyle-
mek mumkiindiir. Herhangi bir amag i¢in
tretilmis bir objenin siradan olmaktan ¢i-

106 Kolankaya Bostanct 2012, 30.
107 Desdemaines — Hugon 2010, 40.
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kip sembolik olmaya gegisi veya direkt ola-
rak sembolik bir nesne niteligi ile tiretilmis
olmast dahi kendi igerisinde pek ¢ok farkls
dinamigi barindiran bilis seviyeleridir.

Yasamsal bir kaynagin hammaddeye
donustiigh nokta milyonlarca yil geriye gi-
der ve o noktada duran insan Hozo cinsin-
den bir tiir degildir. Cevresinde stirekli ola-
rak cereyan eden doga olaylarini, dogum-
lari, hastaliklari, 6limleri agiklayamayan ve
bugiin bizlerin de yapugi gibi onlara
uyumlanarak yasamayr strdiren insanin
bu kaynagi hammaddeye donistiirmeye
karar vermesi, ondan alet uretebilecegine
karar vermesinden daha tst dlizey bir di-
sunme bi¢imidir. Mevcut beyin yapisi; sa-
hip oldugu cc kapasitesi ve bilis seviyest ile
kendi igerisinde yeteri kadar organize ola-
bilmis bir beyin agini isaret etmektedir.
Konusmanin degil; bir tir ses ve jest ileti-
siminin kaginilmaz gelisimi, birden fazla
bireyin bulundugu tim topluluklar icin
6nlenemez bir dogal siirectir.

Bir tst diizey bilis seviyesinin varligini
veya daha tist diizey bilis seviyesine erisme
durumunu agiklamaya calisma siirecinde
zaman zaman tek bir kritere zaman zaman
birden fazla kritere dayandirilan 6neriler
ortaya atilmustir. Salt alet Gretimi, dik yu-
rime vb... Gozlemlenebilen somut degi-
simlerle agiklama egilimi yaninda dil kulla-
nimi, biligsel devrim, simge devrimi gibi
soyut degisimlere de bagvurulmustur. Esa-
sen tim bu kavramlarin birbirini tamamla-
yan bitin bir sistematigin parcalart ol-
dugu, salt dil kullanimiyla veya alet tiretimi,
dik ytiriime vb kriterlerle agtklamaya calis-
mak yerine bir baglam dahilinde degerlen-
dirilmesi gereken ussal bir gelisim, biitiin-
ltket bir ag sistemi oldugu daha akla yat-
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kin gérinmektedir. Bununla birlikte st-
reci, radikal bir degisimi ifade eden devrim
terimi ile tanimlamak yerine uzun bir geli-
sim sirecini ve pek c¢ok etki faktérind
kapsadigint dikkate alarak evrim terimi ile
tanimlamak daha tamamlayict bir bakis
acist olusturabilir.
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