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Ozet

1908 Anayasa Devrimi’nin en dnemli siyasi aktdrii olan ittihat ve Terakki Cemiyeti (iTC),
ikinci Mesrutiyet Déneminin ilk yillarinda mevcut hiikiimetler (izerinde hakimiyet
kurma cabasi icinde olmus, Ocak 1913’te gerceklesen Babiali baskinindan sonra ise
hikimetin kontrolliinii dogrudan ele alarak bir tek-parti iktidarinin kurulus strecini
baslatmistir. Bu yazi, ITC’nin 1908 — 1913 dénemindeki denetleme iktidarindan
1913-1918 dénemindeki dogrudan tek-parti yonetimine gegis sirecini ele almaktadir.
Yazinin amaci, Ittihatgi tek-parti rejiminin kurulus dinamiklerini incelemek, ITC igindeki
ic micadelelere odaklanarak bu rejimin hangi kosullar altinda ve nasil ortaya giktigini
tartismaktir. Bunun igin ittihatgi hareket iginde belirleyici bir dinamik olarak gériilen
asker — sivil ayrimi elestirel bir cercevede degerlendirilecek, s6z konusu ayrimin ITC
icindeki glg iliskilerinin analizi igcin yeterince aciklayici bir gergceve sunmadigi ileri
slirllecektir. Yazinin odaklandig) temel mesele 1912 yilinin ikinci yarisinda ortaya gikan
bir siyasal strateji tartismasidir. ITC’'nin muhalefete itildigi ve ittihatgilarin hakim oldugu
Osmanl Mebusan Meclisi’nin feshedildigi kritik bir donemde giindeme gelen s6z konusu
tartismanin odaginda, yeni bir meclisin olusumu icin diizenlenmesi 6ngorilen segimler
karsisinda alinmasi gereken siyasal tutum yer almistir. Genel olarak ihtilalci bir ydonelimi
temsil eden boykot onerisi, ittihatgi kadrolar arasinda asker — sivil hiziplesmesiyle
aciklanamayacak bir kutuplasmaya neden olmus ve ITC’nin 1912 Kongresi bu
gerilimin golgesinde toplanmistir. Yazinin baslica iddiasi, Ittihatg tek-parti iktidarinin
1912 Kongresinde ortaya ¢ikan bolinmenin taraflari arasindaki bir giigler dengesine
dayandigi ve aslinda bu dengeyi kurumsallastirdigidir. ittihatgi hareket iginde 1912
yilinin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bolinme, Mahmut Sevket Pasa suikasti sonrasinda
ordu, hitkimet, yasama organlari, esnaf cemiyetleri ve kooperatifleri de iceren, ITC’nin
ve Ozellikle onun en yiksek karar mercii olan Meclis-i Umumi’nin merkezinde oldugu
bir siyasal mekanizmanin olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. Tek-parti iktidarinin
yaslanacagl kurumsal zemin ITC’nin 1913 Kongresi’nde ortaya ¢ikmistir. Bilyiik 6lciide
1913 Kongresi’nde olusturulan kurumsal altyapi adeta 1912 Kongresi'nde goriinir hale
gelen iliski aglarini yansitmaktadir. Osmanh Imparatorlugu, ITC, devlet ve hikiimet
arasindaki sinirlarin giderek belirsizlestigi bu siyasal baglamda Cihan Harbi’ne dahil
olmus ve ittihatgi tek-parti rejimi savasin sonuna dek iktidarda kalmustir.

Anahtar Kelimeler: ittihat ve Terakki, ikinci Mesrutiyet, Osmanli Mebusan Meclisi,
Secimler, Tek-Parti Iktidari
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Factions, Elections, Boycott during the Establishment of the
Unionist Single-Party Regime

Abstract

The Committee of Union and Progress (CUP) was the most important political actor
of the Constitutional Revolution of 1908. This organization attempted to dominate
the existing governments during the initial years of the Second Constitutional Period.
After the coup of January 1913, however, the CUP seized direct control of power and
engaged in the establishment of a single-party government. This essay deals with
the transition from the CUP’s indirect rule in the period of 1908 — 1913 to the single-
party regime in the period of 1913 — 1918. It focuses on the CUP’s internal struggles
to discuss under what conditions and how this single-party regime emerged. To this
end, the paper critically evaluates the military — civilian distinction that is seen as an
important dynamic in the Unionist movement. It is argued that this distinction does
not provide an adequate analytical framework for the analysis of power relations
in the CUP. The main issue on which the article focuses is a debate about a political
strategy, which emerged in the second half of 1912, when the CUP was pushed into
opposition and the Ottoman Parliament dominated by the Unionist deputies was
dissolved. In this context the Unionists discussed their position about the elections to
be held for the new parliament. Representing a revolutionary tendency, the proposal
of boycotting the elections caused a polarization among the Unionist cadres, which
cannot be explained based on a schism between the military and civilian factions. The
CUP Congress of 1912 convened in the shadow of this polarization. The main argument
of the article is that the Unionist single-party regime relied on, in fact institutionalized,
a balance of power between the two sides that represented the opposite views in the
Congress of 1912. The split that appeared in the Unionist movement in the second
half of 1912 played a decisive role in the formation of a political mechanism after the
assassination of Mahmut Sevket Pasa. At the center of this mechanism was the CUP
and its highest decision-making body, the General Council. The single-party rule rested
on the institutional infrastructure created in the CUP Congress of 1913. It involved the
army, the government, legislative bodies, guild associations, cooperatives as well. This
infrastructure almost reflected the networks of relations that became visible in the
Congress of 1912. The Ottoman Empire entered the Great War in this political context
where the lines separating the CUP, the state, and the government were getting blurred.
The Unionist single-party regime stayed in power till the end of the war.

Keywords: Union and Progress, Second Constitutional Period, Ottoman Parliament,
Elections, Single-Party Rule

Giris

ittihat ve Terakki Cemiyeti (iTC)_1908 Anayasa Devrimi’nin kuskusuz en énemli
siyasal aktéridir. Buna ragmen ITC'nin Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde mutlak bir
siyasal otorite kurmasizaman almistir. Mevcut literatlirde Anayasa Devrimi’nden
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1913 yili basinda gerceklesen Babiali baskinina kadar uzanan donem,1913-1918
déneminden oldukea farkl bir baglam olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
Sina Aksin (2001) genel olarak 1908 — 1913 dénemini iTC’nin denetleme
iktidariyla 6zdeslestirir ve Tarik Zafer Tunaya (2011: 29) bu dénemde iTC’nin
“egemen parti” konumunda oldugunu vurgular. ittihatgilar bu dénemde siyasal
iktidara dogrudan el koymak yerine sahne gerisinde kalarak mevcut hik(imetler
tizerinde hakimiyet kurmaya gayret eder. ikinci dénemde ise ITC, hitkiimetin
kontrolinli dogrudan ele almistir. Yani bu iki dénem arasinda, dolayli bir
denetleme iktidarindan dogrudan bir tek-parti ydnetimine gecis s6z konusudur.
Daha sonra Osmanli imparatorlugu ittihatci tek-parti rejiminin yonetimi altinda
Almanya ve Avusturya — Macaristan ile ittifak halinde Cihan Harbine katilmistir
(Aksakal, 2008). ittihat ve Terakki hakkinda 6nemli ¢alismalara imza atmis olan
Eric Jan Zircher (2019) yakin zamanda yayinlanan bir makalesinde bu rejimin
temel karakteristiklerini analiz eder.

S6z konusu ¢alisma, Cihan Harbi donemindeki Jon Turk iktidarini Enver — Talat —
Cemal diktatorlGgi ile 6zdeslestiren geleneksel yaklasimin 6tesine gegmektedir.
Zircher ittihatgilarin son derece karmasik bir kurumsal yapiyi temel alarak
imparatorlugu ydnetmek durumunda oldugunu gésterir. iktidar mekanizmasina
yon veren, basta ITC’nin kendisi olmak Uizere, Saray, Meclis, Senato, ordu ve
hikimet gibi kurumlari ve bunlar arasindaki iliskileri mercek altina alir. Yalnizca
yonetim aygitinin formel olarak nasil sekillendigini degil, askeri sikiyénetim
kosullarialtindakarar almasireclerinin ve mekanizmalarininfiilen nasilisledigini
tartisir. Zircher’e (2019: 908-911) gére ITC’nin ¢ekirdek grubunu olusturan dar
bir zimre, 1913’te sahneye konan hikimet darbesi ya da 1914’te Osmanl
imparatorlugu’nun Cihan Harbine katilmasi gibi kritik kararlarin alinmasinda
belirleyici bir rol oynamistir. Bu dar kadro, sivil ve asker kékenli bir grup ittihatg!
liderlerden olusmaktadir; bunlarin kilit kararlarda merkezi bir rol oynayabilmek
icin mutlaka ITC Heyet-i Merkeziyesi ya da kabine gibi formel olarak merkezi
bir konumda yer aliyor olmasi gerekmez. Ziircher (2019: 911), kritik karar alma
sureclerindeki belirleyici unsurun, Enver liderligindeki askeri kanat ve Talat
liderligindeki sivil kanat arasinda olusacak konsensis oldugunu vurgular.

Ziircher ittihatgi tek-parti rejiminin kurumsal yapisini tartisarak tarih yazimina
onemli bir katkida bulunmustur sliphesiz. Bu kurumsal ¢ergevenin gerisindeki
enformel iliskiler agini tarif etmek icin kullanilan asker — sivil ayriminin mevcut
literatiirde oldukga yaygin oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin Feroz Ahmad
(1995: 13) 1914’ten itibaren one c¢ikan Enver, Talat ve Cemal Uglistinden her
birinin ITC icindeki baslica hizipleri temsil ettigini iddia eder. Sina Aksin (2011)
daha spesifik olarak Enver ve Talat tarafindan temsil edilen sivil ve asker
kanatlari arasindaki iliskilere ve ¢cekismelere siklikla atifta bulunur. Tarik Zafer
Tunaya (2011: 276-278) ittihatci 6rgiitii elinde tutan Talat Pasa’nin en énemli
rakiplerinin asker oldugunu vurgular ki bunlar Enver Pasa ve Cemal Pasa’dir. M.
Talha Cigek (2015) yakin zamanda yayinlanan bir calismasinda ITC’nin Enver,
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Talat ve Cemal Gglisinden olusan uyumlu bir liderlige sahip oldugu gorusini
elestirirken asker ve sivil kanatlar arasindaki hizip micadelelerine odaklanir,
Cemal Pasa’nin hem asker hem sivil unsurlari iceren Gglnci bir hizbin lideri
olarak yukseldigini iddia eder.

Burada mevzubahis olan askeri kanat — sivil kanat ayirimi genel olarak Osmanli
ordusunda gérevliittihatgi subaylar ve ITC’ye mensup siviller arasindakiiliskilere
isaret etmektedir ve bu iki kesim arasindaki gerilimleri karakterize edebildigi
Olctide de anlamli bir kavramsallastirmadir hi¢ kuskusuz (Zircher, 2010: 84-86).
M. Talha Cicek (2015: 12-14) tarafindan vurgulandigi gibi ittihatci subaylar, 31
Mart Vakasi gibi doniim noktalarinda siyasal etkilerini artirabilirmistir. Enver’in
1914 yih basinda Harbiye Naziri olarak atanmasiyla, s6z konusu ayirim daha
belirgin bir hale gelir. Enver ve onun etrafindaki ittihatci subaylar Osmanli
ordusuyla birlikte Teskilat-1 Mahsusa’y! ve bir grup paramiliter orgitlenmeyi
kontrol eden 6nemli bir giic odagl olusturmustur (Akmese, 2005: 157-172).
Buna karsilik Talat, ITC Heyet-i Merkeziyesi ve hiikimet lzerindeki niifuzunu
Cihan Harbi’nin sonuna degin sirdirebilmistir.

Ancak literatiirde askeri kanat — sivil kanat ayirimi, yalnizca ittihatgi subaylar
ve ITC 6rgiiti arasindaki gerilimle ya da ittihatg subaylarin kontroliindeki
ordu ile ITC’nin egemen oldugu hikimet aygiti arasindaki iliskilerle
sinirlandirilmamaktadir. Ne de bu ayirrm vyalnizca tek-parti rejiminin
kurumsallastigl 1913 — 1918 donemine atfedilmektedir. Asagida daha ayrintili
bir sekilde tartisilacagi gibi, mevcut tarihsel anlatilar asker ve sivil egilimler
arasindaki miicadelenin bizzat ITC 6rgiitii icinde de cereyan ettigine isaret
etmektedir (Sakir, 1944; Vardar, 2003; Esatli, 20004). ilgin¢ bir sekilde bu
gerilimin ilk kez olarak 1912 yilinda toplanan ittihat ve Terakki Kongre’sinde
aciga ¢iktigl 6ne sriilir. Bilindigi gibi 1912 yilinin ikinci yarisi ITC igin denetleme
iktidarindan tek-parti rejimine geciste bir ara dénem teskil eder. iTC bu yilin
temmuz ayinda rakipleri tarafindan iktidardan uzaklastirilmis, art arda
kurulan Gazi Ahmet Muhtar Pasa ve Kamil Pasa kabinelerince muhalefete
itilmistir (Kansu, 2000: 377:441). O halde, yalnizca ordunun degil hilkimetin
de ittihatgilarin denetiminde olmadigi bdyle bir siirecte iTC Kongresi nasil bir
asker—sivil micadelesine sahne olmustur?

Genel olarak bu yazinin amaci, Cihan Harbi 6ncesi déneme odaklanarak ittihatgi
tek-partirejiminin hangi kosullar altinda ve nasil kuruldugu sorularina egilmektir.
Elbette bu sorulari buttnliklG olarak yanitlayabilmek icin Kandn-1 Esasi’nin
temel siyast prensiplerinden ikinci Mesrutiyet Dénemi’nin ilk yillarinda ortaya
cikan siyasal sisteme, Mebusan Meclisi’nin ve Sultan’in bu sistem icindeki
rolinden Osmanli idari yapisinin isleyisine kadar bircok mesele ayrintili bir
sekilde incelenmelidir. Bu ¢alisma ise boylesi bir kapsamli analizden ziyade daha
mitevazi bir tartismaya odaklanarak ittihatc tek-parti rejiminin olusumunda
ITC icinde cereyan eden i¢ miicadelelerin roliinii ele almayi hedeflemektedir.
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incelenen dénemde ortaya ¢ikan, érnegin 31 Mart Vakasi ve Babiali baskini
gibi gelismelere, iTC ve hiikimete karsi Meclis’te ve Meclis disinda giindeme
gelen muhalefet hareketlerine, Arnavutluk krizi ve Balkan Savaslari gibi 6nemli
sireclere bu temel sorunsal ¢ergevesinde deginilecektir.

Asagida ilk olarak ittihatci hareket icinde belirleyici bir dinamik olarak gériilen
asker — sivil ayriminin 1908 Devrimi sonrasinda nasil ortaya ciktigini ele
alacagim. Daha sonra iTC’nin 1912 yilinda muhalefete itildigi ddneme egilerek,
s6z konusu ayirimin ittihatci hareket icindeki dinamikleri agiklamakta yetersiz
kaldigini gdstermeye calisacagim. Bunu yaparken ittihatgilar arasinda bu kritik
donemde cereyan eden bir siyasal strateji tartismasina isaret edecegim. S6z
konusu tartisma, ittihatcilarin hakim oldugu Osmanli Mebusan Meclisi’nin
Temmuz 1912°de feshinden sonra, diizenlenmesi 6ngorilen secimlere katilip
katilmama konusuna odaklanmistir. Genel olarak ihtilalci bir yonelimi temsil
eden boykot stratejisi askeri kanatla ve secimlere katilma yoniindeki strateji
Talat’in 6nderlik ettigi sivil kanatla 6zdeslestirilmektedir. Ancak ben bu siyasal
strateji tartismasinin ittihatci hareket icinde yalnizca asker —sivil hiziplesmesiyle
acitklanamayacak daha yaygin bir kutuplasmaya neden oldugunu 6ne siirecegim.
Yazinin son bolimiinde, tek-parti iktidarinin, bu bolinmenin taraflari arasindaki
bir glicler dengesine dayandigini ve aslinda bu dengeyi kurumsallastirdigini
iddia edecegim.

Cemiyet, Firka ve Subaylar

ITC’nin tarihi 1889 vyilinda bir grup Askeri Tibbiye &grencisi tarafindan
istanbul’da kurulan ittihad-1 Osmani Cemiyeti ile baslatilabilir (Hanioglu, 1985:
173-174; Ramsaur, 1972: 30-37). Sonraki yillarda ittihat ve Terakki ismini alacak
olan bu o6rgiit Osmanli devletinin midahaleleri ve i¢ bolinmeler nedeniyle
giderek islevsizlesmistir. 1908 Anayasa Devrimi Oncesinde Paris merkezli
Terakki ve ittihat Cemiyeti’yle Selanik merkezli Osmanl Hiirriyet Cemiyeti’nin
birlesmesiyle Cemiyet neredeyse yeniden kurulmus (Hanioglu, 2001: 87-94),
birlesme protokoliinde Terakki ve ittihat olarak nitelendirilen Cemiyet ancak
Devrim’den sonra ittihat ve Terakki olarak anilmaya baslanmistir (Karabekir,
1993:131). 1908 Temmuz’unda Anayasa Devrimi’nin itici gliclinii, basta Selanik
ve Manastir olmak UGzere Osmanl Makedonya’sinda o6rgitlenen subaylar
olusturmustur (Kansu, 1997). Kanln-1 Esasi bu tarihte yeniden yurirlige
konulduktan sonra iTC siyasal bir program ilan ederek secimlere katilmis, ilk
kez Aralik 1908’'de toplanan Osmanli Mebusan Meclisi'nde ¢ogunlugu elde
etmistir (Aksin, 2011: 159-162). Ekim — Kasim 1908’de Selanik’te toplanan iTC
kongresinde, Cemiyet aday! olarak secilen mebuslarin parlamentoda ittihat ve
Terakki Firkasi adi altinda faaliyet géstermesi karara baglanir. Bu karar Firka —
Cemiyet ikileminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynar.

Nisan 1909’da istanbul’da patlak veren karsi devrimci ayaklanma gerek ITC
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icin gerek Osmanli imparatorlugu igin bir déniim noktasidir (Kansu, 2000: 77-
125). Karsi devrim kisa slire icinde Makedonya’dan yola ¢ikan Hareket Ordusu
tarafindan bastirilmistir. Bundan sonra, Hareket Ordusu’na komuta eden
Mahmut Sevket Pasa donemin en glgll siyasal aktord haline gelir. Ayaklanma
bastirildiktan sonra ilan edilen sikiydnetim yaklasik Gg¢ yildan uzun bir sire
boyunca, Temmuz 1912’ye kadar yirirlakte kalmistir (Aksin, 2011: 210-211).
Bu siirecte Mahmut Sevket Pasa genis yetkiler elde eder. Mayis 1909’da istanbul
ve Balkanlar’da (g ayri ordu biriminin genel miifettisi olarak atanir. Yaklasik bir
yil sonra Hakki Pasa kabinesinde Harbiye Naziri olarak gorev alacaktir (Akmese,
2005: 94). Mahmut Sevket Pasa’nin fiilen askeri bir diktator haline geldigi
sirada toplanan iTC’nin 1909 Kongresi’nde ittihat ve Terakki Firkasi ve ittihat
ve Terakki Cemiyeti kendi tiizlik ve programlarina sahip iki érgiitlenme olarak
tanimlanir (Tunaya, 2011: 285-286). Cemiyet, Osmanli dilini ve kaltlrini
gelistirmeyi, imparatorlugu olusturan dini ve ulusal topluluklari Osmanllik
temelinde birlestirmeyi amaclayan kultirel bir kurulus olarak nitelendirilir,* bu
amacla okullar acilmasi ve gece dersleri verilmesi karara baglanir (Tasvir-i Efkar,
24.10.1909: 7). Ote yandan Firka, ITC’yi yasama organlarinda temsil eden siyasal
bir 6rgutlenmedir. Firka ve Cemiyet arasinda bicimsel olarak tanimlanan bu is
bolimunin pratik olarak siyasal hayata etkileri sinirli kalir. Cemiyet her zaman
ic catismalar ve bolinmelere sahne olan Firka’dan daha Gstln bir konuma
sahiptir (Tunaya, 2011: 253). Firka — Cemiyet ayriminin belirginlestigi 1909
Kongre’sinden sonra dahi Cemiyet apolitik bir kiltirel yapilanma olarak degil,
Anayasal dizenin yerlesmesini, bunun icin gerekli reformlarin uygulanmasini
amaclayan bir 6rgitlenme olarak gorulmustir.2 Cemiyet bu amaclara ulasmak
icin hikGmetin faaliyetlerini denetleyecek, yasama organinda yer alan Gyeler
vasitasiyla onunla temasa gececek ve dogru politikalar izlemesi icin onu
yonlendirecektir.

ittihatgl hareket icindeki bir diger ayirim subaylar ve siviller arasinda ortaya
¢ikmistir. Bu ayirim yine 1909 Kongresi'nde a¢iga cikar (Le Moniteur Oriental,
28.10.1909: 1). S6z konusu kongrede alinan énemli bir karara gére ittihatg
subaylarin ITC’yle iliskileri kesilecektir3 Bu karar, Mahmut Sevket Pasa’nin
ordunun ve o&zellikle ittihatgi subaylarin siyaset disi kalmasi konusundaki
isrartyla uyumludur.” Kimi kaynaklara gére ittihat ve Terakki icinde bu gériisiin
onemli bir savunucusu Enver’le problemleri olan Mustafa Kemal olmustur
(Nitekim Enver 1909’da ITC’nin merkez kurullarinda yer alamamisti) (Zircher,
2010: 85-86; Aksin 2011: 219-220). Ancak ordu mensuplarinin iTC'de yer
alamayacagina iliskin 1909 Kongresi’'nde alinan bu kararin ne dereceye kadar
uygulandigi konusunda temkinli olmaliyiz. 1910 yilinda ITC’nin tasradaki yerel
birimleri olan kullpleri ziyaret eden Le Temps gazetesi yazari Jean Rodes,
Suriye ve Anadolu’daki gézlemlerine dayanarak ordu ve iTC arasindaki ayirimin
gercekte uygulanmadigini rapor etmistir (Le Moniteur Oriental, 19.02.1910: 1).
Rodes’a gdre subaylar resmi olarak olmasa da fiilen tasradaki iTC kuliipleriyle
baglarini stirdlirmekte ve adeta birer Uye gibi davranmaktadir.
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Yine de s6z konusu kararin énemli bir yapisal degisim yarattigi anlasiliyor. Enver,
Mustafa Kemal, Ali Fethi, Hafiz Hakki ve ismail Hakki gibi 6nde gelen ittihatg!
bir subaylar grubu, askeri kariyerlerini devam ettirmeyi segerler. Bu ittihatg
subaylar grubunun en azindan bir sdre icin Mahmut Sevket Pasa’nin ordu
hiyerarsisi tizerindeki etkisini olumlu karsiladigi séylenebilir. Bu uyum siirpriz
degil clinkii Mahmut Sevket ittihatci subaylara, diger subaylar {izerinde ve hatta
Ustlerine karsi onemli bir agirhk kazandirmaktadir. Mahmut Sevket Pasa gibi
giiclii bir sahsiyetin varligi farkl ittihatci klikler arasinda liderlik miicadelelerini
engelleyen 6nemli bir faktordir ayni zamanda (Aksin, 2011: 210). Diger yandan
ITC iginde gorev alabilmek icin ordudan ayrilan ittihatgi subaylar da olmustur.
Ornegin ittihatci subaylar arasinda énemli bir yere sahip olan Eyiip Sabri 1910
yilinda ITC merkez heyetinde yer alabilmek icin ordudan istifa etmistir (Le
Moniteur Oriental, 16.03.1910: 1).

Doneme iliskin anlatilar ittihat ve Terakki’'nin askeri ¢ekirdegine dahil oldugu
halde ordudan istifa eden bir subaylar grubunun ITC iginde etkin bir ziimre
olusturduguna isaret etmektedir. Subay kokenli bu ittihatci cevrenin genel
olarak fedai olarak adlandirilan ve cemiyetin hukuk disi operasyonlarinda gérev
alan silahsorlardan olustugu iddia edilmektedir. Bu kategoride ismi gecenler
arasinda Sapancali Hakki, Yakup Cemil, Hiisrev Sami, Siileyman Askeri, izmitli
Miimtaz, Nail, (Topgu) ihsan ve Atif (Kamgil) bulunmaktadir (Sakir, 1944: 48;
Vardar, 2003: 279-281, 293; Esatli, 2004: 36-40). Zircher (2019: 905) bu
isimlerin, Enver, Ali Fethi, Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir gibi 6nde gelen
ittihatgl subaylardan farkli olarak kurmay sinifina dahil olmadigini ve biiyiik
oranda Kafkaslar kokenli olduklarini vurgular. Doneme iliskin elimizdeki en
glvenilir kaynaklardan biri olan Galip Vardar’in anlatisina gére askeri gecmise
sahip bu kadrolar da Mahmut Sevket Pasa’ya baglliklarini siirdlirmekteydiler
(Vardar, 2003: 295).5 Fedailer olarak adlandirilan bu grup ile ittihatci subaylar
arasindaki sinirlarin kalin bir sekilde cizilmedigini sdéylemek de mumkdin.
Ornegin 1911 yilinda ittihatgi subaylarin ve fedailerin bircogu Trablusgarp’ta
italyan isgaline karsi 6rgiitlenen direnis hareketine katilirlar, 1913 darbesinin
vurucu giiclinii olustururlar, ikinci Balkan Savasi’nda Edirne’nin kurtarilmasi igin
dizenlenen askeri operasyonda yer alirlar.

Mustafa Ragip Esatl’nin jttihat ve Terakki Tarihinin Esrar Perdesi Ust-bashkli
anlatisi, fedailer olarak anilan bu ittihatgi cevreye en fazla énem veren
kaynaklardan biri olarak karsimiza ¢ikar.® Sina Aksin (2011: 306), elestirel bir
bakis acisiyla dahi olsa Mustafa Ragip’in anlatisina siklikla atifta bulunur ve
sdz konusu cevreyi ittihat ve Terakki’nin “asker kanadl” olarak nitelendirir.
Mustafa Ragip Esatli disinda Galip Vardar ve Ziya Sakir de kendi anlatilarinda
ayni cevreden farkh sekillerde bahsetmektedir. Bu kaynaklarda benzer olan
temel bir argiiman, Sina Aksin’e gére ITC’nin asker kanadini olusturan subay
kokenli fedailer grubunun tasra orgutlerini denetlemekten sorumlu mifettisler
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ve katib-i mesuller olarak Cemiyet’in merkez kadrolari arasinda yer almis
olmasidir (Sakir, 1944: 42-44). Bir baska degisle bunlar ITC’nin tasra drgiitiini
kontrol eden merkezi kadrolari arasindadir. Yukarida bahsedildigi gibi subaylarin
tasradaki kultiplerde etkin oldugunu distnirsek bu arglimanin ¢ok da sasirtici
olmadigini farz edebiliriz.

iTC icindeki iktidar miicadeleleri s6z konusu oldugunda mevcut literatiirde en
cok atif yapilan meselelerden biri, 6hce Mahmut Sevket Pasa sonra da Enver’i
destekleyen bu subay kokenli grupla, Talat Bey’in liderligi etrafinda toplanan
sivil kanat arasindaki gerilimdir. Gerek Galip Vardar (2003: 98-108) gerek
Mustafa Ragip (2004: 252) bu iki egilim arasindaki catismanin, 6zellikle 1912
Kongresi'nde aciga ciktigini vurgular. iTC'nin iktidardan uzaklastirildigi kritik bir
sirecte toplanan 1912 Kongresi sirasinda Cemiyet’in tasra teskilatini denetleyen
subay kokenli mifettisler ve katib-i mesuller grubunun sézcilugind Sapancal
Hakki yapmaktadir. Bunlar, iTC’nin meclis grubu ve Kara Kemal riyasetindeki
istanbul Heyet-i Merkeziyesi tarafindan desteklen Talat liderligindeki sivil
ziimreye karsi acik bir muhalefet yiiritir. Ornegin Tarik Zafer Tunaya (2011:
289-292), 1912 Kongresi’'ne iliskin bu anlatiyi benimseyerek Sapancali Hakki ve
destekgilerinin esasen ITC icindeki Enver Pasa hizbini temsil ettigini ileri surer.
Ote yandan Sina Aksin (2011: 306-307), 1912 Kongresi’ndeki gerilimi, ITC’nin
asker ve sivil kanatlari arasindaki bir miicadele olarak tarif eder.

Bu arglimanin bir dogruluk payi olsa da yazinin giris kisminda vurgulandigi gibi
askeri kanat — sivil kanat ayrimi 1912 Kongresi'nde aciga cikan gerilimi ancak
kismen aciklayabilmektedir. 1912 Kongresi oncesinde ve kongre esnasinda
béylesi bir hizip miicadelesinden cok, tiim iTC teskilatini bolen bir tartisma
yasanmistir. S6z konusu tartismanin niteligini ve boyutlarini kavrayabilmek igin,
ittihatg tek-parti rejiminin kurulus siirecinde énemli bir déniim noktasi teskil
eden 1912 Kongresi’nin tarihsel baglamina deginmek gerekir.

Siyasal Kriz

ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde iTC ile Mahmut Sevket Pasa arasindaki iliskiler
oldukca girift bir nitelige sahiptir (Ahmad, 1995: 69-8; Tunaya 2011: 156-
189). Osmanl Mebusan Meclisi’ndeki ittihatci cogunlugun boliinmelerle ve ig
tartismalarla sarsildigi, gicli bir siyasal muhalefetin varligini strdtrdtga bir
baglamda ITC’nin iktidarda kalmasi Mahmut Sevket’in komuta ettigi ordunun
destegine baghdir. Ote yandan sikiydnetim kosullari altinda genis yetkilere
sahip olan Mahmut Sevket Pasa, ittihat ve Terakki’nin siyasal etkisini &nemli
olciide sinirlandirmaktadir. Meclisteki ittihatgi grup Dahiliye, Maliye, Evkaf ve
Maarif bakanliklarini elde ederek Hakki Pasa kabinesi izerinde ¢ok ciddi bir
etki kazanmis olsa da Mahmut Sevket Pasa agirhgini siirdirmektedir; ozellikle
ekonomik ve finansal yonleri de dahil olmak Uzere asker — sivil iliskilerinde
hiikimet (izerinde tayin edici bir niifuza sahiptir. Ornegin Haziran 1910’da

Ulker E (2021). ittihatci Tek-Parti Rejimi Kurulurken Hizipler, Segimler, Boykot. 947
Miilkiye Dergisi, 45 (4), 940-962.



ittihatgr Maliye Naziri Cavid Bey ile Mahmut Sevket Pasa arasinda ordunun
bltcedeki payi tGzerine bir anlasmazlik ¢ikar. Cavid Bey’in israrli muhalefetine
ragmen Mahmut Sevket’in talebi kabul edilir ve zaten orduya ayriimis oldukca
yuklu bitceye ek bir kaynak aktarilir (Ahmad, 1995: 98-100).

ittihat ve Terakki Firkasiile Mahmut Sevket Pasa arasindakigerilimin dis politikaya
iliskin bir boyutunun da oldugu vurgulanmalidir. Bilindigi gibi 1l. Abdilhamid
déneminde Alman sermayesi Osmanli imparatorlugu’nda énemli yatirimlarda
bulunmus, Almanya’nin Osmanli (izerinde artan ekonomik nifuzuna paralel
olarak bu iki imparatorluk arasindaki askerf, diplomatik ve siyasf iliskiler 6nemli
bir gelisme gdstermistir (Ortayl, 2003). Bu nedenle ikinci Mesrutiyet Déneminin
ilk yillarinda Il. Abdilhamid’in Almanya eksenli dis politikasina tepki olarak
ittihat ve Terakki’nin sivil kadrolarini da etkileyen ingiliz yanlisi bir egilim ortaya
cikmistir (Aksin, 2011: 200-204). Goltz Pasa olarak bilinen Alman komutan
Colmar Baron von der Goltz tarafindan yerlestirilen askeri sistemde yetisen, bir
kismi onunla iliskilerini koruyan ve Almanya’da egitim goren subaylar agisindan
ise durum daha farkhdir. Mahmut Sevket Pasa, Almanya’ya ve Almanya’nin Sark
politikasinda énemli bir rol oynayan Goltz Pasa’ya yakinligiyla bilinmekteydi
(Aksin, 2011: 256-258; Tunaya, 2011: 323-327). Bu nedenle kimi sivil ittihatcl
liderler, Almanya yanlisi oldugu disinilen Mahmut Sevket Pasa ve ona yakin
subaylari dengeleyebilmek igin ingiliz yanlisi bir tutum almis, daha sonra
iTC’nin 6nde gelen muhaliflerinden biri olacak ingiliz yanlisi KAmil Pasa’yla dahi
bu sebeple iliskiye ge¢cmistir (Aksin, 2011: 256-257).

Yukarida oOzetlemeye calistigim siyasal baglam 1911 yili sonlarina dogru
degismeye baslar. Kasim ayinda muhalefetin 6nemli bir bolim{ Hurriyet ve
itilaf Firkasi catisi altinda birlesir (Tunaya, 1998: 294-215; Hocaoglu, 2010: 194-
196). Bu muhalefet partisi kurulusundan ¢ok kisa bir siire sonra istanbul’da
gerceklesen ara secimlerde ittihat ve Terakki’yi yenilgiye ugratarak ne denli etkili
olabilecegini gosterir (Ahmad, 1995: 128; Hocaoglu, 2010: 202-205). Bunun
lizerine ittihatgilar, muhalefet iyice giiclenmeden genel segimleri yenileme
karari alir. Sopali segimler olarak da bilinen genel secimler neticesinde ittihat ve
Terakki, Nisan 1912’de agilan Mebusan Meclisi’nde mutlak cogunlugu elde eder.
Meclisteki ittihat ve Terakki grubu bir 6nceki déneme gére ¢cok daha homojen
ve i¢ catismalardan uzak bir goriinim sergilemektedir. Ancak Mayis 1912'de
Arnavutluk’ta bir isyan hareketi patlak verir, bunu takiben ittihatcilara karsi bir
grup subay Manastir’da ayaklanir ve Halaskar Zabitan ismini alan bir subaylar
grubu muhalefete gecer (Aksin, 2011: 297-298). Muhalif subaylardan olusan
Halaskar Zabitan isimli 6érgiitlenmenin amaci iTC’yi iktidardan disiirmek ve
ordunun siyasetle iliskisini tamamen kesmektir. Bu gelismeler lizerine Mahmut
Sevket Pasa ordu icinde ve subaylar arasinda siyaset yapilmasini tamamen
yasaklayan bir kanun teklifini glindeme getirir. Ordu mensuplarinin her tur
siyasal gosteri ve toplantiya katilimini yasaklayan bu teklif temmuz ayi basinda
kabul edilir (Kansu, 2000: 385-386).
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Bu gergin siyasal atmosferde Meclis’teki ittihatci grup Mahmut Sevket Pasa’yi
kabineden dislamak yontinde kritik ve riskli bir karar alir (Hocaoglu, 2010: 241-
251). Béylece hem ittihatgilarin hiikiimet tizerindeki kontroliinii giiglendirmek
hem de muhalif subaylar yatistirmak hedeflenmistir. Gériinen o ki, Mahmut
Sevket Pasa’nin 9 Temmuz 1912’'de hikimetten istifa etmesi (Le Moniteur
Oriental, 10.07.1912: 1), Meclis’teki ittihatci grubun lideri Talat Bey’in ydnettigi
bir siyasi operasyonun sonucudur. Galip Vardar’a (2003: 94) gore bu operasyon
ittihatgi vekiller Emanuel Karasu ve ismail Canbolat’in Harbiye Dairesi
Levazim Reisi ismail Hakki Pasa’nin yolsuzluklari konusunda Firka grubuna
verdigi misterek takrirle baslar. ismail Hakki Pasa’ya istinat edilen suglamalar
kanitlandigl takdirde Mahmut Sevket Pasa’nin zor bir duruma dismesi
kacinilmazdir. Bu nedenle Mahmut Sevket Pasa mesele Meclis’e intikal etmeden
istifa ettigini aciklar (Aksin, 2011: 299-300). Mahmut Sevket Pasa, haziran ayi
sonunda tayin edildigi Ayan Meclisi (iyeligine devam edecektir (Meclis-i Ayan 2.
Dénem Tutanak Dergisi, 1912: 287).

Mahmut Sevket Pasa istifasina yonelik olarak yaptigi aciklamada, ordunun ve
subaylarin siyasetten men edilmesi hakkindaki kanunun baska biri tarafindan
uygulanmasinin daha uygun olacagini soyler (Kansu, 2000: 388). Onun istifasi
ittihatgilari, rakiplerinin siyasal manevralarina karsi savunmasiz birakir. Yeni
bir Harbiye Naziri bulmaya iliskin cesitli girisimler basarisizliga ugrayinca
ittihatcilarin destekledigi Sait Pasa kabinesi 17 Temmuz’da istifa eder (Ahmad,
1995: 136). Mahmut Sevket Pasa’nin Temmuz 1912’de muhalefetin baskisi
altinda Harbiye Nazirligindan istifa ettirilmesiyle baslayan hukimet krizi,
ITC’nin muhalefete itilmesi anlamina gelen Ahmet Muhtar Pasa kabinesinin
kurulmasina yol acgar. ittihatcilarin en 6nde gelen muhaliflerinden biri olan Kamil
Pasa bu hikimette Surayl Devlet Reisi olarak gérev almistir. Cok gecmeden
hiikimet siiregiden Arnavutluk krizini ve iTC karsiti subaylarin muhalefetini
sebep gostererek Senato’yu, 1912 secimlerinden beri neredeyse tamamen
ittihatgilarin kontroliinde olan Osmanli Mebusan Meclisini dagitmaya ikna eder
(Kansu, 2000: 405-406).

Ancak Parlamentodaki ittihat¢i cogunluk bu kararin gayrimesru oldugunu
aciklayarak hiikimete karsi tutum alir. ittihat ve Terakki grubu Meclis-i
Mebusan’i toplar ve Mehmet Cavid Bey burada oldukc¢a uzun ve atesli bir nutuk
verir (Meclis-i Mebusan 2. Dénem Tutanak Dergisi, 1912: 647-653). ITC’nin {lke
icin yaptigi fedakarliklari, anayasal bir rejimin yerlesmesi icin gosterdigi cabalari
vurgular. 31 Mart ayaklanmasindan sonra baslayan o6rfi idare glindelik yasami
etkilemedigi halde orfi idareyi kaldirmaya niyetlenen mevcut hik{imetin
daha siddetli bir askeri idare tesis ederek ittihatcilari haksiz bir sekilde baski
altina aldigini iddia eder. ittihat ve Terakki’nin en biiyiik kabahati suclulari ve
katilleri yeterince siddetli bir sekilde cezalandirmamasidir ve bunun bedelini
o0demektedir. Parlamentonun ilgasi kararina itiraz eden Mahmut Sevket Pasa
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disinda Senato Uyelerinin blylk bir kismi KanGn-1 Esasi’yi hice sayan hikimet
tarafindan kandirilmistir. Cavid 6zellikle Mesrutiyet’in ilan edilmesinde buyuk
bir rol oynayan Osmanli ordusuna seslenir. Ordu mensuplarina duydugu tepkiyi
ve mevcut hikiimetin, onlarin himayesi ve destegiyle iktidara geldigi iddiasina
karsi ofkesini gizlemeye gerek duymaz: “10 Temmuz’'dan evvel beslediginiz
gaye-i emel bu muydu? Bitlin milletin sizden butlin muntazarati bu muydu?
Mukadderati Mesrutiyyeti daima miistahkem bir kale gibi kendisine istinat eden
Orduya atfedilecek biihtan ve iftiralar bu mu olmaliydi?” (Meclis-i Mebusan 2.
Dénem Tutanak Dergisi, 1912: 653). Cavid ordunun su ya da bu firkanin ordusu
degil Osmanli milletinin ordusu olmasi gerektigini ve bu vasifla Mesrutiyet’in
hakiki muhafiz ve halaskarlari olabilecegini ekler.

ihtilal ve Mesruiyet

ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde ITC, muhalifleri tarafindan siklikla mesru
olmayan yontemlere dayanarak iktidarda kalmakla itham edilmistir. Cemiyet
siyasi sorumluluk almadan gig kullanabilmekte, Meclis, hikimet ve muhalefet
Uzerinde baski uygulayabilmektedir. Muhaliflerin géziinde Mahmut Sevket
Pasa’nin hakimiyetindeki ordu iTC’nin en énemli dayanagidir. Ancak ittihat
ve Terakki’nin muhalefete itilmesiyle birlikte mesruiyet meselesine iliskin
olarak roller degismis, bu defa ittihatcilar rakiplerini gayrimesru bir sekilde
Meclis’i dagitmak ve kendilerini haksiz bir sekilde baski altina almakla itham
etmistir. Cavid Bey’in yukarida Ozetlenen soylevi bu tutumu acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu sdylevden sonra “Cavid Beyefendi, az middet zarfinda
cereyan eden vakayii hilasa ederek Hikimetin hareketini Kanunu Esasiye
vurulmus bir darbe telakki ile Hikiimete ademi itimat beyan edilmesini ve
mesru bir Hikiimet teskilinde kisad olunmak Uzere tarafi Riyasetten davet
vukuuna kadar Meclisin tatil olmasini teklif etmis ve bu teklif reye konularak
birka¢ kisi miistesna olarak Heyeti Umumiyye ekseriyeti azime ve kesire ile
kabul edilmistir.” (Meclis-i Mebusan 2. Dénem Tutanak Dergisi, 1912: 655).

Neticede Mebusan Meclisi’ndeki ittihatgi cogunluk hitkimete karsi giivensizlik
oyu vermistir. Meclis’in dagitilmasi karari yasadisi ilan edilerek taninmaz ancak
mevcut hikimet dagilana kadar Meclis’in “simdilik” tatil edilmesi karari alinir.
Evlerine dénen ittihatci vekiller yol harcirahlarini almazlar ve tren garlarinda
isimlerini sabik mebus degil, mebus olarak yazdirirlar (lkdam, 09.09.1912: 1).
ittihatgilarin kamuoyundan gizlemeksizin takip ettigi siyasal strateji oldukca
aciktir: Meclis mesru bir sekilde varligini siirdirmektedir, ancak ittihatcl
cogunlugun aldigi glivensizlik karari hiikiimeti gayrimesru duruma distrmdstar.
Burada s6z konusu olan karar, hikiimetin devrilmesini mesru hale getiren
acikga ihtilalci bir stratejidir ve gerek kamuoyunda gerek ittihatci cevrelerde bu
cercevede tartisilmaktadir. Cavid Bey’in (2014: 451) kendisi de Meclis’te yaptigi

v

konusmadan sonra Cemiyet’in “ihtilal vaziyetini aldig1” fikrindedir.
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Eyliil 1912’de toplanan ITC Kongresi’nin en énemli giindemi, yeni parlamento
icin yapilacak secimler konusunda alinacak tutum olmustur. Bu konuda iki
karsit goris ortaya cikar. Bir taraf secimlere katilarak mesru yontemlerle
iktidara geri donmeyi savunmaktadir. Diger taraf ise Mebusan Meclisi’nin
dagilmasi sirasinda takinilan ihtilalci tutumu devam ettirmek niyetindedir. Bu
ikinci egilim, yeni bir Meclis olusturmak amaciyla yapilacak secimlerin boykot
edilmesi gerektigini one slirer. Aksi bir karar gayrimesru bir hik(imetin aldig
secim kararini, dolayisiyla bu hikidmetin kendisini mesrulastirmis olacaktir
(Ikdam, 09.09.1912: 1). Yukarida belirtildigi gibi mevcut literatiirde birinci goriis
Talat Bey liderligindeki sivil kanatla 6zdeslestirilmektedir. Sapancali Hakki'nin
sozciliik ettigi ve ITC’nin tasra 6rgiitiine hakim mifettis ve katib-i mesuller
hizbinin, Sina Aksin’in degisiyle Cemiyet’in asker kanadinin boykot stratejisini
savundugu ileri sirilmektedir. Dolayisiyla mesele iTC icinde Talat’in basini
cektigi sivil kanat ve asker kékenli ittihatci kadrolar arasinda bir hizip ¢ekismesi
olarak resmedilir.

Oysa bir dogruluk payi olsa da bu ayirirm 1912 kongresinde ve dncesinde aciga
cikan gerilimi aciklamakta yetersiz kalmaktadir. ITC iginde secimlere ve boykot
stratejisine yonelik fikir ayriiginin nispeten dar bir yonetici kadro icindeki
bolinmeyle sinirli kalmadigini da vurgulamak gerekir. Kongre slirecinde
bdylesi bir hizip miicadelesini asan, tiim iTC teskilatini ikiye bolen bir boykot
tartismasi yasanmistir. Boykot fikrini kamuoyunda en kararli sekilde savunan,
parlamentonun kapatildigi gin yukarida atif yapilan atesli konusmayi da
yapmis olan lttihatci lider Cavid Bey’dir (Le Moniteur Oriental, 29.08.1912:
1; 05.09.1912: 1). Boykotun risklerine dikkat ¢eken, bu stratejinin hikimete
ITC’yi yasadisi ilan etmek icin gerekli bahaneyi verecegini vurgulayan Talat
Bey’in aksine Cavid segimlere katilmanin ittihatgilarin cogunlugu olusturdugu
parlamentonun dagitilmasini  mesrulastiracagini  vurgulamaktadir. Cavid
Bey’in ITC igindeki bu dnemli yarilmada daha radikal ve ihtilalci bir pozisyonun
onderligini yapmasi oldukca dikkat cekici. Bilindigi gibi Cavid Bey liberal iktisadi
politikalarin tutarli bir savunucusudur ve ikinci Mesrutiyet Dénemi boyunca alt
yilin {izerinde Maliye Naziri olarak gérev yapmistir (ilkin, 1993; Eroglu, 2008;
Tunaya, 2011: 404-408). 1912 yilinda ise ITC icindeki askeri kanatla birlikte
hareket ederek Talat Bey’in mesru temelde iktidara dénme stratejisine muhalif
bir tutum takinir. Cavid Bey (2014: 451) glinlUklerinde kendisiyle birlikte Doktor
Nazim’in ve Midhat Bey’in (iTC genel sekreteri Midhat (Bleda) Bey olmali)
secimler konusunda adem-i istirak gortsini savundugunu belirtir (Cavid Bey,
2014: 451).

Sabah (30.08.1912: 3) gazetesinde agustos ayl sonunda ¢ikan bir haber Cavid
Bey, Dr. Nazim Bey ve diger ittihat ve Terakki riiesasinin yakinda iTC Kongresi'ne
katiimak icin Selanik’ten istanbul’a hareket edecegini belirtmistir. Ancak Cavid
Bey (2014: 453) giinliiklerinde istanbul’a vapurla gitmeyi tercih ettigini, firtina
dolayisiyla secimlere katilma meselesinin degerlendirildigi oturumu kagirdigini
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soyler. Bu durum karsisinda duygularini soyle ifade eder: “Pek canim sikildi.
Bir taraftan karara, bir taraftan da kongrede bulunup da maksadimi izah
edemedigime.”

Cavid Bey’in canini sikan karar, secimlere “adem-i istirak” gorusinin
reddedilmesidir. iTC kongresinde cogunluk 66’ya karsi 13 oyla Talat Bey’i
destekler ve secimlere katilma karari alir (Le Moniteur Oriental, 05.09.1912:
1; Sabah, 05.09.1912: 3). Cavid Bey’in (2014: 453) glinlikleri de dahil olmak
Uzere mevcut tim anlatilar dncelikle boykot gorlisiinin kabul edildigini ancak
sonradan kongrenin tersine karar verdigini belirtir. Talat Bey boykot karari
¢tkinca durumun vahameti nedeniyle oylamanin tekrar edilmesini ister. Galip
Vardar (2003: 105-107) ve Ragip Esat’a (2004: 259-260) gore iTC’nin istanbul
teskilatina hakim olan Kara Kemal ve destekcileri bu esnada Talat’a destek verir.
Yani ittihatgi mebuslar disinda istanbul 6rgiitiine hakim Kara Kemal cevresi
de Talat’in rekabetten galip ¢ikmasinda kilit bir rol oynamistir. Bu, iTC’nin
istanbul teskilatini kontrol eden ve esnaf cemiyetleri icinde ciddi bir destege
sahip olan Kara Kemal cevresinin etki gliciinlin yerel dlizeyin 6tesine gegerek
iITC’nin merkezi politikalarina sirayet ettigini gosterir. Nitekim Kara Kemal
1912 Kongresi’'nde Cemiyetin Merkez-i Umumisi’ne secilen 12 Gyeden biri olur
(Tunaya, 2011: 299).

Yine de Balkan Savas’nin Osmanli imparatorlugu’nun tamamen aleyhine
déndigi bir baglamda fedailerin, Enver ve Cemal gibi ittihatgi subaylarin
yani sira Talat ve Kara Kemal’in de katilimiyla Babiali baskini 23 Ocak 1913’te
gerceklesir. Onceki aylarda siyasal strateji konusunda yasanan ayriliklarin yerini,
iTC’nin zorla da olsa iktidara dénmesi konusunda bir uzlasma almistir. Bir baska
deyisle, Eyliil 1912’de gerceklesen ITC Kongresi dncesinde ve kongre sirasinda
ihtilalci bir tutum takinan kesimlerle mesru yollarla iktidara geri dénme
stratejisini 6ne ¢ikaranlar Babiali baskininin planlanmasinda ve uygulanmasinda
bir araya gelmistir. Darbe, Kamil Pasa hik{meti Balkan Savasi’ni sona erdirmek
icin baris antlagsmasinin sartlarini miizakere ederken diizenlenmistir. Ertesi giin
Le Moniteur Oriental (24.01.1913: 1) gazetesinde yayinlanan bir habere gore
darbe sirasinda pankartlar tasityan bin kadar gosterici Bab-1 Ali'nin énandeki
caddeyi isgal etmistir. “Yasasin savas,” “yasasin Ittihat ve Terakki,” gibi sloganlar
atan gostericiler Edirne’den vazgecilemeyecegini 6zellikle vurgulamistir.
ittihatgilarin basini cektigi kalabaligin sloganlari, KAmil Pasa hiikimetinin baris
kurtarmak icin ikinci Osmanli baskenti Edirne’den vazgectigi iddiasini dile
getirmektedir.

Darbeden sonra Mahmut Sevket Pasa, Sadrazam ve Harbiye Naziri olarak gorev
alir, bdylece iTC hiik(imet tizerindeki otoritesini yeniden konsolide etme firsati
bulur. ITC’nin bu asamada bir tek-parti rejimi kurmaya yonelik otoriter bir
gorinim vermekten kagindigi anlasiliyor. Tersine, var olan siyasal muhalefetle
kurumsal bir iliski gelistirmeye calistigini dahi séyleyebiliriz. Bunun en énemli
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gostergesi, muhalefetin Midafaa-i Milliye Cemiyeti’nin kurulus slirecinde yer
almaya davet edilmesi olur (Le Moniteur Oriental, 01.02.1913: 1). Hatta bu
Cemiyet’in baskanligina Hirriyet ve itilaf Firkas’nin ileri gelenlerinden Miisir
Fuat Pasa getirilmistir. Fakat Haziran 1913’te Mahmut Sevket Pasa’nin suikasta
ugramasinin ardindan iTC bir tek parti-iktidari kurma yolunda ¢ok daha kararli
adimlar atmaya baslar. Bu suikast muhaliflerin tasfiyesi icin 6nemli bir firsat
olarak degerlendirilir. Bir tek-parti rejiminin kurulmasi agisindan biylik 6neme
sahip bir dizi karar uygulamaya konulur. Bu siirecte kurulan siyasal rejim, adeta
1912 Kongresi’nde gorindr hale gelen gli¢c dagilimini yansitmaktadir.

Tek-Parti iktidarina Dogru

Eyliil — Ekim 1913’te toplanan iTC Kongresi bu agidan ¢ok énemli kararlarin
alinmasina sahne olur. Bu kongrede iTC yapisal olarak ciddi bir déniisiime
ugrar, adeta tek basina hiikmedecegi yeni doneme hazir hale gelir. Tek-parti
iktidarinin yaslanacagi kurumsal zemin bir anlamda bu kongrede olusturulur.
ITC bu kongrede 6ncelikle kendisini donistiirmeye yénelik énemli adimlar
atmistir. 1913 Kongresi‘'nden 6nce Cemiyet blylk oranda asagidan yukariya
bir 6rgitlenme modeline dayanmaktaydi. Yillar icinde yapilan degisikliklere
ragmen ittihat ve Terakki kuliipleri bu resmi semada, Cemiyet’in kendi yiiriitme
kurullarina sahip yerel birimleri olarak belirlenmisti.” Tasradaki yerel kultpler
bagli olduklarisancak ve vilayet kongrelerine delege gondermekle yukiumliydi.®
Bu kongrelerde bélgesel diizeydeki yiriitme kurullar segilmekte, ittihat ve
Terakki merkez kurullarinin belirlendigi Gst dizeydeki kongrelere temsilci
yollanmaktaydi.’ En azindan sematik olarak ITC Heyet-i Merkeziyesi’nin bu
sekilde belirlenmesi 6ngoruliyordu.® Her bir bolgesel merkez kendisine bagh
alt-birimleri denetlemekten sorumluydu. Cemiyet’in genel merkezi ise tim
yerel birimleri mufettisler ve katib-i mesuller araciligiyla denetlemekteydi ki,
yukarida belirtildigi gibi buyik olasilikla bunlarin en azindan bir bélimu subay
kdkenli ittihatcl kadrolardan olusuyordu ve tasra drgiitlenmesi, bu asagidan
yukariya isleyen 6rglitlenme modelinde 6nemli bir agirliga sahipti.

Bu orgltlenme modeli 1913 Kongresi'nde 6nemli bir revizyona ugramis ve
yerini merkezi kurullarin tasra birimleri Gzerinde daha blylk bir hakimiyet
kurdugu yeni bir yukaridan asagiya orgiitlenme modeline birakmistir (Tunaya,
1998: 145-153). Kultipler bu yeni 6rglitlenme semasinda temel yerel birimler
olma vasfini biylk 6lclide kaybeder. Bunlar ancak sancak merkezlerinde ve
bolgesel komitelerin idaresi altinda faaliyet gosterebilecektir. Sancak komiteleri
yeni drgltlenme modelinin temel yapitasi haline gelir. Bunlar her biri dort yerel
Uyeden ve sancak heyet-i merkeziyesinin tayin edecegi bir muavinden olusacak
semt heyet-i idarelerine dayanmaktadir. Ancak bolge komiteleri tarafindan
kontrol edilen yerel heyet-i idarelerin 6zerkligi, 6nceki donemdeki kultiplere
oranla ¢ok daha sinirlidir. Yeni sistem sancak komitelerini de istanbul’daki
genel merkezin kontroliine ¢ok daha siki bir sekilde baglamaktadir. Bolgesel
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heyet-i merkeziye Uyeleri yerel olarak secilse de katib-i mesuller genel merkez
tarafindan atanacak ve mifettisler onceki donemde oldugu gibi gérevlerine
devam edecektir. Ayrica genel merkez tarafindan atanan katib-i mesuller
ve bunlarin sectigi, bolgesel merkezle daha alt-birimler arasindaki irtibati
saglayacak muavinler liva kongrelerinde delege olarak yer alacaktir. Bu da iTC
genel merkezinin, genel kongre delegelerinin 6nemli bir kismini segen liva
kongreleri izerinde de etki sahibi oldugunu gostermektedir.

ITC’nin 1913 Kongresi tasra orgiitiinin 6zerkligini biyik 6lciide kisitlarken
istanbul 6rgiiti hakkinda tam tersi bir diizenlemeye gider. “istanbul ve
milhakati bir daire-i belediye olmak hasebile sancaklar misull( bir merkez
tarafindan idare olunur. Katip-i mes’uli ve heyeti merkeziyesi sancak katib-i
mes’uli ve heyeti merkeziyeleri saldhiyetini haizdir.” (Tunaya, 1998: 150)
Ancak goriintisteki bu benzerlige ragmen istanbul teskilatini tasradaki sancak
teskilatlarindan ayiran 6nemli bir farklilik dikkat g¢ekmektedir. istanbul
merkezi, sehirdeki her belediye dairesinde, bir katip ve bir heyet-i merkeziye
tarafindan yonetilen bir semt teskilatina sahiptir. Semt kétipleri istanbul
Heyet-i Merkeziyesi tarafindan segilecek ve iTC Merkez-i Umumisi tarafindan
onaylanacaktir. Yani istanbul Heyet-i Merkeziyesi’nin istanbul semt teskilatlari
tizerindeki yetkileri ITC Merkez-i Umumisi'nin tasra teskilatlari Gzerindeki
niifuzuna benzemektedir. Merkez-i Umumf’ye istanbul vilayet kongresi lizerinde
de bir yetki taninmamustir. istanbul Heyet-i Merkeziyesi’ni segecek istanbul
vilayet kongresi, her bir belediye dairesinde diizenlenecek semt kongrelerinden
yollanacak delegelerden olusacaktir.

Ozetle; 1913 Kongresi’nde kabul edilen nizamname, iTC’nin tasra teskilatlarini
Cemiyet’in merkezi yonetim aygitina daha bagimli hale getirirken, tam tersine
istanbul teskilati &nemli bir 6zerklik kazanmistir. Yukarida yiiritilen tartisma
ekseninde dustnuldiginde, bu nizamnamenin dikkate deger bir siyasal anlami
oldugunu soylemek mimkin. 1912 Kongresi’'nde Talat Bey’in savundugu
secim stratejisini destekledigi anlasilan ve Cemiyet’in istanbul teskilatina hakim
olan Kara Kemal cevresi, 1913’te kabul edilen 6rgiitlenme modeliyle ddeta
odullendirilmis durumdadir. 1912°de Cavid Bey’in savundugu boykot stratejisini
destekleyen subay kdkenli ittihatgi kadrolarin Cemiyet icindeki etki alanlarinin
kisitlandigini da soyleyebiliriz. Yukarida belirtildigi gibi mevcut kaynaklar bu
zimrenin tasra teskilati Gzerinde 6nemli bir agirhg! oldugunu vurgulamaktadir.
Bu etki 1913’ten sonra devam ettiyse dahi, tasra teskilatinin Cemiyet’in merkezi
suregleri ve kurullari Gizerindeki etkisi nemli 6lglide kisitlanmistir.

Ancak bir baska agidan bakildiginda, ITC icindeki subay kékenli unsurlarin, yani
Cemiyet’in asker kanadinin da kendine yeni bir etki alani yarattig1 gorilebilir.
ittihatgilar Babiali darbesiyle iktidara dondiikten sonra Enver ordu hiyerarsisi
icinde esine az rastlanir bir hizla yikselmeye baslar (Ziircher, 2010: 104-108).
iTC’nin verdigi destege dayanarak Ocak 1914’te Harbiye Naziri olarak atanir.
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Bundan sonra ordu icinde ITC muhaliflerine karsi genis bir tasfiye hareketi baslar,
onceki donemle 6zdeslestirilen kidemli subaylar emeklilige sevk edilir (Turfan,
2005: 403-412). Cok gecmeden Harbiye Nezareti Enver’in komutasi altinda
genis bir siyasal ve ekonomik iliskiler agina dayanan stratejik bir merkez haline
gelir. Ordu kademesine bagli olarak faaliyet gosteren Miidafaa-i Milliye Cemiyeti
ve cesitli paramiliter genclik orgttlerinin yani sira, istihbarat faaliyetlerinde de
bulunan gayrinizami bir harp 6rgiti olarak Teskilat-1 Mahsusa (TM) bu iliskiler
aginin en 6nemli bilesenlerinden biridir.** Fiilen daha 6nce kuruldugu anlasilan
TM, Enver Pasa Harbiye Naziri olduktan sonra resmi bir vasif kazanir (Zurcher,
1999: 162; Cicek, 2007: 112-120; Tunaya, 2011: 339-359). TM’nin kadrolari
arasinda subay kdkenli ittihatgilar dnemli bir agirliga sahiptir (Akmese, 2005:
158-159).22 TM’nin iTC ile dogrudan bir drgiitsel baglantisi olmasa da kurucular
ve en 6nemli eylemcileri arasinda, Cemiyet’in lider kadrolari arasinda da yer
alan Bahattin Sakir, Doktor Nazim ve Doktor Risuhi gibi isimler yer alir. Burada,
an azindan Nazim’in 1912’de sec¢imlerin boykot edilmesini savunanlar arasinda
yer aldigini hatirlamakta fayda var.

1912'de ihtilalci bir strateji olarak boykotun sézculugini yapan Cavid Bey’in
TM ile iliskilenmis olabilecegine dair elimizde bir ipucu yok. Ancak Cavid’in
Enver liderligindeki Harbiye Dairesi’yle iliskisi Cihan Harbi doneminde bir baska
kanaldan ilerlemistir. Kurulus siireci Cavid’'in dncaliginde 1917 yih baslarinda
tamamlanan itibar-1 Milli Bankas’’nin en biiyiik hissedari Harbiye Nezareti,
daha spesifik olarak ismail Hakki Pasa yénetimindeki Harbiye Nezareti'ne bagli
Hicaz ve Askeri Limanlar ve Demiryollari idaresi’dir (Ulker, 2020a; 2020b; Esin
2021). Cavid’in Subat 1917’de Maliye Naziri olarak gérevlendirilmesinden sonra
itibar-1 Milli Bankasi ile Askeri Limanlar ve Demiryollari idaresi ciddi bir sermaye
birikimine yol acacak bircok ticari girisimde is birligi yaparlar. Agustos 1917'de
yalnizca askeri kesimin degil sivillerin iasesinin de orduya birakilmasiyla (Tekeli
ve ilkin, 2003: 365; 2004: 7-20), Osmanli savas ekonomisinin ydnetimi askeri
— mali bir blogun kontroliine gecer (Ulker 2020a; 2020b). Bu siirecin énemli
bir aktorli, 6nce Mahmut Sevket Pasa daha sonra Enver Pasa déneminde
askeri kanadin ekonomik girisimlerini ve gikarlarini temsil eden ismail Hakki
Pasa ise, digeri liberal ekonomik gorisleriyle bilinen, ticari ve mali kesimlerin
sozculigine soyunmus olan Cavid Bey’dir.

Dolayisiyla yalnizca 1912 krizi sirasinda degil Cihan Harbi doneminde de asker
— sivil hiziplesmesiyle agiklayamayacagimiz kadar karmasik bir siyasal baglamla
karsi karsiyayiz. Bu slirecte Harbiye Nezareti etrafinda geliseniliskiler agi TM’den
MMC’ye, 1913 yilinin basinda kurulan Tiirk Giicti, 1914 yilinda kurulan izciler
Ocagi ve Osmanli Gl Dernekleri gibi paramiliter genclik 6rgitlerinden (Akcan,
2015; Tunaya, 2011: 363-367) itibar-1 Milli Bankasi’na kadar uzanmaktadir.
Boyle bir iliskiler aginin karsisina Talat’in hiikmettigi varsayilan ITC’yi ve sivil
hikiimeti konumlandirmak da yeterince aciklayici bir ¢c6zlimleme degil. Cavid’in
Maliye Naziri, Enver’in Harbiye Naziri oldugu bir hikimeti tamamen Talat’in

Ulker E (2021). ittihatci Tek-Parti Rejimi Kurulurken Hizipler, Segimler, Boykot. 955
Miilkiye Dergisi, 45 (4), 940-962.



liderligiyle 6zdeslestirmek miumkin gérinmiyor. Dahasi, askeri — mali blogun
iTC icinde de 6nemli bir temsile sahip oldugu unutulmamali. Bu iliski yalnizca
Nazim, Bahattin Sakir gibi TM mensubu ittihatcilarin ayni zamanda ITC Heyet-i
Merkeziyesi mensubu olmalarindan degil buna ek olarak Meclis-i Umumi’nin
yapisindan ileri gelmektedir. Meclis-i Umumi yine 1913 Kongre’sinde iTC'yi
ybnetecek en Ust kurul olarak tasarlanmistir (Tunaya, 1998: 118). Bu kurul,
ittihatgi liderlerin hiikiimet (izerindeki kontrollerini pekistirmek icin yaptiklari
bir diizenlemeye isaret eder. iTC Heyet-i Merkeziyesi'ne Cemiyet’in Katib-i
Umumi’si riyaset ederken, Meclis-i Umumi’ye Reis-i Umumi’nin baskanlik
etmesi karara baglanmistir (Tunaya, 1998: 147). Meclis-i Umumi, Merkez-i
Umumf Uyeleriyle birlikte hiikiimette yer alan ittihatgi bakanlari ve Umumi
Kongre'de secilecek lyeleri de icerecektir. 1916’da yapilan degisiklikle Umumf
Kongre’de senato ve meclisten bes ittihatginin daha Meclis-i Umumi Uyesi
olarak secilecegi karara baglanmistir (Tunaya, 1998: 154).

Son olarak; 1913 Kongresi'nde kabul edilen nizamnamenin ilk maddesi 1908
Devrimi’'nden beri sire gelen Cemiyet ve Firka ayrimini ortadan kaldirmistir.
Bu maddeyle iTC artik, en yiiksek karar organi Meclis-i Umumf olan siyasi bir
firka olarak tanimlanir. Dolayisiyla Meclis-i Umum, ittihatci tek-parti iktidarinin
kristallestigi temel odak olarak goriilmelidir. Bu kurul, yalnizca iTC’nin hitkiimet
Uzerindeki kontrolini kurumsallastirmakla kalmaz ayni zamanda Firka—
Cemiyet ayrimini ¢éziime kavusturur. Yalnizca ittihat ve Terakki’nin asker ve
sivil liderlerini degil, bunlar etrafinda olusan ve asker — sivil ayriminin otesine
gecen gic odaklarinin siyasal temsilini mimkin hale getirir, adeta bunlar
arasindaki glicler dengesine kurumsal bir nitelik kazandirir. Meclis-i Umumi
yalnizca bir siyasal hareket olarak ittihatciligin degil ikinci Mesrutiyet’in son
yillarinda Osmanli devlet mekanizmasinin en yiksek karar organidir, adeta bu
mekanizmanin kendisini temsil etmektedir.

Sonug Yerine

Yazinin giris kisminda iTC’nin ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde siyasal iktidarla olan
iliskisinin iki farkh dénemde incelendiginden bahsetmistim. Mevcut ¢alismalarin
biiyik bir kisminda 1908 — 1913 dénemi ITC’nin denetleme iktidariyla, 1913 —
1918 donemiyse tek-parti yonetimiyle (ya da tam iktidariyla) 6zdeslestirilir. Bu
yazida, denetleme iktidarindan tek-parti rejimine gecis slrecini ele almaya,
ITC’nin bu siiregte ciddi bir yapisal déniisiime ugradigini géstermeye calistim.
Yukarida tartisildigi gibi Cemiyet 1908 — 1913 doneminde siyasal slregler ve
hikGmet Gzerinde agirhk kazanmaya calisan, ayni zamanda muhalefetin
baskisi altinda kendi i¢c miicadelelerinin sancilarini yasayan bir siyasal hareket
goriinimi vermektedir. ikinci dénemdeyse giderek, basta ordu, hiikimet,
meclis ve senato olmak tzere farkh kurumlara hakim iktidar odaklarinin temsil
edildigi, imparatorlugun yoénetiminde ve karar alma siireclerinde 6n plana
¢ikan bir siyasal mekanizmaya donlismustir. S6z konusu giic odaklari 1912
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yilinin ikinci yarisinda iTC’nin denetleme iktidarindan uzaklastirilmasiyla ortaya
cikan siyasal kriz esnasinda belirginlesmistir. 1913 Kongresi’'nden sonra Meclis-i
Umum{ bunlar arasindaki gii¢ dengesini iTC biinyesinde kurumsallastiran en
yuksek karar organi haline gelmistir.

1912 krizinde ihtilalci bir strateji olarak boykotu savunan ve fedailer olarak
bilinen subay kokenli ittihatcilarin tasra orgiitii Gizerindeki kontroliine 1913
yilinda kabul edilen nizamnameyle bir sinir ¢izilmistir. Ancak bunlar, Nazim
Bey ve Bahattin Sakir gibi ittihatcilarla birlikte Enver liderligindeki Harbiye
Nezareti'ne bagli TM’de goérev alir. Harbiye Nezareti yalnizca MMC ve TM
gibi paramiliter orgutler Gzerinde degil Cihan Harbi’nin patlak vermesinden
sonra savas ekonomisi lizerinde de kontrollinG artirir. 1912 Kongre'sine giden
strecte boykot cizgisinin s6zIUglinl yapan Cavid Bey, fedailer gibi TM (izerinden
degil 6nce itibar-1 Milli Bankasi vasitasiyla daha sonra Maliye Naziri olarak,
Harbiye Nezareti ve onun etrafinda gelisen ekonomik iliskiler aginin énemli
bir unsuru haline gelmistir. ittihatci kimliklerini koruyan Enver ve Cavid, kabine
mensuplarinin da dahil oldugu Meclis-i Umumi’de yer alabilmistir. Bir baska
degisle askeri — mali iktidar blogu 1913 nizamnamesinde bir siyasal parti
oldugu vurgulanan iTC’nin en yiiksek karar organi olarak Meclis-i Umumi’de
temsil edilmektedir.

Buna karsilik 1912 Kongresi'nde secimlere katilmayi savunan Talat, ittihat
ve Terakki Heyet-i Merkeziyesi'ne 6nemli Ol¢liide hakim konumdadir. Talat’in
Cemiyet Gizerindeki agirligi, Heyet-i Merkeziye’'nin tasra 6rgitlenmesi Gizerindeki
etkisini artiran 1913 Kongresi’'nde daha da pekismis goriintyor. Ocak 1913’te
Dahiliye Naziri, Subat 1917'de Sadrazam olarak goérev yapmaya baslayan
Talat’in sivil hiikimet ve yasama organlari (izerindeki otoritesi de biliniyor.
Ote yandan 1912 Kongresi'nde Talat gizgisini destekleyen ve Cemiyet’in
istanbul &rgiitlenmesine hakim olan Kara Kemal cevresinin de istanbul
Heyet-i Merkeziyesi’'nin 6zerkligini artiran 1913 Kongresi’'nin kazananlarindan
oldugunu séylemek mimkiin. Ayrica ittihat ve Terakki’nin 1913 Kongresi'nde
esnaf cemiyetlerinin diizenlenmesi ve Cemiyet’in onclligiinde kooperatifler
kurulmasi yoniinde kararlar aldigini da unutmamaliyiz.®* Bilindigi gibi Kara
Kemal ve cevresi her iki kararin uygulanma sirecine 6ncilik etmistir. Esnaf
cemiyetlerine dayanarak kooperatif tarzinda 6rgltlenen anonim sirketlerin
kurulusunda 6nci rol oynayan Kara Kemal, Cihan Harbi sirasinda ivme kazanan
milli iktisat politikalarinin baslica aktorlerindendir.**

Bu yazinin temel tezi, ittihatci tek-parti rejiminin yukarida tartisilan giig
odaklari arasindaki dengeye dayanmis oldugudur. ittihatci hareket iginde 1912
yilinin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ayirimlar, ozellikle Mahmut Sevket Pasa
suikastl sonrasinda ordu, hiikimet, yasama organlari, esnaf cemiyetleri ve
kooperatifleri de iceren, iTC’nin ve 6zellikle onun en yiiksek karar mercii olan
Meclis-i Umumi’nin merkezinde oldugu bir siyasal mekanizmanin olusumunda
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belirleyici bir rol oynamistir. Osmanli imparatorlugu iTC, devlet ve hitkimet
arasindaki smlr_larln giderek belirsizlestigi bu siyasal baglamda Cihan Harbi'ne
dahil olmus ve Ittihatgl tek-parti rejimi savasin sonuna dek iktidarda kalmistir.

Sonnotlar

! Basinda bu kararin yurtdisinda yarattigi olumlu tepkilere de deginilmis, 6zellikle bu
konuda Viyana’da yayinlanan Frendenblatt isimli gazetenin 23 Ekim tarihli bir haberine
dikkat gekilmistir (Paviot, 1909: 1; Le Moniteur Oriental, 25.10.1909: 1; Tasvir-i Efkdr,
25.10.1909: 5).

2 Bu konularda Cemiyet’in ismi aciklanmayan etkili bir Gyesiyle yapilan bir mulakat icin
bkz. (Le Moniteur Oriental, 29.10.1909: 1).

3 Ancak bu ordunun ve ittihatcl subaylarin biitiiniiyle siyaset disi kalmasi anlamina
gelmemektedir. Huseyin Cahit (1909: 1) 26 Ekim 1909’da Tanin gazetesindeki
basyazisinda, ITC’'nin en 6nemli amaglarindan birinin mesruti rejimi ve Kanun-u Esasi’yi
korumak oldugunu vurgular. Askerler Cemiyet’ten gekilecek olsa da bir butiin olarak
vatani ve Kanun-u Esasi’yi koruyacaklari icin aslinda ittihat ve Terakki’nin amaclarina
hizmet etmeye devam edecektir.

* Nitekim Mahmut Sevket Pasa Kasim ayi baglarinda ikinci Ordu dyesi subaylara
yaptigi bir konusmada Ittihat ve Terakki’nin aldigl bu kararin 6nemine vurgu yapar ve
Cemiyet’in bu kararinin Anayasa’nin yeniden yurirluge girmesi konusundaki inisiyatifi
kadar takdir edildigini soyler (Le Moniteur Oriental, 06.11.1909: 1).

5 Galip Vardar istanbul itilaf giiclerince isgal edildigi sirada ortaya cikan direnig
hareketinde, daha 6nce Teskilat-1 Mahsusa direktorl olarak gérev yapan Hiisamettin
Ertlrk ile calismistir. Daha sonra Kabatas Lisesi’'nde tarih dersleri verir. Bu konuda bkz.
Samih Nafiz Tansu’nun Galip Vardar biyografisi lizerine notlari (Vardar, 2003: 9-11). Tarik
Zafer Tunaya (2011: 347), Galip Vardar ve Hisamettin Ertirk’ln kitaplarini Teskilat-i
Mahsusa hakkindaki “en dogru — fakat resmi olmayan — kaynaklar” olarak tanimlar.

¢ Ornegin bkz. (Esath, 2004: 36-40, 184, 233, 243-261).

7 Bu 6rgiitlenme semast icin iTC’nin 1909 yilinda kabul edilen nizamnamesine bakilabilir.
Bu nizamname igin bkz. (Tunaya, 1998: 100-113). 1911 yilinda diizenlenen nizamname
icin bkz. (Tunaya, 1998: 116-133). ITC kulUpleri igin ayrica bkz. (Ciftgi, 2020).

81909 Nizamnamesi iki tur yillik kongreye atif yapar: Umumi Kongre ve vilayet
kongreleri (Tunaya, 1998: 108-111). 1911 yilinda diizenlenen nizamnamede ise dort
ayri yilhk kongre tanimlanmistir: “liva kongresi, vildyet kongresi, umumi kongre ve
blyldk kongre.” (Tunaya, 1998: 127). Blylik kongre her bir secim déneminden 6nce
toplanacaktir (Tunaya, 1998: 131).

9 [ttihat ve Terakki’nin genel kongresi 1914 ve 1915 disinda ikinci Mesrutiyet Dénemi
boyunca her yil toplanmistir (Tunaya, 2011: 283-297). Kasim 1918'deki olaganusti
kongre, ITC’nin lagvedilmesive onunyerini Teceddit Firkasi’nin almasiyla neticelenmistir.
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10 jttihat ve Terakki Heyet-i Merkeziyesi liye sayisi yillar iginde degisiklik gdstermistir.
1908 yilinda bu yuriatme kurulu igin yedi Gye segilmistir (Aksin, 2011: 155). 1911 tarihli
nizamnameye gére Heyet-i merkeziye lye sayisi 12’dir ve bunlardan biri Cemiyet’in
Katip-i Umumi’si olmalidir (Tunaya, 1998: 145-146).

1 Polat Safi (2012) TM hakkindaki tarih yaziminin kapsamli ve elestirel bir incelemesini
ortaya koyar. Safi’ye (2014) gére TM gayrinizami bir harp 6rgiti olarak nitelendirilebilir.

12 Galip Vardar (2003: 311-312) Enver’in yikselisinde ve Harbiye Naziri olmasinda,
fedailerin basincinin 6nemli bir rol oynadigini belirtir.

B {TC’nin esnaf cemiyetleri hakkindaki karari “1913 Kongresi’nde Kabul Edilen Siyasal
Program” iginde 21. Madde ile diizenlenmistir (Tunaya, 1998: 142). O dénem ITC Katib-i
Umumisi olan Ali Fethi Bey, kongreden kisa slire dnce yaptigi bir konusmada Cemiyet’in
tarimsal kredi birlikleri ve ekonomik kooperatifler kurma niyetinden bahseder (Le
Moniteur Oriental, 09.09.1913: 2).

14 ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde millf iktisat politikalari iTC’nin etkisi altindaki esnaf
cemiyetleri arasinda énemli bir kitle destegine sahip olmustur. Milli iktisat politikalari
ekseninde ortaya ¢ikan kitle mobilizasyonu, érnegin, gayrimislim kesimleri hedef alan
ekonomik boykot hareketlerinde (Cetinkaya, 2014) ya da kapitilasyonlarin kaldiriimasi
gibi kritik bir kararin uygulanmasi esnasinda gériiniir hale gelmistir (Ulker 2020c: 173).
MillT iktisat politikalari hakkinda bkz. (Toprak, 2019).
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