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Gelisen teknoloji ve cagdas yonetim yaklagimlari 6rgiit yapilarinda degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu degisimler yonetim
ve organizasyon alaninda ¢ok biiyiik 6neme sahip olsalar da orgiitlerin temelinde insan unsuru yer almaktadir. Bu sebeple ampirik
arastirmalarin cogunlukla insan davraniglarini anlamak iizerine sekillendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda orgiitsel sessizlik ve
informel iletigim iligkisi, aragtirmanin teorik ¢ergevesini olugturmaktadir. Buradan hareketle aragtirmanin amaci orgiitsel sessizlik
ve informel iletisim arasinda iligki olup olmadigi, orgiitsel sessizligin informel iletisim {izerinde etkisi olup olmadigi, 6rgiitsel
sessizlik ve informel iletisim diizeyinin sosyo-demografik ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesidir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmustir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, Mann
Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore; katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve informel iletisim diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve orgiitsel
sessizligin informel iletisim {izerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Iliski ve etki boyutu diisiik diizeyli olsa
da katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeyleri arttiginda, informel iletisim diizeylerinde de artig olacagi beklenmektedir. Bu
nedenle caliganlarin orgiitsel sessizlik eyleminde bulunmalarina sebep olan faktorlerin belirlenerek etkili iletisimin saglanabilecegi
calisma ortamlart olusturarak, informel iletisimi olumlu yonde beslemek saglik kurumlari i¢in 6nemli gériilmektedir.
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ABSTRACT

Developing technology and contemporary management approaches bring changes in organizational structures. Although these
changes are of great importance in the field of management and organization, the basis of organizations is the human element. For
this reason, it is seen that empirical research mostly depends on understanding human behavior. Accordingly, the relationship
between organizational silence and informal communication constitutes the theoretical framework of the research. Therefore, the
purpose of the research is to determine whether there is a relationship between organizational silence and informal communication,
whether organizational silence has an impact on informal communication, whether organizational silence and informal
communication level differ according to socio-demographic characteristics. The questionnaire form is used as a data collection
tool in the research. Descriptive statistical methods, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test, correlation analysis and regression
analysis are used in the analysis of the data. According to the findings of the study; it is observed that there is a positive and
significant relationship between organizational silence and informal communication levels, and organizational silence has a
positive and significant effect on informal communication. Although the relationship and effect size are low, it is expected that the
level of informal communication will increase when the organizational silence levels of the participants increase. For this reason,
it is important for healthcare institutions to nurture informal communication positively by creating working environments where
effective communication can be achieved by determining the factors that cause employees to act in organizational silence.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Developing technology and contemporary management approaches force organizational structures to change. Although this
change is of great importance in the field of management and organization, people are the basis of organizations. In this
direction, the relationship between organizational silence and informal communication constitutes the theoretical framework
of the research. Organizational silence is when employees consciously withhold their knowledge, opinions, and concerns about
work-related issues and problems from the management. Organizational silence should be accepted as a form of nonverbal
communication. In this direction, open communication networks should be established where employees can express their
thoughts. The inability to establish a communication network causes low job satisfaction and burnout and a decrease in
organizational commitment. The sub-dimensions of organizational silence are acquiescent silence, defensive silence, and
silence for the benefit of the organization. Effective communication is important in management processes. Informal
communication comes to the fore when formal communication channels are not functional within the organization. In case
informal communication cannot be brought under control by the senior management, the effect of the orders from the employees
will decrease. Informal communication occurs when formal communication is insufficient. It provides an environment where
employees can express their feelings and thoughts. At the same time, informal communication meets the need for social
satisfaction and provides information on issues that develop outside the organization but are related to the functioning of the
organization. Since there is no study in the literature on the effect of organizational silence on informal communication, the
original value of the subject emerges. Organizational silence in health institutions, which is an important organizational
structure in terms of its duties and functions, should be well perceived and directed by the top management in line with its
organizational goals. For this reason, the contribution of organizational silence behaviors of health workers to the tendency
towards informal communication was examined in the study.

Design/methodology/approach:

The population of the research consists of health personnel who work in a health institution and who are not in managerial
positions. In the study, it was aimed to reach the entire universe without any sample selection. However, during the research,
the participation of 200 healthcare professionals, who were within the borders of the hospital and voluntarily accepted the
research, was ensured. In the study, “Organizational Silence Scale”, “Informal Communication Channels Scale” and a personal
information form prepared to determine the socio-demographic characteristics of the participants were used as data collection
tools. Descriptive statistical methods, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test, correlation analysis, and regression analysis
were used in the analysis of the data.

Findings:

According to the findings obtained from the research, there is a low positive correlation between organizational silence and
informal communication levels. It has been determined that organizational silence has a positive effect on informal
communication. The model that reveals the effect of organizational silence on informal communication is statistically
significant and the explained variance is 14.2% of the total variance. Accordingly, although the model is significant, its
explanatory effect is seen to be at low levels. When the results of the different analyses of organizational silence and informal
communication level according to socio-demographic characteristics are compared with other studies, although they are
generally similar, different results have been obtained in some respects.

Conclusion and Discussion:

According to the results of the research, when the organizational silence levels of the participants increase, it is expected that
there will be an increase in their informal communication levels. This may lead to communication breakdowns in the hierarchy
levels in the organization over time. Lack of communication can cause disruptions in the functioning of the organization and a
decrease in productivity. At this point, it is necessary to develop various strategies so that the reasons that push the employees
to remain silent are revealed and they can express their suggestions and complaints openly. Organizational silence experienced
in health institutions is an issue that needs attention as it can cause irreparable problems. According to the results of the analysis,
there is a positive significant relationship between the organizational silence and informal communication levels of the
participants and organizational silence, and it has a positive significant effect on informal communication. Even if the
relationship and effect size is low, it is expected that the informal communication levels of the participants will increase as the
organizational silence levels of the participant's increase. The results of the current study reveal the importance of managers in
health institutions to see and evaluate the factors that cause their employees to turn to organizational silence and the level of
informal communication. Organizational silence and informal communication are two variables that affect each other and
institutions should approach organizational silence in terms of informal communication. For this reason, in the study, which is
thought to have an important place in the literature, the effect of organizational silence on informal communication with the
participants consisting of health workers working in a health institution was examined. The absence of a study on this subject
before reveals the originality of the research. On the other hand, it is recommended to conduct studies in different sample
groups to provide solidity to the literature.
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1. GIRiS
Cagimizin artan rekabet ortami ve beraberinde getirdigi insan kaynagini maksimum verimle kullanabilme olgusu
orgiitsel davranis konularini giindeme getirmistir. Organizasyon igerisinde yadsinamayacak bir neme sahip olan
orgiitsel sessizlik de bu konulardan biridir. Orgiitsel sessizlik “caliganlarin igle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki
bilgilerini, goriislerini ve kaygilarin1 bilingli olarak ydnetimden esirgemeleri, kendine saklamalar1” olarak
tanimlanmaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008, s. 39). Calisanlarin ¢esitli orgiitsel ve yonetsel sebeplerden

dolay1 konusmanin bosuna ya da tehlikeli olacagini diisiinmeleri ise sessizlik iklimi olarak adlandirilmaktadir. Bu
iklim ise galigsanlar1 kolektif bir sekilde sessizlige itecektir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 708)

Sessizlik ilk bakista bir itaat olarak goziikse dahi aslinda sozsiiz bir iletigsim sekli olarak algilanmalidir. Seslilik ve
sessizlik arasindaki fark davranigsal ipuglarinin anlasilma diizeyidir. Bu ipuglarini dogru analiz edebilmek igin ise
Orgiit igerisinde acik iletisim agi1 olusturulmasi gerekmektedir (Dyne vd., 2003, s. 1375). Bir organizasyon
icerisinde yonetim fonksiyonlarinin etkilesimi ne denli iyi koordine edilmis olursa olsun etkili bir iletisim ag
mevcut degilse Orgiit amaglarina ulasilmada zorluk yasanacaktir. Bu noktada da iletisim kanallarinin agik
olmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir (Bursalioglu, 1987, s. 164-167). Organizasyon igerisindeki formel diizen iyi
isliyor olsa dahi her formel yap1 igerisinde bir informel yapiya zemin hazirlamaktadir (Karatas, 1999, s. 1).
Calisanlarin organizasyon igerisinde yoneticileri ile fikir uyusmazlhigina distiikleri noktalarda calisanlar
fikirlerinin anlagilmasini saglayacak girisimlerde bulunmak yerine gizli sakli konugsmalar1 tercih ederek bigimsel
olmayan bir iletisim tiiriine yonelebilirler (Barutgugil, 2002, s. 169; Sahin, 2016, s. 4). Organizasyon igerisinde
calisanlarin birbirleri ile kurduklar iletisim dogrultusunda kendiliginden olusum gdsteren bu bigimsel olmayan
yapi informel iletigim olarak adlandirilmaktadir (Akkirman, 2004, s. 155).

Insan saglig1 gibi 6nem derecesi yiiksek bir konuda hizmet sunan hastaneler icin drgiitsel sessizlik olgusu iyi
algilanmal1 ve iist yonetim tarafindan organizasyon amaclart dogrultusunda yonlendirilmelidir. Saglik calisaninin
sessiz kaldig1 bir durum dolayli ya da direkt olarak bir hastanin durumunu etkileyecek olursa bu telafisi miimkiin
olmayan bir duruma doniisecektir. Bu durumun 6niine gegebilmek adina ise saglik is giicii ile kurulacak iletisimin
etkinligi son derece 6nemlidir (Shojaie vd., 2011, s. 1735). Calisanlarin sessizlik davramgina olan egilimleri,
kurum igerisindeki iletisim ortaminin bir gostergesi olabilir (Aktas ve Simsek, 2015:207). Kurum igerisinde
orgiitsel sessizlik iklimi olusursa iletisim bundan zarar gorecektir (Pentilla, 2003, s. 25). informel iletisim dogast
geregi Orglitsel amacglardan ziyade bireysel amaglara ulasmaya yoneldigi i¢in bu durum Orgiit amaglari ile
catisabilir (Ersoy, 2006, s. 21). Kurum igerisinde orgiit yapisinda meydana gelen aksakliklar formel iletisim
yollarmin iyi kullanilmamasiyla beraber meydana gelen oOrgiitsel sessizlik sonucu informel iletisim, formel
kanallarin biraktig1 boslugu doldurmada etkili olacaktir. Orgiit icerisinde informel iletisim kanallarinin formel
iletisim kanallarindan daha fazla kullaniliyor olmasi, o kurumda orgiitsel yapida bozukluk oldugunun bir
gostergesidir (Tabak, 2002, s. 15). Bu arastirmada, ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik davranislarinin bir sonucu olarak
meydana gelen olumsuz etkilerin informel iletisime yonelme egilimine bir katkisi ve bu durumun informel
iletisimin olumsuz etkileri incelenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarn isle ilgili fikir ve sikdyetlerini kasith olarak gizlemeleri, aciga ¢ikarmamalari
seklinde tanimlanmaktadir (Dyne vd., 2003, s. 1360). Calisanlarin 6rgiitle ilgili konularda sessiz kalmaya meyilli
olmalar1 ve bunun da zamanla iklim haline doniigmesindeki nedenler, yoneticiler tarafindan iyi algilanmalidir.
Ozenle tahlil edilen bu davramglar érgiit amaglari ile paralellik gosterecek sekilde drgiit lehine doniistiiriilmelidir
(Milliken vd., 2003, s. 1454-1456; Dinger, 2017, s. 49). Sessizlik dogru algilanamayip ag¢ik bir iletisim ag
olusturulmadig takdirde ¢alisanlarda diisiik is doyumu ve tiikenmiglik hissi meydana getirecektir. Calisanin orgiite
olan bagliliginin azalmasina neden olacak bu durum ise bireysel olarak baglayan olusumlarin zamanla orgiit
bazinda olumsuz etkiler gdstermesine zemin hazirlayacaktir (Ozdemir ve Ugur, 2013, s. 258-259; Aktas ve
Simsek, 2015, s. 207).

Calisanlarin sessizligi ile ilgili literatiir incelendiginde ilk olarak Pinder ve Harlos’ un (2001, s. 331-369) sessizligi,
razi olma anlamindaki kabul edilen sessizlik ve savunmaci sessizlik olarak iki sekilde siniflandirdig:
gorlilmektedir. Van Dyne vd. (2003, s. 1362) bu iki sessizlik boyutuna ek olarak ¢aligmalarinda 6rgiit yararina
sessizlik seklinde adlandirdiklar: ticlincii bir sessizlik boyutunu ortaya ¢ikarmiglardir. Konu ile ilgili alan yazin
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incelenmis ve sessizlik boyutlarinin farkli isimlerle de nitelendirildikleri goriilmiis olup bu ¢aligmada sessizlik

boyutlari; kabullenici sessizlik, savunma amagli sessizlik ve orgiit yararina sessizlik basliklari ile ifade edilerek
ilgili tanimlamalarda bulunulacaktir (Ugok ve Torun, 2015, s. 32).

Kabullenici sessizlik, ¢calisanlarin goriis ve diislincelerini geri ¢ekilmeye bagli olarak 6rgiitten esirgemeleridir. Kisi
burada mevcut durumun farkinda olmasina ragmen bu durumu kabullenerek degistirme yoniinde herhangi bir
girisimde bulunmamaktadir. Calisanin bu durumu normal olarak nitelendirerek kabullenmesinin yani sira kigisel
olarak diisiik 6zgiivene sahip olmasiyla yapacagi herhangi bir goriis bildiriminin dikkate alinmayacagin
bagdagtirarak da sessiz kalmay1 tercih edebilir (Dyne vd., 2003, s. 1366). Caliganin {ist yonetime dile getirdigi
herhangi bir 6neri ya da sikdyet sonucunda olumsuz bir tepki ile kargilagmasi, galisanlar tarafindan hiyerarsik
yapinin engelleyici bir mekanizma olarak goriilmesine neden olacaktir. Bu durumda ise ¢alisanlar gorislerini tist

yonetime bildirmekten ¢ekinerek adeta bir 6grenilmis ¢aresizlik drnegi sergileyeceklerdir (Yiksel, 2006, s. 45;
Durak, 2012, s. 52; Macit ve Erdem, 2020, s. 772).

Savunmaci sessizlik, ¢alisanlarin isle ilgili fikir ve goriislerini kabullenici sessizlikten farkli olarak korku sebebi
ile dis tehditlerden esirgemeleri seklinde tanimlanmaktadir (Dyne vd., 2003, s. 1367). Bu sessizlik tiiriine
verilebilecek bir 6rnek ise sessizlik etkisi (mum effect) ile iliskilendirilebilir ve ¢alisanlarin istlerine olumsuz
haberleri olumlu haberlere nazaran daha az duyurma egiliminde olmalar1 seklinde ifade edilebilir (Durak, 2012, s.
56). Bu durumun yani sira ¢alisanlar kisisel hatalarmi acgiklama noktasinda da sessizlik davranist
sergileyebilmektedir (Cakici, 2010, S. 33). Bu duruma verilebilecek bir 6rnek ise kisiler kariyer basamaklarin
hizla tirmanma, iistlerinin destegini her daim hissetme ve iligkilerinde olusturduklar1 gliven ortamini kaybetmemek
gibi kisisel ¢ikarlarim1 korumak, avantaj elde etmek adina da konusmaktan kaginmaktadirlar (Detert ve Burris,
2007, s. 872; Yalginsoy, 2017, s. 5).

Orgiit yararina sessizlik, orgiitii koruma amaglh ve is arkadaslarini koruma amacli olmak {izere iki farkl1 sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir (Brinsfield vd., 2009, s. 147). Savunma amagl sessizlikte yer alan korku burada yerini
fedakarhiga birakmaktadir (Onal, 2015, s. 98; Yalcinsoy, 2017, s. 6). Calisamn &rgiitle ilgili bilgileri &rgiit
igerisinde hi¢bir dayatmaya maruz kalmaksizin kendi bilinci dogrultusunda &rgiit disinda yer alan herhangi bir kisi
ile paylasmamasi Orgiitii koruma amagli, ¢aligma arkadaginin yaptigi bir hatayr onun zarar gérmemesi adina
yonetime bildirmeyerek sessiz kalmasi da koruma amagli sessizlik siniflandirmalarina 6rnek olarak verilebilir
(Dyne vd., 2003, s. 1368; Cakic1, 2010, s. 34; Ugur, 2017, s. 12).

2.2. informel iletisim

Formel iletisim Orgiit icerisindeki gorev ve sorumluluklar neticesinde olusum gosterirken informel iletigim,
calisanlarin bireysel ve sosyal ihtiyaclari dogrultusunda olusum gostermektedir (Fay, 2011, s. 225). Orgiit
icerisinde formel yollarla bir araya getirilen ¢alisanlar (proje siireci vb.), formel iletisim sayesinde baglayan
iligkilerini zaman icerinde kendi aralarinda gelisen iligki diizeylerine gore informel iletisime doniistiireceklerdir
(Akkirman, 2004, s. 155; Bektas, 2014, s. 100).

Formel iletisimin yetersiz kaldig1 noktalarda ortaya ¢ikan informel iletisim; calisanlarin duygu ve diisiincelerini
rahatlikla dile getirebilecekleri bir ortam sunmakla birlikte kisilerin sosyal tatmin ihtiyacini da giderecektir. Ayni
zamanda informel iletisimin sagladigi kanal aracihigiyla da orgiit disinda gelismesine ragmen orgiit isleyisini
ilgilendiren konularda bilgi sahibi olunmasini saglayacaktir. Olusan bu durumlarin ise degisen ¢evre kosullarina
ayak uydurabilmek adina aliacak 6nlemlerde avantaj sagladigi sdylenebilir (Baransel, 1993, s. 303; Tabak, 2002,
s. 16; Subramanian, 2006, s. 2-4; Certo ve Certo, 2012, s. 358; Kogel, 2015, s. 624).

Informel iletisimin formel diizeni sarsacak sekilde ilerleme kaydetmesinin &niine gegmek amaciyla yonetim
tarafindan denetim altina alinarak, formel iletisimle beraber birbirini besleyen iki yapi olarak algilanmali ve
calisanlar orgiit amaglarini gergeklestirecek dogrultuda ortak bir hedefe yonlendirebilmelidir (Tabak, 2002, s. 15;
Kogel, 2015, s. 709). Aksi takdirde informel iletisim dogas1 geregi 6rgiit amaglarindan ziyade bireysel amaglara
ulagma noktasinda bir egilime sahip oldugu igin 6rgiit hedefleri ile catisma gostererek orgiit igin dezavantajli bir
duruma evrilmesi kaginilmaz olacaktir (Ersoy, 2006, s. 21). Ornek verebilecegimiz bir diger dezavantajli durum
ise; informel iletisimin {ist yonetim tarafindan zamaninda denetim altina alinamamasi durumunda caligsanlar
acisindan gelen emirlerin etkisi azalacak ve riayet etmeme gibi negatif tutum sergilemeleri islerin vaktinde
yapilmamasi problemini dogurarak orgiit isleyisini sarsma noktasinda 6énemli rol oynayacaktir (Thompson, 2002,
S. 121; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013, s. 194). Her formel sistemin beslendigi bir informel yap1 bulunmaktadir. Formel
cercevede olusturulan kurallara zaman icerisinde kazanmilmig olan informel yapinin tecriibeleri ile c¢esitli
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eklemelerde bulunulabilir (Erdem vd., 2017, s. 6-13). Informel iliskiler gergevesinde gergeklestirilen X

davraniginin zaman igerisinde orgiit igleyisi lizerinde olumsuz etkileri fark edilerek sonrasinda bu X davranisi
formel yollarla yasaklanabilir.

Formel iletisime gore daha hizli yayilim gosteren informel iletisim kanallari ¢aliganlar tarafindan birbirleri ile fikir
aligverisinde bulunmak, tecriibelerini paylasmak ve kisisel fikirlerine bir destek bulabilmek amaciyla
kullanilmaktadir (Thompson, 2002, s. 119-121; Karcioglu vd., 2009, s. 66). Orgﬁtlerde kullanilan informel iletisim
kanallar1 ise; informel gruplar, yoneticilerin informel ziyaretleri, kurum i¢i sohbetler, laf tasryicilar, dedikodu ve
sOylenti agi, sakalar, informel sanal iletisim kanallar1 ve sosyal etkinliklerdir (Kogel, 2015, s. 619). Formel iletigim
kanallarinin kat1 bir sekilde kullanilmasi, yoneticilerin giicii ellerinde bulundurmak istemeleri sebebi ile 6nemli
konularda astlarina yeterli bilgilendirme yapmamalar1 ve orgiit igleyisinde meydana gelebilecek olan degigsim
stireclerinde ¢alisanlarda olusan giivensizlik hissi informel iletisim kanallarinin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda
sayilabilir (Newstrom vd., 1974, s. 12).

2.3. Orgiitsel Sessizlik ve informel Iletisim iliskisi

Calisanlarin hem bireysel hem de orgiitsel hedefleri gerceklestirmelerinde iletisimin etkenligi olduk¢a fazladir
(Tikici vd., 2011, s. 254). Hiyerarsinin getirdigi giicii ¢aliganlarina hissettiren yoneticilere karsi ¢alisanlar,
kendilerini baski altinda hissedeceklerdir. Bu baski ¢alisanlar tizerinde gerekli olmadig siirece yonetim ile iletigsim
icerisine girmemelerine sebep olacaktir. Buna ek olarak calisanlar orgiit igerisinde negatif algiladiklar1 durumlarda
ise psiko-sosyal ihtiyaclarini giderebilmek adina kendilerine yakin hissettikleri ¢alisma arkadaslari ile paylagsmak
icin iletisim kuracaklardir (Tabak, 2002, s. 14; Eginli ve Bitirim, 2008, s. 126).

Karcioglu ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢calismanin sonuglarina gore, orgiitsel iletisimin is tatminine pozitif
yonde etki ettigini bir baska ifade ile Orgiitte artan/azalan iletisimle birlikte calisanlarin da is tatminlerinin
artip/azaldigr ifade edilmistir (Karcioglu vd., 2009, s. 73). Tatmin olmayan calisanin igini sorunsuz yiriitmesi
miimkiin olmayabilir. Bunun i¢in yoneticilerin ¢alisanlar1 ile ¢ift yonlii bir iletisim agi icerisinde olmalari
gerekmektedir (Sentiirk ve Selvi, 2016, s. 541). Orgiit icerisindeki iletisim ag1 ne kadar artarsa calisanlar da o
kadar agik¢a konusma egilimine sahip olacaklar ve orgiitsel sessizlik iklimi de ayni1 oranda azalacaktir (Acaray,
2014, s. 115).

Orgiit igerisindeki yonetim diizeninin saglanmasinda etkili bir iletisim aginin énemi yiiksektir (Kaya vd., 2017, s.
268). Informel iletisimin kolay denetim altina alinamamas orgiit igerisinde formel diizeni sarsacak sekilde ilerleme
gdstermesine sebep olabilir ve bu durum 6rgiit icerisinde baz1 aksakliklara yol agabilir (Tabak, 2002, s. 15). Tlgili
literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik ya da alt boyutlari ile informel iletisimin alt boyutlarini ele alan
calismalara rastlanmakla beraber Ugur’ un 2016 yilinda yayinlanan doktora tezinin icerisinde “Orgiitsel Sessizlik
ve Iletisim Iliskisi” baslikli bir boliimde de genel anlamda &rgiitsel sessizlik ile iletisim iliskisi {izerine bilgiler
aktarildig1 goriilmiistiir (Ugur, 2016, s. 86). Buna karsin orgiitsel sessizlik ve informel iletisim iliski ve etkisini
ana bagliklar altinda ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi da ¢alismanin, orgiitsel sessizlik ve
informel iletisim iligkisine dair var olan boslugu doldurarak orgiitsel davrams literatiiriine katki saglayacagi
digiiniilmektedir. Boylelikle hedeflenen konu ile orgiitsel davranig (6rgiitsel sessizlik) ve iletisim (informel
iletisim) literatiirii arasinda kavramsal bir ¢ergeve olusturulacaktir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Arastirmada orgiitsel sessizligin informel iletisime etkisinin belirlenmesi ve bu etkinin hangi yonde oldugunun
tayin edilerek incelenmesi amaglanmaktadir. Bir diger amaci ise arastirmaya katilan saglik ¢aliganlarinin orgiitsel
sessizlik ve informel iletisim diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere gore herhangi bir farklilik gosterip
gostermediginin saptanmasidir. Arastirmanin belirlenen amaglar1 dogrultusunda asagida yer sorular
olusturulmustur:

e Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, orgiitsel sessizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmakta
midir?

e Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri, informel iletisim diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmakta
midir?
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o Orgiitsel sessizlik davrams ile informel iletisime yonelme davramslari arasinda anlamli bir iliski var mdir?

o Orgiitsel sessizlik davramsinin, informel iletisime yonelme davranisi {izerinde anlamli bir etkisi var midir?
3.2. Arastirmanin Yoéntemi ve Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak nicel analiz yontemlerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda; orgiitsel
sessizlik Olcegi, informel iletisim kanallar1 6lgegi ve sosyo-demografik dzelliklerden olusan bir anket formu
kullanilmustir. Orgiitsel sessizlik i¢in Van Dyne (2003) tarafindan gelistirilen ve Sehitoglu (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan 6 boyut ve 30 ifadeden olusan “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” icerisindeki seslilik ifadeleri
cikarilarak toplam 3 boyut ve 13 ifade seklinde kullanilmustir. informel iletisim icin Bektas (2014) tarafindan
gelistirilen 6 boyut ve 34 ifadeden olusan “Informel Iletisim Kanallar1 Olgegi” kullanilmustir. Her iki lgekte
katilimeilara 5°1i Likert yapida uygulanmistir. Ayrica katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanan kisisel bilgi formu da ankete eklenmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini bir kamu hastanesinde gérev yapan ve yonetici pozisyonlari disinda yer alan saglik personeli
olusturmaktadir. Orneklem smirlamasinda yoneticilerin dahil edilmeme sebebi ise Orgiitsel sessizligin temel
sorununu olan ‘yoneticilere karsi ¢alisanlarin sessiz kalmalari” durumudur. Bu nedenle y6netici pozisyonunda
calisanlarin verecek olduklar1 cevaplarin ¢alismay1 dogru sonuglara gotiirmeyecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda
aragtirmada basit tesadiifi ornekleme yontemi ile saglik kurumu ¢alisanlarina ulagilmast hedeflenmistir. Buna gére
aragtirmanin Orneklemini, arastirma esnasinda saglik kurumunda gorev yapan ve goniilliilk esasina gore
aragtirmaya katilmayi1 kabul eden 200 saglik personeli olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma i¢in Sakarya Universitesinden 20.05.2019 tarih ve E.6594 sayi ile etik kurul izni alinmistir. Alinan izin
dogrultusunda anketler arastirmaci tarafindan belirlenen 6rneklem kosuluna uyan hastane calisanlari igerisinden
goniillii olan ¢aliganlara is saatleri igerisinde yiiz yiize dagitilmis olup katilimcilarin talep ettikleri siire not edilerek
belirlenen siire sonunda ise tekrar kendilerinden yiiz yiize toplanmustir. Bu siire¢ sonunda toplam anketler
icerisinden eksiksiz olarak cevaplandirilanlar degerlendirmeye alinarak analiz edilmistir.

3.5. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amacryla kullanilan 6l¢eklere
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda her iki 6lgegin de normal dagilim gostermemesi
sonucunda IBM SPSS Statistics 24 paket programindan yararlanilarak; tanimlayici istatistiksel yontemler, Mann
Whitney U, Kruskal Wallis testleri, Spearman korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlik analizleri, farkli aragtirmacilar tarafindan yapilmis ve sonuglarin yiiksek
ve orijinal kaynaklar ile benzer olmasi sebebi ile ¢alisma igerisinde gegerlik analizine yer verilmemistir (Sehitoglu,
2010; Sahan, 2017). Oncelikle ¢alisma icerisinde kullanilan 6rgiitsel sessizlik ve informel iletisim kanallari
Olcekleri i¢in giivenirlik analizi yapilmig, sonrasinda ise her bir 6lgegin alt boyutlar: i¢in giivenirlik analizleri
stirdlrilmiistiir.

Verilerin giivenirliklerini degerlendirmek amaci ile Cronbach Alpha (igsel tutarlilik) katsayisindan
yararlanilmistir. Boyutlar1 ile birlikte 6l¢eklere ait giivenirlik analizlerinin sonuglari Tablo 1°de verilmistir.
Calisma kapsaminda kullanilan orgiitsel sessizlik 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,742; informel iletisim
kanallar1 6lgeginin Cronbach Alpha degeri ise 0,908 olarak bulunmustur. Sehitoglu (2010)’nun ¢alismasinda
orglitsel sessizlik Olceginin alt boyutlar1 ve geneline ait giivenirlik bulgulart 0,718 ile 0,901 arasinda
degismektedir. Informel iletisim kanallar1 Slcegini gelistiren Bektas (2014)’in galismasinda ise Olgegin alt
boyutlar1 ve geneline ait giivenirlik bulgular1 0,727 ile 0,934 degerleri arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore
Olgekler yiiksek derecede giivenirlige sahip olup bulunan degerler daha 6nce yapilan ¢alismalar ile de benzerlik
gostermektedir.
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Tablo 1. Olgeklere Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgekler Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Kabul Edilmis Sessizlik , 126 5
Savunma Amagl Sessizlik ,731 4
Orgiit Yararina Sessizlik ,889 4
Orgiitsel Sessizlik 742 13
Informel Gruplar ,870 5
Yoneticilerin Informel Ziyaretleri ,827 4
Kurum I¢i Sohbetler 772 4
Laf Tastyicilar ,921 9
Sakalar ,765 5
Informel Sanal iletisim ,851 7
informel iletisim Kanallari ,908 34
4. BULGULAR

Katilimeilarin 102’si (%51) kadin ve 98’i (%49) erkek olup; 130’u (%65) evli, 70’1 ise (%35) bekardir.
Katilimeilarin yas araliklarinda bakildiginda ise; 38 (%19) kisi <27 yas grubunda, 67 (%33,5) kisi 28-32 yas
grubunda, 54 (%27) kisi 33-37 yas grubunda, 41 kisinin de (%20,5) > 38 yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
Egitim durumlarina gore katilimeilar icerisinde; 31 (%15,5) kisi lise, 48 (%24) kisi 6n lisans, 91 (%45,5) kisi lisans
ve 30 (%15) kisi ise lisansiistii seviyesinde egitim aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin suanda c¢alistiklar
kurumdaki hizmet siirelerine bakildiginda ise; 82 (%41) kisinin 1-5 yil, 70 (%35) kisinin 6-10 y1l, 25 (%12,5)
kisinin 11-15 y1l, 23 (%11,5) kisinin 16 y1l ve iizeri siirelerle hastanede gorev yaptiklar1 belirlenmistir. Son olarak
katilimcilarin unvan/statiilerine bakildiginda ise; 32 kisinin (%16) hemsire, 41 (%20,5) kisinin hekim, 58 (%29)
kisinin tibbi sekreter ve 69 (%34,5) kisinin idari personel grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ozellik Say1 Yiizde Ozellik Say1 Yiizde
L Kadin 102 51 . Evli 130 65
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 98 49 Bekar 70 35
<27 38 19 Lise 31 15,5
28-32 67 335 o On lisans 48 24
Yas Egitim Durumu |
33-37 54 27 Lisans 91 455
>38 41 20,5 Lisansiisti 30 15
1-5yl 82 41 Hemsire 32 16
) ~ 6-10y1l 70 35 Hekim 41 20,5
Hizmet Siiresi Unvan/Statii
11-15 y1l 25 12,5 Tibbi Sekreter 58 29
>16 yil 23 11,5 Idari Personel ~ 69 345
Toplam 200 100 Toplam 200 100

Tablo 3’te katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri ve alt boyutlarina
iliskin fark analizi sonuglarina yer verilmistir. Cinsiyet ve medeni durum degiskenlerindeki farklilig1 belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore her iki degisken de orgiitsel sessizlik diizeylerine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Katilimeilarin yas, ¢aligsma siiresi, egitim durumu ve unvan/statii degiskenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve alt
boyutlarina iligkin farklilig1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi sonuglari tabloda verilmistir. Elde edilen
analiz sonuglar1 dogrultusunda yas, calisma siiresi ve egitim durumu degiskenleri i¢cin herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir.
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Unvan/statli degiskeninde ise savunma amagh sessizlik alt boyutunda bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Post-Hoc analizi Tamhane’s T2 sonucuna gore; hekim
ve tibbi sekreter gruplari arasinda fark bulunmustur. Hekim grubunda bulunan katilimeilarin puan sira ortalamalari
81,18 ve tibbi sekreter grubunda bulunan katilimcilarin ise 119,91°dir. Buna gore tibbi sekreter grubunda bulunan
katilimeilarin savunma amagli sessizlik diizeyleri, hekim grubunda bulunan katilimcilardan daha yiiksektir.

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin Fark

Analizi Sonuglari

Degiskenler Kabul Edilmis Savunma Amagh Orgﬁt Yararma Total (_)rgiitsel
Sessizlik Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Yas
23-27 98,75 99,42 85,36 87,93
28-32 105,10 104,93 106,75 110,63
33-37 101,30 98,36 109,53 102,65
>38 93,56 97,09 92,43 92,77
¥ 1,068 ¥ ,628 ¥ 5,757 2 4,662
p=,786 p=,890 p=,124 p=,198
Cinsiyet
Kadm 99,56 93,24 99,78 103,46
Erkek 101,47 107,48 101,24 97,42
U: 4902,5 U: 4286,5 U: 4925 U: 4696,5
p=,815 p=,081 p=,855 p=,461
Medeni Durum
Evli 100,3 100,58 99,05 98,87
Bekar 100,86 100,35 103,19 103,54
U: 45245 U: 4539,5 U: 4362 U: 43375
p=,948 p=,978 p=,622 p=,586
Calisma Siiresi
15yl 103 101,13 100,56 101,37
6-10 yil 101,31 110,29 100,37 109,14
11-15 yil 90,22 87,98 113,88 92,02
>16 100,28 82,07 86,13 80,3
1,962 ¥ 5,573 x> 2,885 ¥ 4,931
p=.,811 p=,134 p=,410 p=,177
Egitim Durumu
Lise 111,79 115,42 111 115,35
Onlisans 109,7 110,39 87,61 107,63
Lisans 95,79 97,12 97,33 93,52
Lisansiistii 88,42 79,52 119,88 94,93
¥ 4,330 x> 7,793 ¥ 71,372 ¥ 4,385
p=,228 p=,050 p=,061 p=,223
Unvan/Statii
Hemgire 88,89 95,22 87,42 85,5
Hekim 105,55 81,18 94,29 90,51
Tibbi Sekreter 105,65 119,91 101,74 115,8
Idari Personel 98,56 98,12 109,21 100,39
x*: 2,149 x*: 11,588 1% 3,870 ¥ 7,362
p=,542 p=,009 p=,276 p=,061

299



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2022, Cilt: 13, Say: 33, 292-308.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2022, Volume: 13, No: 33, 292-308.
Katilimeilarin sosyo-demografik degiskenlerine gore informel iletisim diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin fark
analizi sonuglart Tablo 4’te yer almaktadir. Cinsiyet ve medeni durum degiskenlerindeki farkliligi belirlemek

amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore her iki degisken de informel iletisim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Katilimeilarin yas, ¢aligma siiresi, egitim durumu ve unvan/statii degiskenlerinin informel iletisim diizeyleri ve alt
boyutlarina iligkin farkliligi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi sonuglar1 tabloda verilmistir. Yas
degiskeni icin yalnizca kurum i¢i sohbetler alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile yapilan Post-Hoc analizi Tamhane’s T2 sonuglarina gore <27
yas grubunda bulunan katilimcilar ile >38 yas grubunda bulunan katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Puan sira ortalamalar1 dikkate alindiginda <27 yas grubunda bulunan katilimcilarin kurum igi sohbetler diizeyi >38
yas grubunda bulunan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yalnizca kurum igi sohbetler alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Yapilan Post-Hoc analizi Tamhane’s T2 sonucuna goére kurum i¢i sohbetler alt boyutundaki farkliliklar
sirasi ile; lise ve lisansiistii, Onlisans ve lisansiistii gruplar arasinda bulunmustur. Puan sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda lise egitim seviyesi grubunda bulunan katilimeilarin kurum igi sohbetler diizeyi en diisiik, lisansiistii
egitim seviyesi grubunda bulunan katilimeilarin kurum igi sohbetler seviyesi ise en yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore; yoneticilerin informel ziyaretleri ve sakalar alt boyutlarinda farklilik
tespit edilmistir. Yapilan Post-Hoc analizi Tamhane’s T2 sonucuna gdre yoneticilerin informel ziyaretleri alt
boyutundaki farkliliklar sirasi ile; 1-5 yil arasi ¢alisanlar ve 16 yil ve iizeri ¢alisanlar ile 6-10 y1l aras1 ¢aliganlar
ve 16 yil ve iizeri ¢aligan gruplar arasinda bulunmustur. Puan sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ydneticilerin
informel ziyaretleri alt boyutunu algilama diizeyleri 16 yil ve {izeri ¢alisan grubunda bulunan katilimcilarda en
distik, 6-10 y1l ¢alisan grubunda bulunan katilimcilarda ise en yiiksek seviyededir. Bir diger farkliligin bulundugu
sakalar alt boyutunda ise farkliliklar; 1-5 yil arasi ¢aligan grubunda bulunan katilimeilar ile 11-15 yil arasi ¢aligan
grubunda bulunan katilimcilar arasindadir. Puan sira ortalamalarina bakildiginda 11-15 yi1l arasi1 ¢alisan grubunda
bulunan katilimcilarin sakalar diizeyi 1-5 yil arasi ¢alisan grubunda bulunan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Unvan/statii degiskenindeki farklilik ise kurum igi sohbetler alt boyutunda bulunmakta ve bu farkliliklar; hekim
ile tibbi sekreter ve hekim ile idari personel grubunda bulunan katilimcilar arasinda bulunmaktadir. Puan sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda hekim grubunda bulunan katilimcilarin kurum i¢i sohbetler diizeyi en yiiksek,
tibbi sekreter grubunda bulunan katilimcilarin ise en diisiik seviyede oldugu yargisina varilmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilari Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére informel letisim Diizeylerine iliskin Fark Analizi

Sonuglari
Degiskenler g:g;lll;il ;;Ofr‘:i::lc‘:lle"“ Is(glhrt;lel,:ll:fi 'Il_‘:];l 1 Sakalar g::t’:lmel irlf)ft:rlmel
Ziyaretleri yreviar iletisim fletisim
Yas
23-27 103,91 95,51 119,89 99,59 89,63 93,32 102,07
28-32 99,19 114,27 99,87 97,15 99,48 100,85 100,80
33-37 103,05 95,45 100,54 108,43 115,44 112,94 108,57
>38 96,12 89,27 83,51 96,38 92,56 90,21 87,93
¥ ,507 ¥ 6,073 x> 7,916 1,457 ¥ 5,781 4,394 ¥ 3,017
p=,917 p=,108 p=,048 p=,692 p=,123 p=,222 p=,389
Cinsiyet
Kadin 98,40 96,97 101,07 102,10 98,63 101,32 100,09
Erkek 102,69 104,18 99,90 98,83 102,44 99,64 100,92
U: 47835 U: 46375 U: 4939,5 U: 4834,5 U:4807,5 U:4914 U: 4956,5
p=,599 p=,377 p=,886 p=,689 p =,640 p=,837 p=,919
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Degiskenler Informel Elafl(:iglc:llerin Kurum ii Laf Sakalar lslzlifr:);lmel irnoftoarlmel
o Gruplar Ziyaretleri Sohbetler Tasiyicilar iletigim iletisim
Medeni Durum
Evli 96,65 100,12 95,51 99,45 104,48 101,18 98,35
Bekar 109,5 101,21 109,76 102,44 93,11 99,24 104,49
U: 3920 U: 4500,5 U: 3901,5 U: 4414 U: 4033 U: 4462 U: 4271
p=,106 p=,899 p=,094 p=,727 p=,184 p=,821 p=,475
Hizmet Siiresi
1-5yi1l 101,26 105,31 110,18 94,58 91,79 96,27 97,62
6-10 y1l 101,59 108,34 95,91 102,9 104,16 102,29 103,25
11-15 yil 103,16 87,5 104,74 115,54 129,94 106,04 112,66
>16 91,57 73,63 75,33 97,96 88,39 104,13 89,2
x> ,643 x*: 8,128 x*: 7,320 ¥ 2,716 1 9,693 1,828 ¥ 2,344
p=,887 p=,043 p=,062 p=,438 p=,021 p=,843 p=,504
Egitim Durumu
Lise 102,92 98,94 83,9 109,74 92,13 102,06 100,19
Onlisans 101,44 92,08 89,81 103,61 100,92 103,91 99,61
Lisans 97,84 105,99 103,79 97,64 102,63 98,23 99,69
Lisansiistii 104,57 98,92 124,78 94,63 102,02 100,33 104,68
409 r*: 1,894 1’ 9,896 ¥ 1,462 1,802 ¥ ,331 ¥ ,187
p=,938 p=,595 p=,019 p=,691 p=.,849 p=,954 p=,980
Unvan/Statii
Hemgire 97,72 88,28 90,88 96,98 100,08 104,11 94,08
Hekim 111,8 90,43 124,65 94,38 96,6 104,89 103,87
Tibbi Sekreter 101,63 106,13 91,05 102,61 96,69 104,32 102,57
Idari Personel 94,12 107,42 98,56 103,99 106,22 93,01 99,74
x> 2,508 4,234 x> 9,778 x* ,907 1,122 x> 1,776 ¥ ,619
p=,474 p=,237 p=,021 p=,824 p=,772 p=,620 p=,892

Arastirmada yer alan Orgiitsel sessizlik ve informel iletisim degiskeni ile bunlara ait alt boyutlar1 arasindaki
karsilikln iligkileri analiz etmek amaciyla yapilan korelasyon analizinde degiskenlerin birbiri arasindaki iliskiler
incelenmistir (Tablo 5). Analiz sonuglarina gore, orgiitsel sessizlik ve informel iletisim diizeyleri arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,320; p<0,01). Orgiitsel sessizlik ile informel iletisimin
alt boyutlar1 arasinda sirasi ile; informel gruplar (r=0,409; p<0,01), laf tasiyicilar (r=0,353; p<0,01), ve informel
sanal iletisim (r=0,263; p<0,01) degiskenleri arasinda diisiik seviyede fakat anlamli bir iligki bulunmasina karsin
yoneticilerin informel ziyaretleri, kurum i¢i sohbetler ve sakalar alt boyutlarinda ise iliski bulunamamustir.
Orgiitsel sessizligin; kabul edilmis sessizlik (r=0,306; p<0,01), savunma amagli sessizlik (r=0,272; p<0,01) ve
orglit yararina sessizlik (r=0,157; p>0,05) alt boyutlar1 ile informel iletisimin informel gruplar alt boyutu ile
aralarinda pozitif yonli anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ayn1 zamanda orgiitsel sessizligin; kabul edilmis
sessizlik (r=0,226; p<0,01), savunma amaglt sessizlik (r=0,320; p<0,01) ve orgiit yararina sessizlik (r=0,147;
p>0,05) alt boyutlar1 ile informel iletisimin laf tasiyicilar alt boyutu ile de aralarinda pozitif yonli anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Buna karsin orgiitsel sessizligin; kabul edilmis sessizlik, savunma amagh sessizlik ve orgiit
yararina sessizlik alt boyutlar: ile informel iletisimin yoneticilerin informel ziyaretleri ve sakalar alt boyutlari
arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir. Orgiitsel sessizlik ile alt boyutu olan kabul edilmis sessizlik arasinda
bulunan (r=0,690; p<0,01) iliski ise analizin tamamu ile karsilastirildiginda en yiiksek iligkiye sahiptir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sessizlik ve Informel iletisim iliskisine Dair Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Orgiitsel Sessizlik (1) 1,690 697" 403" 320" ,409™ -,013 ,083 ,353" ,099 ,263™
Kabul Edilmis Sessizlik (2) 1 3677 4117 173" ,306™ -,130 ,015 ,226™ ,077 179"
Sav. Amagli Sessizlik (3) 1 ,026 2727 272" ,019 -,068 320" ,131 ,292™
Or. Yararma Sessizlik (4) 1 ,168" 1577 ,130 173" 147" -,050 ,092
Inf. Tletisim Kanal. (5) 1 ,665™ ,123 ,525™ 841 ,609™ ,718™
Informel Gruplar (6) 1 -,249™ 204" 612" 374" ,336™
Yon. inf. Ziyaret. (7) 1 260" -135 005 034
Kurum ici Sohbetler (8) 1 310" 215" 239"
Laf Tastyic1. (9) 1 404 BAT™
Sakalar (10) 1 A14™
Inf. Sanal Tletisim (11) 1

**_Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed); *. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed).

Orgiitsel sessizligin informel iletisim {izerindeki etkisini belirlemeye dair yapilan regresyon analizinin degerleri Tablo
6’da verilmistir. Orgﬁtsel sessizligin informel iletisime (F=32,720; p=0,000), informel gruplara (F=37,100; p=0,000),
laf tagyicilara (F=29,578; p=0,000) ve informel sanal iletigim kanallarina (F=20,134; p=0,000) etkisini ortaya koyan
modeller anlamli olup oOrgiitsel sessizligin yoneticilerin informel ziyaretlerine (F=0,014; p=0,907), kurum igi
sohbetlere (F=0,743; p=0,390) ve sakalara (F=2,250; p=0,135) etkisini gdsteren modeller ise anlamsizdir. Arastirma
verilerine gore tolerans degerleri 0,43 ile 1,00 arasinda ve VIF degerleri 1,00 ile 4.37 arasinda yer almaktadir. Buna
gore bagimsiz degiskenlere ait tolerans ve VIF degerleri ¢oklu baglanti problemi olusturmamaktadir.

Analiz sonuglarina goére orgiitsel sessizligin informel iletisim {izerinde pozitif yonde etkisi oldugu saptanmistir
(0,377). Ayn1 zamanda orgiitsel sessizligin informel iletisim lizerinde (F=32,720; p=0,000) etkisini ortaya koyan
model istatistiksel agidan anlamlidir. Modelin iligki katsayist 0,377 olup agiklanan varyans, toplam varyansin
%14,2’sidir. Buna gore model anlamli olmakla birlikte agiklayic1 etkisi diisiik seviyelerdedir.

Tablo 6. Orgiitsel Sessizligin Informel Iletisime Etkisine Dair Bulgular

. Standartlastirlmamis  Standartlagtirilmis
Bagimh Degerler Degerler t p R R? F p
Degisken B SH Beta

(Sabit) 1,902 0,193 9,875 0,000

. . 0,377 0,142 32,720  0,000°
Informel Iletisim 0,363 0,063 0,377 5,720 0,000
(Sabit) 1,202 0,322 3,731 0,000

. 0,397 0,158 37,100 0,000°
Informel Gruplar 0,647 0,106 0,397 6,091 0,000
(Sabit) 2,797 0,355 7,867 0,000

. . . 0,008 0,000 0,014  0,907°
Y. Informel Ziyaretleri 0,014 0,117 0,008 0,117 0,907
(Sabit) 3,129 0,294 10,633 0,000

. 0,061 0,004 0,743  0,390°
Kurum I¢i Sohbetler 0,084 0,097 0,061 0,862 0,390
(Sabit) 1,413 0,317 4,457 0,000

0,361 0,130 29,578 0,000°
Laf Tasiyicilar 0,568 0,104 0,361 5,439 0,000
(Sabit) 2,122 0,286 7,425 0,000

0,106 0,011 2,250 0,135°
Sakalar 0,141 0,094 0,106 1,500 0,135
(Sabit) 1,660 0,280 5,933 0,000

. . 0,304 0,092 20,134 0,000°
1. Sanal Tletigim 0,414 0,092 0,304 4,487 0,000

Bagimsiz Degisken: Orgiitsel Sessizlik
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Yapilan analiz sonuglarina gore “Katilimcilarin sosyo-demografik ézellikleri, orgiitsel sessizlik diizeylerinde
anlaml bir farklilik olusturmakta midir?” sorusuna cevap olarak sadece savunma amagli sessizlik alt boyutunda
unvan degiskeninde farklilik olusturdugu, diger alt boyutlarda ve dlgek genelinde ise farklilik olusturmadig:
sonucuna ulasilmistir. “Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri, informel iletisim diizeylerinde anlamli bir
farklilik olugturmakta midir?” sorusuna cevap olarak ise yoneticilerin informel ziyaretleri alt boyutunda hizmet
stiresi degiskeni; kurum ici sohbetler alt boyutunda yas, egitim durumu ve unvan degiskenleri; sakalar alt

boyutunda ise hizmet siiresi degiskeninde farklilik olusturuldugu, alt boyutlarda ve dlgek genelinde ise farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

“Orgiitsel sessizlik davranisi ile informel iletisime yonelme davramslart arasinda anlamh bir iliski var midir?”
sorusuna cevap bulmak {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda gore orgiitsel sessizlik davranisi ile informel
iletisime yonelme davramslari arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmustir. “Orgiitsel sessizlik
davramginin, informel iletisime yonelme davranigi iizerinde anlamli bir etkisi var midr?” sorusuna cevap bulmak
lizere yapilan regresyon analizi sonucuna gére yoneticilerin informel ziyaretleri, kurum i¢i sohbetler ve sakalar alt
boyutlar1 bakimindan orgiitsel sessizlik davraniginin, informel iletisime yonelme davranisi iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan genel olarak informel iletisim ve informel gruplar, laf tasiyicilar ve
informel sanal iletisim alt boyutlar1 bakimindan ise orgiitsel sessizlik davramiginin, informel iletisime yonelme
davranisi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulastlmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Saglik kuruluslar icerisinde gergeklesecek olan en ufak bir hata telafisi miimkiin olmayan sonuglar meydana
getirebilecektir. Bu siiregte en biiyiik role sahip olan saglik ¢alisanlarini kurum igerisindeki orgiitsel sessizlik ve
informel iletisim diizeylerinin ve birbirlerine etkilerinin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmadan elde
edilen sonuglar, katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve informel iletisim diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski ve orgiitsel sessizligin de informel iletisim {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi bulunmustur. Bu sonug,
katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik diizeyleri arttiginda informel iletisim diizeylerinde de artacagini gostermektedir.
Calisanlarin sessizlik egilimleri ile birlikte artis gostermesi beklenen informel iletisim diizeyleri, zaman igerisinde
organizasyondaki hiyerarsi basamaklarinda iletisim kopukluklarina yol agabilir. Olusan bu iletisim eksikligi ise
orgiit isleyisinde aksamalarla beraber verimlilik diisiisiine neden olabilir. Bu baglamda ¢alisanlarin iist yonetim ve
Orgiite karsi tutumlarini degistirecek, onlart sessizlige iten sebeplerin ortaya cikarilarak oneri ve sikayetlerini
acikca dile getirebilmeleri adina gesitli stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir.

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore yapilan fark analizleri sonuglarina gére katilimeilarin rgiitsel
sessizlik ve informel iletisim diizeyleri iizerinde cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yildirim ve Carike1 (2017, s. 40) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi, ancak medeni durum degiskenine gore
anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmustir. Ozdemir ve Ugur (2013, s. 270-271) tarafindan yapilan
caligmada da katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeylerinde cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Sahan (2017, s. 136) tarafindan yapilan calismada ise medeni durum degiskeninin informel
iletisim tizerinde bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasildigr gériilmektedir.

Yas gruplart degiskeni sonuglarina gore ise Orgiitsel sessizlik diizeyi ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Atasever (2013, s. 114) tarafindan gerceklestirilen calismada da g¢alisanlarin sessiz kalma
nedenleri ile yas gruplar arasinda bir farklilik bulunamamaktadir. Farkli bir sonug olarak ise Bayram (2010, s. 52)
tarafindan yapilan ¢alismanin verilerine gore 50-60 yas grubunda bulunan ¢alisanlarin en az sessiz kalanlar oldugu
tespit edilmistir. Yildirnm ve Carik¢r (2017, S. 40) tarafindan yapilan arastirmada da katilimecilarin orgiitsel
sessizlik diizeylerinin yas gruplarina gére anlaml farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Katilimcilarin yas
gruplarinm informel iletisim diizeyi ve alt boyutlarina bakildiginda ise sadece kurum i¢i sohbetler alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmus olup diger boyutlar i¢in anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu noktada meslege
yeni baslayan ve tanimadigi bir ortama giren kisilerin kurum ve diger ¢alisanlara adapte olabilmenin yan1 sira is
stireci ile ilgili fikir aligverisinde bulunabilmek adina daha fazla iletisim kurdugu diisiiniilmektedir. Sahan (2017,
S. 134) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise sadece informel gruplar ve laf tastyicilar alt boyutlarinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

Egitim durumu degiskenine gdre orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 i¢in anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
Fakat egitim durumlarinin informel iletisim diizeyi ve alt boyutlarinda ise yalnizca kurum ici sohbetler alt
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boyutunda anlamli bir farklilik bulundugu gériilmektedir. Kurum i¢i sohbetler hem isle ilgili hem de isle ilgili
olmayan konularda olabilir. Bu durum gdz 6niinde bulundurularak egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin dolayli
olarak statiilerinden kaynakli olacak sekilde isle ilgili, hastalarin tedavi yontemleri ile ilgili konularda ¢aligma
arkadaglari ile sikga iletisime gectigi diisiiniilebilir. Sahan (2017, s. 118) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise
sadece informel gruplar ve kurum i¢i sohbetler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmesi mevcut

calisma sonuclarini destekler niteliktedir. Yildirim ve Carik¢t (2017, s. 40) tarafindan yapilan arastirmada da
katilimcilarin egitim durumu, orgiitsel sessizlik davraniginda anlamli bir farklilik yarattig1 goriilmiistir.

Katilimeilarin kurumdaki hizmet siireleri, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Ozdemir ve Ugur (2013, s. 273) tarafindan yapilan ¢alismada da katilimcilarin orgiitsel
sessizlik algilarinin hizmet siiresine gore farklilagtigi hipotezi reddedilmis olmasi sebebi ile calisma bulgusu
mevcut calismay: destekler niteliktedir. Ote yandan katilimcilarin hizmet siirelerinin informel iletisim diizeyi ve
alt boyutlarinda ise yoneticilerin informel ziyaretleri ve sakalar alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus olup
diger boyutlar i¢in anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calisanlarin hizmet siireleri goz 6niine alindiginda
kurumda yeni goreve baglayan kisilerce yoneticilerin informel ziyaretleri denetleniyormus hissi yaratabilir. Diger
bir bakis agisiyla ise ulagilmasi zor goriilen yoneticilerle fikirleri dile getirebilecek olduklari bir ortam yakalamanin
motive kaynagi olacagi diistiniilmektedir. Kurumda daha uzun siire ¢alisan kisilerin kuruma olan aidiyet duygulari
fazla olacag diistiniilerek saka yapmaktan ¢ekinmeyecekleri diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda siiregelen iligkilere
dayanarak saka yoluyla iistlerine dile getirmekten ¢ekindigi bir fikri soyleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Unvan/statii degiskenine gore yapilan fark analizi sonuclarinda orgiitsel sessizlik ve alt boyutlardan yalniz
savunma amagcli sessizlik boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda kurum icerisinde idari
pozisyonda yer alan kisilerden ziyade direkt olarak hasta i¢in 6nem arz eden hekimlerin savunma amacl sessizlik
diizeyinin daha yiiksek olusu, hekimlerin meslektaslarinin yaptiklar1 bir yanlisi saklamasinin bir kiginin hayatina
mal olabileceginden kaynaklandigi distinilmektedir. Giindiiz ve Pekgetas (2018, s. 107) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada da mevcut ¢alismayi destekler nitelikte katilimeilarin is pozisyonuna gore savunma
amaglt sessizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
unvan/statiilerinin informel iletisim diizeyleri ve alt boyutlari iizerinde ise yalnizca kurum igi sohbetler alt boyutu
tizerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Egitim degiskeninde yorumlandig: sekliyle statii arttikga mesleki
becerinin artacagi ve mesleki konularda diger calisma arkadaslariyla daha fazla iletisim kurulacagi
diigiiniilmektedir.

Bu kisma kadar degerlendirilen ¢alisma sonuglari, yukarida agiklanan degisken ve alt boyutlar ile genel anlamda
literatiirde bulunan birgok ¢aligma ile drtiismektedir. Orgiitsel sessizligin informel iletisime etkisinin direkt olarak
test edildigine rastlanilmamistir. Mevcut ¢aligma kapsaminda bu degiskenler arasindaki etkiyi ortaya koymak
amaclanmis ve bu dogrultuda oncelikle korelasyon analizinden daha sonra da regresyon analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve informel iletisim diizeyleri arasinda
pozitif yonli anlamlt bir iliski ve orgiitsel sessizligin informel iletisim iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeyleri arttiginda, informel iletigim
diizeylerinde de artis oldugu goriilmektedir.

Roberts ve O’Reilly (1974, s. 325) tarafindan gergeklestirilen arastirmada orgiitsel iletisime katilan ve kendilerini
iletisime kapatan kisiler karsilastirildiginda kendilerini iletisime kapatan kisilerin orgiitsel sessizlige daha egilimli
olduklart sonucuna ulasilmistir. Kilig ve Saygili (2019, s. 123) tarafindan havacilik bakim merkezinde
gergeklestirilen aragtirmanin sonucu ise orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu seklindedir. Ayni zamanda orgiitsel iletisimin savunma amagli ve kabullenici sessizligi negatif yonde,
Orgiit yararina sessizligi ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ceyhan vd. (2021, s. 60) tarafindan
orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisini inceleyen aragtirma sonucu ise kamu ¢aliganlarinin iletisim
bi¢imlerinin kabullenici sessizlik iizerinde negatif yonde anlamli etkisinin oldugu ydniindedir.

Calisanlarin sessizlik egilimleri ile birlikte artig gostermesi beklenen informel iletisim diizeyleri, zaman igerisinde
organizasyondaki hiyerarsi basamaklarinda iletisim kopukluklarina yol acabilir. Olusan bu iletisim eksikligi ise
orgiit isleyisinde aksamalarla beraber verimlilik diisiisiine neden olabilir. Bu baglamda ¢alisanlarin iist yonetim ve
orglite kars1 tutumlarin1 degistirecek, onlar1 sessizlige iten sebeplerin ortaya ¢ikarilarak oneri ve sikayetlerini
acikca dile getirebilmeleri adina ¢esitli stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir.
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Iliski ve etki boyutu da goze alindiginda informel iletisimi olumlu yonde gelistirmek icin 6ncelikle sessizligi
ortadan kaldiracak iletisim ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Cesitli fikir aligverislerinin yer verildigi
toplantilar diizenlenmeli ve ¢alisanlarin da mesai arkadaslari ile is motivasyonlarini artiracak sekilde 6rgiit lehine
diyaloglar kurmalari saglanmalidir. Biitiin organizasyonlarda oldugu gibi saglik kurumlarinda da belli bir diizen
ve huzur ortamini olusturmak iist yonetimin elindedir. Calisanlar1 yerinde ziyaret edip yiiz ylize bir iletisim
gerceklestirerek onlarin sorunlarini dinledikten sonra cesitli geribildirimlerde bulunarak ve 6te yandan da bu

iletisimi ¢alisanlar1 denetler bir pozisyonda yapmamak ¢aliganlarin is motivasyonlarini artirmakla beraber kurum
icerisindeki orgiitsel sessizlik ortamini ortadan kaldirmada etken olacaktir.

Orgiitsel sessizlikle beraber informel iletisimi de etkileyecek yonetsel faktdrlerin yani sira calisanlar arasinda
izolasyon ya da rencide olma korkusu da birim bazinda gerceklestirilen toplantilarda her ¢alisanin fikir beyan
edebilecegi ortamin saglanmasi bu pozisyonun asilabilmesi noktasinda énemli bir arag¢ olacag: diistiniilmektedir.

Insan saghg gibi onem derecesi haiz bir konuda hizmet veren saglik kurumlarinda ise orgiitsel sessizlik
Onlenebilmesi miimkiin olmayacak boyutlarda hata yapilmasina yol agabilecek olmasi sebebi ile oldukg¢a dikkat
edilmesi gereken bir konudur. Hastane ortamindaki ¢alisanlar arasindaki rekabet ve dedikodu bir¢ok ¢alismaya
konu olmus ve orgiitsel sessizligin informel iletisime zemin hazirladig1 ise mevcut ¢aligma ile desteklenmistir.

Informel iletisimi olumlu ydnde gelistirmek icin Oncelikle sessizligi ortadan kaldiracak iletisim ortaminin
saglanmasi gerekmektedir. Cesitli fikir aligverislerinin yer verildigi toplantilar diizenlenmeli ve ¢alisanlarin da
mesai arkadaslar1 ile i motivasyonlarini artiracak sekilde orgiit lehine diyaloglar kurmalar1 saglanmalidir. Biitiin
organizasyonlarda oldugu gibi saglik kurumlarinda da belli bir diizen ve huzur ortamini olugturmak {ist ydonetimin
elindedir. Caliganlar1 yerinde ziyaret edip yliz yiize bir iletisim gerceklestirerek onlarin sorunlarmi dinledikten
sonra cesitli geribildirimlerde bulunarak ve 6te yandan da bu iletisimi calisanlar1 denetler bir pozisyonda
yapmamak calisanlarin iy motivasyonlarini artirmakla beraber kurum igerisindeki orgiitsel sessizlik ortamini
ortadan kaldirmada etken olacaktir. Orgiitsel sessizlikle beraber informel iletisimi de etkileyecek yodnetsel
faktorlerin yani sira ¢alisanlar arasinda izolasyon ya da rencide olma korkusu da birim bazinda gergeklestirilen
toplantilarda her calisanin fikir beyan edebilecegi ortamin saglanmasi bu pozisyonun asilabilmesi noktasinda
6nemli bir arag olacagi diisiinilmektedir.

Oncesinde orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 ile informel iletisimin alt boyutlar1 ya da direkt olarak iletisim ile ilgili
gerceklestirilen ¢alismalar incelenmistir. Orgiitsel sessizligin informel iletisim ile direkt bagintili olabilecegi ve
kurumlar tarafindan cesitli iyilestirmelerle siire¢ yenilemelerinin yapilmas: gerekmektedir. Orgiitsel sessizlik ve
informel iletisimin birbirlerini etkileyen iki degisken olmalari ve kurumlarin da orgiitsel sessizlige informel
iletisim tarafindan da yaklasmalar1 gerektigini gostermek adina literatiirde dnemli bir yer edinecegi ve alandaki
ilgili boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk kisitin1 anket uygulamasinin yapilacagi saglik kurumu biinyesindeki tiim saglik c¢alisanlarina
ulagilamamasi, ulasilan g¢alisanlarin ise is yogunluklarindan dolay1 anket uygulamasina sicak bakmamalari
sebebiyle 6rneklem sayisindaki sinirlilik olusturmaktadir. Bunun yani sira yalnizca bir saglik kurumunda gérev
yapan saglik calisanlarindan olusan katilimcilar ile Orgiitsel sessizligin informel iletisime etkisi tespit
edilebilmistir. Saglik kurumlarinda orgiitsel sessizlik ve informel iletisim konusunda daha 6nce yapilmig bir
calismaya rastlanilmamasi nedeniyle, konu iizerinde c¢alismayr planlayan arastirmacilar igin sonuglarin
genellenebilirligi adina daha genis evren-6rneklem gruplarini ele alarak ve kamu-6zel karsilastirilmasi da yapilarak
calismalarinin gergeklestirilmesi gerektigi ongoriilmektedir. Bu sayede oOrgiitsel sessizligin informel iletisime
etkisini belirlemeye yonelik ilgili alan yazinina daha genel bir sonug ile katkida bulunulabilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oranmi Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamuistir.

Catiyma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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