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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme alanina yonelik
genel yeterlik algilarmin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci
gelistirmektir. Bu amagla hazirlanan 5°1i likert tipi denemelik ifadeler 210 kisilik bir 6gretmen
aday1 grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Yapilan faktor analizi
caligmasi dlgegin ii¢ boyutlu oldugunu géstermektedir. [1k boyutta 6, ikinci boyutta 9, ligiincii
boyutta ise yine 9 madde yer almistir. Boyutlardan ilki “temel kavramlar”; ikincisi “6l¢me
teknikleri”; tgiinclisii ise “istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” bigciminde
adlandirilmistir. Madde-6lgek korelasyonu ve alt-list grup yontemine goére yapilan madde
analizleri sonuglarina gore deneme uygulamasma giren tim maddeler nihai dlgekte yer
alabilecek niteliktedir. Boyutlara ve dl¢egin biitiiniine ait i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar
sirastyla 0,84; 0,79; 0,77 ve 0,87 dir. Olcegin test tekrar test giivenirlik katsayis1 ise 0,91°dir.
Tiim bu sonuglar, gelistirilen 6lgegin 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme alanina
yonelik genel yeterlik algilarinin 8l¢iilmesinde kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Olgme, Degerlendirme, Yeterlik Algis1, Olcek Gelistirme

MEASUREMENT AND EVALUATION COMMON COMPETENCY
PERCEPTION SCALE FOR PROSPECTIVE TEACHERS: A VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a reliable and valid scale which will be used to
measure the measurement and evaluation competency levels of prospective teachers
according to their perceptions. Likert type 1tems, prepared for this aim, are applied to 210
prospective teachers and the data were analyzed. According to factor analysis results there are
three factors. The first factor has 6, second factor has 9 and third factor has 9 items. The factors
are “basic concepts”, “measurement techniques” and “statistical analysis and reporting”
respectively. Item analysis techniques showed that all items can be used in a final scale.
Internal consistency reliability coefficient levels of three factors and whole scale are 0,84;
0,79; 0,77 and 0,87 respectively. Test-re test reliability coefficient level is 0,91. All results
show that this scale can be used to measure the measurement and evaluation competency levels
of prospective teachers according to their perceptions.
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1.GIRIS

Olgme ve degerlendirme gagdas egitim sistemlerinin ayrilmaz bir 6gesidir. Egitim
sistemi i¢inde yapilan 6l¢me ve degerlendirme faaliyetleri ile, bir yandan 6grenciyi tanima ve
Ogretim siirecine yerlestirme, 6grenci basarisini belirleme ve gelistirme, 6grencilerin 6grenme
diizeylerini tespit ederek 6gretimde karsilasilan giicliik, eksiklik ve hatalari ortaya koyma,
6gretim hizmetinin etkililigini belirleme, 6grencileri yonlendirme, 6gretim programlarinin
saglamligini test etme vb. durumlar icin saglam veriler tretilirken (Baykul, 2000; M.E.B.,
1990), diger yandan, egitim sistem ve uygulamalarinda ¢ok ¢esitli ve degisik kararlarin
(yonetsel, 6gretimi gelistirme, rehberlik ve arastirma) verilmesi igin gerekli olan gegerli ve
giivenilir bilgiler elde edilmektedir (Mehrens ve Lehmann, 1991).

Egitim sistemlerinde ¢agdas uygulamalara dncelik veren iilkeler, ¢cagin gerektirdigi
niteliklerle donanik birey yetistirme ¢abalari ¢ergevesinde dlgme ve degerlendirmeye biiyiik
6nem vermisler ve Olgme ve degerlendirmeyi Ogretmenlerin temel mesleki alan
yeterliklerinden biri haline getirmislerdir. (Stiggins, 1999). Bu baglamda ilgili iilkeler,
ogretmen yetistiren kurumlarinda, dlgme ve degerlendirmeye doniik teorik ve uygulamali
derslerin sayisini ve kredilerini artirmislardir (Costa, 1989; Salend, 1995; Ediger, 2000).
Tiirkiye’de 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi ve becerilerin “6gretimi planlama ve
degerlendirme” dersi iginde verilmesi gibi farkli zamanlarda farkli uygulamalar yapilmis
olmakla yeni diizenlemelerle (YOK, 2006) 6lgme ve degerlendirme egitim fakiiltelerinin tiim
boliimlerinde bagimsiz bir ders olarak verilmeye baslanmistir.

Tiirkiye’de, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin incelendigi gesitli
calismalarda (Yanpar, 1992; Giiven 2001; Bicak ve Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007)
ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun 6l¢me ve degerlendirmeye doniik belli konu
alanlarinda kendilerini yetersiz gordiikleri ve gelisime ihtiyag duyduklari, daha ¢ok
kendilerini yeterli hissettikleri 6lgme tekniklerini kullandiklari vb sonuglara ulagilmistir.

Tiirk egitim sistemindeki yeniden yapilanma ¢alismalar neticesinde, 2004 yilindan
itibaren ilk ve ortadgretim programlari yeniden hazirlanarak uygulamaya konulmustur.
Yapilandirmact 6grenme kuramini temele alarak hazirlanan bu programlarin 6lgme ve
degerlendirme 6gesinde de onemli degisikliklere gidilerek ¢ok sayida yeni dlgme teknigi
stirece eklenmistir (Nartgiin, 2008).

Olgme ve degerlendirme yeterlikleri bakimindan kendilerini yetersiz goren
ogretmenlerin yetersizlik diizeyleri yeni programlarin gerektirdigi 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile biisbiitiin artmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme alanindaki yetersizlikleri T.C. Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinda hizmet i¢i egitimlerle, 6zel okullarda ise alan
uzmanlarinca verilen seminerlerle giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durum hem zaman, hem
harcanan emek, hem de ekonomik bakimdan biiyiik kayiplara yol agmaktadir. Yapilan hizmet
ici egitim ve seminer uygulamalarimin ne diizeyde ise yaradigi ise ayri bir tartigma konusudur.
Onemli olan dgretmenleri istenilen yeterliklerle donanik yetistirmektir. Bunun sorumlulugu
Ogretmen yetistiren kurumlara aittir.

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri bakimidan
kendilerini ne diizeyde yeterli gordiiklerini belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir yeterlik
algis1 6lcegi gelistirmektir.

Gelistirilen 6lgegin uygulanmasindan elde edilen verilerin hem ilgili kuruma hem de
ilgili 6gretim elemanlarina onemli doniitler verecegi ve elde edilen doniitler neticesinde
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Ogretim siirecinde ilgili degisiklikleri yapmalarina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

2.YONTEM

Bu kisimda o6lgek gelistirme siirecinde yapilan is ve islemlere iligkin bilgiler
sunulmustur. Olgek gelistirme siireci hakkinda bilgi sunan kaynaklarin (Tezbasaran, 1997;
Tavsancil, 2006) incelenmesi neticesinde bu siirecin {i¢ asamaya ayrilabilecegi sonucuna
varilmistir. Bu agamalar, arastirmaci tarafindan, “deneme uygulamasi 6ncesinde yapilan
islemler”, “deneme uygulamasi” ve “deneme uygulamasindan elde edilen verilerin islenmesi
ve ¢oziimlenmesi” bi¢ciminde adlandirilmigtir. Her bir asamada yapilan is ve islemler asagida
verilmistir.

2.1. Deneme Uygulamasi Oncesinde Yapilan islemler

[k asamada, éncelikle nelerin 5lgme ve degerlendirme genel yeterlikleri kapsaminda
yer alabilecegi belirlenmeye caligilmistir. Bu amagla, ilk olarak, Tiirkiye’de halihazirda
uygulanmakta olan ilk ve ortadgretim programlarinin dlgme ve degerlendirme 6gesi analiz
edilmistir. Boylece programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerden dlgme ve degerlendirme
uygulamalari gergevesinde neler beklendigi tespit edilmigtir. Daha sonra, 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik sahip olmasi gereken yeterliklerin neler oldugu konusunun ele
almdigr calismalar incelenmistir (MEB, 2006). Son olarak, 6lgme ve degerlendirme
konusunda referans kaynak olarak kullanilan gesitli Tiirkge ve Ingilizce ders kitaplar1 (Turgut,
1990; Tekin, 1993; Erkus, 2006; Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak, 2008; Salvia ve Ysseldyke, 1995; Popham, 2003; Nitko, 2004) incelenerek 6gretmen
adaylaria kazandirilmaya ¢aligilan yeterlikler belirlenmistir.

Caligmada, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarin
belirlemede kullanilacak bir 6l¢ek gelistirmek amaglandigindan, belirlenen yeterlikler kendi
icinde gruplanarak her bir grubu temsil eden bir genel yeterlik ifadesi yazilmistir. Yazilan genel
yeterlik ifade sayis1 24°tiir. Yazilan her bir genel yeterlik ifadesinin temsil ettigi yeterlikler
konusunda 6gretmen adaylari arasinda goriis birligi olup olmadigini belirlemek amaciyla bu
ifadeler 20 kisilik bir 6grenci grubuna sunulmus ve her bir genel yeterlik ifadesinin temsil
ettigi yeterlikleri belirlemeleri istenmigtir. Gortigleri alinan 6gretmen adaylarinin tamami
6lgme ve degerlendirme dersini almis 6grencilerden olugmaktadir. Elde edilen sonuglar her bir
genel yeterlik ifadesinin temsil ettigi yeterlikler konusunda 6gretmen adaylar1 arasinda goriis
birligi bulundugu yoniindedir.

Yazilan ifadeler 5°li likert tipi 6lgek formatinda diizenlenerek deneme formu
olusturulmustur. Deneme formunda yer alan her bir ifade i¢in sunulan cevap segenekleri
sirastyla “cok yeterliyim”, “yeterliyim”, “orta diizeyde yeterliyim”, yetersizim” ve “cok
yetersizim” bi¢imindedir.

Deneme formu ii¢ kisimdan olusmaktadir. Tlk kisimda 6lgekte yer alacak ifadelerin
nasil cevaplanmasi gerektigine iliskin bir yénerge yer almaktadur. ikinci kisimda katilimeilara
ait kisisel bilgilerin (sinif, cinsiyet, 6l¢gme ve degerlendirme dersi alip almama durumu) elde
edilmesine doniik sorular bulunmaktadir. Ugiincii kisimda ise genel yeterlik ifadelerine ve
cevap segeneklerine yer verilmistir.

2.2.Deneme Uygulamasi

Olusturulan deneme formu, 2007-2008 &gretim yili ikinci yartyilinda, bir devlet
iniversitesindeki egitim fakiiltesinin farkli bolim ve anabilim dallarinda 6grenim gdren
toplam 210 oOgretmen adaymna uygulanmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Uygulama kapsaminda yer alan 6gretmen adaylarindan
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85’1 3. siifta (47 bayan, 38 erkek) ve 125’1 ise dordiincii sinifta (69 bayan, 56 erkek) 6grenim
gormektedir. Calismada yer alan tiim katilimcilar 6lgme ve degerlendirme dersini almislardir.

2.3.Deneme Uygulamasindan Elde Edilen Verilerin islenmesi ve Coziimlenmesi

Her bir katilimcinin kisisel bilgileri ve deneme formunda yer alan her bir ifadeye
verdikleri cevaplar SPSS 15.00 paket programina islenmistir. Cevap segeneklerinin
islenmesinde ¢ok yeterliyim segenegi i¢in 5, yeterliyim segenegi i¢in 4, orta diizeyde
yeterliyim segenegi i¢in 3, yetersizim segenegi igin 2 ve ¢ok yetersizim se¢enegi igin 1 degeri
kullanilmistur.

Verilerin iglenmesinden sonra, nihai 6l¢egin olusturulma siireci baglatilmistir. Bu
amagla, ilk adimda dlgegin tek ya da ¢ok boyutlu olup olmadigini, ¢ok boyutlu ise hangi
maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigini belirlemek amaciyla veriler faktor analizine
tabi tutulmustur. Béylece dlgegin yap1 gegerligi kanitlanmaya ¢ahigtlmistir. Ikinci adimda
deneme uygulamasina tabi tutulan maddelerden nihai Olgekte yer alabilecek olanlar
belirlemek amaciyla, bir baska deyisle maddelerin gegerli olup olmadigini belirlemek
amactyla, madde analizi yapilmistir. Maddelerin analizinde madde-6l¢ek korelasyonuna
dayali madde analizi ve alt-iist grup yoOntemine dayali madde analiz ydntemlerinden
yararlanilmistir. Ugiincii adimda ise dis 6lgiite dayali gecerlik belirleme yontemi kullanilarak
Olcegin gecerligine iligkin yeni bir kanit sunulmaya calisiimigtir. Dordiincii adimda ilgili
analizler neticesinde olusan olgegin giivenirligine yonelik kanitlar sunulmustur. Olgegin
giivenirligine iliskin kanitlarin sunulmasindan kullanilan teknikler ise sirasiyla i¢ tutarlilik
giivenirligi ve test tekrar test glivenirligidir.

3.BULGULAR

3.1. Ol¢egin Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin, yap1 gegerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amacla 6nce deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigma bakilmistir.
Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigmi gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testlerinin sonuglari tablo 1°de gortldigi gibidir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,768
X2 9995,408
Bartlett Kiiresellik Testi sd 276
p 0,000

Tablo 1°de goriildiigii tizere, hesaplanan KMO uyum 6lgiisti degeri 0,768°dir. Bu
deger kritik deger olarak kabul edilen 0,70’in {izerindedir. Ayni veriler i¢in hesaplanan Bartlett
Kiiresellik Testi ise 9995,408 olup 0,001 diizeyinde manidardir (X2276=9995,408). Elde
edilen bu degerler deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine tabi
tutulabilecegini gostermektedir.

Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme (varimax rotation) kullanilarak yapilan
faktor analizi sonuglari asagida tablolastirilarak verilmigtir. Tablo 2’de goriildiigi iizere, 6z
degeri 1’den biiyiik 3 faktor vardir. Bu li¢ faktoriin agikladigi toplam varyans % 64,875 dir.
Her bir faktoriin agikladigi toplam varyans dondiirme sonrasinda sirastyla 22,125; 22,004 ve
20,746°dir. Baslangi¢ 6z degerleri dikkate alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin (5,074)
ikinci faktore ait 6z degerden (1,707) ¢ok yliksek olmasi 6lgegin bir biitiin olarak genel bir
faktore sahip oldugu bigiminde de yorumlanabilir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Baslangi¢ Oz Degerler Toplam Faktor Yiikleri Dondiirme Sonrasi
Toplam Faktor Yiikleri
Topl.  Vary % Kim %  Toplam  Vary Kim % Toplam Vary % Kiim %
%

1 5,074 42,284 42,284 5,074 42,284 42,284 2,655 22,125 22,125

2 1,707 14,227 56,511 1,707 14,227 56,511 2,640 22,004 44,129

3 1,004 8,363 64,875 1,004 8,363 64,875 2,490 20,746 64,875

4 ,706 5,883 70,757

5 ,681 5,675 76,432

6 ,620 5,168 81,601

7 ,491 4,096 85,096

8 421 3,506 89,202

9 ,410 3,417 92,618

10 ,364 3,029 95,648

11 ,310 2,581 98,229

12 212 1,771 100,000

Diger taraftan, varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan incelemeler dlgegin ii¢
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Deneme formunda yer alan maddelerin
hangi faktorler altinda toplandigi tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Maddelere Ait Faktor Yiik, r ve t Degerleri

Madde no 1. Faktor 2. Faktor 3. faktor r t
2 0,828 0,735* 10,91*
5 0,823 0,730* 10,94*
1 0,780 0,711* 10,45*
4 0,773 0,738* 10,90*
6 0,763 0,656* 11,88%*
3 0,757 0,568* 19,45*
10 0,784 0,567* 8,46*
14 0,779 0,560* 7,88%*
12 0,756 0,598* 6,79*
8 0,754 0,845* 6,83*
9 0,749 0,592* 8,08*
13 0,743 0,695* 7,89*
11 0,585 0,749* 8,44*
7 0,579 0,850* 11,19*
19 0,481 0,890* 13,00*
16 0,868 0,680* 9,22%
21 0,860 0,561* 10,75*
22 0,833 0,566* 10,52*
17 0,830 0,598* 8332*
23 0,586 0,745* 12,62*
18 0,580 0,552* 10,56*
15 0,477 0,635* 11,21%*
20 0,468 0,749* 10,65*
24 0,465 0,650* 1016*

*p<0,01 diizeyinde manidar

Tablo 3’te goriildiigi gibi, 1.,2.,3.,4., 5. ve 6. maddeler birinci faktorde; 7., 8., 9., 10.,
11.,12., 13., 14., ve 19. maddeler ikinci faktorde; 15., 16., 17., 18., 20., 21., 22., 23. ve 24.
maddeler ise ti¢lincii faktdr altinda en yiiksek yiik degerlerine sahiptir. Birinci faktor altinda
yer alan maddelerin yiik degerleri 0,757 ile 0,828 arasinda; ikinci faktor altinda yer alan
maddelerin yiik degerleri 0,481 ile 0,784 arasinda; tiglincii faktor altinda yer alan maddelerin
yiik degerleri ise 0,465 ile 0,868 arasinda degismektedir. Buna gore, 6l¢ek ti¢ faktorli olup tim
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maddeler nihai 6l¢ekte yer alabilecek yeter yilik degerine sahiptir.

Belirlenen faktorler altinda yer alan maddelerin kapsamlari incelendiginde birinci
faktorde yer alanlarin daha ¢ok temel kavramlarla, ikinci faktdrde yer alanlarin 6lgme yontem
ve teknikleriyle, iglincii faktorde yer alanlarin ise madde ve test istatistikleri ve raporlastirma
siireciyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu incelemeler sonunda ilk faktor “temel kavramlar”;
ikinci faktor “6l¢me teknikleri”; liglincii faktor ise “istatistiksel ¢oziimleme ve raporlagtirma”
bigiminde adlandirilmistir. Olcek Ek:1°de verilmistir.

Maddelerin gecerli olup olmadigma yonelik yapilan madde 6l¢ek korelasyonuna
dayali madde analizi (r) sonuglari ve alt-iist grup yontemine dayali madde analizi (t) sonuglari
tablo 3’lin son iki stitununda goriildiigii gibidir. Buna goére, maddelerin her birinin &lgegin
biitiinii ile olan korelasyonu (r) 0,552 (m18) ile 0,890 (m19) arasinda degismektedir. Tim
degerler 0,01 diizeyinde manidardir. Bu durumda, her bir maddeyle 61¢iilmeye ¢alisilan 6zellik
ile 6lgegin biitiiniiyle dl¢lilmeye ¢aligilan 6zelligin ayni oldugu, dolayisiyla da tim maddelerin
nihai 6lgekte yer alabilecek nitelikte oldugu soylenebilir.

Benzer bigimde, iist %27 (n=56) ve alt %27 (n=56) diliminde yer alan 6gretmen
adaylarmin her bir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalarmi karsilastirmak suretiyle
yapilan analiz sonucunda elde edilen t degerlerinin tamamz1 0,01 diizeyinde manidardir. Bu
durum, tiim maddelerin, o madde ile dl¢iilmek istenen 6zellige sahip olanlarla olmayanlari
ayirict nitelikte oldugunu gostermesi bakimindan dnemlidir. Dolayisiyla, elde edilen bu
sonuglar, tim maddelerin nihai 6l¢ekte yer alabilecegini gostermektedir.

Olgegin bir biitiin olarak gecerlige sahip olup olmadigini kanitlamak amactyla
kullanilan diger bir yontem dis 6lciite dayal gecerliktir. Olgegin dis dlgiite dayali gegerlik
diizeyini tespit etmek amaciyla 6lgek dlgme ve degerlendirme dersini almig ve almamis 60’ar
kisilik iki gruba uygulanmistir. Her iki grubun yeterlik algilar1 bagimsiz gruplarda t testi ile
analiz edilerek analiz sonucu Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Dis Olciite Dayali Gegerlige iliskin t Testi Sonucu

Ders N X S sd t p
Alanlar 60 89,95 8,42 118 24,39 0,00*
Almayanlar 60 60,06 4,37

* P< 0,01 diizeyinde manidar

Tablo 4’deki verilere gore 6lgme ve degerlendirme dersini alan 6grencilerin 6lgegin
biitiiniinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar: arasindaki fark 0,01 diizeyinde istatistiksel
olarak manidardir (t110= 24,39 p<0,01). Elde edilen bu bulgu, &lgegin bir biitiin olarak
6lgiilmek istenen 6zellige sahip olanlarla olmayanlari ayirabildigini, dolayisiyla da dis 6lgiite
dayali gegerliginin bulundugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

3.2. Ol¢egin Giivenirligine iliskin Bulgular

Nihai 6lgegin glivenirligi iki farkli yontemle kanitlanmigtir. Bunlar: 1) Cronbach alfa
i¢ tutarlilik glivenirligi ve 2) test-tekrar test giivenirligi’dir.

Olgek kapsamindaki her bir faktdriin ve dlgegin biitiiniiniin i¢ tutarlilhk giivenirlik
katsayilari tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5°deki degerlere gore, 6lcegin Cronbach ? i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist 1.
faktor i¢in 0,84; 2. faktdr icin 0,79; 3. faktor igin 0,77 ve 6lgegin biitliinii igin 0,87 dir. Elde
edilen bu katsayilar hem her bir faktor icin hem de 6l¢egin biitiinti igin kabul edilebilir diizeyde
olup dlgegin ig tutarlilik giivenirligine sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Faktorler ve Ol¢egin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilari

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Olcegin Biitiinii
Madde Sayisi 6 9 9 24
Cronbach a 0,84 0,79 0,77 0,87

Olgegin test-tekrar test giivenirlik diizeyinin tespiti i¢in 6lgegin nihai formu 20 kisilik
bir dgrenci grubuna 20 giin arayla iki kez uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen
sonuglar arasindaki korelasyon katsayisi 0,91 bulunmustur. Bu deger 6lgegin kararli 6lgme
sonuglart verdigi seklinde yorumlanabilir.

4.SONUC ve TARTISMA

Yapilan ¢aligmalar neticesinde toplam 24 maddeden olusan gegerli ve gilivenilir bir
Olgek gelistirilmistir. Deneme uygulamasinda yer alan tiim maddeler nitelikli maddelerdir.
Dolayisiyla maddelerin tamami nihai 6l¢ege almmustir. Olgek ii¢ boyutludur. Birinci boyutta
6, ikinci boyutta 9 ve Ugiincii boyutta yine 9 madde yer almaktadir. Boyutlar “temel

kavramlar”, “Olcme teknikleri” ve “istatistiksel ¢oziimleme ve raporlagtirma” bigiminde
adlandirilmgtir.

Olgek 5°li likert tipi bir Olgektir. Her bir madde ¢ok yeterliyim=5ten gok
yetersizim=1’e dogru puanlanmaktadir. Dolayistyla, dlgekten elde edilecek toplam puanlar 24
ile 120 arasinda degismektedir. Her bir boyut i¢in almabilecek minimum ve maksimum
puanlar sirasiyla birinci boyutta 6-30, ikinci boyutta 9-45 ve dglincli boyutta 9-45
bigimindedir. Olgekten ve her boyuttan elde edilen yiiksek puanlar dgretmen adaylarinin
6leme ve degerlendirme genel yeterlikleri bakimindan kendilerini yeterli algiladiklari, diigiik
puanlar ise yetersiz algiladiklari bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmen yeterliklerinin bir biitiin olarak ele alindigi caligmalarda &lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlikler genelde tek boyut gibi gosterilmektedir (MEB, 2002;
YOK, 2008). Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerine iliskin bir calismada (MEB, 2006)
diger yeterlik alanlarinin yani sira, 6lgme ve degerlendirme yeterlik alani da alt boyutlara
ayrilarak her bir alt yeterlik alanina ait performans gostergeleri belirlenmistir. Belirtilen
calismada, 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik genel yeterlikler “6grenmeyi, gelisimi izleme
ve degerlendirme” bi¢iminde adlandirilmistir. Bu kisimda yer alan alt yeterlik alanlarinin
sayis1 dorttiir. Bunlar sirastyla “6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme”,
“degisik 6lgme tekniklerini kullanarak &grencinin 6grenmelerini 6lgme”, “verileri analiz
ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve dgrenmesi hakkinda geri bildirim saglama” ve
“sonuglara gore 6gretme-ogrenme siirecini gdzden gegirme” dir. Bu ¢aligmada gelistirilen
6lcegin kapsami ile 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yukarida belirtilen alt yeterlik alanlari
birbiriyle drtiigmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yénelik yeterlik algilarinin
tespitinde kullanilmak tizere gelistirilen bir Olgekte (Karaca, 2004) toplam dort boyut
belirlenmistir. Bunlar sirastyla “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme
Konusundaki Yeterlikler”, “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlikler”,
“Olgme Arac1 Gelistirme Konusundaki Yeterlikler” ve “Ogretimin Hedefini Saptama
Konusundaki Yeterlikler” dir. Bu ¢alismada gelistirilmeye calisilan dlgek ile Karaca (2004)
tarafindan gelistirilmis olan Olgegin Ozellikle birinci ve Tliglincli boyutu benzerlikler
gostermektedir.

Bu calismada gelistirilmeye calisilan 6lgegin gelistirilmesi siirecinde diinyada ve
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ilkemizde 6lgme ve degerlendirme alaninda yasanan degisimleri dikkate alinmistir. Bu
yonilyle dlgegin, glinimiizde 6lgme ve degerlendirme alaninda sahip olunmasi gereken
yeterliklere yonelik algilar1 belirleyebilecek nitelikte oldugu ve ilgili kisi ve kurumlara 6nemli
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ek 1: Ogretmen Adaylar i¢in Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi

Yonerge: Bu dlcek 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algilarin tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Ug boyuttan olusan dlgekte toplam 24 genel
yeterlik ifadesi bulunmaktadir. Her bir ifade kapsamuiyla birlikte verilmistir. Sizden istenen her
bir ifadeyi okuyarak size uygun gelen segenegi isaretlemenizdir. Segeneklerden 5 ¢ok
yeterliyim, 4 yeterliyim, 3 orta diizeyde yeterliyim, 2 yetersizim, 1 ¢ok yetersizim anlamina
gelmektedir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Universite: Boliim:
Sinf: Cinsiyet:
| Genel Yeterlikler [sT4]3]27]1
Boyut 1: Temel Kavramlar
ifadeler Kapsam
1 | Oleme kavrami konusunda IDogrudan, dolayl: ve tiiretilmis 6lgme
2 | Degerlendirme kavrami [Tanilayici, bigimlendirici ve deger bigmeye
konusunda [doniik degerlendirme
3 | Degisken kavrami konusunda Nitel / nicel, stirekli / siireksiz, bagimli / bagimsiZ
kontrol degiskenleri
4 | Olgek kavrami konusunda |IAdlandirma/siniflama, siralama, esit aralikli,
oranl1 6lgekler
5 | Gegerlik kavrami konusunda (Goriiniis, kapsam, yapi, benzer dlgekler, yordama
ecerligi
6 | Giivenirlik kavrami konusunda Olgme hatasi, giivenirlik, giivenirlik tiirleri: test-
tekrar test, qaralel formlar, esit yarlar, i¢
tutarlilik, puanlayicilar arasi uyum.
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Boyut 2: Olcme Teknikleri

Olcililmesi konusunda

ifadeler Kapsam
1 | Coktan se¢meli sorular konusunda |Kazanimm yapisina uygun ¢.s.soru tipini
belirleme ve yazma, uygulama ve puanlama
2 | Kisa cevapli sorular konusunda Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama
ve puanlama
3 | Eslestirme tipi sorular konusunda |Kazanimin yapisina uygun soru yazma,
uygulama ve puanlama
4 | Dogru/yanlis tipi Sorular | Kazanimin yapismna uygun soru yazma,
konusunda uygulama ve puanlama
5 | Acik uglu sorular konusunda Kazanimin yapisina uygun soru yazma,
uygulama ve puanlama
6 | Performans gorevleri konusunda Kazanimin yapisina uygun performans gorevi
belirleme, uygulama ve puanlama
7 | Ogrenci iiriin dosyasi-portfolyo |Portfolyoya dayali 6lgme siirecini isletebilme
konusunda
8 | Diger tamamlayici 6lgme |Kazanimin yapisina uygun kavram haritalari,
teknikleri konusunda kelime iligkilendirme, tanilayicit dallanmis agac,
yapilandirilmis grid hazirlama, uygulama ve
puanlama
9 | Biligsel olamayan niteliklerin

Duyussal ve psikomotor niteliklerin dl¢iilmesi

Boyut 3: istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma

ifadeler

Kapsam

1

Madde analizi konusunda

Madde giicliik indeksi ve madde ayiricilik giicii
hesaplama ve yorumlama

istatistiksel ¢6ziimlemelerden elde
edilen sonuglari raporlagtirma konusund

2 | Frekans dagilimlarmin | Frekans dagilimlar: ve grafiksel gosterimler
belirlenmesi konusunda
3 | Merkezi egilim dlgiileri konusunda | Ortalama, ortanca, mod vb. hesaplama ve
yorumlama
4 | Merkezi dagilim Olgiileri [ Ranj, standart sapma, varyans vb hesaplama ve
konusunda yorumlama
5 | Birim normal dagilimin | Normal dagilim, ¢arpiklik basiklik, vb. hesaplama
belirlenmesi konusunda ve yorumlama
6 | Tliski olgiileri konusunda Verilerin yapisina uygun korelasyon tekniginin
belirlenmesi,  hesaplamanin  yapilmasi  ve
yorumlanmasi
7 | Kestirisel istatistikler konusunda t-testi, F testi vb istatistikleri hesaplama ve
yorumlama
8 | Puanlarin nota donistiiriilmesinde | Mutlak degerlendirme, bagil degerlendirme vb.
kullanilan  farkli  yaklasimlar
konusunda
9 Yapilan 6l¢me uygulamalari ve | Ogrencilere, yoneticilere ve velilere sunulacak

raporlarin hazirlanmast
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