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OZET

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 8. maddesinde yer alan “Tirkiye’de islenen suglar hakkinda Tiirk
kanunlar1 uygulanir” diizenlemesinden, Tiirkiye iilkesi sinirlari igerisinde (karasular1 ve hava sahasi
dahil olmak iizere iilke topragi kabul edilen tiim yerler) sug isleyen vatandaglarin yani sira yabancilar
i¢in de Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica TCK’nin 4. maddesinde;
“ceza kanunlarin bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmiine yer verilmistir. “Kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz ilkesi”, gecmiste ceza hukukunun temel ilkelerinden bir olarak kabul edilmekteyken, zaman
icerisinde hem vatandasa hem de yabanciya bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasinin adaletsiz
sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Gegici ya da stirekli olarak bir bagka iilkede ikamet etmeye baslayan
yabancilarin, vatandasa gore yiirlirliikte olan ceza kanunlarini bilmemesi daha olasidir. “Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin istisnasiz bigimde uygulanmasinin haksiz sonuglar dogurdugu
kanun koyucu tarafindan da kabul edilmis olacak ki, TCK’da 30/4. maddesindeki diizenlemeye yer
verilmistir. TCK nin 30/4. maddesine gore; isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz. Tiirkiye’de yargi kararlari bakildiginda bu hiikkmiin nadiren
uygulandigmi sdylemek gerekir. Ozellikle Suriye i¢c savasindan sonra savastan kacip iilkemize
yerlesen go¢menler yoniinden TCK 30/4 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi siklikla tartigilir
hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler Kural Uzerinde Hata, Hukuka Aykirilik, Hata, Cinsel istismar, Haksizlik
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ABSTRACT

From the regulation of “Turkish law shall apply to all criminal offences committed in Turkey” stated
in 8th article of Turkish Penal Code (TPC), it is reached to the conclusion that in addition to citizens
committed crime within borders of country of Turkey (All places accepted as country soil including
territorial waters and airspace) Turkish Penal Code will also be applied for foreigners. Besides, there
is provision in 4" article of TPC stating “Ignorance of the penal codes can not be deemed as an
excuse”. While “Principle that Ignorance of law can not be deemed as an excuse” was accepted as
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one of the fundamental rules of criminal law, in time it was seen that application of this principle to
both citizen and the foreigner in a solid way gave rise to unjust outcomes. It is more probable that
foreigners who begin to reside in another country either permanently or temporarily do not know
about applicable penal laws with respect to a citizen. It must have been also accepted by legislator
that application of principle that “Ignorance of law can not be deemed as an excuse” without
exceptions gives rise to unjust outcomes since regulation in article 30/4 of TPC has been specified.
According to article 30/4 of TPC, any person who makes an inevitable mistake about whether his act
was unjust or not shall not be punished. When judicial decisions in Turkey are reviewed, it must be
stated that this provision is rarely applied. Especially whether article 30/4 be applied for migrants
residing in our country after escaping from internal war in Syria or not has become frequently debated.
Keywords Mistake on the Rule, Unlawfully, Mistake, Sexual Abuse, Unjustness

Extended Summary

The principle that ignorance of the law is not an excuse has been accepted to ensure the
authority of law maker’s will. The developments in economic order and technological area have
caused new crimes to arise. In addition to “natural crimes” such as killing by purpose, raping and
robbery, category of “artificial crimes” has appeared. While there was no such concept as
“informatics crime” a century ago, with a wide usage of internet a crime group under name of
“cybercrimes’ has appeared. With this variation in legislation, application of “ignorance of the law
can not be an excuse” principle in a solid way has begun to give rise to unfair outcomes. For this
reason under certain conditions the understanding that ignorance of the law must be accepted as
an excuse has begun to dominate in the case-law and among scholars.

At the period when both of the penal laws were applicable, “ignorance of the law can not
be an excuse” principle was stated in a separate provision in the codes. As being different from
Turkish Penal Code with no 765 in order to eliminate the objections relating with principle that
not knowing the law can not be seen as an excuse in Turkish Penal Code with no 5237 Art. 30/4
has been specified. With this article, for the occurrence of the crime, the understanding that the act
is to be unjust and the perpetrator is to act with the awareness of unjustness has entered into the
law.

While some writers consider awareness of unjustness as a condition of intention, some
writers consider it as apart from intent and as a different particular of culpa. The adherents of the
culpa theory state that an act can be committed deliberately without the awareness of unjustness,
and the lack of unjust consciousness removes the culpa, that is, the condemning. The authors
defending the theory of intent state that the antisocial nature and unjustice must be known for the
existence of intent. Although it was mentioned in the books and articles of some authors in the
academia before, the concept of unjustness is foreign to Turkish Criminal Law. It has officially
been part of law literature as it was added to 4th item of 30th article of Turkish Penal Code (TPC).
When arrangement in Article 30/4 of TPC is reviewed it is understood that it is inspired from 17th
article of German Penal Code.

The concept of “unjustness” corresponds to “violation of substantive law” and concept of
“awareness of unjustness” corresponds to concept of “awareness of violation of substantive law”.
With the arrangement in Article 30/4 of TPC, it would not be wrong to state that it would be
required for action to be unjust, also it will be required for perpetrator to act with awareness of
unjustness in order for crime to exist. This situation means a transition from violation of formal
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law to the violation of substantive law. In the violation of formal law, assessment of unlawful is
done by law-maker as some actions are considered as crime and specified in the code. In violation
of substantive law assessment of unlawful is done by the judge. It cannot be know what number
of artificial crimes will be in the future with developing technology and economic order but
according to us in a penal law system where “the principle of legality” is valid, in determining
presence or absence of crime, violation of formal law must be given priority with respect to
violation of substantive law. Because in determining the violation of substantive law there is not a
full consensus about which criteria must be used being specified in doctrine. Besides as it is left to
appreciation of judge, determining the violation of substantive law (unjustness) shows variation
from event to event.

Solid application of “ignorance of the law cannot deemed as an excuse” principle gives rise
to unfair outcomes. For this reason not knowing the rule and having mistake in relation to rule
must be deemed as an excuse. However this exceptional situation must be bound to tight
conditions. A person confronted with a situation requiring the rule to be learned, is obliged to learn
the rule. If he has not put in efforts to learn the rule or if his efforts are not at a serious level, it
cannot be mentioned about a mistake on the rule.

On international contracts people below age of eighteen are named as child. In a period
when we are in communication era, according to us there is no doubt about what should be
understood from definition of child.

When it is considered that each person passes from childhood to adolescence during normal
development process, particularly that will of people in childhood period is not completely healthy
is known by everyone. This situation of knowing seen in almost every person, constitutes a
particular to investigate the rule regulating this area. As this occasion requires examination of the
rule, defence of person having sexual relationship with a child below legal age by stating “I did
not know age limit permitted to have sexual relationship.” should not be deemed as an excuse by
us. For this reason, for a person who exhibits sexual behaviour to a child under the age of 15, only
the defence of mistake on the act should be valid.

Undoubtedly, under certain conditions and to a limited extent, a child under the age of
eighteen has the capacity to consent to sexual behaviour. However, this situation may differ from
country to country. Hence, the age limit is valid in Turkey is fifteen and above. But in the law it
was mentioned about crime of having sexual intercourse with someone not attained lawful age.
Even if sexual intercourse is had with a child having age in interval of fifteen and eighteen based
on her consent, if victimized child makes complaint later on, perpetrator must be punished.

A person who comes to a foreign country for temporary or permanent residence and intends
to have sexual relations with a child under the age of eighteen also has an obligation to learn the
law. Defence of a person who has not complied with this obligation and who has sexual act towards
a person under the age of eighteen without making any research by stating “I did not know the
rule” cannot be deemed as an excuse. It is not an absolute impossibility not to know the language
of the country of residence, and in cases of doubt or hesitation, one is obliged to search and learn
the rule. For those marrying in foreign countries this obligation to learn is at a more advanced
level. Because those wishing to marry must learn under which conditions marriage will be realized
as per laws of that country. Defence of people who have married and had sexual relationship at a
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young age by stating “It is like this in our tradition and culture” should not be respected. Frequently
observing marriages of those under age of fifteen in rural areas should not be considered such that
the act does not cause unjustness. In addition to function of penal law to ensure order, its other
important function is to transform the community. While this transformation can be good or bad,
meaning relative according to will of law maker, as it is accepted by everyone in the world, it is
not correct to tolerate the situation where children not having mental maturity and being under a
certain age are made subject to sexual acts. By specifying a certain age limit for having sexual
relationship in the law, both physical and mental healthy development right of children not having
sexual maturity is taken under protection.
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GIRIS

Ceza kanunlarinin yiirlirlikte oldugu siire igerisinde {ilkede bulunan herkese
uygulanmasma ceza kanunlarmm mecburiligi ilkesi denir.? Nitekim Tiirk Ceza Kanunu nun
(TCK) 8. maddesinde yer alan; “Tiirkiye 'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlar: uygulanur”
hikmi bu ilkenin bir gérinimudur.®

Ceza Kanunu’nun yer ve kisi bakimindan uygulanmasinda Tiirk Ceza Hukuku sisteminde
esas olarak muilkilik (Glkesellik) ilkesi gecerlidir.* Tiirkiye’de sug isleyen kisinin, vatandas ya da
yabanci uyruklu olmasina bakilmaksizin Tiirk Ceza Kanunlar1 uygulanacaktir. Ancak gerek i¢
hukuk normlar1 ile gerekse uluslararasi sozlesmelerle miilkilik ilkesine bazi istisnalar
getirilebilmektedir.® Bu istisnalar, belli mevkide bulunan kisilerin gorevlerini daha rahat ve
giivende yerine getirebilmeleri igin taninmustir.® Bununla birlikte ceza kanunlari esasen bu kisileri
de baglar ancak belli gerekgelerle bu kisiler hakkinda ceza kanunundaki yaptirimlar

uygulanmamaktadir.’

2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (18. Baski, Savas Yayinevi 2012) 77; Ceza kanunlarinim mecburi ya da
zorlayici niteliginden ¢ikan diger bir sonug, ceza kanunlarinin bilinmesine bagli olmadan uygulanabilmesidir. Bkz.
Gian Domenico Pisapia, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim (Ceviren: Atf Akgiic 1. Baski, Yar1 Acik
Cezaevi Matbaas1 1971) 80

8 lgili hiikiim, genellikle yazarlar tarafindan “ceza kanununun yer yoniinden uygulanmasi” konusu icerisinde
incelenmektedir. TCK’da yer yoniinden uygulamada esas olarak miilkilik (iilkesellik) ilkesi gegerlidir. Ancak
“sahsilik ilkesi”nin (bkz. TCK madde 10, Yabanct iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gérev iistlenmis olup da
bundan dolay bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmis olsa
bile, Tlrkiye 'de yeniden yargilanir.), “koruma ilkesi”nin (TCK madde 12/1, Bir yabanci, 13. maddede yazili suglar
disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi sumirt en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir su¢u yabanct iilkede Tiirkiye 'nin
zararma isledigi ve kendisi Tiirkiye 'de bulundugu takdirde Tiirk kanunlarina gére cezalandwrilir. Yargilama yapimasi
Adalet Bakaminmin istemine baghdir.), “evrensellik ilkesi”nin, (TCK madde 13, Asagidaki suglarin, vatandas ya da
yvabanci tarafindan yabanci iilkede islenmesi halinde, Tiirk Kanunlar: Uygulanwr: ...) gegerli oldugu hiikiimler de
bulunmaktadir.

4 TCK’daki diizenlemelere bakildiginda miilkilik ilkesinin bosluklarmin sahsilik, koruma ve evrensellik ilkeleriyle
dolduruldugu, TCK nin yar1 miilkilik sistemini benimsendiginin kabuliiniin gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1, Se¢kin Yaynevi 2019) 132;
ayrica bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku (3. Baski, Seckin
Yayinevi 2015) 87

5 I¢ hukuktan dogan istisnalara; Anayasa’min 105. maddesinde, g¢ergevesi belirtilen “Cumhurbaskani’nin
sorumsuzlugu ve dokunulmazligi”, Anayasa’nin 83. maddesinde diizenleme altina alinan “Milletvekillerinin yasama
sorumsuzlugu ve dokunulmazligi”; Uluslararasi sdzlesmelerden kaynaklanan istisnalara ise; 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesinde hiikiim altina alinan “diplomasi dokunulmazligi” ve NATO kuvvetleri sozlesmesi geregince “iiye
devletlere mensup yabanci askerlerin dokunulmazligi” 6rnek olarak gosterilmektedir; bkz. Mehmet Emin Artuk,
Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (On Birinci Baski, Adalet Yayinevi
2017) 159-192; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 3) 177

& Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukiimler TCK m. 1-75 (4. Basi, Beta Yayinevi 2015) 107, Nur Centel, Hamide
Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (7. Bas1, Beta Yaymevi 2011) 115

" Toroslu, ‘Ceza Hukuku Genel Kisim’ (n 1) 77; “ceza kanunlarimin mecburiligi, yani uyulmasi zorunlu kurallar olma
ozelligi, suc iglemis olmalarina ragmen kendilerine kanunda ongériilen miieyyidelerin uygulanmadigi kisiler
yoniinden de var olmaya devam eder”
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Ceza kanunlarmin yer bakimindan uygulandigi smirlar igerisinde bulunan kisilerin,
kanundan haberdar olup olmadiginin tespiti ve haberdar olmayanlar yoniinden ceza kanununun
uygulanip uygulanmayacagi 6nemli bir sorundur. Ge¢gmis zamanda bir kimsenin ceza kanunlari
hakkindaki bilgisizliginin veya kanunu yanlis yorumlamis olmasimin, ilgili ceza kanununun
uygulanmasina engel olmayacag1,® belli bir yerde yasayan, belli bir faaliyette bulunan herkesin o
yerde gegerli olan kanunlar1 ve icra ettigi faaliyet yoniinden konulan kurallar ile bu kurallarin
kapsam ile sinirlarmi 6grenme yiikiimliiliigii altinda oldugu ifade edilmekteydi.® Bu yonyle
“kanunu bilmemek mazeret sayillmaz” ilkesi (Ignorantina juris non excusat) ceza hukukunda
onemli bir yer teskil ediyordu.!®

Kasten 6ldiirme, hirsizlik, yaralama ve cinsel saldir1 gibi dogal suglar yoniinden kanunu
bilmemenin mazeret olarak kabul edilemeyecegi,** bununla birlikte dogal suglardan, yapay suglara
dogru gidildikce “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin haksizlasacagi ifade
edilmekteydi.'? Nitekim gelisen teknoloji ve iktisadi diizene paralel olarak yeni sug tiplerinin ve
ozellikle iktisadi alanda “yapay suglar”in ortaya ¢ikmasi ile beraber bu ilkenin sert bir sekilde
uygulanmasinin hakkaniyete aykir1 durumlara yol a¢tig1 ve bu ilkeye istisna getirilebilecegi gortisii
zamanla uygulamada ve dgretide hakim olmaya bagladi. Kaldi ki hukuk meslegini icra eden, hukuk
alaninda uzman kisilerin dahi, tiim ceza kanunlarini bilmesi, glinlimiiz toplumunun karmasik
yapisi karsisinda miimkiin degildi.*3

Ogretideki goriislerin de etkisiyle “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin istisnasi
niteliginde olan “kural iizerinde hata”nin kusurlugu ortadan kaldirdig1 ve mazeret olarak kabul
edilmesi gerektigi anlayisi ilk olarak yargi kararlari ile ortaya konmus ve sonrasinda kanunda bu
duruma iligkin diizenlemelere yer verilmeye baglanmistir. Nitekim Alman Federal Yargitay Biiyiik

Genel Kurulu’nun 1952 yilinda vermis oldugu karari ile haksizlik bilinci, kusurun sartlarindan biri

8 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I (14. Basi, Der Yayinlar1 2016) 247

9 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Onuncu Bask1, US-A Yayncilik 2017)
294

10765 sayilh TCK’nm yiiriirliikte oldugu dénemde ayni zamanda kanunda yer verilen bu ilkenin ceza siyaseti
bakimindan zaruri oldugu, bu ilkenin kaldirilmasinin devlet ve kanun otoritesini felce ugratacagi ifade edilmistir. Bkz.
Hakk1 Demirel, ‘Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata’ (1955) 12 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 100,
103

11 Zafer, (n 5) 366; ayrica bkz. Servet Sezgin, ‘Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata’ (1951) 42 (5) Adalet Dergisi 725,
730; “Yazarlar ceza kanunlarmi bilmemeyi bu bakimindan iki gruba aywirlar. Biri dogal suglar, digeri de pozitif
hukuka ait suglardir. Dogal su¢ kategorisinde olan adam oldiirme, ¢alma gibi suclart cezalandirmayan kanunlar
bulunmadig gibi bunlart su¢ oldugunu idrak etmeyen insan da yoktur.”

12 Bkz. Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin
Yayinevi 1997) 128

13 Hafizogullar1 ve Ozen, (n 8) 294
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olarak kabul edilmis,* kabul edilen bu yeni kusur teorisinin yansimasi olarak 1975 yilinda yapilan
diizenleme ile ceza kanununda 17. maddeye yer verilmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 17.
maddesine gore; fail, fiilin icrast sirasinda haksizlik gerceklestirme bilincine sahip degilse ve bu
hatasindan kaginmasi da miimkiin degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatasi
kaginabilir bir hata ise, cezadan indirim yapilabilecektir.*®

Italyan Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde acikg¢a “hi¢ kimse ceza kanununu bilmedigini
mazeret olarak ileri siiremez” hiikmiine yer verilmis ise de; Italyan Ceza Hukuku'nda “kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin kati ve istisnasiz sekilde uygulandigini sdéylemek dogru
degildir. Zira 1988 yilinda Italyan Anayasa Mahkemesi’nin, “dnlenemeyen bilgisizlik” (ignoranza
inevitable) hallerinde “kanunun bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin gecerli olmadig1 yoniinde
kararmin bulundugu ifade edilmektedir.’® Yine Fransiz Ceza Kanunu’nun 122-3. maddesinde,
kural tizerinde hatanin, kusurlulugu kaldirabilen bir mazeret sebebi sayilabilecegini iliskin olarak
agik bir hiikkme yer verilmistir.'’

Calismamizda cinsel 0zgiirliigii kars1 suglar arasinda yer alan bazi sug tipleri yoniinden
kural iizerinde hata hallerini inceleyecegiz. Boyle bir ¢alisma yapmamizdaki baglica sebep Suriye
i¢ savasindan kacgip tlilkemize siginan, heniiz yasal sinira ulasmadiklar1 halde dini térenle evlenip
cinsel birliktelik yasayan go¢menlerin yerel mahkemelerde, ¢ogunlukla Tiirk Ceza Kanunu’nda
belirlenen, yas smirmna iliskin kural bilmedikleri yoniinde savunma yapmalaridir.*® Konunun daha
iyi anlasilabilmesi icin oncelikle ceza kanunumuzda da yer verilen “kanunu bilmemek mazeret

sayllmaz” ilkesi ve onun istinasi niteliginde olan “kural {izerinde hata” konusundan bahsetmemiz

14 Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Girig, (Ceviren: Feridun Yenisey, 1. Baski, Beta Yayinevi 2007)
40; ayn1 yazar bu karar ile birlikte diger iilkelerde ¢ogunlukla kabul edilmis bulunan “kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz” ilkesinin artik Alman Hukukunda gegerli olmadigini ifade etmektedir.

15 Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu (1. Baski, Beta Yaymevi 2009) 17-18

16 Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Yetkin Yaymevi 2016) 449

17 Fransiz Ceza Yasasinm 122-3. maddesine gore; kacinabilecek durumda olmadigr hukuksal bir hatayla, eylemi
hukuka uygun olarak gerceklestirebilecegini sandigint ispatlayan kisi cezaen sorumlu olmaz. Fransiz Yeni Ceza
Kanunu’nunda yer verilen bu diizenlemenin Fransiz gelenegini degistirirken ¢ok dikkatli davrandigy, fail diistiigi
hatay1 bizzat kendisi ileri siirerse, hukuki hatanin sadece bu takdirde bir mazeret sebebi olarak kabul edildigi, failin
hukuka uygun sekilde davranmakta oldugunu zannettigini ve hataya diismekten kaginamayacak bir durumda oldugunu
inanilabilir bir gekilde ortaya koymak mecburiyetinde oldugu, kanun koyucunun, resmi makamlar tarafindan yapilan
hatali agiklamalar ve ilgili kanun veya yoOnetmelik metninin hatali bir sekilde yayinlandigi halleri 6zellikle
ongordiigiiniin anlasildig1 ifade edilmektedir. Bkz. Hans-Heinrich Jescheck, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nun On Tasarisinda
Yer Alan Kusur Ilkesinin Mukayeseli Hukuk Acisindan Incelenmesi’ (1991-1994) LIV (1-4) istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 15, 25

18 On bes yasin altindaki ¢ocuklarm cinsel davramsa kars1 gosterdikleri riza kesin olarak gegersizdir. Kiigiik yastaki
cinsel birlikteliklerin tespiti genellikle hastaneye bagvurularla ortaya ¢ikmaktadir. On bes yasin altinda olup cinsel
iliskiye girip hamile kalan kadinlardan bazilar1 hastanede dogum yaptiklarinda on bes yasin altindayken iliskiye
girdikleri tespit edilmekte, bu durum ilgili yasa geregi hastanede gorev yapan yetkililerce adli mercilere bildirilmekte
ve bu sugun takibi sikayete bagli olmadigindan adli mercilerce ceza sorusturmasi baglatilmaktadir.
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gerektigini diisliniiyoruz. Bu nedenle oncelikle zikredilen konularda genel agiklamalarda
bulunacagiz ve sonra cinsel 6zgiirliige kars1 gergeklestirilen bazi suglar yoniinden kural iizerinde
hata konusuna deginecegiz.

l. TURK CEZA HUKUKUNDA “KANUNU BILMEMEK MAZERET

SAYILMAZ” ILKESININ YERI VE KURAL UZERINDE HATA

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin kabuliiniin'® ve bu ilkeye kanunlarda yer
verilmesinin, kanunlarin otoritesini saglamaya yonelik bir ihtiyaca dayandig1 ve ceza kanunlarinin
baglayiciligini saglamak konusundaki politik ihtiyacin zorunlu bir sonucu oldugu ifade
edilmektedir.?® Saniklara kanunu bilmediklerini ispatlama imkani verildigi takdirde, her somut
olayda kanunu bilmedikleri savunmasimda bulunmalar1 adaletin isleyisinde zarar verebilecektir.?
Nitekim bu anlayistan yola ¢ikilarak mehaz yasa olan Italyan Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde yer
verilen hilkme paralel olarak?? 765 sayili TCK 'nin?® 44. maddesinde “Kanunu bilmemek mazeret

sayilmaz.” hiikkmiine yer verilmisti.?*

19 “Kanunlarda bu ilkeye yer verilmesinin, herkesin kanunu bildiginin degil, herkesin kanunu bilmediginin kabulii
anlamina geldigi, zira kanun koyucunun, kanunu herkesin bilemeyecegini kabul etmesinden dolayidir ki bu
bilgisizligin mazeret olarak sayilamayacagini agik bir sekilde beyan ettigi” ifade edilmistir. Bkz. Faruk Erem, ‘Tiirk
Ceza Kanunu Hiikiimlerine Gore Hukuki ve Fiili Hata’ (1947) 38 (1) Adalet Dergisi 9, 10

20 Nevzat Toroslu, Nasil Bir Ceza Kanunu (1. Bask, V Yayinlar1 1987) 26; Erem’e gore; “kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz ilkesi” kanunlarin uygulanmasi zorunluluguna dayanir. Bkz. Erem, (n 18) 11

2 Devrim Giingdr, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (2007) 19 (68) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 135, 145.
Kati devletci diisiinceye gore, hakikatin, yalnizca politik diizenin varligina itaat oldugu, bu diisiince sisteminde politik
degerlerin vatandas tarafindan bilinmemesinin imkansiz olarak kabul edildigi, esasen “kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” ilkesinin konulus gerekgesinin kati devlet¢i (fagist) diisiincenin amaglarina hizmet etmek oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Mustafa Ozen, ‘Ceza Hukukunda Kanunu Bilmemek ve Hata’ (2008) I Ugur Alacakaptan’a Armagan
589, 590

22 jtalyan Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde, 765 sayilh TCK’nin 44. maddesinde farkli olarak “ceza kanununu
bilmeme” ifadesi kullamlmustir. italyan Ceza Hukukunda “ceza kanunu bilmemek mazeret say1lmaz” hiikmiiniin kat1
bir sekilde uygulandig1 ve istisnasinin bulunmadigini sdylemek dogru degildir. Yukarida belirttigimiz gibi 1988
yilinda italyan Anayasa Mahkemesi’nin, “6nlenemeyen bilgisizlik” (ignoranza inevitable) hallerinde “kanunun
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin gegerli olmadig1 yoniinde karar1 bulunmaktadir. Bkz. Soyaslan, (n 15) 449,
ayrica bkz. Cetin Ozek, ‘Ceza Normunun Varliginda Hata’ (2003) III Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan 817, 828: “Italyan Anayasa Mahkemesi, yine kanunun 5. maddesinde yer alan “‘énlenemez sebeple normun
bilinmemesi’'nin de mazeret sayilmayacagr kuralini ‘normun varligini 6grenmek’ olanagmin mutlak olarak
bulunmadigi durumlarda, kanunu bilmemek konusunda fail kusurlu olmadigi icin sorumluluga gidilmesinin ceza
sorumlulugunun sahsiligi kuralina aykiri olacag goriisiiyle, deginilen kurali, ilgili kuralt iptal etmistir.”

2 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 765, Kabul Tarihi: 1.03.1926, RG. 13.03.1926, S. 320

24765 sayili TCK’da kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesine istisna getirecek bir hiikkme yer verilmemesi, eski
kanun déneminde bu ilkenin kat1 bir sekilde uygulandig1 sonucunu ¢ikarmamizi gerektirse de uygulamada gidisat
farklt yonde olmustur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.10.1942 tarihli ve 941-942 sayili ilaminda, bu
ilkenin istisnasini teskil edecek bir karar verildigini sdylemek gerekir. Ikinci diinya savas1 kosullarinda, milli korunma
kanunu hiikiimleri uyarinca sahsi ihtiyag i¢in verilen kdmiiriin bir baskasina devri yasaklanmistir. MTA’da ¢alisan
miihendis Veborski, bir bagkasina sahsi ihtiyaci i¢in verilen komiirii satin almigtir. Ankara Milli Korunma Mahkemesi,
miihendis Veborski hakkinda beraat karar1 vermis ve bu karar yiiksek mahkemece onanmigtir. Bu kararda iktisadi
nitelikte olan bu kuralm, heniiz Tiirk¢e bilmeyen ve konusamayan sanik tarafindan bilinmemesinin mazeret olarak
kabulii ile Tiirk Ceza Hukukunda yeni bir donemin agildig: ifade edilmistir. Karar ve goriis i¢in Bkz. Sezgin, (n 10)
732
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Yeni yasa ¢aligmalarinda, kanun koyucu tarafindan muhtemeldir ki yasada bulunmasi
zorunluluk olarak diisiiniildiigiinden 5237 sayih TCK’nin? 4. maddesinde; “ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmiine yer verilmistir.?® Bu hiikmiin kat1 bir sekilde uygulanmasi
halinde, baz1 adaletsiz durumlarin olusabilecegi 6ngoriildiigiinden TCK’nin 30/4. maddesinde;
“isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz”
hiikmiine yer verilmistir.?” Kanun koyucunun amaci bu yonde olsa da?® TCK 30/4. maddesinde
yer verilen diizenlemenin, TCK 4. maddesinde yer alan “ceza kanunlarmi bilmemek mazeret
sayllmaz” ilkesinin bir istisnas1 olmadigini ve esasen 5237 sayili TCK ile kabul edilen kusur ilkesi
ile ilgili oldugunu ifade eden yazarlarin bulundugunu séylememiz gerekir.?°

“Haks1zlik” kavrami Tiirk Ceza Hukuku’na TCK’nin 30. maddesine 4. fikranin eklenmesi
ile girmistir. Klasik su¢ teorisine gore sugun olusumu icin, sugun kanuni unsurunun, maddi
unsurunun, manevi unsurunun ve hukuka aykirilik unsurunun (hukuka uygunluk nedenin
bulunmamast) hep birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.®® Bu yoniiyle “haksizlik™ kavrami Tiirk
Ceza Hukuku i¢in yenidir ve bu kavramdan ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Ayrica 5237 sayili TCK’nin, 2005 yili 6ncesi yliriirliikkte olan 765 sayili ceza
kanunundan farkli olarak, degisik sug¢ teorilerini esas alan {ilkelerinin ceza kanunlarindan
esinlenilerek olusturuldugu bir ger¢ektedir. Bu nedenle konuyu saglikli olarak islemek i¢in kavram
birligine ihtiya¢ bulunmaktadir.

“Haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hata”ya diisiilmesinin mazeret sebebi olarak
kabul edildigi dikkate alindiginda sugun olusumu i¢in fiilin haksiz olmasi ve failin de haksizlik
bilinci ile hareket etmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. “Haksizlik” ile “hukuka aykirilik”
ve “haksizlik bilinci” ile “hukuka aykirilik bilinci” yakin kavramlar olmasina ragmen asagida

aciklayacagimiz iizere esdeger kavramlar degildir.®® Ayrica bu konuyu “haksizlik yanilgis1”

% Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG. 12.10.2004, S. 25611

% Anglo-Sakson hukuk sisteminde, bir sug ile itham edilen sam@n, “kanunun varligindan haberdar degildim”
seklindeki savunmasinin kural olarak kabul edilmedigi ifade edilmektedir. Bkz. Glanville Williams, Criminal Law
The General Part (2nd ed, GAUNT INC 1998) 288

27 Bu hiikiimle birlikte TCK’nin 4. maddesinin de bir anlaminm kalmadig: ifade edilmektedir. Bkz. Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski, Se¢kin Yaymevi 2012) 398; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 435-436

28 5377 sayil kanunun 4. maddesi ile eklenen bu fikranin gerekcesinde yer alan; “kisinin isledigi fiilin haksizlik
olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢ olarak tammlandigini bilmemesinin bir dnemi
bulunmamaktadir.” seklindeki ifadeler, ilgili hilkmiin “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” hikkmiiniin kat1 sekilde
uygulanmasindan dogacak adaletsiz durumlari 6nlemek i¢in getirildigini gdstermektedir.

29 Sesim Soyer Giileg, ‘Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (M. 30/4)’ (2008) 10 (1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 59; Cengiz Apaydm, Ceza Hukukunda Kusurluluk (1. Baski, Seckin Yayinevi 2018) 84
%0 Bkz. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt IT (14. Bas1, Der Yayinlar1 2019) 65 vd.
31 Asagida deginilecegi lizere esasen “haksizlik bilinci” ile “maddi hukuka aykirilik bilinci” kavram olarak birbirlerini
kargilamaktadir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki maddi hukuka aykirilik kavraminin ‘“haksizlik”;, “adaletsizlik”
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bashig altinda inceleyen yazarlarin bulundugunu ifade etmeliyiz.%? inceledigimiz konu agisindan
“kural iizerinde hata” ifadesinin kullanilmasi bize gore daha yerindedir. Zira haksizlik yanilgisi,
gerceklestirilen eylemin maddi hukuka aykirihigina iligkin diisiilen hata halidir. Ceza
kanunlarindaki normun hig bilinmemesi ya da yanlis yorumlanmasi bi¢iminde ger¢eklesen sekli
hukuka aykirilik bilincinin yoklugu “kural {izerinde hata” ifadesi ile karsilanmalidir.

A. “HAKSIZLIK” ILE “HUKUKA AYKIRILIK” VE “HAKSIZLIK BILINCI” ILE
“HUKUKA AYKIRILIK BILINCI” ARASINDAKI FARK

Klasik su¢ teorisinde su¢un olusumunda ayrica hukuka aykirilik unsurunun aranmasinin
ozellikle hukuka uygunluk nedenlerini sistemlestirilmesinde 6nemli oldugu, zira hukuka uygunluk
nedenlerinin var oldugu hallerde ortada kusurlu ve tipik bir fiil olmasina ragmen failin
cezalandirilmadig: ifade edilmektedir. 3

Hukuka aykiriligin sugun 6zii oldugu ve sugun olusumu i¢in gergeklestirilen fiilin mutlaka
hukuka aykir1 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.>* Hukuka aykirilik konusunda, sekli hukuka
aykirilik ve maddi hukuka aykirilik olmak iizere ikili ayrima gidilmektedir.®® Sekli hukuka
aykirilik, gerceklestirilen fiil ile miinhasiran yiirtirlikte bulunan ceza hukukunun emir ve
yasaklarinin ihlal edilmesi olarak tanimlanmaktadir.3® Maddi hukuka aykirilik ise yiiriirliikteki
kanunlarin yan1 sira kanun 6tesi kaynaklardan dogmus ve hukuk tarafindan korunan varlik ya da
menfaatler ile fiilin ¢atismas1 olarak tanimlanmaktadir.’

“Haksizlik” kavrami i¢in ise sugun olusumu i¢in fiilin haksiz olmasi gerektigi, haksizligin
sucun cekirdegi oldugu ve kusur yargisinin esasen haksizlik temelinde ylikseldigi ifade
edilmektedir.® Fiilin hukuken kabul goérmeyen, haksizlik teskil eden bir davranis oldugu
hususundaki bilincin, kusurun varlig1 i¢in zorunlu oldugu; haksizlik bilincinin varlifindan so6z
edebilmek i¢in de; islenen fiilin, emir ve yasaklara aykir1 oldugunun, genel olarak bir haksizlik
teskil ettiginin, i¢inde yasanilan toplumda kabul edilen davranis normlarina gére bu davranigin

kabul gérmediginin bilinmesinin yeterli oldugu, davranisin sug teskil edip etmediginin ya da hangi

kavramlar ile agiklanmasi elestirilmistir. Bkz. Nurullah Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, (1. Baski, Ismail
Akgiin Matbaas1 1949) 139

% Bkz. Soyer Giileg, (n 28) 59 vd.; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku (13. Baski, Se¢kin Yaymevi 2013) 302 vd.

33 Bu goriisler i¢in bkz. Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (1. Baski, Segkin Yayinevi 2003) 129

34 Bkz. Kunter, (n 30) 81-82

3 Bkz. ibid 126 vd.; Katoglu, (n 32) 36 vd.

3 Katoglu, (n 32) 39

37 ibid 44, “Bu anlayisa gére, hukuka aykirilik bir anlamda davranisin sosyal tehlikeliligi ile ortiismektedir.”

38 Bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (2. Baski, Seckin Yaymevi 2020) 42
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ceza normunun fiili ne sekilde cezalandirdiginin ayrintili olarak bilinmesinin gerekmedigi ifade
edilmistir.®® Nitekim TCK’nm 30/4. maddesinin gerekcesinde; kisinin isledigi fiilden dolay1
kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi igin, bu fiilinin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi baska bir
ifade ile haksizlik bilinci ile hareket etmesi gerektigi, kisinin isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu
bilmesine ragmen, bunun kanunda sug olarak tanimlandigini bilmemesinin bir dnemi bulunmadig:
ifade edilmistir.*°

Hukuka aykirilik ile haksizlik*' kavramlarmi bir arada degerlendirdigimizde; haksizlik,
maddi hukuka aykiriliga; haksizlik bilinci ise gergeklestirilen fiilin maddi hukuka aykiriliginin
bilincinde olma haline karsilik gelmektedir.> Bu nedenle “hukuka aykirihik™ ile “haksizlik”
kavramlarmin birbirinden tamamen farkli kavramlar oldugu diisiincesine katilmiyoruz.*®

5237 sayilh TCK’da ilk olarak 4. maddenin 2. fikrasinda, “sakinamayacag: bir hata
nedeniyle kanunu bilmeyip mesru sanarak sug¢ isleyen kimsenin cezaen sorumlu olmaz.”
diizenlemesine yer verilmisti. Sonrasinda bu diizenleme kanun metninden ¢ikartilmis ve yerine
TCK 30/4. maddesi ikame edilmistir. TCK’nin 4/2. maddesinde yer verilen diizenlemenin amaca
daha uygun oldugu, zira TCK 30/4 maddesinin bu diizenlenis sekliyle failin, fiilinin su¢ olarak
tanimlandigmi  bilmesine ragmen, haksizlik bilincine sahip olmamasi nedeniyle
cezalandirilmamasinin oniinii agtig1 ifade edilmistir.** Hakeri; kast ve haksizlik bilinci ayrimimi
esas alan kusur teorisine gore sekillendirilmis bulunan ve Alman Ceza Kanunu’nun 17.
maddesinden esinlenerek diizenlendigi anlasilan TCK 30/4. maddesi hiikmiiniin, yerlesmis bir
yargisal ictihada dayanarak hareket edilmesi veya bir savciya eylemin su¢ olusturup
olusturmadiginin sorulmasi ve ayrintili bilgi alinmasindan sonra hareketin gerceklestirilmesi

hallerinde de uygulanma ihtimalinin bulundugunu ifade etmektedir.*® Kisaca bu goriise gore, bir

hukuk normunun sadece varliginin bilinmesi, buna iliskin bir haksizlik bilincinin de bulundugu

39 Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir, (n 4) 580

40 Haksizlik bilinci, “fiilin, hukukun maddi degerler diizenine aykiilk olusturdugunun ve bu bakimdan hukuken yasak
oldugunun bilinmesi” olarak ifade edilmistir. Bkz. Oztiirk ve Erdem, (n 31) 302, Erman’a gore haksizlik bilinci, belirli
bir eylem acisindan, failin kendi eylemini hukuk diizenine ve toplumsal normlara aykir olarak degerlendirilmesi
seklinde ortaya cikan biligsel bir 6gedir. Bkz. Ragip Barigs Erman, ‘Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi’ (Doktora
Tezi, istanbul Universitesi, 2006) 124

41 Haks1zligin varhgi igin, sadece ceza kanunlari ydniinden yapilan bir degerlendirmenin sart olmadigi, failin medeni
ya da diger kamusal diizenlemelerden herhangi birini ihlal ettigi bilincinde olmasinin, hukuka aykirilik bilinci ile
hareket ettigine delalet ettigi ifade edilmistir. Mehmet Cemil Ozansii, ‘Yeni Tiirk Ceza Cercevesinde Hata Kavram1®
(2006) Sug Politikas1 Prof. Dr. H. C. Mult. Claus Roxin’e Armagan 385, 399

42 Adem Soziier, ‘Hukuki Hata’ (1995) 21 (1-2) Yargitay Dergisi 466, 480

43 Hukuka aykirilik ile haksizlik bilincinin birbirinden farkli kavramlar olduguna iliskin goriis igin bkz. Soyer Giileg,
(n28) 73

4 Centel, Zafer ve Cakmut, (n 5) 423-424

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Adalet Yayinevi 2016) 469-470
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anlammna gelmemektedir.*® Demirbas’a gore de; TCK 30/4 maddesinde diizenlendigi sekliyle
kural iizerinde hatada 6nemli olan husus, kisilerin tiim ceza kanunlar1 ve bu kanunlarda yer alan
normlart tek tek bilip bilmemesi degil, genel olarak yapmis oldugu fiilin haksizlik olusturup
olusturmadigi, hukuk diizenince kabul edilebilir bir davranis olup olmadigi yoniindeki
diisiincesidir.*’

Yukarida haksizlik bilinci kavraminin, maddi hukuka aykiriligin bilinmesi kavramini
kargiladigini ifade etmis isek de; TCK’da 30/4. maddesinde yer alan “haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz hata” ifadesi farkli yorumlanmali ve “sekli hukuka aykirilik olusturdugu
hususunda kaginilmaz hata” bi¢iminde anlagilmalidir. TCK’nin 30/4 maddesinin, TCK 4.
maddesinde yer verilen “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmiiniin sakincalarin1 gidermek
lizere getirildigi ancak bdyle agiklanabilir.*® Aksi durum kanundaki yasak hiikmiinii bildigi halde,
maddi hukuka aykirilik bilinci ile hareket etmedigini savunan bir kisinin, sartlarinin bulunmasi
halinde haksizlik bilincine sahip olmadiginin kabuliinii gerektirir ve bu durum fail yoniinden
mazeret teskil eder. Boyle bir kabul, “kural tizerinde hata” uygulanmasini asir1 derecede genisletir
ve istisnai durum kural haline doniisiir. Nitekim her sug icin ayrica haksizlik bilincinin (maddi
hukuka aykirilik bilinci) aranmasi1 durumunda ceza kanunlarinin tarafsiz ve daha giivenli olan
duizeni yerine, hakimin stibjektif kanaatini esas alan bir sistemin ortaya ¢ikacag ifade edilmistir.*°

Ozetlemek gerekirse; kural iizerinde hata hem maddi hukuka aykirilik bilincinin hem de
sekli hukuka aykirilik bilincinin bulunmadig1 hallerde s6z konusu olmalidir. Bagka bir ifade ile
kiside bagka bir menfaate zarar verdigi ya da tehlikeye koydugu bilinci yoksa ve buna es zamanl
olarak gerceklestirdigi fiiline karsilik gelen yasak kuralinin kanunlarda var oldugunu bilmiyorsa
ya da kurali yanlig yorumluyorsa kural {izerinde hata s6z konusu olur. Emir ve yasak iceren kural
biliniyorsa ancak kiside maddi hukuka aykirilik bilinci yoksa kural lizerinde hatadan soz
edilemez.%° Bunun yan1 sira kisi, isledigi fiilin maddi hukuka aykiriligin1 biliyorsa, bunun kanunda
sug olarak tanimlandigin1 bilip bilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir ve bu gibi bir durumda da

kural izerinde hata s6z konusu olmaz.>!

4 Erman, (n 39) 130

47 Demirbas, (n 26) 398-399

48 Nurcan Giindiiz, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Hata’ (2015) II Nevzat Toroslu’ya Armagan 489, 539; ayrica bkz.
Erman, (n 39) 143; “Haksizlik bilincinin tek dayanagi sekli anlamda hukuka aykirilik olarak belirlenmek
durumundadir.”

49 Kunter, (n 30) 139

%0 Nitekim sekli ve maddi hukuka aykiriliklar arasinda ¢eliski bulundugu durumlarda sekli hukuka aykiriligim esas
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. ibid 138

51 Bkz. TCK 30/4 maddesinin gerekgesi, “fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢ olarak
tanmimlandigint bilmesinin bir onemi bulunmamaktadir”
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Kural iizerinde hata ile haksizlik bilincinin®? bulunmamasinin esasen ayni hususu ifade
ettigi, haksizlik bilincinin olmadig1 durumda kural iizerinde hatadan s6z edilecegi ifade edilmis
ise de%3, yukarida ifade ettigimiz gibi kural iizerinde hatadan bahsedebilmek i¢in haksizlik bilincin
bulunmamasimnin yani sira sekli hukuka aykirilik bilincinin de bulunmamasi gerekmektedir.

Kisi, maddi hukuka aykirilik bilinci ile gergeklestirmis oldugu fiile karsilik bir ceza
hiikkmiinii ihlal ettigini zannetmis olsa ve kanunda bdyle su¢ diizenlememisse “sézde sugtan”
bahsedilir®* ve faile bu durumda ceza verilmez. On sekiz yasin1 askin olan ve aralarinda TMK 129.
maddesinde belirtildigi sekilde evlenme yasagi bulunan kisilerin rizalar1 ile iliskiye girmeleri hali
kanunda sug¢ olarak tanimlanmamistir. On sekiz yasindan biiyiik olup ensest (fiicur) bir iliski
yasayan kisi, yaptigmin su¢ oldugunu diisiinse dahi kanunda bu iligki tarzin1 cezalandiran bir
hiikiim bulunmamaktadir ve bu gibi bir durumda “sézde sug¢”tan bahsedileceginden fail
cezalandirilmaz.%® Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zina sug olarak diizenlenmemistir.5®
Zina yapan kisi eyleminin su¢ oldugunu diisiinse dahi bu eyleme cezalandiran bir hiikiim
bulunmadigindan “sdzde sug”tan bahsedilecektir.®” Sézde sug hallerinde failin cezalandirilmamasi
ancak sekli hukuka aykiriligin esas alinmis olmasi ile agiklanabilir.

Kavram birligi saglamak i¢in asagida “haksizlik bilinci” kavramini kullanacagiz. Yukarida
ifade ettigimiz lizere ‘“haksizlik bilinci’ni, “maddi hukuka aykirilik bilinci” kavrami
kargilamaktadir. Ancak biz kural iizerinde hata yoniinden “sekli hukuka aykiriligin™ 6l¢ii olarak
kabul edilmesi taraftariy1z. Zira “haksizlik” kavramina karsilik gelen “maddi hukuka aykiriligin”
belirlenmesinde kesin ol¢iitler bulunmamaktadir ve hakimin takdirine birakilmasi nedeniyle ile

haksizlik bilincinin tespiti olaydan olaya degiskenlik gosterebilecektir.%®

52 Donay’a gore; TCK’nin 30/4. maddesinde, sugun olusumu igin “haksizlik bilinci” sartinin getirilmesi ile birlikte
ceza hukuka adeta psikolojik bir yapiya biiriindiiriilmiistiir. Kisinin yaptig1 fiilin hukuken tasvip edilemez oldugu
bilincinin arastirilmas1 dogru degildir. Eger bu aranirsa kisilerin boyle bir biling altinda olmalarinin saptanmasi gerekir
ki, insanlarin bilincinin belirlenmesi hukuki bir olgu degildir. Kald: ki kisinin kendi inancina gore hukuken tasvip
edilir bir fiil gerceklestirdigi inancinda oldugunu iddia etmesi ve bunu kamtlamasi miimkiindiir. Ornegin dini inanglart
nedeni ile pozitif bir hukukun yasakladig bir fiilin kendi hukuk diistincesinde tasvip edilir oldugunu sdylemesi olanagi
vardir. Bu nedenle TCK 30/4. maddede de yer verilen hiikiim dogru olmamuistir. Bkz. Siitheyl Donay, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi (1. Baski, Beta Yayinevi 2007) 48

53 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 434; Apaydin, (n 28) 98

54 Erem, (n 18) 10

5 Ozek, (n 21) 817: “Bu durumda eylem maddi olarak hukuka aykiri olsa dahi, tipik olmadigi ve salt ‘irade’ su¢
sayilmayacag igin fail cezalandirilmaz.”

%6 765 sayili TCK ddéneminde zina sugtu ve kanunun 440. ile 444. maddeleri arasinda diizenlenmisti. Bu hiikiimler
uzun siire yiriirliikte kaldiktan sonra Anayasa Mahkemesinin 23.09.1996, 23.06.1998 ve 13.07.1999 tarihli kararlart
ile iptal edilmis ve zina sugu 2005 yilinda yiriirliige giren 5237 sayili yeni TCK’ya alinmamustir.

57 Bkz. Dénmezer ve Erman, ‘Cilt II’ (n 29) 72; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zina sug olarak diizenlenmemis
ise de, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore bosanma sebebi sayillmistir. Bkz. TMK m. 161: “eslerden biri zina
ederse, diger es bosanma davast agabilir.”

%8 Kunter, (n 30) 137 vd.; Katoglu, (n 32) 63
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B. “HAKSIZLIK BILINCI”"NIN KASTA DAHIL BIR UNSUR MU OLDUGU YOKSA
KASTIN DISINDA KUSURUN FARKLI BIR UNSURU MU OLDUGUNA iLISKIN AYRIM

Kasitl bir hareketten s6z edebilmek i¢in fiilin bilerek ve istenerek yapilmasinin yani sira
failin, haksizlik bilinci ile hareket etmesi gerektigi ifade edilmekte ve buna 6gretide kast teorisi
ad1 verilmektedir.® Nitekim Toroslu, TCK 30/4. maddesinde getirilen diizenleme ile birlikte kastin
varlig1 i¢in failde antisosyallik bilincinin®® bulunmasinin sart kosuldugunu belirtmekte; buna gére
kastin varlig1 icin failde, miisterek hayatin gereklerine aykir1 sekilde davranma ve sonucta
baskalarina zarar verme, kotiiliik yapma bilincinin yani fiilin degersizligi, haksizlig1 bilincinin de
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. 8! Yiice’ye gore de; hukuka aykirilik bilinci kastin bir
unsurudur. Kast, hukuka aykirilik bilinci esliginde iradenin hukuki bir ihlale yonelmesidir.®2

Kusurlulugu agiklamada normatif anlayisinin etkisi ve haksizlik bilinci olmadan da kasten
hareket edilebileceginin kabulii ile kusur teorisi ortaya ¢ikmistir.® Almanya’da “finalizm”
akiminin etkisi ile ortaya ¢ikan yeni kusur teorisinde; haksizlik bilinci ile kastin birbirinden
ayrildigi, haksizlik bilincinin bulunmadigr durumlarda dahi kasten hareket etmenin miimkiin
oldugu®, haksizlik bilincinin kusurun bir unsuru haline geldigi, haksizlik bilincinin olmadig
hallerde kastin degil, kusurun ortadan kalktig1 kabul edilmis®® ve bu anlayis dogrultusunda Alman
Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan diizenlemeye yer verilmistir.5®

Ozetle Kast teorisini savunan yazarlarca haksizlik bilincinin kastn bir unsuru oldugu ve
bulunmamasi halinin kast1 ortadan kaldirdig: belirtilmekte, kusur teorisi taraftari olan yazarlar ise
kast ve haksizlik bilicinin birbirinden ayrildigini, haksizlik bilincinin sugun temelini

olusturdugunu, fiilini bilerek ve isteyerek yani kasten isleyen kisi de, haksizlik bilincinin

9 Sozier, (n 41) 474

60 Siyasal suglarin biiyiik bir kismi yoniinden antisosyal ve topluma zararli degerlendirmesi yapilmasinda sorun
yasanacagl ve yine bazi suglarin topluma zarar verici, antisosyal nitelige sahip olup olmadigina bakilmaksizin
cezalandirldig1 dikkate alindiginda bu sekilde bir belirlemenin pozitif hukuk bakimindan bir degeri olmadig:
savunulmustur. Bkz. Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari (1. Baski, Seving Matbaasi 1975) 155; ayrica bkz. Pisapia,
(n1)81

81 Toroslu, ‘Ceza Hukuku Genel Kisim’ (n 1) 204-205

62 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlar (1. Baski, Turhan Kitabevi 1985) 66

83 Giingér, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 153; Giindiiz, (n 47) 522 vd.; Soziier, (n 41) 477; Soyer
Gileg, (n 28) 76

64 Merakli, (n 37) 211-212

8 Sozier, (n 41) 477; Soyer Glileg, (n 28) 76

6 Alman Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan diizenlemenin benzerine TCK’nmin 30/4. maddesinde yer

verilmesiyle birlikte Tiirk Ceza Hukukunda da yeni kusur ilkesinin benimsendigi ifade edilmektedir. Bkz. Merakli, (n
37) 347
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bulunmayabilecegini®’, haksizlik bilincinin bulunmamasinin dogrudan kusuru ortadan kaldirdigimi
ifade etmektedirler.%®

Ister kast igerisinde konumlandirilsin isterse de kastin yaninda kusurun bir unsuru olarak
degerlendirilsin, haksizlik bilincinin bulunmamasi sonug olarak kusurlulugu ortadan kaldiracaktir.
Kast1 ortadan kaldirdig1 kabul edildiginde failin, fiilin taksirli halinden sorumlu olmas1 gerektigi
sOylenebilecekse de dogrudan kusurlulugu ortadan kaldirdiginin kabulii halinde fail,
gergeklestirmis oldugu fiilin taksirli halinden dahi sorumlu olmayacaktir. TCK’nin 30. maddesinin
4. fikrasinda sadece “cezalandirilmaz” ifadesine yer verilmis olmasi ve aym1 maddenin 1.
fikrasinda belirtilen; “bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hakli saklidir” gibi bir ifadeye yer
verilmemesi nedeniyle “kural iizerinde hata” halinin kast1 degil, dogrudan kusurlulugu ortadan
kaldirdigin s6ylemek gerekecektir.

Ayrica belirtmeliyiz ki “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin istisnasmni teskil
eden “kural lizerinde hata” halinin esasen kusurlulukla degil, tipiklikle ilgili oldugu ve sugun
tipiklik unsurunun objektif bakimindan var oldugu ancak siibjektif bakimdan mevcut olmadigi
hallerde s6z konusu oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.%® Tipikligin yalmz objektif
bakimindan varlig1 demek, kisinin gerceklestirdigi eyleme karsilik olarak kanunda bir hiikiim
olmadigma inanmasina, bagka bir ifade ile tipikligin siibjektif bakimdan mevcut olmamasina
ragmen kanunda eylemini karsilayacak bir hiikiim bulunmasi, kanunu bilmemesidir.”® Tipikligin
yalniz siibjektif bakimindan varligi, failin aksine inanisina ragmen, kanunda belli bir sug tipinin
mevcut olmayisidir.”! Nitekim “sozde su¢” hallerinde kisi eyleminin su¢ oldugunu diisiiniir ancak
eylemini cezalandiran kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile eylemi kanundaki
hiikiimlere gore tipik degildir.”?

Kural tizerinde yapilan hata su¢ genel teorisi igerisinde esasen sugun manevi unsuruyla
yani kusurlulukla baglantilidir.”® Kural Gzerinde hata halinin tipiklikten cok kusurlulukla ilgisi

oldugunu diisiindiiglimiizden agiklamalarimiz1 kusurlulukla ilgili terimler iizerinden yapacagiz.

87 Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir, (n 4) 579

% Soyer Giileg, (n 28) 76: “Bu sonug, klasik su¢ ogretisindeki gibi kast ve kusurun aym anlamda kullaniimas: esasim
terk edilip, haksizlik bilici ile kasti birbirinden ayiran modern kusur dgretisine deger tamnmasindan ileri
gelmektedir.”

% Bkz. Kunter, (n 30) 64

0 ibid 66; Kunter, kural iizerinde hata konusunun genellikle kusurluluk bahsinde ele alindigim, hukuka aykirilik ile
tipikligi ayirmayan hakim Alman 6gretisinde hukuka aykiriligin, bilmek veya bilmemek meselesi olarak kusurluluk
bashiginda incelendigini ifade etmektedir. Bkz. ibid 66

" ibid 65

2 Dénmezer ve Erman, ‘Cilt II’ (n 29) 73

73 Giingor, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 148; Zafer, (n 5) 365
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Nitekim TCK’nin 30/4. maddesine, Ceza Kanununun “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler” boliimiinde ve “hata” baslikli maddenin igerisinde yer verilmesi, ayrica ilgili hiikiimde
“cezalandirilmaz” ifadesinin kullanilmasi boyle bir kabulii zorunlu kilmaktadir. "

Kural Uzerinde hata hallerinden esasen bilmeme durumu s6z konusudur. Hatay1, “gergek
olan ile kanaat arasindaki farklilik” olarak tanimladigimizda ve hata hallerinin “eksik ya da yanlis
bilgi” ile olustugu dikkate alindiginda bilmeme, kural iizerinde hatay1 da kapsar durumdadir.”
Ancak salt bilmeme bir hukuki sonu¢ dogurmadigindan ve bilmemenin hataya dontismesi hali ceza
hukukunu ilgilendirdiginden “kural {izerinde hata” ifadesi kullanilmaktadir.

Kanunu bilmeme “ceza kanunlarin1 bilmeme” seklinde olabilecegi gibi “ceza kanunlarmin
disinda ve ceza hiikmii icermeyen yasalar1 bilmeme” biciminde ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica ceza
normunun yanlis yorumlanmasi’® ya da hiikiimsiizliigline inanilmasi hallerinin de bilmeme
kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.”’

C. CEZA KANUNLARINI BILMEME

765 sayilt TCK’nin 44. maddesinden farkli olarak 5237 sayili TCK 4. maddesinde “ceza
kanunlarm1 bilmeme” ifadesine yer verilmistir. 765 sayili TCK’nin 44. maddesinde ise mehaz
kanundan ayrilmmarak “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ifadesine yer verilmisti.”® Yeni
diizenleme ile birlikte ceza kanunlar1 disindaki kanunlar yoniinden gerceklesen kural iizerinde hata
hallerinin artik mazeret olarak kabul edildigi sonucuna ulasilmaktadir.”® Gerci eski kanunun
yirirlikte oldugu donemde de ceza kanunlarinin disinda, ceza hikmi igermeyen kanunlar
yoniinden gerceklesen kural {izerinde hatanin, ceza hiikkmii yonilinden fiil {izerinde hataya
doniismesi durumunda failin sorumluluguna gidilemeyecegi yoOniinde goriisler beyan

edilmekteydi.®°

4 Ayrica belirtmeliyiz ki hem kasitli suglarda hem de taksirli suglarda hukuki hatanin miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Oztiirk ve Erdem, (n 31) 302

> Yiiksel Ersoy, ‘Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlami’ (1967) 22 (4) Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 249, 254-259

6 Yanlis yorumlamanin kisiyi mesuliyetten kurtaramayacagi yoniindeki goriis igin bkz. Tahir Taner, Ceza Hukuku
Umumi Kisim (Ugiincii Basim, Ismail Akgiin Matbaas1 1953) 389

7 Zafer, (n 5) 365

78 5237 sayili TCK’nin 4. maddesinde yer verilen hiikmiin, eski kanunda oldugu gibi “kanunu bilmemek mazeret
sayillmaz” seklinde olmas1 gerektigi, ceza kanununu bilmemenin mazeret sayilmadig: bir durumda diger kanunlar
bilmemenin dncelikle mazeret sayilmamasi gerektigi, zira ceza kanununun yaptiriminin hapis oldugu ifade edilmistir.
Bkz. Soyaslan, (n 15) 449-450; ayrica bkz. Erem, (n 18) 14; “mecburi olmalar: bakimindan kanunlar birbirlerine
esittirler. Bu sebeple ister Ceza Kanunu, ister ceza kanunundan gayri bir kanun bahis mevzuu olsun, kanunu bilmemek
mazeret saytlmaz.”

™ Yeni dizenleme ile birlikte, ceza kanununda yer verilen kavramlari tanimlayan ve agiklayan diger kanunlari
bilmemenin mazeret sayilacagi sonucunun ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bkz. Zafer, (n 5) 366

8 Erem, (n 18) 14
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Bir ceza normunun kural olarak hilkiim ve yaptirim olmak {izere iki 6geden olustugu, eger
bir normda yaptirim kesin olarak belirlenmis, fakat hiikiim ileride baska bir islemle doldurulacak
mabhiyette, genel ¢erceve seklinde belirlenmisse, agik ceza normunun varligindan bahsedilecegi
ifade edilmistir.8? Idari bir islem veya tasarrufla doldurulan acik normlarda, hukuki bilmeme,
hiikmiin muhatabina atfi miimkiin olmayan bir sebepten dolay1 ortaya ¢ikmissa “kanunu bilmemek
mazeret sayilmaz” hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.®? Nitekim Askeri Ceza
Kanunu’nun 87 vd. maddelerinde diizenlenen “emre itaatsizlikte israr sucu” acik ceza normu
niteligindedir. Zira emirlerin igerigi askeri idare tarafindan belirlenmekte, bu emirlere uymamanin
yaptirimi da ceza kanununda belirtilmektedir. Askeri Yargitay gecmiste vermis oldugu bir
kararinda, emrin kendisine yazili olarak teblig edilmesi ve izleyen giinlerde s6zlii olarak da
belirtilmesine ragmen askeri birlikte “cep telefonu bulunduran ve kullanan” failin, TCK 30/4.
maddesinde diizenlenen kural tizerinde hata hiikmiinden faydalanamayacagina hiikmetmistir.%

D. CEZA KANUNLARI DISINDA VE CEZA HUKMU ICERMEYEN KANUNLARI
BILMEME

Ceza kanunlarinin disinda olan ve ayni zamanda ceza kanunlarina etki eden yasalar
bilmemenin ya da yanlis yorumlamanin, fiili iizerinde hata doniisebilecegi, esash fiil tizerinde hata
halinin kasti ortadan kaldirmasi nedeniyle ceza sorumlulugunun da ortadan kalkabilecegi ifade
edilmektedir.8* Evini bir bagkasina satmis olan bir kimse, evinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 684.
maddesine gore butlinleyici parcasi olan bazi tesisati satisa dahil olmadig1 ve kendisine ait oldugu
diisiincesiyle alip gotiirdiigii bir durumda, TMK 684. maddesini bilmedigini ya da yanlis
yorumladigni ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir.8%> Ancak bu durumda kural tizerinde hata
degil, kast1 ortadan kaldiran fiil lizerinde hata s6z konusudur. Zira fail, bagkasinin malin1 alma

yani hirsizlik kast1 ile hareket etmemektedir.

81 Zeki Hafizogullar, ‘Hukuki Bilmeme ve Agik Ceza Normlar1® (1977) I Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l
Armagani 193, 204

8 ijhid 211

8 Askeri Yargitay, E. 2008/0446, K. 2008/0387, 13.02.2008; yiiksek mahkemenin ilgili kararinda ayrica “sanigimn,
mezkur emri tebelliig ettigi tarih ile cep telefonunun tespit edildigi tarihler arasinda usta asker olarak, kendisine
verilen emirlerin vasif, mahiyet ve sonuglarim anlayabilecek bilgi diizeyine sahip oldugu nazara alindiginda, 5237
sayuli TCK 'min 30/4 maddesi kapsaminda kaginilmaz bir hataya diistiigiinii kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerden failin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak bazi durumlarda “kanunun
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin uygulanmasinin miimkiin olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

8 Centel, Zafer ve Cakmut, (n 5) 420

8 Taner, (n 75) 390

8 Bkz. Devrim Giingdr, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata (1. Baski, Yetkin Yaymevi 2007) 115; “failin ceza
kuralimin disinda kalan bir normu bilmemesi veya yanhs bilmesi nedeniyle ceza normu tarafindan yasaklanan fiilden
farkl bir fiil gerceklestirecegini diisiinmesi halinde bu durum tipik fiil iizerinde hata ile ayni sonucu dogurur ve kasti
kaldirir.”
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2014 tarih ve 6545 sayili yasa ile “resit olmayanla cinsel iligki” sugunun diizenlendigi
TCK’nin 104. maddesine 2. fikra eklenmis ve ilk defa 15-18 yas araligindaki ¢ocukla ensest
(fiicur) iliski su¢ olarak diizenlenmistir.®” TCK’nin 104/2. maddesine gore; sucun magdur ile
arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet sarti aranmaksizin, on
yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacakur. 1lgili maddede, aralarinda evlenme
yasagi olan kisilerin kimler oldugu belirtilmemis ve iistii kapali olarak Tiirk Medeni Kanunu’na®
atifta bulunulmustur. Birbirleri ile evlenmeleri yasak olan kisiler Tiirk Medeni Kanunu’nun 129.
maddesinde belirtilmistir.8° Birbirleri ile evlenmelerinin yasak oldugunu bilmeyip cinsel iliskide
bulunan kisilerin hatalari, fiil lizerinde hata kapsaminda kabul edilebilecektir. Zira buradaki
bilmeme, medenin kanunun ilgili hilkmiine iliskindir ve bu bilmeme halli resit olmayanla cinsel
iliski sucu yoniinden fiil iizerinde hataya doniiserek kasti ortadan kaldirabilecektir.
Somutlagtirmak gerekirse fail, esiyle evliligi sona ermis olsa bile 15-18 yas araligindaki iivey kizi
ile cinsel iliskide bulunursa resit olmayanla cinsel iliski sugu olusacaktir.®® Bosandig1 esinin, baska
bir kimseden olan ¢ocugu ile evlenmenin yasak oldugunu ve dolayisiyla bu kisi ile cinsel iliskide
bulunmanin su¢ oldugunu bilmeme hali, esasen medeni kanununun ilgili maddesinin
bilinmemesine iliskindir ve etki ettigi su¢ yoniinden kasti ortadan kaldirabilir.

Kural iizerinde hatanin dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde ortaya c¢ikabilecegi
ifade edilmektedir.®® Dogrudan kural iizerinde hatada fail, yasaklanan davranisin normunu hig
bilmemekte ya da bilmekle beraber hiikiimsiiz kaldigin1 zannetmekte veya yanlig yorumlayarak

somut olaya uygulanmayacagini diisiinmektedir.%?

87 Pinar Memis Kartal, ‘Resit Olmayanla Cinsel Iliski (TCK. m. 104)’ (2016) 65 (4) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2083, 2085

8 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 08.12.2001, S. 24607

8 TMK’nin 129. maddesine gore; 1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda, amca, day1, hala ve teyze ile
yegenleri arasinda, 2. Kaym hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin
iistsoyu ve altsoyu arasinda, 3. Evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda
evlenmek yasaktir.

% Bkz. TMK 129/2

% Giingdr, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 136

92 Artuk, Gékgen, Alsahin ve Cakir, (n 4) 580
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Dolayli kural iizerinde hatada ise davranigin kanunen yasaklandigini bilmesine ragmen,
yine kanun ile fiiline izin verildigini diisiinmektedir.®® Bdylesi bir durumun ayni zamanda hukuka
uygunluk nedenlerinde® hata kapsamia girdigi ifade edilmektedir.%

E. HATANIN KACINILMAZ OLMASI

TCK’nin  30/4. maddesinin uygulanabilmesi i¢in hatanin kaginilmaz olmasi
gerekmektedir.®® Bu durumda “ka¢milamaz” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi acikliga
kavusturulmalidir.%’

Kag¢inllamaz hatadan s6z edebilmek i¢in hepsinden 6nce kiside haksizlik bilincinin
bulunmamas1 gerekir; yani kisi fiilini gerceklestirirken, bagkalarina zarar vermedigi ve onlar
bakimindan bir tehlike yaratmadigi inanci ile hareket etmis olmahdir.®® Bir kimsenin kendi
davraniginin yasaklanmis oldugunu bilmesinin veya en azindan tahmin etmesinin haksizlik bilinci
agisindan yeterli oldugu ifade edilmektedir.%

TCK’da 30/4. maddesindeki hiikkme yer verilmeden Once ceza kanunlarimi bilmek
hususunda “mutlak imkansizlik” i¢inde bulunan kisinin bilgisizliginin, kusurlulugu ortadan

kaldirdig1 ifade edilmekteydi.!® Bu durumda ceza kanunlarini bilmek hususunda “mutlak

9 Soziier, (n 41) 481, Ornek vermek gerekirse kisi kasten Sldiirmenin su¢ oldugunu bilmektedir ancak kanun
kacaklarinin ya da aforoz edilenleri 6ldiirmenin serbest oldugunu diisiinmektedir. Buna “kapsam hatas1” (subsumption
error) ad1 verilmektedir. Bkz. Williams, (n 25) 288

% Ayrica belirtmeliyiz ki eylemini gerceklestirirken hukuka aykirihgi kaldirmaya etkili olmayan bir nedeni, bu
nitelikte sayan kiginin hatasinin hukuksal hata olarak kabul edilip TCK 4. maddesi geregi bu hatanin eylemin hukuka
aykirihgim kaldirmada etkili olmamasinin gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Yenilenmis Basi, Beta Yaymevi 2016) 314

9 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim II Editor Yener Unver Cevirenler: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli
Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Koray Dogan, Ramazan Barig Atladi, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Giilsiin A.
Aygormez Ugurlubay, Erdal Yerdelen, Serkan Merakli, Atacan Bozyel, Emine Kabak Yiice, Merve Selin Sohoglu,
ilhan Bulut (1. Baski, Adalet Yaymevi 2015) 168-169, Ayrica belirtmeliyiz ki hukuka uygunluk sebeplerinin
varliginda, baska bir ifade ile fiili sartlarina yonelik hataya diigiilmesinin hukuki hatadan farkli oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Jescheck, (n 13) 40; Claus Roxin, ‘Yasaga iliskin Yamlma’ (Ceviren: Osman Isfen (2006) Sug
Politikas1 Prof. Dr. H. C. Mult. Claus Roxin’e Armagan) 243, 243

% TCK nin 30/4. maddesinde, Alman Ceza Kanunu’ndaki hiikiimden farkl1 olarak kaginabilir hata hallerinde cezadan
indirim yapilacagina iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Ancak kaginabilir hata hallerinde, kisinin kusurlu sayilacagi
ve bu hususun temel ceza belirlenirken g6z oniinde bulundurulacag: ifade edilmistir. Bkz. TCK 30/4. maddenin
gerekgesi

7 Avusturya Ceza Kanunu’nunda kaginilmazligin tespitinde; “haksizlik herkes gibi fail i¢in de bilinebilecek nitelikte
olmas1” ve “failin meslegi, mesguliyeti ve sartlar1 geregi kendisini bilgilendirmekle yiikiimlii olmasina ragmen ilgili
diizenlemeler hakkinda kendisini bilgilendirmemis olmasi1” seklinde agikga iki kritere yer verildigi ifade edilmektedir.
Bu hitkmiin metni ve degerlendirmesi i¢in bkz. Rahime Erbas, ‘Haksizlik Hatasinin Kagmabilir Oldugunu Gdosteren
Olgiitlerin Kanunda Ongériilmesi: Avusturya Ceza Kanunu Ornegi’ (2019) 12 (40) Ceza Hukuku Dergisi 379, 379-
401

% Hafizogullar1 ve Ozen, (n 8) 296

9 Hakeri, (n 44) 470

100 Erem, (n 18) 11; Hafizogullar1 ve Ozen, (n 8) 294; Hafizogullar1 ve Ozen, eskiden beri Italyan Yargitay’1 tarafindan
bilmemenin, “beseri imkansizlik” hallerinde mazeret olarak kabul edildigini ifade etmislerdir. Bkz. 295
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imkansizlik” i¢inde bulunan kisinin hatasinin kaginilmaz oldugunu sdyleyebiliriz.'®* Nitekim
bilme olanag varsa, kurali bilmemenin mazeret sayilamayacag ifade edilmektedir.10?

Failin, fiilinin olas1 hukuka aykirilig1 tizerinde kendisine diisiinmesini ve gerektiginde
hukuki olarak bilgilenmesini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi ragmen gergegi
ogrenmek icin tesebbiiste bulunmamasi ya da 6grenmeye iliskin ¢abalarinin yetersiz kalmasi
hallerinde hatanin ka¢inilmaz oldugundan sdz edilemeyecegi ifade edilmistir.'%® Bagka bir ifade

ile ilgili kanun maddesini arastirmay1 gerektirecek bir vesile®*

ile karsilagildiginda bilgiyi elde
etme konusunda bilerek ya da taksirli olarak!® herhangi bir ¢aba gosterilmemis ise kagmilamaz
hatadan s6z edilemeyecektir.1%

Kisinin meslegi agisindan kurali bilme yiikiimliiliigi bulunuyorsa yine bu durumda
kagmilamaz hatadan s6z edilemeyecek ve mazeret olarak kabul edilmeyecektir. %

Kisinin hareket etmek istedigi alanin 6zel hukuk normlarina tabi oldugunu bilmesine
ragmen, gerekli hukuki bilgilere ulagmak icin gayret gostermedigi durumlarda yine kacinilamaz
hatadan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir.%®

Kagmabilir-kagmilmaz hata kriterinin esasen yabancilar ile vatandas arasindaki ayrima

dayandig1 goriisii ileri siiriilmiistiir.!%® Zira baska bir iilkeden gelip iilke sinirlar1 igerisinde sug

isleyen bir yabancinin, iilke vatandasina gore kural iizerinde hataya diismesi daha olasidir. !

101 Kural iizerinde hatanin s6z konusu olabilmesi igin gergeklestirilen fiilin yasak oldugunun bilinebilir olmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Giingdr, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 156

102 zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 435

103 Spziier, (n 41) 483-484; Roxin’e gore; yasaga iliskin yanilmanin dnlenmesi igin gerekli olan araglar diigiinme ve
bilgilenmedir. Yasaga iliskin yanilmanin dnlenebilirligi {i¢ sarta baglhdir; a) Failin, davraniginin muhtemelen hukuka
aykirt olmas1 hakkinda diisiince sarf etmesi veya bu konuda kendisini bilgilendirmesi igin bir sebebin mevcudiyeti
gereklidir; b) Boyle bir sebebin mevcudiyeti halinde, failin ya durum hakkinda emin olmaya yo6nelik bir gayretinin
bulunmamis ya da bu gayretlerin, sorumlulugun ortadan kalkmasinin 6nleyici sebeplerden dolay1 kabul edilemeyecek
derecede yetersiz olmasi gerekmektedir; c¢) Fail, mevcut bir sebebe ragmen gereginden az bir 6l¢iide hukuki durum
hakkinda bilgilenmek icin gayret sarf etmis ise, yasaga iliskin yanilma yine de sadece, yeterli derecedeki gayretlerin
haksizliga iliskin bilgilenmeyi miimkiin kilmis olacagi hallerde 6nlenebilir olacaktir. Bkz. Roxin, (n 94) 266-267

104 Erman, kaginilabilirligin tespitinde vesile (anlass) unsurunun kullanildigini, (bkz. 239) davranisin haksizligint
gosteren bir vesile ile karsilastigi durumlarda failin, bunun dogru olup olmadiginin arastirmasi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Erman, (n 39) 249

105 Giingor, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 157

106 Gztiirk ve Erdem, (n 31) 303

107 jeel, (n 93) 293

108 Roxin, (n 94) 268; Apaydin, (28) 101

199 Dgnmezer ve Erman, “Cilt I’ (n 7) 255. Ulkeye yeni gelen yabanci yoniinden kural iizerinde hatadan s6z edebilmek
i¢in Carrara’ya gore iki sartin bulundugu, bunlardan birincisinin “islenen fiilin genel ahlaka aykirilik teskil etmemesi”,
digerinin ise “bu fiilin yabancinin vataninda yasak edilmemis olmas1” seklinde kosullar oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Cemil Halit Bengii, Ceza Hukukunda Hata (1. Baski, Sakarya Basimevi 1948) 109-110

110 Demirbas’a gore; Istanbul Sultanahmet’te esrar icerken yakalanan turistin, “ben Tiirkiye’de esrar icmenin sug
oldugunu bilmiyordum” demesi, “hukuki yanilma” olup; ceza hukuku kaynaklarinin baglayiciligi ve TCK m. 4/1
karsisinda, ceza hukuku bakimidan 6nem tagimaz. Bkz. Demirbas, (n 26) 396. Bize gore de bdyle bir durumda kural
iizerinde hatadan s6z edilemez. Baz iilkelerde serbest birakilmis olsa da diinyanin ¢ogu iilkesinde birey iizerinde
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Nitekim tamamen farkli bir kiiltiirden gelen bir yabancinin, yerlesmeye karar verdigi tilkenin dilini
ogrenmek veya kanunlarini, kiiltiiriinii anlayabilmek i¢in zamana ihtiya¢ duyacagi, bu statiide olan
kisilerden, 6zellikle o lilkeye 6zgii kosullardan dogan suglar1 bilmesinin ve hareketlerini ona gore
yonlendirmesinin beklenemeyecegi ifade edilmistir.!!!

Ogretideki goriisler bdyle olmakla birlikte yiiksek mahkemenin iilke igerisinde sug isleyen
yabancilar bakimindan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesini kati bir sekilde uyguladigini
sdylemek gerekir.*'? Nitekim yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda; savunmasinda tarihi
objeleri bulundurmanin sug oldugunu bilmedigini ifade eden ve Iran vatandasi olan sani1gin, 2863
sayil1 Kanunu’nun 23/a maddesine gore korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklarini Iran’dan alip
satmak amaciyla Tiirkiye’ye getirdigi ve yapilan ihbar iizerine kalmakta oldugu otel odasinda bu
objelerle birlikte heniliz satisa arz edemeden yakalandigi olayda; 5237 sayili TCK’nin 4.
maddesinde belirtilen, “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmii karsisinda, sanik
hakkinda beraat karari verilmesinin dogru olmadigina hiikmetmisgtir.*3

Benzer bir olay farkli bir iilkede Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin basindan ge¢mistir.
Bogazi¢i iiniversitesini bitirdikten sonra ABD’de Duke Universitesinde doktora yapan
akademisyen, arastirma yapmak icin Ermenistan’a gider. Burada arastirmalarin1 tamamladiktan
sonra Ermenistan’dan ¢ikis yapmak iizereyken gozaltina alinir. Akademisyene karsi yapilan
suclama 50 yildan eski olan kitaplar1 iilke disina ¢ikarmaya tesebbiis etmektir. Zira Ermenistan
yasalarina gore 50 yildan eski kitaplar1 yurt disina ¢ikarmak yasaktir. Akademisyen, para ile satin

aldig1 50 yildan eski kitaplar1 yurt disina ¢ikarmaya caligsmasi nedeniyle 2 ay tutuklu kalir ve

Oldiiriicii etkisinin bulunmasi nedeniyle uyusturucu madde kullanimi yasaklanmistir. Uyusturucunun 6liimciil etkisi
ve temininin de belli kosullara baglandig1 dikkate alindiginda, kisinin uyusturucu kullaniminin serbest olup
olmadigna iliskin arastirma yiikiimliliigli dogar. Bu arastirma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisinin kural
iizerinde hataya diistiiiinden bahsedilemeyecektir.

111 Bkz. Zafer (n 5) 366

112 Bkz. Yar. 12 CD, E. 2013/27589, K 2014/22906, 14.11.2014; “Ukrayna uyruklu samga ait valizin, Adnan
Menderes Hava Limant dis hatlar terminaline giden yolcu béliimiinde x-ray ile kontrolii sirasinda yogun metal
goriintii alinmast iizerine yapilan aramada iki adet metal paramn ele ge¢irildigi, Izmir Miize Miidiirliigiinden alinan
30.03.2011 tarihli raporda, delikli olan, hicri 1223 tarihli bir adet giimiis sikkenin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanunu kapsamina girdigi, bakir olan hicri 1277 tarihli diger sikkenin ilgili kanun kapsaminda
olmadiginin tespit edildigi, samigin savunmasinda, 28.03.2011 tarihinde Alsancak’ta gezdigi sirada antika esyalar
satan bir magazadan dava konusu sikkeleri 35 avro karsiliginda satin aldigini beyan etmesi karsisinda; sanigin 2863
sayili Kanun kapsamindaki kiiltiir varliklarini yurtdisina ¢ikarmaya tesebbiis ettigi, bu itibarla sanigin mahkumiyetine
karar verilmesi yerine, ‘samigin Tiirkiye'deki ayrintili mevzuati a¢ik¢a bilmedigi, atili sugu isleme kastinin
bulunmadig1’ seklindeki, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekce ve hatali degerlendirme ile beraat karari
verilmesi,” Benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 12 CD, E. 2013/27759, K. 2014/22905, 14.11.2014; Yar. 12 CD, E.
2014/16710, K. 2015/7747, 08.05.2015

113 yar. 12 CD, E. 2013/30366, K. 2014/4085, 19.02.2014; ayn1 dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazi
Uzerine yeniden ayni daire oniine gelmis, ilgili daire olaya iliskin olarak bir 6nceki ilaminda oldugu gibi ayn1 yonde
karar vermistir. Bkz. Yar. 12 CD, E. 2014/13637, K. 2014/17341, 09.09.2014
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yapilan yargilama sonucunda bu su¢ nedeniyle aldigi ceza ertelenir.!'* Sovyetler Birligi
doneminde ¢ikarilan bu yasanin amaci antika degeri olan kitaplarin yurt digina ¢ikarilmasini
onlemek olsa da yabanci bir kisinin bu yasay1 bilmesi olanaksizdir ve bizce bu olayda kural
iizerinde kacinilmaz hata s6z konusudur.

Kanunlar, ilgili Anayasa hiikiimleri uyarinca, belirlenen usuller izlenerek meclis tarafindan
cikartilir ve yine Anayasa’da belirtilen asamalar gecildikten sonra yiriirliige girer. Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin ¢ikarilmasini, ¢ikaran merci ve usuliinii, kanun gibi etki dogurmasini
bir kenara birakirsak, kanun yapma yetkisi meclis disinda baska hi¢bir kuruma devredilemez.
Mahkemeler dahi yorum yoluyla kanun koyucu yerine gecip yeni kurallar ihdas edemezler.'
Sadece delillerin degerlendirilmesi yoOniinden ictihat birliginin saglamak i¢in belli kriterler
getirilebilmektedir. Nitekim yliksek mahkeme, iizerinde belli miktar1 agan diizeyde uyusturucu
madde yakalatan kisinin, uyusturucu madde ticareti yaptiginm kabuliiniin gerektigi*®, bu miktarin
altinda yakalanan uyusturucu madde bakimindan ise eylemin “kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma” sugunu olusturdugu yoniinde kararlar vermektedir.’t” Onemle belirtmeliyiz ki
yiikksek mahkemenin miktar belirlemeleri kanun yerine ge¢gmemelidir ve her somut olaymn
ozelligine gore degerlendirme yapilmalidir.

Ulkesinde 50 grama kadar uyusturucu tasmmasma ve kullanilmasma izin verilen
yabancinin, Tiirkiye’de de bu duruma izin verildigi seklinde kagmilmaz hataya diismesi
durumunda, failin kusurlu kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.!'® Bize gore bdyle durumlarda

“kural lizerinde hata’nin var olup olmamasindan ¢ok delillerin degerlendirilmesine iligkin tartisma

114 Bu olay1 kural iizerinde hata kapsaminda aktaran: Ozen, (n 20) 591. Akademisyenin goz altina alinmasinda elli
yildan eski kitaplar: bulundurmasinin yani sira Ermenistan yetkili makamlarinca ajan olarak diisiiniilmesi rol oynamis
olabilir. Ama neticede akademisyen sadece elli yildan eski kitab1 yurt digma ¢ikarmaya tesebbiis etmekten ceza
almustir.

115 Anayasa’ya aykirilik durumlarinda, ¢ikarilan kanunlarn iptal yetkisi bulunan Anayasa Mahkemesi dahi, yeni kanun
etkisi yaratacak sekilde iptal kararlari veremez. Bkz. Anayasa Madde 153/2; “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbaskanlig kararnamesinin tamamni veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hikiim tesis edemez.”

116 Bkz. Yar. 10 CD, E. 2019/4767, K. 2020/1384, 26.02.2020; “kemer ile beli arasina sikigtrilmis vaziyette U¢ adet
streg film ile sartli net agirligr 595 gram toz esrar ele gegirilmesi karsisinda; su¢ konusu uyusturucu maddenin kisisel
kullanim miktarmn iizerinde olmasi,” ayrica bkz. Yar. 10 CD, E. 2017/1549, K. 2019/9161, 27.12.2019; “sanigin
cantasinda ve iizerinde yapilan aramada toplam net 1926,3 gram kenevir par¢alarimin ele gegirilmesi, ele gegirilen
kenevirlerden toplam net 674,82 gram toz esrar elde edilebileceginin tespit edilmesi, kenevirlerin kurutulduktan sonra
toz esrar haline getirilmeden de mevcut haliyle kullamilmasuun miimkiin olmasi, ele gegirilen kenevirlerin kigisel
kullanim miktarmin tizerinde olmasi,”

17 Yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda, samgin aracinda yapilan aramada ele gegirilen 59,5 gram esrarin
miktar itibariyle kisisel kullanim sinirlari igerisinde kalmas1 ve sanigin idrar ile kanindan bu maddeye rastlanmasi géz
onlinde bulundurularak isnat edilen uyusturucu madde ticareti yapma sugundan beraat etmesi gerektigine
hiikmetmistir. (Bkz. Yar. CGK, E. 2017/20-964, K. 2020/447, 05.11.2020)

118 Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 271-272
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yapilmalidir. Zira Ceza Kanununda yer alan uyusturucu madde ticareti yapma suguna iliskin
hiikiimlerde, 50 gramin {izerinde uyusturucu madde ile yakalanan kisinin uyusturucu madde
ticaretinden cezalandirilacagina yonelik bir belirleme yapilmamustir.*1® Bu ytizden kendi tlkesinde
50 grama kadar uyusturucu madde bulundurulmasina izin verilmesi olgusu, kural iizerinde hatanin
varlig1 ya da yoklugu degerlendirilirken degil, uyusturucu madde ticareti yapilip yapilmadigina
iligkin delillerin degerlendirilmesinde kullanilmali ve yabanci lehine delil olarak kabul edilmelidir.

Uyusturucu madde ticareti yapma sugu ile kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma
sucu arasindaki ayrimi belirleme de oldugu gibi, lilkeye belli miktarin iizerinde bandrolsiiz sigara
sokan kisilerin kacake¢ilikla miicadele kanununa aykiri davranmis olacagma iliskin delil
degerlendirmesi yoniinden yiiksek mahkemece kriterler getirilmektedir'?® Yukarida belirttigimiz
gibi bu kriterler delil degerlendirilmesinde kullanilir ve yasa yerine ge¢mez.

Kural iizerinde kagimilmaz hata bireysel olabilecegi gibi toplumun ¢ogunluguna sirayet
eden genel bir inanigtan kaynaklanmis olabilir. Yine resmi makamlarin uygulamalari, tasarruflar
veya agiklamalar1 kural {izerinde kag¢inilmaz hataya sebep olmus olabilir.

1. Bireysel ya da Genel inamistan Kaynaklanan Kural Uzerinde Ka¢inilamaz Hata

Bireysel olarak hatanin kacinilmaz olup olmadiginin belirlenmesinde; kisinin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel c¢evre kosullarinin goz Oniinde
bulundurulacag: ifade edilmistir.!?! Bireyin bagskalarindan alabilecegi yardim ve ulasabilecegi
yardim kaynaklar1 sinirli ya da hemen hemen hi¢ yoksa kaginilamaz hatadan s6z etmek daha bir
olasidir.??

Kagimilamaz hatadan s6z etmek i¢in en basta failin, gerceklestirdigi fiilin yasak oldugunu
bilmemesi ve ayni zamanda fiilinin sosyal agidan degersiz oldugunun bilincine sahip olmamasi
gerekir.?® Bireyin farkli bir inanca dayanarak veya hukuk dis1 nedenlerle hukuk normunun yanlis
oldugunu ve baglayict olmadigmin diisiinmesi kural iizerinde kag¢inilamaz hata olarak

degerlendirilemez ve sorumluluga bir etkisi yoktur.'?4

119 Bkz. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu madde 188, madde 189, madde 190, madde 191, madde 192.

120 'Yurda 74 adet bandrolsiiz sigara sokulmas: olayinda yiiksek mahkeme, yakalanan sigara adetinin ticari miktar ve
mahiyette bulunmamasi nedeniyle sanigin beraat etmesi gerektigine hilkmetmistir. Bkz. Yar. 19 CD, E. 2019/7236,
K. 2020/19822, 16.12.2020

121 Hakeri, (44) 469

122 Heinrich, (n 94) 170

128 Giingdr, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 156; Bireyin kendi hareketinin ortak yargiya gore
antisosyal karakter tagidigini bildigi durumlarda, ortada kaginilamaz bir hata olsa dahi bireysel inancinin mazur
goriilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 435; Centel, Zafer ve Cakmut, (n 5) 422

124 Bztiirk ve Erdem, (n 31) 303
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Bir ceza kuralin1 unutmanin bilmeme ile esdeger oldugu ancak kusku hallerinde bireyin
hataya diismiis oldugundan soz edilemeyecegi ifade edilmektedir.'?®® Zira bu kusku hallerinde
birey, bu konu hakkinda bilgilenmekle yiikiimliidiir.*?® Bilgilenmek hususunda elinden gelen
biitlin ¢abay1 gostermesine ragmen hataya diismiisse hatanin kaginilamaz oldugundan
bahsedilebilir.*?’

Kural {izerinde hataya diisiilmesi bireysel nedenlerden olabilecegi gibi genel bir inanistan
kaynaklanabilir. Bir¢ok kimsenin hatta iilkede biiylik bir ¢ogunlugun kurali bilmemesi, yanls
yorumlamas: ya da siklikla uygulanmamasi nedeniyle gegerli veya yiiriirliikte olmadigini
diisiindiigii hallerde kural i{izerinde hatanin mazur gorillemeyecegi ifade edilmistir.'?® Ancak bu
durumda da su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi geregi kural lizerinde hatanimn tespitinde yine kisi
ozelinde degerlendirme yapilacaktir. Bireysel degerlendirme yapilirken kural iizerinde hataya
etkisi olan toplumdaki genel inanis ve kanaat g6z oniinden bulundurulacaktir.

2. Resmi Makamlarin Uygulamasinin, Tasarruflarinin ve A¢iklamalarinin Neden
Oldugu Kural Uzerinde Kacinllamaz Hata

Failin, fiilinin haksizlik i¢erigi konusunda hataya diismesi, yetkili resmi makamin kararina
veya agiklamalarina dayaniyorsa kagmilmaz hatadan soz edilecegi ifade edilmistir.??° Nitekim
yiiksek mahkemede ayn1 goriistedir. 0

Resmi makamin karar ve agiklamalarinin, kisiyi kural iizerinde hataya stiriiklemis olmasi

mazur gorilebilecekse de!3! bize gore; resmi bir makamin, bireyler tarafindan da hukuka agikca

125 Hafizogullar1 ve Ozen, (n 8) 293; “kusku, bir olgu ile gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizliktir.
Béyle olunca, kusku, bir kanaatin olusmasina engel olan fikirlerin veya tasavvurlarin ¢atismast halinde mevcut
olmaktadwr. Soz konusu ¢atisma ortadan kalkmis olmadikga, kisinin bir seyi gercekte oldugundan tamamen veya
kismen farkl bildigi, dolayisiyla hataya diismiis oldugu soylenemez.”

126 Heinrich, (n 94) 170

127 Bunun yani sira failin, kurali §grenme ve emin olmaya iliskin gayretlerinin yeterli olmamas1 hallerinde, kural
iizerinde hatanin kaginabilir oldugunun pesinen kabul edilmesinin dogru olmadig1 ifade edilmistir. Bkz. Roxin, (n 94)
273

128 Erem, (n 18) 12

129 Zafer, (n 5) 368

1% Bkz. Yar. CGK, E. 2015/4-7, K. 2018/480, 25.10.2018; “Failin, yetkili bir organ ya da resmi bir makamin
aciklamalarina giivenerek hataya diismesi halinde kural olarak kendisine kusur isnat edilemeyecekken, tore
cinayetinde oldugu gibi kisisel, siyasi, dini veya ahlaki diigiincelerine gore yaptigi hareketi dogru kabul etmesi
durumunda, davranisinin toplumsal normlara ve hukuk diizenine aykiri oldugunu bilmesi nedeniyle sorumluluktan
kurtulamayacag kabul edilmelidir.”

181 Erem, (n 18) 13
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aykirihig1 bilinen ve yasaya uymayan sozlii ve yazili emirleri'®? ya da emsal teskil edebilecek
uygulamalari ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamalidir. 133

Resmi makamlarin, daha dogru bir ifade ile resmi makam adina irade aciklamaya yetkili
kisilerin, bireyi hataya siiriiklemesi farkli sekillerde gerceklesebilir. Gorevli memur ilgili sahsa
yanlis bilgi vermisse ve yanlis yonlendirmede bulunmussa, sahsin kural iizerinde hatast mazur
gorulebilir.** Bununla birlikte kural iizerinde hata, resmi makamm yiikiimliiklerini yerine
getirmemesinden, ihmalinden kaynaklaniyorsa kaginilamaz hatadan soz edilemeyecektir. '3
Nitekim yiliksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda; abonesiz ve sayagsiz olarak kolon
sigortasindan hat ¢eken fail hakkinda, abone olmasi igin uyarida bulunulmadigi gerekgesi ile ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararinin, TCK’nin 4. maddesinde yer verilen “ceza kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” hiikmii uyarinca hukuka aykiri1 olduguna hiikkmetmistir.'3®

Bir kimsenin bir fiilin sug teskil etmedigi seklindeki mahkeme kararlarina giivenerek ayni
fiili islemesi hali kural {izerinde hata kapsaminda degerlendirilemeyecektir.*3” Zira her mahkeme
karar1 somut olaya iliskindir ve genel bir baglayici etkiye sahip degildir. Dolayistyla herkesin,
mahkeme kararlarinin degismez ve yargiglarinda yasa koyucu olmadigini bilmesinin gerektigi
ifade edilmistir.3®

Hareket edilecek alanda uzman sifati tagiyan birinin goriisiine ya da bir avukatin vermis
oldugu yanlis bilgiye dayanilarak diisiilen kural tizerinde hata hallerinde, kaginilamaz hatadan s6z
edilemez.**® Zira bu gibi durumda danisilan kisiler, resmi sifati olan devlet gorevlisi kisiler

degildir.14°

182 Centel, Zafer ve Cakmut, (n 5) 421, yiiksek mahkemenin 14.10.1963 tarih ve 3/204/199 sayili kararinda;
“Ormandan agag kesmek ve ¢itkarmak, yasanmn istedigi bigimde iglem yapilmasina baghdir. Tersine davranis sugtur.
Koy muhtart veya korucunun ya da 6gretmenin yasaya uymayan emir ve sozleri ceza sorumlulugunu kaldirmaz”
ifadelerine yer verilmistir. Onder’e gore; bu karar, resmi gorevi olan kisilerin sozlerinin hukuki yanilmada etkili
olmadigim gostermesi acisindan dnemlidir. Karar ve goriis icin bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikimler
Cilt I1-IIT (2. Basi, Beta Yayinevi 1992) 332

133 Farkl1 goriis icin bkz. Roxin, (n 94) 271; “resmi bir makam tarafindan belirli bir davranisa miisamaha gosterilmesi,
ilgili resmi makamin, failin davranisin hukuka uygun gordiigii seklindeki bir yorumunun miimkiin oldugu durumlar,
yvasaga iliskin onlenemez bir yanilmanin temelini olusturabilecektir.”

134 Sahir Erman, ‘Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yanilma’ (1946) 12 (2-3) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 509, 526

1% ibid 526

1% Yar. 2 CD, E. 2007/18930, K. 2008/2076, 11.02.2008

137 Erman, (n 133) 527-528; farkli goriis icin bkz. Roxin, (n 94) 272; “failin, davranisina izin verildigi yoniindeki
ictihatlara uygun sekilde hareket etmesi durumunda, yasaga iliskin yanilmanin, sorumlulugu ortadan kaldirir nitelikte
degerlendirilmesi gerekir.”

138 Giingor, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 158

139 Olgun Degirmenci, ‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma’ (2014) 26
(110) Tarkiye Barolar Birligi Dergisi 130, 148; farkli goriisler i¢in bkz. Roxin, (n 94) 270-273; Sozler, (n 41) 83

140 Giinduz, (n 47) 513
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II. CINSEL OZGURLUGE KARSI SUCLARDA KURAL UZERINDE HATA

Cinsel ozgiirliige kars1 islenen suglar, en eski suglar arasinda ve “tabii suglar” kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Tabii suglar arasinda yer aldig1 i¢indir ki karsidaki kisinin iradesine
aykir1 bir bi¢imde cinsel davranista bulunulmasinin, kanun tarafindan cezalandirilmadigini bagka
bir ifade ile sug olarak diizenlenmediginin diisiiniilmesi pek miimkiin degildir. Cinsel 6zgiirliige
kars1 suglarda kural tizerinde hata, daha ¢ok cinsel davranisa kars1 gosterilen rizanin gegerli olup
olmadigina iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. TCK’daki ilgili hiikiimler uyarinca belli bir yasin
altinda olan ¢ocuklarin, cinsel davranisa kars1 gostermis olduklari riza kesin olarak gecersizdir.
Kisi, gerceklestirmis oldugu cinsel nitelikteki davranigini su¢ olmaktan ¢ikaran yas sinirini
bilmeyebilir. Yine magdurun akil hastasi oldugu ve irade yeteneginin bulunmadigi bir durumda
gostermis oldugu rizanin gegerli olup olmadigma iliskin olarak kural {izerinde hataya diigmiis
olabilir. Cinsel ozgiirliige karsi suglarda kural lizerinde hata savunmasi en c¢ok bu hallerde
yapildigindan asagida oncelikle bu iki durum incelenecektir. Bu iki duruma ilave ve son olarak
yasalar uyarinca escinsel iliskiye izin verilip verilmedigi, escinsel iliski yoniinden kural {izerinde
hatanin s6z konusu olup olamayacag1 konusuna deginilecektir.

A. CINSEL NITELIKTEKI FIILLERE KARSI RIZA GOSTERMEDE YAS SINIRI

Ortada cebir, tehdit ya da iradeyi etkileyen bagka bir sebep bulunmamasina ragmen belirli
bir yasa gelmemis bulunan ¢ocuklarin korumaya tabi tutulup bu ¢ocuklarla cinsel iligki kuranlarin
cezalandirilmasinin nedeni olarak, kiigiik yaslarda cinsel egilimleri karisik ve karmasik olan
cocuklarin, cinsel hayatlarinin gelismesi evresine rastlayan bu donemlerde, cinsel icgiidiilerin
giiclii olmasi1 nedeniyle cinsel temas ve iliskilere karsi zayif bulunuslari, belli bir viicut ve zihni
olgunluga erismeden cinsel Ozgiirliikkleri kapsaminda vermis olduklar1 karar ve icra ettikleri
fiillerin, cogu zaman ¢ocugun genel menfaatine aykir nitelikte olmas1 gdsterilmistir.'4! Kanunla
cinsel iliski kurma yoniinden belli bir yas sinir1 getirilerek ayn1 zamanda cinsel olgunluga
erismemis ¢ocuklarin hem bedensel hem de zihinsel olarak saglikli gelisme hakki koruma altina
alinmis olmaktadir.'4?

Tirk Ceza Kanunu’nundaki diizenlemelere bakildiginda, on bes yasin1 doldurmamis

cocuklarin cinsel davranislara kars1 gostermis olduklari riza kesin olarak gecersizdir.'4® Bagka bir

141 Qulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler (Besinci Basi, Filiz
Kitabevi 1983) 81

12 Veli Ozer Ozer, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. Baski, Segkin
Yayinevi 2018) 356

143 TCK’nin 103. maddesi dikkate alindiginda, kanun koyucunun on bes yasin1 doldurmayan kiigiiklerin, {izerlerinde
gerceklestirilen cinsel davraniglarin anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip olmadigini bastan kabul ettigi,
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ifade ile Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen “cinsel 6zgiirliige karsi suglar” bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, kanun koyucu tarafindan cinsel olgunluk yasinin on bes ve {istii olarak
belirlendigini sdylemek gerekir.144

TCK’nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligski su¢una iligskin hiikiim
esas alindiginda 15-18 yags araliginda bulunan bir ¢ocuk, baskast ile cinsel iliskiye girdikten sonra,
iligkiye girdigi kisiden sikayet¢i olursa iligkiye giren kisinin ceza almasi s6z konusu
olabilecektir.’*® Bu hiikiimden yola ¢ikarak cinsel davranislara karsi riza yasinin esasinda 18
oldugu sonucuna ulagilabilecekse de; bu sugun sikayete bagli olmasi, yiiksek mahkemenin kabul
ettigi'*® ve ogretide baz1 yazarlarin'#’ savundugu sekliyle sikayet hakkinin temyiz kudretine sahip
magdur ¢ocuga ait olmasi, 15-18 yas araliginda olup riza ile iliskiye giren ¢ocugun ¢ogu durumda
sikayet¢i olmayacagi gercegi dikkate alindiginda Tiirk Hukuku’nda ¢gocugun cinsel davraniga karsi
gostermis oldugu rizanin gecerli olarak kabul edildigi yas sinirinin on bes ve {lizeri oldugunu kabul
etmek gerekecektir.

Yas smirmin kanun koyucu tarafindan belirlendigi benzer diizenlemelere diger tilkelerin
kanunlarinda da yer verilmistir. Italya’da rizanin gegerli olarak kabul edildigi yas smr1 on
dorttir.2*® Fransa’da on bes yasm altindaki c¢ocuklarin, cinsel davramglara karsi gdstermis

olduklar1 riza gegersizdir.'4®

Almanya’da on dort yasini tamamlamis ya da on dort yasini askin
cocuklarin gdstermis oldugu riza gegerli olarak kabul edilmektedir.%
Farkli kiiltiirlerde ve {ilkelerde, ¢ocuklarin cinsel yonden olgunluk yasimin farklilik

gosterecegi bir gercektir. Hatta ayni kiiltiir, iilke veya sehir igerisinde yasayan ¢ocuklar arasinda

bunun aksini ileri siirmenin imkansiz oldugu, bu gibi durumlarda magdur ¢ocugun yagsamis oldugu cinsel nitelikteki
davranislarin anlam ve sonuclarini algilayip algilayamadiginin aragtirilmayacag ifade edilmistir. Bkz. ibid 352

44 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Bask1, Adalet Yayinevi 2019) 168: “Ceza hukuku
bakimindan cinsel faaliyette bulunmanin yasak oldugu yagin alt sinirimin bir baska deyisle cinsel olgunluk yagimin 15
yas olarak kabul edildigi sdylenebilir.” Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul etmis oldugu on bes yas sinirinin yerinde oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Dénmezer, (n 140) 81

145 TCK 104. maddesine gore; cebir, tekdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocuklarla cinsel iliskide
bulunan kisi, sikayet tizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

146 Yiiksek mahkeme vermis oldugu kararlarda magdur cocugun velisi sikayetci olsa da; magdurun temyiz kudretine
sahip oldugu ve sikayetinden vazgegtigi durumlarda magdur ¢ocugun beyanin esas alinarak resit olmayanla cinsel
iliski su¢u yoniinden diisme karar1 verilmesi gerektigine hiikmetmektedir. Bkz. Yar. 14 CD, E. 2020/5877, K.
2020/5429, 26.11.2020; Yar. 14 CD, E. 2019/4034, K. 2019/10259, 20.06.2019

147 Memis Kartal, ‘Resit Olmayanla Cinsel iliski’ (n 84) 2096; Unver farkli goriistedir bkz. Yener Unver, “Tiirk Maddi
Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak incelenmesi’ (Editor: Yener Unver (1. Baski) Tiirkiye-Slovenya
Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku, Seckin Yaymevi, 2013) 50; “resit olmayan bu
kiginin adina sikayeti kanuni temsilcisinin yapabilecegini kabul etmek gerekir.”

148 Pinar Memis Kartal, Cocuklarin Cinsel istismari (1. Baski, Der Yayinlar1 2014) 97-102

149 ibid 92-93

1% Alman Ceza Kanunu’nun “gocuklarmn cinsel istismar1” baglikli 176. maddesine gore; her kim on dért yasim
tamamlamamug bir ¢cocuk tizerine cinsel davranislarda veya bu ¢ocuga kendisi iizerinde bu tiir davraniglar: yaptirirsa,
6 aydan 10 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bkz. Yenisey ve Plagemann, (n 14) 244
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cinsel olgunluga erisme yasi farklilik gosterebilecektir.’® Bu nedenle kanunla yas siniri
belirlemekten ziyade magdur ¢cocugun cinsel olgunluk yaginin bireysel bazda, her olay i¢in saglik
raporu ile tespit edilebilecegi, cinsel olgunluktan da anlasilmasi gerekenin hem bedeni hem de ruhi
olgunluk oldugu ifade edilmistir.’®> Biz magduru esas alan ve her olaya ayri, cinsel yonden
olgunluk yasinin tespiti ile rizanin gegerliligini saptamanin dogru olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira
cocuklarin cinsel yonden olgunluk yasima eristiklerinin tespitinde kesin oOlgtitler koymak ve bu
nedenle saglikli sonuglara ulasmak miimkiin degildir. On sekiz yasin altindaki bireylere ¢ocuk
denildigi giinlimiizde, bdylesi bir uygulama esitsizlige ve bireysel magduriyetlere yol
acabilecektir.13

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” boliimiinde,
benzerine baska iilke kanunlarinda nadiren rastlanan “Resit Olmayan ile Cinsel Iliski” suguna yer
verilmistir. Bu su¢a kanunda yer verilmesinde iilkemize ait kosullarin etkisinin biiyiik oldugunu
soylemek gerekir.'>* Bu nedenle “Resit Olmayan ile Cinsel iliski” Sugu ydniinden bir yabancinin
kural iizerinde hata diismesi vatandasa gore daha olasidir. Zira diinya ortalamasina gore, bir
cocugun cinsel davranisa karsi riza gostermesindeki gegerli yas smir1 14 ilel6 arasinda
degismektedir. Ulke disindan gelen bir yabancinin “Resit Olmayanla Cinsel iliski” gibi bir sugun
kanunda var oldugunu bilmesi ya da 6ngérmesi zordur. Bununla birlikte somut olaya gore
degerlendirme yapmak daha saglikli ve dogru sonug verecektir. Zira bir¢ok tilkenin tarafi oldugu
uluslararas1 sézlesmelerde kabul edildigi iizere 18 yasin altindaki bireylere ¢ocuk denmektedir.
Cocuklarin cinsel davranislara karsi riza agiklamada tam bir serbesti i¢erisinde olmadiklar1 insan
dogas1 geregi hemen hemen herkes tarafindan bilinir. Siiphe varsa ve fail siiphesini yenmesi i¢in

bilgilenme yolunu tercih etmeden ya da bilgilenmek i¢in hi¢ ¢caba gdstermeden harekete gegmisse

151 Bkz. Unver, (n 146) 47; “Kanunda yer almayan ‘cinsel olgunluk gibi sun’i terimler yamltici sonuclara gétiiriir.
Kaldi ki cinsel olgunluga biyolojik olarak ulasmak kiz ve erkeklerde farklilik gosterdigi gibi, ayni iilke veya sehirde
dahi ¢ocuklar ¢ok farkli yaslarda bu cinsel olgunluga erisirler. Hareket noktasi cinsel olgunluk degil, kanuni yas
smrlaridr.”

1525 Sinan Kocaoglu, Yarg: Kararlari Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar (1. Baski, Yetkin Yaymevi 2016)
395

153 Gergi kanunla her olay icin gecerli olmak iizere cinsel iliskide yas sinir1 getirildigi durumda da bazi istisnai hallerde
¢ocugun menfaatine aykiri durumlar da olusabilecektir. Zira mahkeme karart ile yasini biiyiiterek on bes yasini asan
ve algilamaya yetenegi gelismis bir gocugun, cinsel olgunluga erisip erismedigi tespiti yapilmaksizin gostermis oldugu
riza kanun hiikmii uyarinca gegerli kabul edilecektir. Bkz. Unver, (n 146) 47

154 Anayasa Mahkemesinin, “resit olmayan ile cinsel iliski sugunu” 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 423 {incii
maddesinde yer alan “evlenmek vaadiyle kizlik bozma sugunun” alternatifi veya karsilig1 olarak yorumladig: ifade
edilmistir. Bkz. Recep Dogan, ‘Anlamli Yanit Uretilemeyen ikilem: Resit Olmayanla Cinsel iligski Sugu’ (2017) 75
(1) Ankara Barosu Dergisi 123, 131. Evlenmek vaadiyle kizlik bozma sugu bize ve bazi iilkelere 6zgii bir sugtur. Bu
ylizden evlenmek vaadiyle kizlik bozma sugunun yeni kanundaki karsiligi olarak goriilen resit olmayan ile cinsel iliski
sucunun bize ve bazi iilkelere 6zgii bir su¢ oldugunu séylemek yanlis olmaz.
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kural Uzerinde hatadan s6z edilemeyecektir. Ancak magdur gibi, cinsel davranigi gergeklestiren
fail de ¢ocuksa farkli bir degerlendirme yapilabilir. Zira benzer fiilleri gergeklestiren olgun bir
birey ile on sekiz yasin altindaki bir cocuk arasinda Ongorebilme yoniinden farklilik
bulunmaktadir.

“Resit Olmayan ile Cinsel Iliski” sugunun yas unsuru dikkate alindiginda vatandas
yoniinden de kural iizerinde hata halinin s6z konusu olma ihtimali bulunmaktadir. Zira on alt1
yasini tamamlamis ¢ocugun gerekli kosullar saglandiginda evlenmesinin Medeni Kanuna gore
miimkiin olmasina ragmen, evlendigi kisi ile on sekiz yasini doldurmadan rizaya dayali cinsel
iliskiye girmesi sug olarak kabul edilmektedir.'® Yine on bes yasmi tamamlamis ve Medeni Kanun
uyarinca mahkeme karariyla ergin olan ¢ocuklar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. TCK’nin 104.
maddesinin basgliginda “resit olmayan” ifadesinin yer aldigi, TMK 11. madde uyarinca evlenmenin
kisileri resit kildig1, bu nedenle resmi olarak evli olan kisilerin bu sugun magduru olamayacagi,
aynt durumun on bes yasini tamamlamis ve mahkeme karar1 ile TMK 12. madde uyarinca resit
kilinan kisiler igin de gegerli oldugu ifade edilmis!®® ise de; kanun bashigmnm hiikmiin
yorumlanmasinda esas alinabilmesi ve tipiklik konusunda esas belirleyici olanin hitkmun kendisi
olmas1 nedeniyle bizce bu goriis kabul edilemez. Bu nedenle on sekiz yasin altinda olup resmi
yollarla evlenen ciftlerin ya da mahkeme kararinca ergin kilinan kisilerin bu hiitkmiin kapsaminda
olmadig1 yoniinde agik bir diizenlemeye ihtiyag vardir.?®” Ancak bdyle bir durumda TCK ’nin 30/4
maddesinde diizenlenen kural iizerinde hata hiitkmii uygulanabilir. Zira kisi, heniiz on sekiz yasini
tamamlamasina ragmen resmi olarak evli oldugu esiyle rizas1 dahilinde cinsel iliskiye girmenin
su¢ oldugunu bilmeyebilir. Bu gibi bir durumda kural {izerinde kaginilmaz hataya diisen kisi
cezalandirilmamalidir.1%®

1. Resmi Olmayan Evlilik Icerisinde Gerceklesen Cinsel Nitelikteki Fiillere Kars:
Riza Gostermede Yas Smir1 ve Bu Yas Simirma Iliskin Kural Uzerinde Hata

Resmi yapilan evlilikler, 6zel hukuk normlarma tabidir. Ozel hukuk normlari ile cinsel
olgunluga erismis kisiler yoniinden evlilige izin verildiginden, TCK’nin 104. maddesinde yer alan
diizenlemeyi ayr1 tutarsak, esler arasinda gergeklesen rizaya dayali cinsel davraniglarin su¢ olmasi

ve kural iizerinde hatanin viicut bulmasi miimkiin degildir. Her {ilkenin ya da kiiltiiriin evlenmeye

155 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (9. Baski, Savas Yayinevi 2018) 70

156 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (On Yedinci
Baski, Seckin Yaymevi 2019) 453

157 Unver, (n 146) 46

158 Ersin Sare, ‘Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Ilgilinin Rizasi® (2019) 21 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 97, 1017-1018
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izin verilmesine iligkin farkli kurallariin ve uygulamalarinin bulundugu bir gergektir. Asil sorun
resmi kanallardan yapilmayan, geleneklere ve dini kurallara gore gerceklestirilen evliliklerde
ortaya ¢ikmaktadir. Zira gecici ya da siirekli olarak bagka bir iilkede ikamet etmeye baslayan bir
yabancinin, ikamet etmis oldugu tilkenin belirledigi kurallardan farkli olarak, belirli yasin altindaki
cocukla cinsel iliskiye girmesi mensubu oldugu kiiltiir ve gelenege gore yasak olmayabilir. iste bu
gibi durumlarda kurali bilmeme ve dolayisiyla kural iizerinde hata hali tartisma konusu olmaktadir.

Suriye i¢ savasindan kagip iilkemize siginan ve yasada belirtilen yasin altinda olmalarina
ragmen geleneksel torenle evlenip cinsel iliskiye giren kisiler ¢ogunlukla; “kurali bilmedikleri,
kagip geldikleri Suriye iilkesinde, on bes yasin altindaki kisilerin evlenmesine izin verildigi”
yonunde savunma yapmaktadirlar. Bu nedenle dncelikle Suriye’de evlenme yasinin kag ve hangi
usullere tabi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

07.09.1953 tarihli Suriye Arap Cumbhuriyeti’'ne ait Sahsi Haller Kanunu’nun 16.
maddesinde; “erkegin on sekiz yasini bitirince, geng kizin ise on yedi yasin bitirince evlilik i¢in
tam uygun olduklart” hikmi yer almaktadir. 18. maddede, “ergen olan erkek on besini
doldurduktan, ergen kiz on ii¢ yasini doldurduktan sonra ergen oldugunu iddia edip evlenme
talebinde bulunursa, evlilik isterler ise, iddialarinin gegerliligi ve viicutlarimin miimkiinliigii hakim
tarafindan uygun goriiliirse hakim tarafindan onaylanwr.” diizenlemesine yer verilmis, ayni
maddenin ikinci fikrasinda evlilik i¢in ayrica “veli babanin veya biiyiikbabanin rizasinin gerekli”
oldugu belirtilmistir.'>® Bu hiikiimlerden Suriye Cumhuriyeti’nde yasayan bir vatandasin, cinsel
olgunluga erismesi durumunda 13 yasindayken evlenmesinin miimkiin oldugu ancak bu islemi
mahkeme kanali ile gerceklestirmesi gerektigi anlasilmaktadir. i¢ savas devam ederken ayni
kanunda, 07.02.2019 tarihinde degisiklige gidilmis, erkek ve kiz i¢in resmi evlenme yas1 on sekize,
olaganiistii evlenme yas1 ise yine hakimin izin vermesi sart1 ile on bese yiikseltilmistir. 160

07.02.2019 tarihli degisiklik 6ncesinde on bes yasin altinda olup evlenen bir kimsenin
Suriye yasalarina gore, mahkemeden izin almasi gerekirken, kural {izerinde hata gerekgesi ile
Tiirkiye’de buna izin verildigi seklinde bir uygulama yapilmasi bize gore dogru degildir. Kald1 ki

bir yabancinin bagka bir iilkede evlenmek istemesi durumunda o iilkenin yasalarin1 6grenme

159 Kaynak <www.parliament.gov.sy/arabic/> erisim tarihi 19.05.2021 (Erisim ve ¢eviri i¢in Sayin Kinaz Tiikkenmez’e
tesekkiir ederim.)

160 07.02.2019 tarih ve 4 sayili kanun ile 07.09.1953 tarihli Suriye Arap Cumhuriyeti’ne ait Sahsi Haller Kanunu’nun
16. maddesi; “bir erkek ve bir kiz on sekiz yagini bitirdiginde tam uygunluk” 18. maddesi; “bir erkek ergen ve biz kiz
ergen, on bes yasini doldurduktan sonra ergenlik caginda oldugunu iddia ederse ve evlenme talebinde bulunursa, kadi
iddialarinin samimiyetini ve viicutlarinin olasihig1 ve evlilik haklar1 haklarindaki bilgilerinin agikliga kavugmasi
halinde bunu onaylar” seklinde degistirilmistir. Kaynak <https://www.egov.sy/law.....htmlI> Erigim tarihi 19.05.2021
(Erisim ve ceviri i¢in Sayin Kinaz Tiikkenmez’e tesekkiir ederim.)
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bakimindan bir sebebi olusmustur. Bu sebebe istinaden evliligi iliskin 6zel hukuk ve ceza hukuku
kurallarin1 6grenmek i¢in hi¢ ya da yeteri kadar caba gdstermemisse kural {izerinde kaginilamaz
hatadan s6z edilemeyecektir.'®* Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde yukarida belirttigimiz hiikiimlerin
fillen uygulanmamasi ve bu hiikiimlerin yiiriirliikte olmadigna iliskin genel bir kanaatin var
olmasi bile kural {izerinde hatanin kaginilamaz oldugunu gostermez.

Stiphesiz devletler kadin ile erkegin kendi istekleri ile dini torenle ya da herhangi resmi
islem olmaksizin bir arada yasamasina karigamaz. Ancak c¢ocuk yastaki bireylerin aileleri
tarafindan zorla evlendirilmesi hadiseleri ile siklikla karsilasilmasi ve onun da 6tesinde heniiz
cinsel olgunluga erismemis ¢ocuklarin resmi olmayan bu birliktelikler igerisinde cinsel davraniga
maruz kalacak olmalar1 ihtimali devletin miidahalesini zorunlu kilmaktadir. 162

Bu konuyla ilgili tilkemizdeki farkli mahkemeler tarafindan verilen kararlara deginmekte
fayda goriiyoruz. Bursa Istinaf Mahkemesi; sanik ile magdurenin 2013 yilinda Suriye Devletinde
evlendigi, bu tarihten itibaren kar1 koca hayati yasamaya basladiklari, Suriye Devletinde 14
yasinda olan magdurun evlenmesi i¢in Hakim onay1 gerekse de, iilkedeki savas sebebiyle yasal
sartlarin yerine getirilemedigi, sanik ile magdurenin Tiirkiye Devletine evli olarak geldikleri, halen
evli olup iki ¢ocuklarinin bulundugu olayda; kanunu bilmemek mazeret sayilmasa da Suriye
Devletindeki savas sebebiyle iilkeye iltica eden saniklardan, ilk etapta yabanci bir iilkenin 6rf, adet
ve kanunlarini bilmelerinin ve ona uygun sekilde davranmalarini beklemenin hakkaniyete uygun
olmadigina, sanigin eyleminin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diistiigiine
hiikmetmistir.?6® Ankara Istinaf Mahkemesi yine benzer bir olaya iliskin vermis oldugu kararinda;
5718 say1l1 Milletler Aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 7. maddesine gore,
evlenmenin resmi seklinin Tiirk Hukukuna goére yapilmasi gerektigini, savunmast dikkate
alindiginda sanigin Suriye lilkesi hukukunda da dosya igerigindeki gibi evlilik yapilmasimnin
miimkiin olmadigini bildigini, sanmigin evlilik tarihinden 6nce 3 yil siireyle Tiirkiye’de yasadigini

ve terciimana ihtiya¢ duymaksizin Tiirkce bildigi hususlar1 da birlikte degerlendirildiginde gerekli

161 Yukarida “kagiilamaz hataya iliskin aciklamalara bakilabilir.

162 Konuyla ilgili olarak Hakeri’nin kitabinda yer verdigi hadiseyi nakletmekte fayda goriiyoruz. Yunanistan’in
Tiirkiye smir yakinlarindaki Rodop sehrine bagli Sapg1 Kasabasinda 1 Ekim 2004 tarihinde Tiirk asilli Yunan
vatandasi 22 yagindaki Bat1 Trakyali geng ile heniiz 11 yasinda olan kiz evlenir ve alt1 hafta sonra gencin ikamet ettigi
Almanya’ya gelirler. Evliligi bildirmek i¢in yerel idareye bagvururlar ve yerel idare kizin yas1 dolayisiyla gerekli
yerlere bildirim de bulunur. Evliligin 1914 yilinda Yunanistan’da ¢ikarilan ve velilerin onaytyla Miisliiman azinlhiga
9 yasindan itibaren evlilik imkani taniyan yasa dogrultusunda yapildig: bildirilir. Bkz. Hakeri, (n 44) 471; Hakeri,
somut olayda 15 yasindan kii¢iik bir kimseyle rizast ile cinsel iliskide bulundugunu ve bu yas altindaki kisilerin rizast
gecerli olmadigindan eylemin sug¢ olusturdugunu, ne var ki, yasaya dayanilarak yapilan bir resmi evlilik
bulundugundan, erkegin fiilin haksizlig1 konusunda hataya diistiigiinii ifade etmektir.

163 Bursa 7 BAM CD, E. 2019/980 K. 2019/2307, 11.12.2019
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dikkat ve Ozeni gostermis olsaydi, 15 yasindan kiiciikler ile cinsel iligkiye girmenin Tiirk
Hukukunda su¢ olusturdugunu bilebilecek durumda oldugunu belirterek TCK’nin 30/4.
maddesinde faydalanamayacagina oy ¢oklugu ile hiikkmetmistir. 164

Istinaf Mahkemelerinin iizerinde yer alan Yargitay vermis oldugu bir kararinda; Tiirkiye’ye
yurt disindan gelen ve uzun sayilabilecek siire iilkede ikamet eden bir yabancinin TCK 30/4.
maddesinden faydalanamayacagia hiikkmetmistir. Ilgili kararda; 5237 say1li TCK 'nin “cocuklarin
cinsel istismar1” baglikli 103. maddesinde, on bes yasindan kii¢lik ¢ocuklara kars1 yapilan her tiirli
cinsel davranisin bu suca sebebiyet verebileceginin diizenlendigi, ancak bu diizenlemenin Tiirk
kanunlarma 6zgii oldugu, Tiirkiye’ye gd¢ eden Suriye vatandaslarinin on bes yasindan kiigiiklerle
cinsel iligkiye girmenin su¢ oldugunun bilmelerinin beklenemeyecegi, magdure ile sanigin Suriye
iilkesinden gog ettikleri, saniklarin isledikleri fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz
bir hataya diistiikleri gerekgesiyle ilk derece mahkemesince haklarinda ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmis ise de; magdurun ailesinin daha dnceden Suriye iilkesinde tanidiklar
sanik ile magdurenin evlenmesine izin vermeleri iizerine aynmi1 evde kar1 koca hayati yasamaya
basladiklari, sug¢ tarihi itibariyle {i¢ yildir Tiirkiye’de bulunduklari, saniklarin is¢i olarak
caligsmalari, sorusturma ve kovusturma evrelerinde alinan beyanlarinda Tiirkce dilini anlamalari
ve savunmalarini terciman olmadan yapabildikleri, Suriye uyruklu saniklarin Tiirkiye’de
yasadiklari siire, yaslar1, meslekleri, sosyal konumlari, yeterli dil bilmeleri, Tiirkiye’de is¢i olarak
caligmalar1 gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, 5237 sayilt TCK’nin 103. maddesinde
belirtilen diizenlemeyi tiim ayrintilari ile bilmeleri miimkiin degil ise de, on bes yasindan kiiglikler
ile cinsel iliskiye girmenin haksizlik igerdigi konusunda hayatin olagan akisina, mantik kurallarina
gore bilgi sahibi olmalar1 gerektiginden TCK’nin 30/4 maddesinde diizenlenen hata hitkkmiinden

yararlanamayacaklar1 sonucuna ulasilmistir. 1%

164 Ankaral7 BAM CD, E. 2016/109 K. 2017/761, 19.04.2017

185 Yar. 14 CD, E. 2019/2001, K. 2019/12750, 26.11.2019; ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada, sanik;
“Tiirkiye’de 15 yasindan kii¢iiklerin rizast olsa bile evlenmesi ve cinsel iligkiye girilmesinin su¢ oldugunu
bilmiyordum” seklinde savunma yapmus, ilk derece mahkemesi; Meclis tarafindan onaylanip yiiriirliige giren Avrupa
Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Kars1 Korunmasi Sézlesmesinin 18/3. maddesinde, 18/1-a hiikmiiniin
(18/1-a maddesinde, ulusal hukukun ilgili hiikkiimlerine gore yasal olarak cinsel ergenlik yasina gelmemis olan bir
cocukla cinsel faaliyette bulunmak cinsel istismar olarak kabul edilmistir) kiiciikler arasinda rizaya dayali cinsel
faaliyetleri diizenlemeye yonelik olmadiginin belirtildigi ve Tiirkiye’de cinsel ergenlik yasinin ve yas alt sinirinin 15
oldugunu, bu yastakilerle rizaya dayali olsa bile cinsel iligkiye girmenin su¢ olusturdugunu bilmelerinin
beklenemeyecegi, saniklarin bu hususta kagiilmaz hataya diistiiklerini belirterek TCK 30/4. Maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Ik derece mahkemesinin gézden kagirdigi husus sug tarihi itibariyle
magdur 14 yasindayken sanik 23 yasindadir bagka bir ifade ile kiiciikler arasi cinsel faaliyet s6z konusu degildir.
Dosya, kanun yararina bozma istemi ile yiiksek mahkeme 6niine gelmistir.

218



Ersin SARE NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

Yukarida da ifade ettigimiz gibi mahkeme igtihatlar1 ile yasa konulmasi ya da yasa
hikminin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kural iizerinde hatanin konusu yasa
hiikiimleri ile siirli olarak sekillenmelidir.'®® Kural olarak, mahkemelerin belirli sekilde karar
vermesine giivenerek hareketini gergeklestiren kisilerin bu glivenlerinin korunmasi gerektigi ifade
edilmis ise de'®’; daha dnceki olaylara iliskin olarak 15 yasmin altindaki ¢ocuk ile rizaya dayali
iligkiye girilmesine karsin kural {izerinde hata gerekgesiyle verilen beraat ya da ceza verilmesine
yer olmadigina dair kararlar emsal teskil etmeyecek, fail bu kararlara dayanarak kural Uzerinde
hataya diistiigiinli savunamayacaktir. Zira bu kararlarda 15 yasin altinda cinsel iliskiye girme fiili
hukuka uygun kabul edilmemekte sadece belirli kosullarin bulunmamasi nedeniyle kusur
yoklugundan ceza verilmemektedir. Ayrica belirtmeliyiz ki ilk derece mahkemeleri ile Istinaf
mahkemelerinde, bu konuda farkl kararlar ¢iksa da asil belirleyici olan Yargitay’in vermis oldugu
kararladir. Yukarida naklettigimiz ilizere Yargitay, emsal teskil edebilecek kararinda, cinsel
davranisa riza gdsterme gecerli yas sinir1 yoniinden diisiilen kural {izerinde hatay1 ¢ok sik1 sartlara
baglamistir.

Kanaatimize gore; ne vatandas ne de bir yabanci i¢in cinsel davranisa karsi riza géstermede
gecerli olan yas sinir1 yoniinden kural {izerinde hatanin mazeret olarak kabul edilmesi olasi
degildir. Zira diinya iizerinde, heniiz belli yasa ulasmamis cocuklarla cinsel iliski kurmay1
yasaklamayan bir iilke hemen hemen bulunmamaktadir. Kald1 ki iradesi heniiz gelismemis, ¢cok
kiigiik yastaki bir ¢ocukla cinsel iliski kurmanin dogru olmadigimi akli olgunluga ulasmis olan
herkes bilir. Cok kii¢iik yastaki cocuklari istismar eden kisiler pedofili olarak adlandirilir ve bir
nevi akil hastasi olarak kabul edilir. Ayrica ¢ocuk istismar1 sugu “tabii suglar” arasinda yer
almaktadir. Bu konuda {ilkeler arasinda sadece yas sinirina iliskin farklilik goriilmektedir. Bize
gore bir yabanci ister gecici ister kalici olarak ikamet etsin baska bir iilkedeyken cinsel davranisa
gosterilen riza yoniinde gegerli olan yas sinirii1 6grenmesi gerekir ve bu konuda arastirma yapma
yukiimliiliigi bulunmaktadir. Her insanin normal gelisim stireci icerisinde mutlak olarak
cocukluktan ergenlige gectigi dikkate alindiginda, ¢ocukluk dénemindeki kisilerin iradelerinin
tam anlamiyla saglikli olmadigi hususu hemen herkes tarafindan bilinir. (Ortada pedofili gibi ya
da bagka bir akil rahatsizlig1 yoksa insanin dogasi geregi boylesi bir sonuca ulagmak gerekir.)
Hemen hemen her insanda bulunan bu bilme hali bu alan1 diizenleyen kurali arastirma yénunden

vesile unsurunu teskil eder. Bu vesile hali de kural1 arastirma gerekliligini dogurdugundan, gerekli

166 Erman, (n 39) 145
167 ibid 252
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arastirma yapmadan yasal sinirin altinda bir ¢ocukla cinsel iligki kuran kiginin kural {izerinde hata
savunmasi yapmasi ve bu durumun mazeret teskil etmesi kabul edilebilir degildir. Bu nedenle bize
gore 15 yasin altindaki bir ¢ocuga cinsel davranis sergileyen bir kimse yoniinden ancak fiil
lizerinde hata savunmasina gegerlilik taninmalidir. 168

B. AKIL HASTALIGI BULUNAN KIiSILERIN CINSEL DAVRANISA RIZA
GOSTERMESININ GECERLILIGINE ILISKiIN KURAL UZERINDE HATA

Tam ya da kismi akil hastalarmin, kendisine karsi sergilenen cinsel davranisa riza
gostermelerinin, gegerli kabul edilip edilemeyecegine iligskin olarak kural {izerinde hataya diismek
s0z konusu olabilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilen cinsel 6zgiirliige kars1 suglarda,
magdurun beden ve ruh saglig1 bakimindan kendini savunamayacak halde bulunmasi nitelikli hal
olarak diizenlenmis ise de'®%; on sekiz yaginin iistiinde olup tam ve kismi akil hastalig1 bulunanlarin
cinsel davranisa kars1 gostermis olduklar1 rizanin kesin olarak gegersiz olduguna iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Yiiksek mahkeme kararlarina bakildiginda, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeler esas
alinarak akil ve ruh hastaliklar1 ile akil zayifligi nedenlerinden dolay: akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olan 18 yasindan biiyiiklerin, cinsel dokunulmazliklar: ile ilgili
acikladiklar1 rizalarmmin gecerli olmadiginin kabul edildigi anlasiimaktadir. Nitekim yiiksek
mahkeme vermis oldugu bir kararinda; tiniversite mezunu olup kendi anlatimina gore yazarlik da
yapan, magdure ile uzun siireli yakin iligkiye giren 54 yasindaki sanigin, sugun devam ettigi
donemde kar1 koca hayati yasadigi magduredeki rahatsizlig1 fark edememesi olanakli olmayip,
ila¢ kullanmasi gereken ve ruhen sikintilari oldugunu sdyleyen magdurenin rahatsizligini bildigini,
magdurenin gosterdigi rizanin gegerli olmadigin1 ve kaginilmaz hatadan s6z edilemeyecegini
belirtilerek TCK’nin 30/3. maddesinde diizenlenen hata hiikmiinden faydalanamayacagina
hiikmetmistir."

Tam ya da kismi akil hastalarinin cinsel davranis yoniinden kesin olarak riza ehliyetlerinin
bulunmadig1, kendi cinselligine iligkin irade a¢iklayamayacaklar: seklinde bir genelleme yapmak
bizce dogru degildir.'”* Onemli olan akil hastaliginin niteligi, derecesi ve agirhgidir. Nitekim Tiirk

Medeni Kanunu’nun 133. maddesinde, “akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigt

188 On bes yasin altinda bir cocukla cinsel iliski kuran failin, sadece magdur ¢ocugun on bes yasin altinda oldugunu
bilmiyordum seklindeki yani sugun maddi unsurlarinda yanildigina iliskin savunmasina gegerlilik taninmalidir.

169 TCK’min 102/3-a maddesinde; cinsel saldirt sugunun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi islenmesi durumunda cezanin yan oranda arttirilacag hiikiim altina alinmustir.

10 yar. CGK, E. 2011/5-230, K. 2011/273, 20.12.2011

171 Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar (2. Baski, Segkin Yaymevi 2017) 175
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resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlienemezler” hikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim
dikkate alindiginda on sekiz yasimi tamamlayan, siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun
olmayan, akil hastast olmakla birlikte evlenmesinde tibbi sakinca bulunmadigi i¢in bir bagkasi ile
evlenmesine izin verilen kisilerin, rizalar1 dahilinde cinsel miinasebette bulunmasinin miimkiin
oldugu ve bu tiirden akil hastalig1 bulunan kisilerin rizasinin, bdyle hallerde gegerli oldugu
sonucuna varmak gerekecektir.1?

Yiiksek mahkeme vermis oldugu bazi kararlarda, cinsel 6zgiirliige kars1 su¢larda magdurun
akil sagligimin yerinde olmadigina iliskin siiphe hallerinde, magduru adli tip kurumuna sevk
edilmesi ve adli tip kurumundan, magdurda akil hastaliginin bulunup bulunmadigi, varsa bu akil
hastaliginin fail tarafindan bilinip bilinmedigi, bilinmiyor ise bu akil hastaliginin hekim
olmayanlarca anlasilip anlagilamayacagina iligkin tespit yapilmasi gerektigine hilkkmetmektedir. 1’3
Magdurda, hekim olmayanlarca anlasilamayan akil hastaliginin bulunmasi hallerinde failin, fiil
lizerinde hataya diistiigii kabul edilmektedir.'’* Ancak yiiksek mahkeme tarafindan verilen
kararlarda, akil rahatsizlig1 olan biri ile cinsel iliskiye girmenin yasak olup olmadigina, failin de
bu konuda yasada yer alan yasak hiilkmiinii bilip bilmedigine iliskin bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Yiiksek mahkemece, akil sagligi yerinde olmayan bir kisiyle cinsel iliskiye
girmenin kanunen yasak oldugunu herkes tarafindan bilindiginin ve bu gibi durumlarda sadece fiil
tizerinde hatanin s6z konusu olabileceginin kabul edildigini s6ylemek miimkiindiir.

Turk Ceza Kanununda ag¢ik bir hiikiim yer almasa ve yiiksek mahkemece bu konuda
Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca bir ¢oziime gidilse de maddi ve manevi direncini ortadan
kaldiracak diizeyde akil hastaligi bulunan bir kisiye karsi cinsel davranig sergilemenin yasak
oldugunu bilmiyordum seklindeki bir savunma bizce gecerli kabul edilmemeli, kural iizerinde hata
bu gibi durumlarda s6z konusu olmamalidir. Cebirle islenen her fiilde maddi hukuka aykirilik yani

haksizlik bilinci s6z konusudur.'” Nitekim irade yeteneginden yoksun, maddi ve manevi direncini

172 “Eslerden birinin evienemeye engel olacak derecede akil hastaliginin bulunmast hallerinde evlenme mutlak butlan
ile batildir. Mevcut akil hastaliginin evlenme baglaminda herhangi bir sakinca dogurmayacagi resmi saglik kurulu
raporuyla belgelendigi takdirde, bu hastaliga yakalanmus olan bir kiginin evlenmesine engel olunamayacaktir. Burada
sozii edilen akil hastaligr ayit etme giiciinii stirekli ortadan kaldirmayan akil hastaligidir.” Bkz. Yar. HGK, E. 2017/2-
2672, K. 2018/1717, 15.11.2018; yiiksek mahkeme ayni kararinda siirekli olarak ayirt etme giicinden yoksun akil
hastalarina evlenme yasagimin getirilmesinin, Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmeye aykirilik
teskil etmedigine hitkmetmistir.

173 Bu yondeki karar icin bkz. Yar. CGK, E. 2016/14-755, K. 2016/454, 29.11.2016

174 Bu yondeki karar icin bkz. Yar. 14 CD, E. 2018/572, K. 2018/3391, 07.05.2018

175 Bu nedenle ese karsi cebir ile gergeklestirilen cinsel saldir1 sugu yoniinden kural iizerinde hata s6z konusu olmaz.
(bkz. TCK 102/2-2 ciimle, bu fiilin esen karsi islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturma yapilmasit magdurun
sikayetine baghdir.) 765 sayihi TCK doneminde boyle bir diizenleme yoktu ve ese karsi cebir kullanilarak
gerceklestirilen cinsel davraniglarin su¢ olusturmayacagi diisiincesi hakimdi. Bkz. Dénmezer, (n 140) 59. Nitekim
Isvigre Ceza Kanunu’nun 187 ve devanmi maddelerinde yer alan ilgili hiikiimler kaldirilmadan énce bu iilkede cinsel

221



Ersin SARE NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

ortadan kaldiracak diizeyde akil hastaligi bulunan kisiye karsi sergilenen cinsel davraniglarda
“mefruz cebir” hali vardir. Bize gore akil hastaligi bulunan kisiye kars1 gergeklestirilen cinsel
davranis yoniinden, akil hastaliginin derecesine gore, yalnizca fiil {izerinde hata savunmasina
gecerlilik taninmalidir.

Hukuka aykirilik ile ahlaka aykiriligin farkli kavramlar oldugunu ayrica belirtmek isteriz.
Cogu hukuka aykir1 nitelikteki davranis ayn1 zamanda ahlaka aykiriyken, fiilin ahlaka aykir
olmas1 hukuka da aykir1 oldugu sonucunu dogurmayacaktir.’® Bu nedenledir ki eylemini salt
ahlaka aykir1 goren, fakat buna herhangi bir hukuk normunun uygulanmayacagini diisiinen kiside
haksizlik bilincinin varligindan s6z edilmeyecegi, nitekim akil hastasi ile rizaya dayanan cinsel
iliskiye giren ve bu davranisinin da ahlaka aykir1 oldugunu bilmekle birlikte hukuk tarafindan
yasaklanmig oldugunu bilmeyen kiside haksizlik bilincinin bulunmadig: ifade edilmistir.t”’
Nitekim iki tarim is¢isinin, akil hastas1 ve kisirlagtirilmis bir kadinla, rizas1 dahilinde birgok defa
iliskiye girmesi olaymnda Alman Yiiksek Mahkemesinin, failler yoniinden yasaga iliskin
onlenemez bir yanilmanin var olduguna hiikmettigi nakledilmektedir.'’® Yukarida belirttigimiz
gibi akil hastali1 bulunan kisiye kars1 sergilenen cinsel davranis eylemi yoniinden kural {izerinde
hata halinin Tirk Hukukundaki diizenlemeler esas alindiginda hi¢bir zaman olugmayacagi
diisiincesindeyiz.

C. ESCINSEL ILISKi YONUNDEN KURAL UZERINDE HATA

Cinsel dzgiirlige kars1 suglar, farkli cinsten bir kisiye kars1 gerceklestirilebilecegi gibi ayn
cinsten olan kisiye kars1 da gerceklestirilebilir.*”® Bunun yam sira Tiirk Ceza Kanunu’nda escinsel

iliski suc olarak diizenlenmemistir. Baska bir ifade ile riza gosterme ehliyetine sahip ayni1 cinsten

saldirt sucunun esler arasinda iglenemeyecegi kabul ediliyordu. Yine eski tarihli bir makalede belirtildigi gibi bir
erkegin karisina karsi cinsel saldir1 sugunu isleyemeyecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Edwin R. Keedy, ‘Ignorance and
Mistake in the Criminal Law’ (1908) 22 (2) Harvard Law Review 75, 92-93. Giinlimiiz ceza hukukunda bu anlayis
degismis ve birgok iilke ceza kanununda ese karsi cinsel saldin fiilleri sug olarak kabul edilmistir. Ese kars1 cinsel
saldirt sugunu gerceklestiren bir kiginin {ilkesinde bu fiili su¢ olarak kabul edilmemis olsa bile kural {izerinde hatadan
s0z edilemez. Zira cebrin kullanildig1 ve rizanin olmadigi her cinsel davranista maddi hukuka aykirilik durumu sz
konusu olacaktir.

176 Ahlaka aykiri olmadigi halde sug haline getirilen eylemler de bulunmaktadir. Anglo-Sakson hukukuna gore, fiil,
ahlaka aykir1 olmamasina ragmen sug olarak diizenlenmisse bu gibi hallerde de kanunu bilmemenin mazeret olarak
kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Williams, (n 25) 288

17 Erman, (n 39) 135

178 Roxin, (n 94) 269; “BGH, yasaga iliskin 6nlenemez bir yanilmanin kabul edilmesini, faillerin, isnat kabiliyetini
tamamiyla haiz olmalarina ragmen ‘ruhi ve ahlaki agidan az gelismis olduklarina’ dayandirmistir.” Bunun yaninda
ayni yazar; faillerin, hukuken diizenlenmemis bir 6zel hayat alaninda hareket ettiklerinden yola ¢ikmislarsa ve kadinin
gostermis oldugu rizadan dolay1 zarar verdiklerine dair bir bilince de sahip olmamuislarsa, davraniglarinin muhtemelen
hukuka aykirihigima iliskin diigiince sarf etmek icin yeterli bir sebebin bulunmadigini, “ahlaka aykirilik” bilincinin,
adli su¢ cezasinin temelini olugturmayacak nitelikte belirsiz bir unsur oldugunu ifade etmistir.

17 Kocaoglu, (n 151) 105
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kisilerin birbirlerine kars1 sergilemis olduklari cinsel davranislar sug olarak kabul edilmemektedir.
Taraflardan birinin 15-18 yas araliginda olmasi da bu durumu degistirmez. 15-18 yas araliginda
olan ve escinsel iliskide bulunan ¢ocukta, iliskide bulundugu sirada, hile, cebir, tehdit, hata,
algilama yeteneginin bulunmamasi ya da zayif olmasi1 gibi iradesini sakatlayacak bir durum
mevcut degilse gdstermis oldugu riza gegerlidir.*8°

Bununla birlikte, sinirli kosullarda ve sadece asker kisilere uygulanan Askeri Ceza
Kanunu’nun®®! 153/2. maddesinde escinsel iliskiyi su¢ olarak kabul eden bir diizenlemeye yer
verildigini belirtmek isteriz.'8?

Gayri tabii mukarenette bulunmak sugu olarak adlandirilan ASCK 153/2. maddesine gore;
bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine riza ile yaptiran asker kisiler
hakkinda, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile, ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi,
erbaglar icin riitbenin geri alinmasina karar verilir.

Gayri tabii mukarenette bulunmak sucunun olusumu i¢in mutlaka cinsel birlesmenin
olmasinin gerekmedigi, cinsel tatmin amaciyla dogal olmayan her tiirlii cinsel yakinlagma ve temas

183 {lgili hiikiimde gayri tabii mukarenette bulunan kisi

halinin yeterli olacag: ifade edilmistir.
hakkinda hapis cezasi1 ya da adli para cezasi verilecegi ongoriilmemis ise de, “silahli kuvvetlerden
cikarilma” yaptirimi bize gére meslekten men bigiminde bir giivenlik tedbiridir. Bu nedenle asker

kisiler arasinda escinsel iliskinin sug olarak diizenlendiginin kabul etmemiz gerekir.'® Askeri

180 5237 sayilh TCK’da diizenlenen “cinsel dokunulmazlia kars1 suglar’a bir biitiin olarak bakildiginda ilgilinin
rizasmin sugun olusumunu engelleyen negatif bir maddi unsur olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Kaldi ki cinsel
suglarda ilgilinin gostermis oldugu “riza” bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse, para karsiligi cinsel
iligkiye girmek, zina yapmak ya da escinsel iliskide bulunmak sug teskil edebilecektir. Zira burada, cinsel davranisa
maruz kalan kisinin gostermis oldugu rizanin, bir hukuka uygunluk nedeni oldugunun kabulii halinde, toplumun
genelinde hiikiim siiren ahlaka ve adaba aykiri oldugu gerekgesiyle hukuka aykiri oldugu degerlendirmesi
yapilabilecektir. Bkz. Sare, (n 157) 992-993 Tim bu nedenlerle 15-18 yasindaki bir ¢ocugun escinsel davranisa
gostermis oldugu riza, bir hukuka uygunluk nedeni degil, sugun olusumunu engelleyen negatif bir maddi unsurdur.
Cinsel davranisa kars1 gosterilen rizanin hukuka uygunluk nedeni olduguna iliskin goriis icin bkz. Yokus Seviik, (n
143) 120, 156

181 Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 1632, Kabul Tarihi: 22.05.1930, RG. 15.06.1930, S. 1520

182 Mukarenet sozciigii, bitisiklik, yaklasma, kavusma, bitisme anlamlarina gelmektedir. Bkz. Ferit Develioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat (26. Baski, Aydin Kitabevi 2010) 790. “Gayri tabii mukarenette bulunmak”
ifadesini de “dogal olmayan bir sekilde yakinlagsma” ya da “dogal olmayan bir sekilde birlesme” olarak anlamak
mumkundr.

183 Bkz. Askeri Yargitay, E. 2010/322, K. 2010/308, 03.02.2010; aym kararda ayrica sugun olusumu igin cinsi
miinasebette bulunmanin sart olmadigi, cinsi hissi tahrik ve tatmin maksadiyla, erkekler veya kadinlar arasinda veya
insanlar tarafindan hayvanlara kars1 yapilan cinsi iliskilerle bu maksatla tabiata aykir1 yapilan sair temaslar ve her
tiirlii fiillerle bu sugun islenebilecegi, As. Yrg. 5. D. nin 24.08.1998/583-567 sayil1 kararinda belirtildigi gibi; iki
askerin karsiliklt olarak birbirlerinin penislerini tutmalari, oksamalari ve bosalmalart gibi eylemlerin bu sucu
olusturacag: hiikiim altina alinmisgtir.

184 Gayri tabii mukarenette bulunmak sugu 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 20/1-g
maddesinde disiplinsizlik hali olarak diizenlenmistir. Askeri Yargitay’in 04.03.2015 tarih ve 2015/0165 Esas
2015/0159 Karar sayilt ilaminda; 6413 sayili yasanin 20/1-g maddesi ile getirilen diizenlemenin ASCK’nin 153/2.
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Yargitay’in bir kararinda belirtigi {izere bu gibi bir durumda sug teskil eden husus, asker kiginin
escinsel kimlige sahip olmasi degil; cinsel tercihini askeri disiplini bozacak tarzda alenen
sergilemesidir.*8®

Ayni cinsten asker kisilerin birbirine karsi sergilemis olduklari cinsel davraniglar sug olarak
kabul edilmig® ise de; askerlik vazifesini yapmak igin askeri personel statiisiine giren Kkisi,
escinsel oldugunu sirf agiklamasi nedeniyle cezalandirilmaz. Bununla birlikte askere alinan kisi
escinsel oldugunu agikladiginda; askerlige elverisli olup olmadigmin degerlendirilmesi icin ilgili
saglik kurumlarina sevk edilmekte, askerlige elverissiz oldugunun saglik kurulu raporu ile tespit
edildigi durumda askerlik siiresi henliz dolmamis olmasina ragmen erkenden terhis
edilmektedir.187

Asker bir kisinin, “escinsel iligkinin su¢ oldugunu bilmiyordum” savunmasinda bulunmast,
baska bir ifade ile kural iizerinde hata halinin olusmasi, uygulama dikkate alindiginda pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira askeri birlige katildiktan hemen sonra ilgili personele disiplin mevzuati
dahil, askeri diizene ait emir ve yasaklar yazili olarak teblig edilmekte ve personelin de emir ile
yasaklar1 6grendigine dair imzas1 alinmaktadir. Askeri personelin kisa siire igerisinde kendisine

teblig edilen emir ve yasaklarin hepsini 6grenmesi pek olas1 goziikkmese de, imzaladig1 belge

maddesinde diizenlenen sugun zimnen yiriirliikten kaldirdigi, bu nedenle fiili su¢ kabul edip mahkumiyet karari veren
mahkemenin karariin bozulmasi gerektigi oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Kars1 oy kullanan daire bagkaninin da
mubhalefet serhinde belirttigi lizere; adli sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile disiplin sorusturmasi ve tahkikat
yapilmasi farkli usullere tabidir. Aym fiille ilgili es zamanli olarak hem adli sorusturma ve kovusturma yapilabilir
hem de disiplin sorusturmasi ve tahkikati yapilabilecektir. Bu nedenle disiplin kanununda 6413 sayili yasanin 20/1-g
maddesi ile getirilen diizenlemenin ASCK 153/2. Maddesinde diizenlenen ve su¢ olarak nitelendiren hilkmi ortadan
kaldirdig1 sdylenemez.

185 Bkz. Askeri Yargitay, E. 2007/2021, K. 2007/2010, 14.11.2007; “07.12.2004 tarihinde birligine katilan samigin
ayni giin birlik komutanina ¢ikarak egcinsel oldugunu agiklamas: ve gerek konusmalari, gerekse hal, hareket ve
davramiglarindan normal bir ruh halinde olmadigi anlasilan sanigin, gérevli iistegmen tarafindan derhal revire
gonderilerek tecrit etme gayret ve ¢abasinda bulunulmasi ve akabinde samgin Eskisehir Hava Hastanesine sevk
edilmesi, Hava Hastanesinde Psikiyatri Uzmani tarafindan muayene edilen sanigin durumu ciddi bulunarak ileri
tetkik icin GATA yva sevk edilmesi, sevk edilecegi giine kadar yine revirde gézetim altinda tutulan samigin, cinsel
tercihini disa vurmada sergiledigi bu ruh hali ve davramslar itibariyle yarattigi durumun ve ortamin, birlik i¢inde
ve komuta nezdinde, “askeri disiplini bozacak tarzda aleni oldugunda” herhangi bir kusku bulunmamaktadr.”

186 Bkz. Askeri Yargitay, E. 2016/175, K. 2016/199, 29.03.2016; “saniklardan birinin aktif, digerinin ise pasif olacak
sekilde cinsel iliskiye girdiklerinin siibut buldugu, olaywn yeterince aydinlandig, oluga ve dosya i¢erigine gére sanigin
eyleminin ASCK 'min 153/2 'nci maddesinde yer alan gayri tabii mukarenette bulunmak sug¢unu olusturdugu,”

187 Bkz. Askeri Yargitay, E. 2005/115, K. 2005/106, 25.01.2005; “TSK Saghk Yetenegi Yonetmeliginin 17 nci
maddesinin B fikrasinin 3 "tlincii bendinde, seksiiel davranis bozukluklar: askerlik ortaminda bilinerek sakincalara yol
acan ve bu durumu kit’a anketi veya resmi belgelerle saptanan kisilerin madde kapsaminda ve dolayisiyla askerlige
elverigsiz olduklarimin diizenlenmis olmasi da dikkate alinarak; escinsel oldugunu agik¢a ifade eden, arkadaglariyla
iliskive giren ve iliski halinde fotograf c¢ektirmekten c¢ekinmeyen sanigin neden bu madde kapsaminda
degerlendirilmediginin ve dolayisiyla askerlige elverisli oldugunun kabul edildiginin acik¢a tartisilip ortaya
konmamasi eksiklik teskil ettiginden,”
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karsisinda “bu yasagi bilmiyordum” seklindeki savunmasini ispatlamasi hemen hemen
imkansizdir.

Escinselligin ve escinsel iliskinin yasak olmadigi bir {ilke vatandasinin, bu eylemi sug
olarak diizenleyen bir (ilkede!® turist olarak bulundugu sirada gerceklestirmis olmas1 durumunda,
kural {izerinde hatasiin kaginilamaz oldugu ve bu gibi bir halde kusurunun ortadan kalkacagini
ifade etmek gerekir.8°

SONUC

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin, kanunu koyucu iradenin, otoritesini
saglamak maksadiyla kabul edildigini sdylemek yanhs olmaz. Iktisadi ve teknoloji alanindaki
gelismeler, yeni suglarin dogmasina yol agmis ve oldiirme, cinsel saldir1 ve hirsizlik gibi “tabii
suclar’in yani sira “yapay suglar” kategorisi olusmustur. Bundan yiiz y1l 6nce “bilisim sugu” gibi
bir kavram bulunmazken, internetin yaygin kullanimai ile beraber “siber suclar” adi altinda bir sug
grubu olusmustur. Mevzuattaki bu ¢esitlenme ile beraber “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
ilkesinin kat1 sekilde uygulanmasi adaletsiz sonuglar dogurmaya baslamistir. Bu yiizden belirli
kosullar altinda kanunu bilmemenin mazeret olarak kabul edilmesi gerektigi anlayis1 zaman
icerisinde uygulamada ve 6gretide hakim olmaya baslamustir.

Her iki ceza kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
ilkesine kanunda ayr1 bir hiikiim olarak yer verilmistir. 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu
donemde bu ilkenin istisnasini teskil edecek bir hiikiim yer almasa da uygulamada bu ilkenin kati
sekilde uygulanmasini sinirlandiran kararlara rastlanmistir. Yiikksek mahkeme vermis oldugu bazi
kararlarinda kastin varligi i¢in hukuka aykirilik bilinci ile hareket edilmesi gerektigini vurgulamas,
hukuka aykirilik bilinci bulunmadigi durumlarda kasttin da olmadigina hiikkmederek dolayli bir
sekilde kurali bilmemeyi mazeret saymistir. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesine
mahzurlarin1 gidermek iizere 5237 sayili TCK’da 30/4. maddesine yer verilmis ve bu hiikimle
birlikte sugun olusumu i¢in fiilin haksiz olmasi1 ve failin de haksizlik bilinci ile hareket etmesi

gerektigi anlayis1 kanuna girmistir.

188 fslam Ceza Hukuku’nun gegerli oldugu bir iilkede, escinsel iliskinin serbest oldugu hususunda diisiilen kural
{izerinde hatanin mazeret sebebi olarak kabul edilebilecegini ifade etmek gerekir. Nitekim Islam Hukuku’nun
uygulandigi bir lilkede yasayanlarin had ve kisas sug¢lariin yasak oldugunu bilmediklerine dair mazeretlerinin kabul
edilemez oldugu, kural iizerinde hatanin daha ¢ok tazir suglarinda dikkate alindig: ifade edilmistir. Bkz. Mustafa Avci,
Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 159. Erkekler arasindaki escinsel iliski
anlamma gelen ‘livata’ ile kadinlar arasinda escinsel iliski anlamina gelen ‘sihak’ tazir suglari kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bkz. Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaymevi 2018)
624-626. Ayrica Islam’in Kutsal Kitabinda escinsel iliskiyi yasaklayici ayetler bulunsa da, escinsel Kisilerin ve iliski
kuranlarin 6liim cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi yoniinde bir emir bulunmamaktadir.

189 Donay, (n 51) 49
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Kimi yazarlar haksizlik bilincini kastin bir sart1 olarak goriirken kimi yazarlar ise kastin
disinda ve kusurun bir unsuru olarak géormektedirler. Zaten bu farkli kabul, kast teorisi ve kusur
teorisi seklinde bir ayrima gidilmesinde baslica sebep olmustur. Kusur teorisi taraftarlari, haksizlik
bilinci olmadan da bir fiilin kasten islenebilecegini, haksizlik bilincinin bulunmamasmin kasti
degil, kusuru yani kinanabilirligi ortadan kaldirdigini ifade etmektedirler. Kast teorisini savunan
yazarlar ise kastin varlig1 i¢in fiilin antisosyal niteliginin, haksizliginin bilinmesi gerektigini,
TCK’nin 30/4 maddesinde yer verilen diizenlemenin aslinda bu amaca hizmet ettigini ifade
etmektedirler.

Yukarida ifade ettigimiz tlizere haksizlik bilinci ile maddi hukuka aykirilik bilinci ayni
anlam1 ifade etmektedir. Sugun varlig1 icin fiilin haksiz olmasi, failin de haksizlik bilinci ile
hareket etmis olmasinin aranmasi, esasen sekli hukuka aykiriliktan, maddi hukuka aykiriliga dogru
gecis anlamina gelmektedir. Sekli hukuka aykirilik degerlendirmesi, bazi fiillerin sug olarak kabul
edilip kanuna yerlestirilmesi ile bizzat kanun koyucu tarafindan yapilirken; maddi hukuka aykirilik
degerlendirmesi bizzat hakim tarafindan yapilmaktadir. Ayrica maddi hukuk  aykiriligin
tespitinde hangi kriterlerin kullanilmas1 gerektigine iligskin tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Her ne kadar TCK 30/4. maddesinde yer verilen “haksizlik” kavramini, “maddi hukuka aykirilik”
kavrami karsilasa da maddi hukuka aykirilik bilinci ile hareket etmeyen ancak kanunu bilen bir
kisinin TCK 30/4 maddesinden faydalanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Gelisen teknoloji,
iktisadi diizen ve bu gelisme ile artan yapay suglarin sayis1 gelecekte ne getirir bilinmez ama bize
gore “kanunilik ilkesi’nin gecerli oldugu bir ceza hukuku sisteminde, sucun varli§1 ya da
yoklugunun tespitinde maddi hukuka aykiriliktan ¢ok sekli hukuka aykiriliga {stiinliik
taninmalidir.

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin kati sekilde uygulanmasi adaletsiz
sonuclar doguracagindan kurali bilmemenin ve kural iizerinde hatanin mazeret olarak kabul
edilebilecegi ancak bununda siki kosullara baglanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Konumuz
baglaminda irdelemek gerekirse; “cinsel iliskiye girme yoniinden izin verilen yas smirini
bilmiyordum” geklinde bir savunma bizce mazeret olarak kabul edilmemelidir. Zira uluslararasi
sozlesmelerde on sekiz yasin altindaki kisilere gocuk denmektedir. Iletisim ¢caginda oldugumuz bir
donemde ¢ocuktan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bizce tereddiit bulunmamaktadir. Siiphesiz
belli kosullarda ve sinirli olarak on sekiz yasin altindaki bir ¢ocugun cinsel davranisa kars1 riza
gostermeye ehliyeti vardir. Ancak bu durum iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Yabanci

bir iilkeye gecici ya da stirekli ikamet icin gelip on sekiz yasin altindaki bir ¢ocukla cinsel
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miinasebet kurma amacinda olan bir kisi yoniinden bize gore o iilkenin kanunlarmi 6grenme
yukiimliigii ve gerekliligi olusmustur. Bu yiikiimliiliik ve gereklilige riayet etmeden, herhangi bir
aragtirma yapmadan on sekiz yasin altinda bir ¢ocuga karsi cinsel davranista bulunan kisinin
“kurali bilmiyordum” savunmasi mazeret olarak kabul edilemez. Bulundugu iilkenin dilini
bilmemek mutlak bir imkansizlik degildir ve tereddiit ile siiphe hallerinde kisi kurali arastirip
ogrenmekle yiikiimliidiir. Hatta yabanci lilkede evlenenler i¢in bu 6grenme ylikiimliiliigii daha ileri
seviyededir. Zira evlenmek isteyenler, o iilkenin kanunlarina gore hangi sartlarda bunu
gergeklestirilecegini 6grenmek durumundadirlar. Cok kiigiik yasta evlenip cinsel iliskiye giren
kisilerin, “bizim gelenegimizde ve kiiltiirlimiizde boyle” seklindeki savunmalarina itibar
edilmemelidir. Kaldi1 ki bizim gibi Miislimanlarin ¢ogunlukta yasadigi tilkelerde ve diger
iilkelerde cinsel davranisa gegerli bir sekilde riza gdsterme yas1 14 ile 16 arasinda degismektedir.
Bu yiizden kiiciik yastaki evlilikleri bir kiiltiire dayandirmak ya da dinin geregi gibi yansitmak
sadece o kiiltiirii ve dini kotii tanitmaktan baska bir islev gérmez. Cinsel suclarda kural iizerinde
hatanin ¢ok istisnai durumlarda uygulanmasi miimkiin olmalidir. Yine kirsal kesimde on bes yasin
altindaki gayri resmi evliliklere siklikla karsilasilmasi, on bes yas alt1 r1za ile cinsel iliskiye girme
fiilinin haksizlik icermedigi seklinde yorumlanmamalidir. Ceza hukukunun diizenini saglamaktaki
islevinin yani1 sira diger bir onemli islevi de toplumu doniistiirmektedir. Kanun koyucunun
iradesine gore bu doniistiirme iyi ya da kotii yonde yani goreceli olabilecek ise de; diinyadaki
hemen hemen herkesin kabuliinde oldugu iizere ergenlige girmemis, belli yasin altindaki
cocuklarin cinsel davranisa maruz kalmasini mazur gérmek dogru degildir. Aksini savunmak

insanin dogasina aykiridir.
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