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KIRSEHIR GENCLIiK VE SPOR MUDURLUGUNDE CESITLi POZiISYONLARDA
CALISANLARIN OZ LiDERLIK VE OTORITER OZELLIKLERINiN CESITLI
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI
*Bayram KAYA!, Mustafa KARAKAYA?

0z
Kavramsal acidan “liderlik ve grup igci iligkiler” konusu, sosyal bilimler literatiiriinde ¢ok defa
islenmis, bir cok calismaya dayanak noktasi olmustur. Liderlik, grup i¢i iletisimin tesis edilmesi,
etkilesimin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi konularinda son derece 6nem arz eden bir terimdir.
Liderlik iizerine yapilan aragtirmalarda liderin; iiretici, farkli bakis acilara sahip, bireyleri motive eden,
katilimer ruha sahip kisilerdir. Bu aragtirmada Kirsehir Genglik ve Spor Midiirliigii’nde degisik
pozisyonlarda calisanlarin liderlik ve otoriter Ozelliklerinin ¢esitli degiskenlere goére incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin evreni Kirsehir Genglik ve Spor Miidiirligii’'nde degisik pozisyonlarda
caligsanlar olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu ise bu kurumda egitmen, amir, midiir
pozisyonlarinda c¢alisan 107 kisiden olusmaktadir. Arastirmada betimsel tarama yontemi
uygulanmigtir. Aragtirmada Tabak ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen liderlik ve otorite 06lgegi
uygulanmigtir. Katilimeilara uygulanan Olgege; aritmetik ortalama, frekans, yiizde, standart sapma,
ikili degiskenlerde bagimsiz orneklem t testi, ¢oklu degiskenlerde tek yonlii varyans analizi
uygulanmisgtir. Arastirma sonucunda; Cinsiyet, yasi, medeni durum, bulunduklar1 pozisyonlar ve gelir
durumu, degiskenleri katilimcilarin liderlik ve otorite 6zelliklerini ortaya ¢ikaran 6zelliklerin olmadigi
sonucuna varilmistir. Katilimcilarin 6z liderlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu ancak otoriter
ozelliklerinde kararsiz olduklari sonucuna varilmustir.
Anahtar Kelimeler: Liderlik, Oz Liderlik, otorite

INVESTIGATION OF THE SELF LEADERSHIP AND AUTHORITARIAN
CHARACTERISTICS OF THE EMPLOYEES IN VARIOUS POSITIONS IN KIRSEHIR
YOUTH AND SPORTS DIRECTORATE ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
ABSTRACT
Conceptually, the subject of "leadership and intragroup relations” has been discussed many times in
the social sciences literature and has been the basis of many studies. Leadership is an extremely
important term in terms of establishing intra-group communication and maintaining the interaction in
a healthy way. In research on leadership, the leader; They are people who are productive, have
different perspectives, motivate individuals and have a participatory spirit. In this research, it is aimed
to examine the leadership and authoritarian characteristics of employees in different positions in
Kirsehir Youth and Sports Directorate according to various variables. The universe of the research
consists of employees in different positions in Kirsehir Youth and Sports Directorate. The study group
of the research consists of 107 people working in the positions of trainers, supervisors and managers in
this institution. In the research, descriptive scanning method was applied. In the study, Tabak et al.
(2013) leadership and authority scale was applied. The scale applied to the participants; arithmetic
mean, frequency, percentage, standard deviation, independent sample t test in binary variables, one-
way analysis of variance in multiple variables were applied. As a result of the research; It was
concluded that the variables of gender, age, marital status, positions and income status did not reveal
the leadership and authority characteristics of the participants. It was concluded that the self-leadership
levels of the participants were high, but they were undecided in their authoritarian characteristics.
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GIRIS

Kavramsal agidan “liderlik ve grup igi iliskiler” konusu, sosyal bilimler literatiiriinde ¢ok defa islenmis,
bir ¢ok ¢aligmaya dayanak noktasi olmustur (Leithwood vd., 1999: 5) Liderlik, grup ici iletisimin tesis
edilmesi, etkilesimin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi konularinda son derece 6nem arz eden bir terimdir.
Lider, grup i¢inde ve gerektiginde farkli gruplar arasinda reformist kararlar alip uygulama yetenegi ile
etkilenen degil etkileyen rol iistlenmektedir. Grup tiyeleri arasindaki yeterlilik ve motivasyon artirici
diizenlemeler yapmasi ile grup i¢i ve gruplar arasi iliskilerde basat unsur olarak ortaya c¢ikmaktadi
(Stodgill, 1974: 43-44). Yapilan aragtirmalarda liderlik kavram, tiirlerine gore kategorize edilmistir.
Hope ve Eckert’e (2012) gore “Diiriistlilk, esinlendirici, vizyoner, performans yonelimli, takimi
birlestirici, kararli, yonetsel olarak yeterli” gibi evrensel alt bagliklarda irdelenmis, otoritenin kullanimi
baglaminda ortaya konmus yonelimleriyle boliimlere ayrilmistir. Liderlik {izerine yapilan arastirmalarda
liderin; tretici, farkli bakis agilara sahip, bireyleri motive eden, katilimci ruha sahip kisilerdir.(House ve
Javidan, 2004: 15). Liderlik tiirleri veya tipleri 6zelliklerine gore isimlendirilmistir. Bunlar davranissal,
psikolojik ve sosyal, iliski odakli, durumsallik gibi farkli 6zelliklere sahiptir. House vd. gore liderlik
tarzlar1 soyledir: 1) Karizmatik (deger yonelimli) liderlik, 2) Takim yonelimli liderlik 3) Katilimei
liderlik, 4) insan yonelimli liderlik, 5) Ozerk liderlik, 6) Kendini korumaya yénelik liderlik (House ve
Javidan, 2004; Akt. 2017:98).

Liderin varliginin en temel giicii olan otoritenin ise pek ¢ok tiirii vardir. Weber’e (2013: 66) gore otorite,
ii¢ ana hat iizerinden boliimlenebilir. Karizmatik, Geleneksel ve Yasal Otorite. Karizmatik Otorite;
dogustan gelen birtakim meziyetleri sayesinde liderin mesruiyetini gergeklestirdigi bicimidir. Hitabet
kabiliyeti, ses tonu, ikna yetenegi ve diksiyonu gibi Ozellikleriyle lider, grubu rahatlikla
etkileyebilmektedir. Grubun niteligi ve idealleri dogrultusunda egitim gormemis dahi olsa liderin,
problem ¢oziimiinde uyguladiglr yontemin igeriginden ¢ok yontemi ifade edisi ve diger grup iiyelerini
manipiile edebilmesi ile otoritesini pekistirmektedir. Tarih boyunca diinya savaslarina sebep olan
diktatorlerin kullandiklar1 otorite, liderin karizmasindan aldigi kaynagi mesruiyet sahasina tasimasi
suretiyle kontrol edilemez hale gelmistir. Giiciin uzun siireli ve mutlak kullanimi, liderin karizmatik
niteligini ilerleyen zamanlarda baskici bir sekle biirliindiirmesiyle sonuglanabilmektedir. Geleneksel
Otorite ise, grubun; icerisinde bulundugu cevrenin gelenekleri-inanglar1 ve diger bir araya getirici
unsurlariyla yonlendirilebilmeyi saglamaktadir. Geleneksel Lider, basinda bulundugu grubun
dinamiklerini iyi analiz edebilmeli, hassasiyetlerine biitiin detaylariyla hakim olabilmelidir. Karizmatik
Otoriteden farkli olarak, Geleneksel Liderin, grubu bir arada tutabilmek ve yonetebilmek i¢in kaynagin
kutsallara ya da degismez 6rf-adet gibi kavramlara dayandirmaktadir. Bu durum ise yonetim anlayisini ve
liderin uygulamalarinin sorgulanabilirligini tehlikeye disiirmektedir. Dini grup liderleri, geleneksel
otorite’ye en somut Ornegi olusturmaktadir. Liderin sozii, sorgulanamaz nitelikte kabul gorerek grup
iiyelerinin canlar1 pahasina da olsa harfiyen uyguladiklar1 kutsal talimatlar olarak algilanmaktadir. Bu
noktada 1978 yilinda Guyana’nin Jonestown adli kasabasinda kurulan People’s Temple Tarikati ve
Liderleri Jim Jones, Geleneksel Otoritenin Liderin karar alma mekanizmasinda meydana getirdigi
radikallesmenin ac1 sonuglar1 olabilecegini kanitlamasi yoniiyle 6nemlidir. Kendi tarikatina mensup 900
civar1 miiridinin, verdigi vaaz iizerine siyaniir i¢erek intihar etmesine sebep olmustur. Itaat etmeyen grup
tiyeleri ise oldiriilmistir (Oktay, 2003: 45- 46).

Yapilan bu arastirmada Kirsehir Genglik ve Spor Miidiirligii’'nde degisik pozisyonlarda calisanlarin
liderlik ve otoriter 6zelliklerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirmanin evreni Kirsehir Genglik ve Spor Midiirliigi’'nde degisik pozisyonlarda calisanlar
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise bu kurumda egitmen, amir, miidiir pozisyonlarinda
calisgan 107 kisiden olugmaktadir. Arastirmada betimsel tarama yontemi uygulanmistir. Arastirmanin
uygulandig1 grubun tutumlarini, diisiincelerini, inanglarini ve goriislerini 6lgmek igin betimsel tarama
yontemi uygulanir (McMillan ve Schumacher, 2006). Arastirmada Tabak ve ark. (2013) tarafindan
gelistirilen liderlik ve otorite 6lgegi uygulanmistir. Katilimcilara uygulanan 6lgege; aritmetik ortalama,
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frekans, yiizde, standart sapma, ikili degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t testi, ¢oklu degiskenlerde tek
yonlii varyans analizi uygulanmustir.

BULGULAR
Tablo 1: Kisisel Bilgiler

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 73 68,2
Kadin 34 31,8

Yas 18-28 yas 11 10,3
29-39 42 39,3
40 ve Uzeri 54 50,5

Medeni Durum Evli 85 79,4
Bekar 22 20,6

Egitim Durumu Lisans 90 84,1
Yiiksek L/Doktora 17 14,9

Bulunduklar1 Pozisyon Egitmen 75 70,1
Amir 3 2,8
Midir 14 13,1
Diger 15 14,0

Gelir Durumu 2000-3000 tl 10 8,4
3001-4000 tl 27 24,3
4001 ve tizeri 70 64,5

Tabo 1° e gore arastirmaya en ¢ok katilanlar erkeklerdir (71 kisi, %68,2). 85 kisinin (%79,4) evli
oldugu goriilmektedir. Egitim durumu degiskenine gore en fazla lisans mezunu (90 kisi, %84,1)
oldugu tespit edilmistir. Bulunduklar1 pozisyon degiskenine gore en fazla 75 kisi (%70,1) ile
egitmenler katilmistir. Gelir durumu degiskenine gore ise en fazla (70 kisi, %64,5) 4001 ve iizeri
gelire sahip katilimcilar arastirmaya katilmistir.

Tablo 2: Normallik Varsayimi

FAKTORLER Skewness Kurtosis Kolmogorov-
Smirnow

Oz Liderlik -,499 ,095 ,951

Otorite Tercih ,150 -,433 ,808

Tablo 2’de Skewness-Kurtosis degerleri -2<X<+2 (Sencan, 2002) araliginda oldugu tespit edilmistir.
Kolmogorov-Smirnov Z testi sonucuna gore parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3: Giivenirlik Katsayilari

FAKTORLER Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha)
Oz Liderlik 859
Otorite Tercih ,858

Tablo3’te Oz Liderlik ve Otorite giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplannustir.
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Tablo 4: Olgek Ortalamalari

N X Ss P
Oz Liderlik Ol¢egi 107 4,05 420 ,000
Ortalamasi
Otorite Tercih Olcegi 107 2,97 ,780 ,000
Ortalamasi

Tablo 4’e gore katilimcilarin 6z liderlik 6lcegi ortalamasi 4,05 bulunmustur. Buna gore katilimcilarin
6z liderlik diizeylerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Oz liderlik dlgegi siklik seviyesi; 1=Higbir
zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Genellikle, 5=Her zamandan olugmaktadir (Tabak ve ark., 2013).
Otorite tercih dlceginde aldigi puan ortalamasi ise 2,97 bulunmustur. Bu durum arastirmaya katilan
katilimcilarin otorite tercihlerinde kararsiz olduklarn ile agiklanabilir. Bulgularin degerlendirilmesinde
aritmetik ortalama puanlar1 1’e yaklasan degerler en yiiksek, 5’e yaklagan degerler ise en diisiik olarak
yorumlanmistir (Pazarbag, 2012).

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni

Cinsiyet N Ortalama  SD T P
Liderlik  Erkek 73 4,0285 ,42895 -,748 457
Kadin 34 4,0926 ,40416
Otorite Erkek 73 2,9795 ,84145 ,042 ,966
Kadin 34 2,9732 ,64177

Tablo 5’e gore Kirsehir Genglik Ve Spor il Miidiirliigii'nde ¢alisan katilimcilarin cinsiyet degiskeni
ile liderlik ve otorite 6zellikleri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 6: Yas Degiskeni

N Ortalama  SD F P Tukey
Liderlik 18-28 yas 11 4,2351 ,25924
29-39 yas 42 4,0151 ,05967 12 293
40 ve iizeri yas 54 4,0371 ,40086 41
Otorite 18-28 yas 11 3,3273 ,54054
29-39 yas 42 2,7878 ,78064 26 ,073
40 ve tizeri yas 54 3,0537 ,79496 85

Tablo 6’ya gore Kirsehir Genglik ve Spor il Miidiirliigii'nde ¢alisan katilimcilarin yasi ile liderlik ve
otorite Ozellikleri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 7: Medeni Durum Degiskeni

Medeni Durum N Ortalama SD T P
Liderlik Evli 85 4,0588 ,39234 ,405 ,632
Bekar 22 4,0104 ,52383
Otorite Evli 85 2,9116 77761 -1,761 ,087
Bekar 22 3,2318 ,75554

Tablo 7’ye gére Kirsehir Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'nde ¢alisan katilimcilarin medeni durum
degiskeni ile liderlik ve otorite 6zellikleri arasinda fark anlamli bulunamamuistir.
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Tablo 8: Egitim Durumu Degiskeni

N Ortalama SD T p
Liderlik Lisans 90 3,0458 73770 2,003 ,050
YiksekL/Doktora 17 2,7286 ,66794
Otorite Lisans 90 3,0458 73770 1,860 ,050
YiiksekL/Doktora 17 2,7286 ,66794

Tablo 8’e gore Kirsehir Genglik ve Spor il Miidiirliigii’nde calisan katilimcilarm egitim durumu
boyutu ile liderlik ve otorite Ozellikleri arasinda fark lisans mezunu caliganlart lehine anlamlh
bulunmustur.

Tablo 9: Bulunduklari Pozisyonlar

N Ortalama SD F P
Egitmn 75 4,0088 ,41944
Amir 3 4,1190 ,43055 e ,513
Liderlik Mudir 14 4,1607 ,39041
Diger 15 4,1309 ,45912
Egitmn 75 2,9345 ,79809
Otorite Amir 3 3,6667 1,19304 1,039 ,379
Miidiir 14 2,9143 ,72839
Diger 15 3,1133 ,64350

Tablo 9 ‘a gére Kirsehir Genglik ve Spor il Miidiirliigii’nde ¢alisan katilimcilarin liderlik ve otorite
boyutlar1 ile bulunduklar1 pozisyonlar: arasinda fark anlamli bulunamamustir.

Tablo 10: Gelir Durumu Degiskeni

Gelir N Ortalama SD F p
Liderlik 2000-3000 tl 10 4,2143 ,28008
3001-4000 tl 27 4,0762 ,50113 1,032 ,360
4001 ve Uzeritl 70 4,0093 ,40682
Otorite 2000-3000 tl 10 3,1222 ,82882
3001-4000 tl 27 3,0432 , 79766 ,345 ,709
4001 ve Uzeritl 70 2,9329 ,79196

Tablo 10‘a gére Kirsehir Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nde ¢alisan katilimeilarin liderlik ve otorite
boyutlari ile gelir durumu degiskeni arasinda fark anlamli bulunamamustir.

Kirgehir Genglik ve Spor Miidirliigii’nde degisik pozisyonlarda galisanlarin liderlik ve otoriter
Ozelliklerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanan bu ¢alismada katilimcilarin 6z liderlik
6lcegi ortalamasi 4,05 bulunmustur. Bu durumda katilimeilarin 6z liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin otorite tercihleri ortalamasi 2,97 oldugu goriilmektedir. Bu sonug
katilimcilarin otorite tercihlerinde karasiz olduklarini géstermektedir.

Kirsehir Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nde ¢alisan katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile liderlik ve
otorite Ozellikleri arasinda anlamli fark bulunamamugtir. Literatiire baktigimizda c¢alismamizi
destekleyen calismalar mevcuttur. Basdogan ve arkadaslari (2002), Moore ve Rudd (2006), Giillii ve
Arslan (2009) ve Ustiin (2014) galigmalarinda liderlik ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli fark
bulamamisglardir. Bu ¢alisma ile ortiismeyen ¢aligmalara da rastlanmaktadir; Celik ve Siinbiil (2008)
calismasinda kiz 6grencilerin liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Giinbay (2005) ise
erkek Ogretmenlerin liderlik 6zelligi ortalamasinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Boyle bir
sonucun ¢ikmasinda katilimcilarin az olmasi ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin
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bulunamamasinda etkili olmus olabilir.

Kirsehir Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'nde ¢alisan katilimcilarin yasi, medeni durum, bulunduklari
pozisyonlar ve gelir durumu degiskenleri ile liderlik ve otorite Ozellikleri arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Bakan (2008) yas ve medeni durum degiskeni ile liderlik davranislari ortalamasi
arasinda anlamli fark bulamamistir. Toklu (2010) yas degiskeni ile liderlik davraniglar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigmi belirtmistir. Ustiin (2014) ise ¢aligmasinda medeni durum ve yas
degiskenleri ile liderlik davraniglari arasinda anlamli farkin olmadigini belirtmistir. Serin (2016)
calismasinda antrenorlerin yas degiskeni ile liderlik davranislari arasinda anlamli fark oldugunu
belirtmistir. Anlamli fark bulunamamasina ragmen egiticilerin liderlik ve otorite ortalamalar1 diisiik
bunmustur. Bdyle bir sonucun ¢ikmasinda calisanlarin ¢ogunun egitmen pozisyonunda olmasi ile
liderlik ve otorite kavramlarim idarecilik kavrami olarak algilamis olabilecekleri durumu liderlik ve
otorite ortalamalarinin diisiik olmasina neden olmus olabilir.

Yas, medeni durum ve gelir degiskeni katilimcilarin liderlik ve otorite 6zelliklerini ortaya ¢ikaran
ozellikler olmadigini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin egitim durumu boyutu ile liderlik ve otorite Ozellikleri arasinda fark lisans mezunu
calisanlar1 lehine anlamli bulunmustur. Erarslan (2003), Celik (2017) ¢alismalarinda egitim durumu ile
liderlik 6zellikleri arasinda anlamli fark oldugunu belirtmis olmalar1 bu calisma ile Srtiismektedir.
Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ve Ayten (2019) calismalarinda egitim durumu ile liderlik 6zellikleri
arasinda anlamli fark bulunamamasi bu ¢alisma ile 6rtiismemektedir. Lisansiistii mezunu katilimcilarin
genel olarak liderlik ve otorite Ozelliklerini sergilememeleri kendilerini akademisyen olma hedefi
koymus olabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak katilimecilarin 6z liderlik diizeyleri yiiksek olmasina ragmen otoriter olmada kararsiz
olduklar1 sonucuna varilmistir. Sonug olarak;

1- Arastirma sonucunda arastirmaya katilanlarin 6z liderlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

2- Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin otorite tercihlerinde karasiz olduklar1 goriilmektedir.

3- Bu aragtirmada cinsiyet, yas, medeni durum, bulunduklari pozisyonlar ve gelir durumu, degiskenleri
katilimcilarin liderlik ve otorite 6zelliklerini ortaya ¢ikaran durumlar olmadigini sdyleyebiliriz.

4- Egitim durumu liderlik ve otorite 6zelliklerini belirleyen 6zelliktir.

Calisma sonuclarina gore onerilerimiz;
1-Benzer calisma tiim kamu kuruluslarina da uygulanabilir.
2-Amir, miidiir konumundaki ¢aliganlara liderlik ve otorite konularinda seminerler verilebilir.
3-Yonetici segcimlerinde liderlik ve otorite 6zelligi barindiran kisiler arasinda segilmelidir.
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