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Oz: Retorik, ikna etme tekniklerinin, yollarmin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Futbol taraftarlarinin
tezahiirat ve sloganlarinda da ikna etmeye yonelik mesajlar vardir. Bu mesajlar taraftarlarin hem kendi
gruplarina hem de “6teki” olarak gordiikleri rakiplerine yonelik olabilir. Calismada bu mesajlarin neler oldugu
ve futbol taraftarlarinin retorigi incelenmistir. Orneklem olarak ise MKE Ankaragiicii Spor Kuliibii tezahiirat ve
sloganlar1 secilmigtir. Arastirmada, Aristoteles’in retorik unsurlar1 Ankaragiicli taraftarlarinin tezahiirat ve
sloganlarma uygulanarak, hangi duygu, ihtiya¢ ve motivasyonlarla harekete gectikleri yorumlanmaya
calistlmistir. Taraftarlarin kendilerine yonelik mesajlarinda birlik ve giicli olma vaadi 6n plana g¢ikarken,
rakiplerine yoOnelik mesajlarinda ise meydan okuma ve korkutma amaci dikkat g¢ekmektedir. Futbol
taraftarlarinin retoriginin iki onemli vaadi ve unsuru, aidiyet ve “biz” olma ihtiyaglari olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Aristoteles, MKE Ankaragiicii, futbol

RHETORIC OF FOOTBALL FANS: THE CASE OF MKE ANKARAGUCU

Abstract: Rhetoric can be defined as using the ways and methods of persuasion. Ovations and slogans of
football fans also contain persuasive messages. These messages are for themselves and for their rivals who they
see as "others". In this study, the messages of the football fans and the oratory behind these messages are
examined. Sampling of this study consists of the ovations and slogans of MKE Ankaragiicii fans. Rhetorical
analysis is applied to these ovations and slogans used by the fans of MKE Ankaragiicii. As part of the analysis,
Aritoteles’ rhetoric elements are checked in order to figure out the ones that are present. Applying rhetorical
analysis to the ovations and slogans of the fans formed the basis for interpreting the emotions, needs and
motivations that shape their actions. Internal messages of the fans are based on the promise of unity and being
strong. When external messages are considered, it is noticed that confrontation and threatening set the purpose.
In oratory of football fans, belonging and unity are observed as the two significant factors.
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GIRIS
“Eski Yunanca’da rhetorike (techne), s6z sdyleme sanati, topluluk 6niinde konusmak, soylev
cekmek anlaminda kullanilmigtir. En genel tanimi ‘ikna sanati’dir ve giiniimiizde ‘politik

konusma’ olarak bilinmektedir” (Keskin, 2014). Retorik yerine Dogu dillerinde belagat!
kelimesi kullanilmaktadir.

Retorik kavraminin kokeni Sofistlere kadar gider. Sofistler, polis adi verilen kentlerde
dolasarak talep eden kisilere para karsiligi ders verirlerdi. Bu dersler gilizel ve etkili
konusmay1 da kapsamaktadir. Retorik iizerine yapilan ¢alismalar Aristoteles’e dayandigi i¢in
aragtirma, Aristoteles’in klasik retorik yaklasimi lizerine temellendirilmistir. Giiniimiizde
retorige dair zengin bir literatiir dikkati gekmekle birlikte Aristoteles’in retorige dair diisiince
ve kavramlar1 gegerliligini stirdiirmektedir.

Aristoteles, politika ile iletisim alanlari1 arasinda bir bag kurar. Politika yapmanin yolu ikna
tekniklerinden gecer. Politikada mesrulugu kurabilmek icin ikna sarttir. Bu nedenle
Aristoteles i¢in retorik son derece onemlidir. Buna karsin Platon, retorigi konusmacinin sahsi
cikarina hizmet eden bir kandirma araci olarak gérmiistiir. Antik donemin bir diger énemli
retorik calismasi ise Cicero’'nun “De oratore’si’dir. Bu calismada Cicero konusmacinin
ozellikleri ve gorevlerini belirtmistir (Keskin, 2014).

Retorik kavramina dair olumlu ve olumsuz diisiinceler vardir. Kimileri retorigi bir aldatmaca
olarak goriirken kimileri de retorige olumlu anlam ve islevler yiiklemistir. Bu durum sadece
antik donem i¢in gecerli degildir. Bugiin de retorige dair farkli goriisler ve tartigmalar
mevcuttur. Bir konugsmacinin ikna yollarimi1 kullaniyor olmasi yalan sdyledigi anlamima mi
gelir? Etkili konusmak ve ikna tekniklerine basvurmak her zaman bir aldatmaca midir? Ikna
tekniklerinden yararlanan bir konusmacinin da hakikati soyliiyor ve savunuyor olabilecegi
gbz oOniinde bulundurulmalidir. Retorigin, bilgiye ve hakikate dayali olabilecegi de
atlanmamalidir.

Sokrates’in kaleme aldig1 en azindan bilinen ve giiniimiize ulasan bir eseri yoktur. Hocasinin
savunmasint Platon kaleme almistir ve Sokrates’in retorige dair diigiincelerini bu kitapta
gormek miimkiindiir. Sokrates, daha savunmasinin basinda sunu sdylemistir: “Bilmiyorum ne
hissettiniz ey Atinalilar, beni suglayanlarin konusmalarini dinlediginizde; ama sunu biliyorum
ki ikna edici sozleri bana neredeyse kim oldugumu unutturdu, o kadar etkiliydiler. Ne var ki
sOzlerinin bir tanesi bile dogru degildi” (Platon, 2010). Burada Sokrates’in etkili konugmaya
dair diistincelerinin ipuglarin1 gérmek miimkiindiir. Sadece bu sz iizerinden Sokrates’in etkili
konusmaya yani retorife dair goriislerinin olumsuz oldugunu sdylemenin miimkiin olup
olmadig tartisilabilir. Ancak yine de bir fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

Sokrates, diyalog ile insanlar1 hakikate ulastirmaya caligmistir. Sokrates i¢in diyalektik iki kisi
arasindaki felsefi konugmalardir. Sokrates diyalog yontemi ile insanlar1 sanilardan kurtarip,
dogru bilgiye ulastirir. Platon’un ideal olarak gordiigii kent devletinde ise filozof-kral vardir.
Hakikate ulasabilecek olan filozoflardir. Sokrates ise herkesle konusarak onlarin karanlikta

1 Bu iki kelime tam olarak ayn1 anlama gelmese de giinliik dilde birbirinin yerine kullanilmaktadir. Retorik ve belagat
kelimelerinin tam manasiyla birbirlerine denk gelmiyor olmasinin nedeni belagat kelimesinin yazinin etkili olmas1 anlaminin
yaninda bir de gériinenin arkasindaki daha derin bir manaya isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Retorikte ise ileti gizli,
ortiik olmak durumunda degildir. Retorikte iletinin manevi bir karsiliginin olmasi da gerekmemektedir. Belagat ise daha ¢ok
maneviyat ve ruhla ilgilidir.
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kalmis bilgilerine ulasabileceklerine inanir. Sokrates i¢in filozof “bilgiyi seven” kisidir.
Platon ise filozofun gergekleri agiklama ve {ilkeyi yonetme gorevinin oldugunu sdyler
(Keskin, 2010).

Insanlara sorular yonelterek dogruya ulagsmalarini amaglayan Sokrates icin mekanm ya da
araglarin pek bir onemi yoktur. Onemli olan insanlarin iclerinde zaten var oldugunu
diistindiigli dogru bilgiye onlar1 ulagtirmaktir. Platon, hocas1 Sokrates’in aksine egitimde de
seckinci bir tavra sahiptir. Akademinin kurucusu olan Platon i¢in yer ve 6grenci dnemlidir.
Hakikati kavrayabilecek olan filozoflardir. Bu nedenle iilke yonetiminde ve egitimde siradan
insanlarin yeri yoktur.

“Retorik diyalektigin esdesidir” (Aristoteles, 2016:33). Diyalektik ise, “Yunanca dialektike,
tartisma sanati, Latince dialectika, tartismayr yonetme sanatidir. Diyalektik, tartismali
konularin agiklamalar ve kars1 agiklamalar (tez ve antitez) araciligiyla ve sonundaki ¢ikarimla
(sentez) dogru bir sekilde sunuldugu felsefenin ve retorigin bir yontemidir” (Keskin, 2014).

Platon diyalektigi bir metot, bir bilgi ve bir bilim olarak felsefe ile 6zdes kilmasina ragmen,
diyalektigin kendisi ile bir problem olarak ilgilenmemistir. Bununla birlikte onun diyalektigi
kendi epistemolojisi ve ontolojisi arasindaki bag olarak uygulamasi, biitiin felsefe tarihi
boyunca diyalektigin bir metot olarak tanim ve islevini etkilemistir. Ancak buna ragmen
diyalektigin bir metot olarak ilkelerini ve islevini belirleyip tanimlayan Platon degil,
Aristoteles olmustur. Ancak Aristoteles diyalektigin ilke ve kurallarini belirlerken, bunlar
kendi tanimina indirgeyerek yaptigi icin Platon’un diyalektiginin ontolojisi geriye c¢ekilerek
salt bir uslamlama metot anlayis1 6ne ¢ikmaktadir (Delice, 2007).

Diyalektik mantik ile iliskilidir. Mantik ile ayn1 anlamda da kullanilmaktadir. Diyalektik,
tartigmay1 mantik ¢ercevesinde yonetme anlamina da gelir. Aristoteles’e gore retorik bir sanat,
is ve ugrastir. Retorik, kamtlarla inandirmaya dayanir. “Inandirma bir tiir gdsteridir, ¢iinkii bir
seyin gosterilmis oldugunu diisiindiiglimiizde tam olarak inanmis oluruz” (Aristoteles, 2016).
Bu nedenle politik sdylevciler belge gostererek konusma yapmayi tercih ederler. “Retorik,
belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarin1 kullanma yetisi olarak tanimlanabilir”
(Aristoteles, 2016:37). Ancak “Ne retorik ne de diyalektik bash basina bir konunun bilimsel
incelemesi degildir; her ikisi de kanitlar saglama yetisidir” (Aristoteles, 2016).

Aristoteles’e gore diyalektik, kanitlanamayan ve dogrulugu sadece olumsal alanda kendini
gosteren alanlar i¢cin gecerli bir yontemdir. Diyalektik ile retorik arasinda Aristoteles’in
kurdugu iligkiye gore ilki, ikincisinin bilimsel tartismaya iliskin kismidir. Kisaca diyalektik,
ikna etme sanati olan retorigin kanitlama ve cliriitme iizerine yapilan bilimsel tartisma
kismidir (Altindrs, 2011).

Bu on bilgiler rehberliginde calisma kapsaminda ele aldigimiz MKE Ankaragiicii Spor
Kuliibii tezahiirat ve sloganlarinda da ikna etmeye yoOnelik cok sayida mesaj oldugu
goriilmektedir. Bu mesajlar taraftarlarin kendi guruplarina yonelik olabilecegi gibi, rakip,
oteki ve hatta diisman olarak gordiikleri diger kuliiplere yonelik olabilmektedir. Arastirmada
bu mesajlarin hangi bagliklar etrafinda toplandig1 ve futbol taraftarlarinin retorik unsurlar
incelenmistir. Aristoteles’in retorik unsurlart Ankaragiicli taraftarlarinin tezahiirat ve
sloganlarina uyarlanarak, hangi duygu, ihtiyag ve motivasyonlarla harekete gegctikleri
yorumlanmaya c¢aligilmistir.
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Calismanin kavramsal kisminda klasik donemin onde gelen diisiiniirleri, Sokrates, Platon,
Aristo ve Cicero’nun goriislerine yer verilerek retorik anlayislart ortaya konulmaya
calisilmistir. Calisma kapsaminda tribiin liderlerinin de {izerinde birlestigi, halen kullanilan
ve giincelligini koruyan 20 tezahiirat belirlenerek analiz yapilmistir.

PLATON VE RETORIK

Calismay1 temellendirdigimiz Aristoteles ve retorik anlayisi lizerinde durmadan 6nce hocasi
Platon’un retorige bakisin1 kisaca aciklamakta fayda goriilmektedir. Platon retorige, bir
aldatmaca, kandirmaca olarak bakar ve olumsuz bir bakis agisiyla yaklasir. Platon’un
“Gorgias” adli eserinde Sokrates’in sofistleri retorik konusunda elestirdigi goriilmektedir.
Platon’a gore retorik dogruyu ortaya koymaz, tek amaci ikna etmektir. Bunun i¢in de
kandirmacaya basvurulur.

Gorgias, derslerine gelecek olanlari iyi birer hatip yapacagimi ve Ogrencilerinin kalabaliklar
onilinde basartyla konusabilecegini sdylediginde Sokrates- “Kalabalik demekle bilgisizler
demek istiyorsun herhalde; ¢iinkii, bilgili insanlar oniinde, hatip kuskusuz hekimden daha az
ikna edici olacaktir” (Platon, 2017). Sokrates, retorigi dalkavukluk olarak goriir. Ciinkii ona
gore retorikte amag iyiye, dogruya ulagsmak degil, aptallari kandirmaktir. Sokrates, retorigi
akildan yoksun bulur. Bu ylizden de retorigin sanat olmadigini soyler (Platon, 2017:30).
Sokrates, Kallikles ile olan diyalogunda da birisiyle konusurken amacinin onu hognut etmek
olmadigini sOyler. Sokrates’in dlgiitii iy1 olana yaklasma cabasidir. Konustugu kisinin rahatsiz
olacagini bilse de iyi olan1 aramaya devam eder (Platon, 2017). Sokrates, retorigin amacinin
kars1 tarafi hosnut tutarak kandirmak oldugu goriisiindedir. Sokrates, Kallikles ile olan
diyalogunda en iyi yolun dogruluk oldugunu ve dogruluk ile 6rtiismedigini diisiindiigii retorik
anlayigini terk etmesini 6giitler (Platon, 2017).

Platon, retorigi degil, diyalektik diisiinceyi 6n plana ¢ikarir. Platon’a gore hakikate giden yol
“eros” admi verdigi felsefi bir diirtii ile dogru yontemi bulusturmaktan gecer. Bu dogru
yontem ise diyalektik diisiinmedir. Diyalektik, konusma yontemi ve ortak arastirma ile
sarsilmaz olan hakikate yaklagmaya yarayacaktir. Platon, bu yontem ile hem genelden 6zele
hem de 6zelden genele dogru bir zihinsel gezi ile hakikate yaklasilabilecegini soyler (Platon,
2005).

Platon, Aristoteles’in aksine ¢ok net bir sekilde retorigi ve diyalektik diisiinmeyi birbirinden
ayirir. Platon’a gore diyalektik diisiincede felsefi bir diirtii ve karsiliklilik vardir. Fakat
retorikte ise ¢ogunlukla tek tarafin kendisini dinleyenleri ikna edebilmek yani aldatabilmek
icin ortaya koydugu bir ¢caba s6z konusudur. Hakikati kavrayabilmek felsefi bir diirtii, felsefi
bir yaklasim ve bu yaklasima uygun olan diyalektik ile miimkiindiir. Platon, Devlet adli
eserinde, etik ve politik konularda diyalektigi son tahlilde matematikteki kesin sonuglara
ulagmay1 saglayan bir yontem olarak ortaya koyar.

Retorige getirilen bir diger elestiri de kitleleri manipiile etmek icin kullanildig1 yoniindedir.
Platon icin retorik, bir sanat, ugras ya da meslek degildir. Retorik hakikate dayanmaz ve
bilgisiz insanlar1 aldatmak i¢in kullanilan bir aractir. Platon’un “Gorgias” adli eserinde
retorige kars1 tutumunun ¢ok sert oldugu goriilmektedir. Platon’a goére iyi konugmak ne bireye
ne de topluma bir sey kazandirmaz. Retorik, mutluluk ya da dogru bilgi getirmez.

Gorgias retorigin seslenilen kisileri ikna etmek kadar, miinazaradaki muhatabi “maglup
etmek” icin de avantajli bir manivela oldugunu savunur. Gorgias’in bu savinin, hakikati
bulmada izlenmesi gereken yol hakkinda Sokrates ve Platon’un felsefesi ile tamamen zit
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oldugu aciktir. Sokrates ve Platon i¢in bir tartismada amag, rakibi maglup etmek degildir.
Karsit goriislerin carpismasi yontemiyle gercegin ortaya ¢ikarilmaya calisilmasidir. Bu
kapsamda amac1 galip gelmek olan bir tartismanin, hakikatin arastirilmasiyla hi¢bir baglantisi
yoktur. Gorgias ve Sofistlerin ikna ve etkileme oncelikli soylemi karsisinda, bilgiyi ortaya
cikarabilecek bir retorik miimkiin goriinmektedir. Platon’un bu retorik anlayisi, 6grencisi
Aristoteles tarafindan daha kapsamli hale getirilecektir (Altinors, 2011).

ARISTOTELES VE RETORIK

Aristoteles’e gore soziin li¢ inandirma tarzi vardir. Bunlardan ilki konusmacinin karakteri ile
ikincisi dinleyenleri duygulandirarak belirli bir ruh haline getirmekle, sonuncusu ise konugan
kisinin kelimelerinin sagladig tanitla ya da sozde tanitla ilgilidir. S6ziin bu ii¢ inandirma
tarzindan da anlasildig1 gibi konusmacinin; karakteri, duygulari harekete gecirebilme becerisi
ve konuya uygun kanitlar ortaya koyup koyamadigi dinleyiciler iizerinde etkilidir. Eger
dinleyenler konusmacinin iyi ve giivenilir biri oldugunu diisiiniiyorlarsa sdylenenlere inanma
ihtimalleri artar. Bununla birlikte konusmaci kendisini dinleyenleri iyi analiz etmisse onlarin
duygularini, hassasiyetlerini bilir ve bu duygular1 harekete gegirebilir. Ayrica konusmacinin
soyledikleri uygun kanitlara dayaniyor ise daha etkili olacaktir. Demek ki konusmaci, mantik
cercevesinde diisiinebilmeli, insan karakterlerini bilip ona goére davranmali ve duygulari
yonetebilmelidir (Aristoteles, 2016). Bu {i¢ inandirma tarzindan birincisi yani karakter
dogrudan konusmaci ile ilgili olup dogustan gelir. Diger iki unsur ise zamanla
gelistirilebilecek becerilerdir. Konusmaci performans sergilerken bu {i¢ unsuru en iyi sekilde
kullanmalidir. Konusmacinin performansi bu {i¢ unsuru nasil kullandig1 ya da kullanmadig:
iizerinden analiz edilebilir.

Sergilenen performanslar ¢ok dnemlidir. Cilinkii ortaya konan roller bizi o kisilere dair fikir
sahibi yapar. Kisilere dair rol tahminleri insanlarla olan iligkilere ve gézleme baglidir. Rol
tahmini ve ikna arasinda 6nemli bir bag vardir. Bu tahminler genellikle ilk izlenimlere ya da o
kisiye dair inandirilan seylere dayanir. Rol tahminleri de en nihayetinde genellemeler
yapilmasina kadar gider. Rol tahmini; gruplarin, kisilik tiplerinin ve tek tek bireylerin olabilir
(Beer, 2001). Tek tek bireylerin degil, gruplarin ve kisilik tiplerinin rol tahminlerini isabetli
yapabilmek, isi ikna olan biri i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii hangi durumlarda nasil
davranacaklarin1 tahmin edebilme ve bu tahmin {izerinden insanlart veya gruplar
yonlendirebilme imkanin1 saglar.

Aristoteles i¢in retorik Sokrates’in aksine tek tek sahislar ile degil, ayni tipten olan insanlarla
ilgilidir. Ciinkii bireysel durumlar karmasik ve ¢ok cesitlidir. Tek tek sahislar i¢in her zaman
ve her durumda gecerli olacak kurallar1 ortaya koymak pek miimkiin degildir. Bu nedenle
retorik sanati sahsi durumlarla ilgili genel bir ifade ortaya koyamaz (Aristoteles, 2016).

Aristoteles, retorigi bir “ikna sanati” olarak yorumlamistir. Aristoteles’in ethos, pathos ve
logos kavramlari ikna siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ethos, karakter ya da etik olarak,
pathos, duygulara dokunabilme, seslenebilme olarak, logos ise belge, mantik olarak ifade
edilebilir. Aristoteles bir konusmacinin logos, ethos ve pathosu kullanabilmesi igin;
argiimantasyon yapabilmesi, adetler ve faziletler hakkinda bilgi sahibi olmasi, s6z soyledigi
kiside ¢esitli etkiler ya da siddetli duygular uyandirma yontemlerini bilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Aristoteles, 2016).

Aristoteles, politika ve iletisimi birbirinden ayirmaz. Politikaci, insanlar1 ikna edebilmelidir.
Retorik burada devreye girer. Ikna teknikleri kullanilarak mesruiyet kazamilir. Aristoteles,
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politikada ikna iizerinde durdugu yani iletisimin altini1 ¢izdigi i¢in politik iletisimin Oniini
acan isim olarak adlandirilabilir.

“Retorik, konusmalar1 dinleyen {i¢ sinif dinleyiciye gore li¢ boliime ayrilir. Cilinkii konusma
isteminin ii¢ 6gesinden-konusmaci, konu ve seslenilen kisi- konusmanin amacini1 ve hedefini
belirleyen bu sonuncusu, yani dinleyicidir. Dinleyici ya ge¢mis ya da gelecege ait seyler
iizerinde bir karar verme durumunda olan bir yargig, ya da bir goézlemci olmalidir”
(Aristoteles, 2016).

Ug soylev tiirii vardir. Bunlar; politik, adli, térensel gosteri sdylevleridir. Politik sdylev,
dinleyenleri bir seyi yapmaya ya da yapmamaya yonlendirir. Politik sdylevciler de
dinleyicileri ya bir seye yonlendirir ya da bir seyden uzaklasgtirir. Adli sdylev, mahkemelerde
bir kisiyi savunmak ya da suclamak ile ilgilidir. Torensel gosteri sOylevi ise birini 6vmek ya
da kotiilemekle ilgilidir. Bu ti¢ farkli sdylev tiirli ii¢ farkli zamana da isaret eder. Politik
soylev gelecek ile ilgilidir. Gelecekte yapilacak seyler ile ilgilidir. Adli sdylev geg¢misle
ilgilidir. Ge¢miste yapilmis bir sey dolayisiyla kisi ya savunulur ya da suglanir. Torensel
soylev ise simdiki zamanla ilgilidir. Ge¢mise ya da gelecege dair seyler sdylense de o an i¢in
kisi ya oviiliir ya da kotiilenir (Aristoteles, 2016).

Politik soylevde konusmacinin ana konu sayisi bes tanedir. Bunlar; yollar ve araclar, savas ve
baris, ulusal savunma, digalim ve digsatim ile yasalardir. Politik s6ylevcinin bu konulara dair
bilgili olmasi gerekmektedir. Politik sOylevcinin bu konularda sadece kendi {ilkesini degil
ayn1 zamanda diger iilkeleri de biliyor olmas1 sarttir (Aristoteles, 2016).

Dinleyicileri ikna etmek isteyen bir hatip belli basl konulara dair bilgi ve fikir sahibi olmak
durumundadir. Bilgi ve fikir sahibi olmakla birlikte politik soylevci diger yerlerdeki 1yi ve
kotii ornekleri de bilmeli ve kiyas yapabilmelidir. Politik sdylevde mesaj politik bir amag
tagir. Hatip amacina ulagmak istiyorsa dinleyenlerle dogru bir iletisim kurmak zorundadir.
Politik soylevde dinleyenleri ikna etmenin yolu duygulara seslenebilmekten, konusmacinin iyi
imajindan ve bilgili olmasindan gecer. Konusmaci bilgili olmak ya da Oyle goriinmek
durumundadir. Retorik bilgiye dayanmazsa etkili olsa bile bu kisa siireli olacaktir. Bilgiye
dayanmayan konusmayi cliriitmek ¢ok daha kolay olacaktir. Bu bakimdan retorigin bilgiye ve
kanita dayanmasi ikna yolunda konusmaciya biiyiik avantaj saglayacaktir.

Politik sdylevcinin insanlara seslenirken, amacinin onlarin mutlulugu oldugunu gdstermesi
gerekir. Ciinkii insanlarin yoneldigi ama¢ mutluluktur. Mutluluk, insanlarin ulasmak
istedikleri ya da uzak durmak istedikleri seylerle ilgilidir. “Mutlulugu erdemle birlesmis refah
olarak tamimlayabiliriz ya da yasam bagimsizligi olarak ya da en ¢ok hazdan giivenli
yararlanma olarak; ya da insanin malin1 miilkiinii ve bedenini koruma ve onlar1 kullanma
giiciiyle birlikte varligin ve bedenin 1iyi bir durumda olmasi olarak” tanimlanabilir.
Mutlulugun bu tanimindan unsurlart da ¢ikartilmaktadir. Bu unsurlardan bazilar ig¢, bazilari
ise dis unsurlardir. Politik sOylevei mutlulugun i¢ ve dis unsurlarin1 bilmeli ve kendisini
dinleyenlere mutlulugu vaat etmelidir (Aristoteles, 2016).

Politik sdylevci, konusmasinda insanlarin yararindan s6z etmelidir. Iyi olan sey insanlar igin
yararlidir. Bu nedenle dinleyicilerin dikkatini ¢ekebilmek i¢in iyi olan seylerden bahsetmek
gerekir. lyi olan ise; mutluluk, adalet, cesaret, dlciiliiliik, yiice goniilliiliik, gérkem, giizellik,
saglik, dostluk, zevk, yasam, zenginlik, onur, {in, vb. seylerdir. Ayrica diismanin zararina olan
sey de iyi olarak kabul edilir (Aristoteles, 2016). Politik sdylevci, hangi kosularda neyin iyi
oldugunu, neyin daha iyi oldugunu bilmek durumundadir.

207
*Sorumlu Yazar: Erol Ilhan, Dog.Dr., E-mail: erolilhan06@gmail.com



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 19(3), 2021, 202-217

Torensel gosteri sdylevinde O6nemli olan, erdem-kusur ve iyi-kotiidiir. Konugsmaci bu
kavramlar1 kullanir. Clinkii bu kavramlar 6vme ve ayiplama i¢in kullanilirlar. Torensel gosteri
sOylevinde de simdiki zamanda bir kisi ya da sey, 1yi-kotii ya da erdem-kusur kavramlari ile
ya oviiliir ya da elestirilir (Aristoteles, 2016).

Torensel gosteride konusmacinin dinleyicilerin degerlerini iyi bilmesi gerekir. Dinleyenler
icin neyin 1yl neyin koétii oldugu bilinmelidir. Hatip, dinleyicilerini degerleri {izerinden
yakalar. Iyi ve kétii olan {izerinden dinleyenleri ikna etmeye calisir. Bu nedenle konusmaci
dinleyicilerinin deger yargilarini ve yasama karst duruslarin1 bilmek durumundadir. Neyin iyi
neyin kotii olarak kabul edildiginin bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii iilkeden {ilkeye hatta gruptan
gruba degisiklik gosterebilir. Konusmacinin isini kolaylastiracak olan yerlesmis degerler ile
celisen ve c¢akisan diisiincelerden uzak durmasidir. Bunun yerine dinleyici grubunun deger
yargilariyla ortiisen bir dil se¢ilmelidir. Aksi durumda dinleyenleri ikna etmek ¢ok daha zor
olacaktir.

Adli soylevde ise suglama ya da savunma esastir. Bu sOylev tiiriinde konusmaci, insanlarin
hangi kosullarda suc isleyebilecegini, bu sucu hangi nedenlerle isledigini, hakli ve haksiz
olunan durumlar1 ve kotiiliikkten s6z edebilmek icin sart olan unsurlar iyi bilmesi gereklidir.
Ciinkii suclama da savunma da bunlar iizerinden yapilir (Aristoteles, 2016). Adli sdylevlerde
siklikla kullanilan bes inandirma yolu mevcuttur. Bunlar; yasalar, taniklar, iskenceler,
yeminler ve anlagsmalardir. Bu yollar konugmaci tarafindan suglama ve savunmada, inandirma
ve caydirmada kullanilirlar (Aristoteles, 2016).

Ozellikle politik sdylevde ayn1 zamanda adli sdylevde de konusmaci dinleyenlerde
karakterinin dogru olarak, iyi olarak goriilmesini saglamalidir. Boylece konusmacinin
inandiriciligr artacaktir. Konusmacinin kullandigr belge ve dayanaklardan ayri1 olarak
soylediklerinin dogruluguna inandiran ii¢ sey vardir. Bunlar; sagduyu, ahlaki karakter ve iyi
niyettir (Aristoteles, 2016).

Konugsmaci duygular1 6zellikle de 6fke duygusunu harekete gegirme konusunda becerikli
olmalidir. Ofke diismana yéneltilir. Ofke beraberinde belirli bir zevk de getirir. Ciinkii 6¢
alma istegi kisiyi diri tutar. O¢ alma arzusu basl basina bir motivasyon kaynagi olur
(Aristoteles, 2016). Ofke insanlar1 bir arada tutar. Ofkeden dogan bir kardeslik ve dayanigma
ruhu konugmaci tarafindan hem kitleyi bir arada tutar hem de diismana kars1 eyleme gecirir.
Kitleyi sadece diismana karst 6fkelendirmek yeterli degildir. O¢ alinacagi inancinin da
yerlestirilmesi gerekmektedir. Aksi durumda insanlar eyleme ge¢meyecektir.

Konugsmacinin etkili bir sekilde kullanmasi gereken bir diger duygu da korkudur. Konusmaci,
dinleyenleri korkutmasi gerektiginde tehlikenin yakinlarinda oldugunu onlara hissettirmelidir.
Boyle bir tehlikenin daha dnce kendileri gibi olan insanlarin basina geldiginden s6z etmelidir.
Dinleyiciler korktuklarinda giiven duygusuna ihtiya¢ duyacaklardir. Giivendiklerinin
yanlarinda, korktuklarinin ise uzaklarinda olmasmi isteyeceklerdir. Bu durum
olusturuldugunda hatip dinleyenlerde giiven duygusu olusturmalidir (Aristoteles, 2016).

“Korku insan1 tesvik eden giiglii bir psikolojik kuvvet olabilir, biitiin enerji ve diigiincelerimizi
bu tehdidi kaldirmaya kanalize ederiz ve boylelikle bagka bir sey diisiinmemiz imkansizlagir”
(Pratkanis ve Aranson, 2008). Insanlar1 ikna edebilmek duygulara dokunmakla ilgilidir.
Duygularina seslenilebilen insan kolaylikla ikna edilebilir. Korku da ¢ok kuvvetli bir
duygudur ve bu nedenle ikna siirecinde kullanilabilir. Korkulan veya korkutulan sey gercek
olabilir de olmayabilir de, onemli olan insanlar1 duygularindan yakalayabilmektir.
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“Oteki” iizerinden korku iiretmek ve bu korkuyu ydnetebilmek miimkiindiir. “Oteki” biitiin
kotiiliiklerin nedeni olarak gosterilir. “Oteki” olana duyulan 6fke de “biz” duygusunu
kuvvetlendirir. Ofke ve korku duygularma dokunabilen bir konusmaci ¢ok daha etkili
olacaktir. ikna etmekte duygulara dokunabilmek ¢ok ¢ok onemlidir. Yénlendirmede akildan
cok duygulara dokunabilmenin daha etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Tek tek bireyler
icin olmasa da kitleyi yonlendirebilmek i¢in duygulart dogru yonlendirmek gerekmektedir. Bu
nedenle hatipler sik sik duygular tizerinden ikna stratejilerini kurarlar.

Biitiin konusmacilar kisisel 6zelliklerinden baska yani kendilerine 6zgii kanitlama yollarindan
bagka dort temel unsuru kullanirlar. Bunlar; miimkiin olan ve miimkiin olmayan, ge¢cmis
olgular, gelecek olgular ve goreceliliktir. Konusmaci bir seyi oldugundan biiyiik ya da kiigiik
gostermeye calisir, bir seyin miimkiin olduguna ya da olmadigina ikna etmeye calisir, gecmis
ya da gelecek olgulara basvurur (Aristoteles, 2016). Bu tekniklerin de Gtesinde konusmaci
mesajina bagka insanlar1 da ortak etmelidir. Eger konusmaci baska insanlart da hayallerine
ortak edebilirse basarili olur. Dogrudan diyalog grubundan olmasa da ulasilan her insan
amaca gidilen yolda birer kazanimdir. Cilinkii amaca ulasilacak yolun se¢iminde baskalarindan
duyulanlar da etkilidir. Konugmaci bu nedenle karakterini ve mesajin1 miimkiin oldugunca
nasil goriinmesini istiyorsa dyle gostermeye ¢aligmalidir. Bu yolda ulasilan her insan her grup
kiymetli olacaktir.

Biitiin hitabet tiirlerinin iki ortak bi¢imi vardir. Bunlar, 6rnek ve ortiik tasimdir. Orneklemede
timevarim kullanilir ve bundan yararlamlir. Orneklemede kanitin iki tiirii vardir. Birincisi
hakiki ge¢mis olgulara dayanmasi, ikincisi ise konusmacinin icat ettigi Orneklerdir.
Konusmacinin icat ettigi drneklerin de iki tiirii vardir. Birincisi betimleyici kosutluk, ikincisi
ise hayvan masallaridir. Eger 0rnekler basta veriliyorsa ¢ok sayida 6rnegin kullanilmasinda
yarar goriliir. Ancak sonda ornek verilecekse tek bir drnek yeterli olacaktir (Aristoteles,
2016).

Maksim, genel ifadeler olarak tanimlanabilir. Dinleyiciler 6zel baglamda inandiklar1 seylerin
genel baglamda dile getirilmesinden hosnut olurlar. Yani sahsi deneyimleri her zaman her
kosulda gecerliymis gibi genel ifadeler ile kendilerine sdylendiginde bu etkili olacaktir.
Konugmaci, dinleyicilerin sahsi goriislerini bilir ya da tahmin edebilirse bir avantaj saglar.
Dinleyenlerin bir meseleye dair goriislerini genel ifadeler ile anlatarak onlar1 ¢cekmis olur
(Aristoteles, 2016).

Ortiik tasimin bir tiirii olumlu ya da olumsuz bir dnermeyi tanitlar, diger tiirii ise ¢iiriitiicii
ortiik tasimdir. Konusmacinin yararlanabilecegi farkli dogrulama ya da ciiriitme teknikleri
vardir. Iyi bir hatip bu iki bigimi ve maksim kullanimini basarili bir sekilde yapandir.
Konugmaci bu teknikleri kullanmada mahir oldugu 6l¢iide kendisini dinleyenleri etkisi altina
alacaktir. Bu teknikler Ogrenilip gelistirilebilecek tekniklerdir. Ortiik tasimlarin
dayandirilabilecegi dort durum vardir. Bunlar; Ornekler, olasiliklar, siradan belirtiler ve
sasmaz belirtilerdir. Ornege dayal 6rtiik tasimlarda, bir ya da birden fazla tiimevarimla genel
bir 6onermeye ulasilir. Daha sonra ise tiimdengelimle 6zel bir ¢ikarima ulasilir. Olasiliklara
dayandirilan ortiik tasimlarda, genellikle hakikat olan ya da gercek olmasi gereken seyden
hareket edilir. Siradan belirtilere dayandirilan ortiik tasimlarda ise gergek ya da degil herhangi
bir tikel veya evrensel Oonermeden hareket edilir. Sasmaz belirtilere dayandirilan Ortiik
tasimlarda ise tartisilamaz ve degistirilemez olan bir sey iizerinden yola ¢ikilir (Aristoteles,
2016).
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Bir konusma sirasinda ii¢ énemli nokta vardir. Birincisi, inandirma yollaridir. ikincisi, dil ya
da bigemdir. Ugiinciisii ise konusmanm béliimlerinin uygun bir sekilde diizenlenmesidir.
Inandirma yollar1 ii¢ tanedir. 1. Konusmacinin karakterinin dogru, iyi yansitilmasi. 2.
Dinleyenlerin duygularinin harekete gecirilmesi. 3. Konusmanin igerigine dair uygun
kanitlarin ortaya konmasidir (Aristoteles, 2016). Tiim sdylev tiirleri i¢in bu ii¢ nokta ¢ok
onemlidir. Bu ii¢ noktada basariy1 yakalayan hatip amacina kuvvetle muhtemel ulasacaktir.

Ne soylenecegi kadar, nasil sdyleneceginin de belirlenmesi 6nemlidir. Konugsmacinin dikkat
etmesi gercken ii¢ Onemli sey vardir. Bunlar; ritim, sesin volimii ve yiiksekliginin
degistirilmesidir (Aristoteles, 2016). Konusmaci dili dogru ve etkili kullanabilmelidir.
Konugmanin kendisinden ¢ok, konusanin ve nasil konustugunun etkili oldugu bilinmektedir.
Konugma metninin hazirlanmasi yeterli degildir. Konugsma metni ne kadar iyi hazirlanmis
olursa olsun dinleyicilerde giiven uyandiran ya da giiven uyandirabilecek birinin konusmasi
gerekir. Soziin 6nemi sdyleyen kisiden kaynaklanir. Konusmaci sesini de dogru ayarlamak
durumundadir. Her sey derli toplu yani planli olmalidir. Ancak, bu yapmacik olmamalidir.
Aksi durumda dinleyiciler konusan kisinin samimiyetine inanmayacaklardir. Dogalligin en
basarili strateji oldugu unutulmamalidir.

Konusmanin sonu¢ bolimii dort kisimdan olusur (Aristoteles, 2016). 1.Dinleyiciler
konusmacinin diigmanma dair kétii seyler diisinmeye baslamalidir. 2.0nde gelen olgular
bilylltilmeli ya da kiigiiltiilmelidir. 3.Dinleyenlerin  duygulart canlandirilmalidir.
4.Dinleyenlerin bellekleri tazelenmelidir. Bu asamalarin basarili bir sekilde ortaya konmasi
konusmaci agisindan ¢ok onemlidir.

Konusan kisinin karakterine dair iyi seyler diisiinlilmeye baslanmis ve konusmacinin diigman
olarak gosterdigi yere 6fke duyulmasi saglanmigsa birinci kisim basariyla tamamlanmaistir.
Ikinci kisimda ise konusmacinin dnemsedigi seyler dSnemsenmeye, dnemsemedigi seyler de
kiiciik ve ©Onemsiz goriilmeye baslanmissa amaca ulasilmistir. Ugiincii asamada ise
dinleyiciler coskulu bir hale getirilmis ise basarili olunmustur. Doérdiincii ve son asamada ise
eger konusmaci, soOylediklerinin iizerinden kisaca bir daha geg¢mis ve dinleyenlerin
hafizasinda sdylediklerinin istedigi sekilde kalmasini saglayabildiyse sonuca ulagsmis sayilir.

Aristoteles, hocasi Platon ve onun hocasi Sokrates gibi retorigi ikna ve kandirmaca olarak
gormemekte, notr bir anlam yiiklemekte, retorigi bir meslek, ugras olarak diisiinmektedir.
Aristoteles’in retorigi, duygulart harekete ge¢irmeyi kapsasa da ayni1 zamanda karakter ve
kanitlarla da ilgilidir. Aristoteles retoriginde ii¢ ana unsur vardir. Bunlardan ilki karakterdir.
Soziin etkisi sdyleyen kisinin karakteri ile dogru orantilidir. Eger konugmaci giivenilir ve iyi
bir insan olarak goriiliiyorsa inandiricihigi da yiiksek olur. Ikinci ana unsur konusmacinin
dinleyenlerin  duygularma dokunup dokunamadig: ile ilgilidir. Ugiincii unsur ise
konusulanlara dair kanitlarin ortaya konulup konulamamasi ile ilgilidir. Bu {i¢ unsuru dogru
bir sekilde saglayan retorik basarili olarak kabul edilir. Aristoteles retorigi bu iic unsuru
ortaya koymasi ve ikna siirecini bir meslek olarak gérmesinden dolayr énemlidir. Buradan
hareketle herhangi bir materyale retorik ¢oziimleme uygulanirken su iic unsur dikkate
almabilir. 1.“Karakter”, 2.“Duygulara seslenebilme”, 3. “Kanit.”

CICERO VE RETORIK

Cicero, Roma tarihinin en 6nemli hatibi olarak goriilmektedir. Cicero, devlet yonetiminde
seckincidir ve aristokratik cumhuriyetin savunucularindan olmustur. Buna ragmen Roma’nin
iyiligi ve gelecegi i¢in halkin da etkili oldugu karma anayasay1 da savunmustur. Cicero etik ve
retorik konulart ile ilgilenmis ve bu alanlara dair ¢alismalar yapmistir. Cicero’nun retorige
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dair goriis belirten filozoflardan (Platon, Aristoteles) farki kendisinin de bir konugmaci
olmasidir. Cicero, ayn1 zamanda bir iletisim pratisyeni, hukukcu ve politikacidir. Dolayisiyla
retorigin uygulanmasina dair deneyim sahibidir. O dénemde bir Romali, politikada gorev
almak istediginde kamusal alanda ya da mahkemede yani kalabalik 6niinde konugsma yapmak
zorundaydi. Dolayisiyla Roma Cumbhuriyeti’nde kamusal konusma politikanin ayrilmaz bir
parcgasidir. Bu durum Yunan kent devletlerindeki demokraside gegerli degildir. S6ylev, Roma
yonetim sisteminin onemli bir pargasidir, ¢ilinkii kararlar senatodan ge¢mek durumundadir.
Senatoda politikacilar birbirlerini ikna etmek i¢in kamusal konugmalar yapmislardir. Bu
nedenle Cicero hem bir retorik teorisyeni hem de bir retorik uygulayicisidir (Keskin, 2014).

Cicero’ya gore politika, forumlarda kalabaliklar 6niinde gergeklesmeliydi. Forumlarda
sergilenecek olan performans ve iletisim iktidar ve erk anlamina gelmekteydi. Ancak, retorigi
kullanan kisiler, insanlar1 her seye yonlendirebilecegi icin, beraberinde biiylik bir sorumluluk
da getirmekteydi. Cicero i¢in karizmatik Orator?, konusmanin, iletisimin giicii araciligiyla
insanlara yon veren kisidir. Bu gii¢ Orator’a toplumsal hayatta gii¢lii bir etki birakma
imkanini saglar. Orator, retorigin kendisine sagladig: giiciin sorumlulugunu kaldirabilmelidir.
Bu nedenle Orator, ahlaki diisiinen ve felsefe egitimi almig ideal bir tip olmalidir. Cicero, “De
oratore” kitabinda bu konular islemistir. Eser, Cumhuriyet¢i devleti savunma konusunda
ogiitler vermektedir. Bununla birlikte kitap, kamusal iletisim felsefesinin etigine de katki
saglar. Cumhuriyeti savunmak i¢in konusan Orator, iyi diisiince, iyi konusma ve iyi davranis
arasinda bir biitiinlik kurmus olmalidir. Cicero’ya gore ideal bir konugmacinin tagimasi
gereken ozellikler; diirlist bir adam olmak, politika ve tarih egitimi almis olmak, felsefeden
anlamak, gelenekleri bilmek ve insan psikolojisinden anlamak, yasalar ve yurttaslik haklarini
bilmektir. Bunlarla birlikte Orator, onurlu bir yasam siirmelidir. Bu 6zellikleri saglayan
konusmaci, iletisimin giiciinii kavrayip kusursuz bir dil gelistirebilir ve ahlaki olgunluga
erisebilir (Keskin, 2014).

Cicero, Platon’un aksine retorige dair olumlu diisiincelere sahiptir. Konusmacinin etik
degerlerinin onu aldatmacadan koruyacagini ve yalana sapmayacagini diisiiniir. Cicero’ya
gore diirlist bir hatip demokrasi i¢in de iilke i¢in de sanstir. Ancak retorik taktiklerini
kullanacak olan hatipler, insanlar1 ikna etme becerisine sahip olduklari i¢in mutlaka bu
becerilerle birlikte etik degerlere de sahip olmalidir. Etik degerler retorigin aldatmaca olarak
kullanilmasimin o6niine ge¢mek i¢in vardir. Kalabaliklar 6niinde gergeklestirilen diiriist bir
konusma o iilkenin yararina hizmet edecektir. Konusmaci diiriistliikle birlikte bilgili de olmak
durumundadir. Aristoteles i¢in konusmacinin karakteri ikna yolunda ¢ok ¢ok Onemlidir.
Cicero i¢in de konusmacmin etik degerlere sahip olmasi ayni oneme sahiptir. Bu durum
konusmanin etkisinden ¢ok sonuglarinin olumlu olmasi bakimindan énemlidir.

Cicero’nun eseri “De oratore” antik donemin en 6nemli retorik kitaplarindan biri olmustur.
Cicero, eserinde konusmacinin bes klasik gorevini ele almistir. Bu klasik gorevler: Malzeme
bulma, boliimleme, dilsel anlatim, nimonik, hafiza teknikleri ve sunumdur (Keskin, 2014).

Cicero’nun “De Oratore” calismasi retorik ile ilgilenen arastirmacilarin temel referans
kaynaklarindandir. Cicero’nun ortaya koydugu asamalar; icat etme, diizenleme, tislup, bellek,
konusma tarzidir. Bu asamalar ilizerinden retorik ¢oziimleme yapilabilir. “Cicero’nun ileri
stirdiigii retorik kanonlari, otoritelerce daha Once tespit edilmis olmasina ragmen; farkl
kullanimlarda anlam olanaklar1 saglayan pargalar halinde ele alinmistir. Retorik kanonlari,

2 Ulus i¢in, ulus adina konusan sozciidiir.
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yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasina imkan taniyarak; onerdigi kullanim bi¢iminin c¢esitliligi
nedeniyle anlam ¢oziimlemelerinde bir yontem haline gelebilir” (Durmus ve Giir, 2017).

YONTEM

Calisma, Aristoteles’in klasik retorik yaklagimi iizerine temellendirilmistir. Tezahiiratlarin
analizi asamasinda temel referans Aristoteles’in “Retorik™ isimli kitabidir ve ¢oziimlemede
Aristoteles’in alana iligkin kavramlari kullanilmistir. Antik ¢ag diisiiniirleri Platon ve
Cicero’nun retorik ile ilgili goriislerine de kisaca yer verilmistir.

Calismada materyal olarak tezahiirat ve sloganlarin secilme nedeni; taraftar retorigini
tezahiirat ve sloganlar lizerinden analiz etmenin yerinde olacagi diisiincesidir. Bu amacla,
Duygu Hatipoglu ve M. Berkay Aydin’in “Bastir Ankaragiicii: kent, kimlik, endiistriyel futbol
ve taraftarlik” kitabindan (2007) ulasilan 100’iin iizerinde tezahiirat ve slogan igerisinden,
tribiin liderlerinin de iizerinde birlestigi, halen kullanilan ve giincelligini koruyan 20 tezahiirat
belirlenerek analiz yapilmistir.

Slogan ve tezahiiratlarda; “karakter”, “duygulara seslenebilme” ve “kanit” Ozelliklerinden
hangilerinin 6n plana ¢iktigina bakilmistir. Aristoteles’in iyi bir konusmacinin tagimasi
gereken bu ozellikleri slogan ve tezahiiratlara uygulanmis, 6rnegin retorigin unsurlarindan
“karakter” dogrudan konusmacinin 6zellikleriyken slogan ve tezahiiratlardaki Ankaragiicii
taraftarinin genel 6zellikleri “karakter” unsuru icerisinde degerlendirilmistir.

Retorik, ikna etme yollarin1 kapsamaktadir. Tezahiirat ve sloganlar iizerinden taraftar gruplari
birlikteliklerini pekistirirler. Dolayisiyla kolektif anlayisinin iiriinii olan tezahiirat ve
sloganlarda da amag iknadir. Hem taraftar grubunun iiyelerine hem de disariya gonderilen bir
mesaj vardir. Bu nedenlerle MKE Ankaragiicli Spor Kuliibii tezahiirat ve sloganlarinin retorik
analizinin yapilmasinin Ankaragiicii taraftarlarmm duygu ve motivasyonlarmi belirlemesi
bakimindan isabetli olacagi diistintilmiistiir.

Retorik ¢ozlimlemede amag iletisimcinin agik ya da ¢ogu zaman oOrtilk olan anlam
yiikklemesini iletisim 6ge ve bicimlerinde aranmasi oldugu sdylenebilir (Sever, 2015).
Ankaragiicli Spor Kuliibli tezahiirat ve sloganlar1 tribiinde ¢ok sayida taraftar tarafindan
soylenmektedir. Ayrica tezahiirat ve sloganlar pankartlarda oldugu gibi sokaklarda duvarlara
da yazilmaktadir. Dolayisiyla hem isitsel hem de gorsel olarak etkilidirler. Makale
kapsaminda ise sadece yazi olarak ¢oziimlemeleri yapilacaktir. Ancak makalenin durdugu yer
bakimindan oOrtiik bir mana aranmayacaktir. Cilinkii ¢oziimlenecek materyalin arkasinda ortiik
bir mesaj ya da mana oldugu kabulii ile hareket etmek ayn1 zamanda ideolojik de bir durustur.
Bu yontem daha c¢ok sdylem analizi ile ilgilidir. Bunun yerine materyal, Aristoteles’in
kavramlart ile analiz edilecektir.

TEZAHURAT VE SLOGANLARIN RETORIK ANALIZi

“Iyi giiniinde kétii giiniinde/hep beraberiz/ciinkii biz Ankaragiicliiyiiz”

Bu tezahiiratta kuliibe ve taraftarlara sadece iyi degil, kotii giinde de birlikte olma vaadi
verilmistir. Tezahiiratta, aidiyet, “biz” olma ve birlikte hareket etme wvaadi vardir.
“Ankaragiicliiyiiz” ifadesiyle aidiyet ile oviiniilmiistiir. Kotii giinde birlikte olma erdemi “biz”
vaadi ile ilgilidir. Ayrica basarisizligin birlikte sirtlanacak olmasi aidiyetten alinan giigle
ilgilidir. “Beraberiz” ifadesinden de birlikte hareket etmekten duyulan keyif ve gurur
anlasilmaktadir. “Biz”, aidiyet ve birlikte hareket etme duygulari 6n plandadir. Bu nedenle
retorik unsurlardan “duygulara seslenebilme” vardir diyebiliriz.
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“Ankaragii¢lii olunmaz/Ankaragiiclii dogulur/Ankaragiiclii olmayanlar/Istanbul ¢ocugudur”
Bu tezahiiratta aidiyet ve “biz” vurgusu agir basmaktadir. “Ankaragii¢li” olma vurgusu
aidiyete karsilik gelmektedir. Ankaragiiclii olmayanlara gonderme yapilarak, Istanbul ve
Anadolu kiyaslamasi ve yaristirmast s6z konusu edilmistir. Ankaragiicii taraftar1 igin
Istanbullu olmak ké&tii bir dzelliktir. Istanbullu olmama olumlu &zelligi “biz” ile ilgilidir.
Cinkli “biz” tim olumlu ozellikleri tasir ve olumsuzluklart disarida birakir. Retorigin
“duygulara seslenebilme” &zelligi ile ortiisen bir tezahiirattir. “Istanbullu” olmama
“Ankaral1”, “Anadolulu” olma duygusuna seslenilmistir. Ankaragiicii taraftarinin Ankarali ve
Anadolulu olma 6&zelligi, karakteri vurgulanmistir. Aristoteles retoriginin “karakter” ve
“duygulara seslenebilme” 6zelliklerini tastyan bir tezahiirattir.

“Her zaman her yere gider/ ne yagmur ne ¢amur dinler/ severse goniilden sever/ bu alemde
Ankaragiicliiler”

Tezahiiratta Ankaragiicii’ne duyulan sevgi ve destek on plandadir. “Duygulara seslenebilme”
retorik unsuru vardir. Ankaragiicii taraftarinin her kosulda her zaman takimina destek oldugu
karakteristik bir 6zellik olarak vurgulanmistir. Retorik unsurlardan “karakter” ogesi dikkat
cekmektedir. Her zaman her kosulda birlikte hareket edildigi vurgusu vardir. Olumsuz
durumlarda dahi birlikte hareket etmek, birlikteligi bozmamak islevseldir. Olumsuzluk ile hep
birlikte basa ¢ikilir. Bireysel olarak bir gii¢liigii, basarisizligi gidermek zordur ancak birlikte
hareket edilerek bu olumsuz durum savusturulur.

“Gururluyuz giicliiyliz Ankaragiicliiyiiz”

Bu sloganda Ankaragiicii taraftarina olumlu ozellikler yiiklendigi goriilmektedir. Sloganda
vaat “gururlu” ve “gilicli” olmaktir. “Gurur” ve “gii¢” Ankaragiicii taraftarligi ile
Ozdeslestirilmistir. Slogan aidiyet ihtiyact ve “biz” duygusu ile Ortiismektedir. Olumlu
ozellikler gruba 6zgii kabul edilir. “Ankaragii¢liiyiiz” ifadesinde de aidiyet agik¢a belirtilmis
ve bu aidiyet iizerinden kimlik tanimi yapilmistir. Retorik unsurlardan “duygulara
seslenebilme” ve “karakter” dgeleri dikkat gekmektedir. Gururlu ve gii¢lii olmak Ankaragiicii
taraftarinin genelinin karakteristik bir 6zelligi olarak tezahiiratta vurgulanmistir.

“Saldirin saldirin saldirin, bu taraftar i¢in saldirin”

Tezahiiratta miicadele beklentisi dile getirilmistir. Taraftarlar miicadeleyi “Oteki”
olana kars1 verir. Bu miicadele “biz” ile ilgilidir. Retorik unsurlardan da “duygulara
seslenebilme” 6n plandadir.

“Saldirin durmadan/ bu taraftar arkanizda her zaman/ baskente rahat yok/ Ankara’da...
koymadan”

Tezahiiratta miicadele beklentisi ile birlikte her zaman destek vaadi goriilmektedir. Miicadele
beklentisi “biz” duygusu ile ilgilidir. Destek vaadi ise aidiyet ihtiyacina karsilik gelmektedir.
Tezahiirat argo bir sdylemle tamamlanmaktadir. Retorik unsurlardan da “duygulara
seslenebilme” vardir.

“Cik bakalim ¢ik bakalim/ disariya ¢ik bakalim/ emaneti gor, sallamayr gor/ delikanli kim
bakalim”

Tezahiiratta “Oteki” olana meydan okuma ve siddet vardir. Bu nedenle tezahiirat “biz”
duygusuna karsilik gelmektedir. “Biz” duygusu taraftarlari motive eden ve bir arada tutan
baslica motivasyonlardandir. Retorik unsurlardan da “duygulara seslenebilme” vardir.
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“Ooo biraktik isi giicii/ biraktik isi glicii/ biraktik isi giicii/ saldir Ankaragiicii”

Tezahiiratta tekrardan yararlanilmistir. Ankaragiici’niin her seyden {istte tutuldugu
goriilmektedir. Tezahiirat aidiyet ihtiyaci ile ilgilidir. Retorik unsurlardan da “duygulara
seslenebilme” unsuru 6n plandadir.

“Bastir Ankaragiicii/haydi bastir...”

“Bastir” kelimesinden de anlasildig1 gibi burada miicadele vurgusu vardir. Miicadele vurgusu
motivasyonlardan biz ile ortiismektedir. Ciinkii biz motivasyonu miicadeleyi ve siddeti de
iceren aktif bir motivasyondur. Ankaragiicii taraftar1 bu tezahiiratinda miicadele beklentisini
ve hirsini ortaya koymustur. Retorik unsurlardan “duygulara seslenebilme” vardir.

“Bitanem sOyle baskent/ ne istersen iste benden/ istersen donatalim dort bir yani
bayraklarla/istersen ¢inlatalim dort bir yani sarkilarla/ istersen gidelim deplasmanlara
konvoylarla”

Tezahiiratta takima destek vurgusu dikkat cekerken, retorik unsurlardan “duygulara
seslenebilme” on plandadir. Taraftar bayraklarla sarkilarla takimina destek olarak birlikte
hareket etmektedir. Ayrica sarkilar, bayraklar ve birlikte hareket etmek taraftarlar1 “kardes”
kilmaktadir. Farklilik degil, benzerlik tizerinde durulurken, tezahiiratta kardeslik vurgusunu
on plana ¢ikartilmaktadir.

“Ankaragiicliiler ananizi s...ecekler”

Tezahiiratta “Oteki” olarak goriilene kiiflir, hakaret ve meydan okuma vardir. Tezahiiratta
retorik unsurlardan “duygulara seslenebilme” vardir. Tezahiirat “biz” duygusuna karsilik
gelmektedir. Tezahiiratta ayn1 zamanda kars1 tarafa kiifiirle 6fkesini yansitma vardir. Ofkeden
dogan bir kardeslik ve dayanisma ruhu hem Kitleyi bir arada tutmakta hem de diismana kars1
eyleme gecirmektedir.

“Bagirmayan taraftar s...irsin gitsin”

Tribiinlerde 6nemli olan takima verilen destektir. Bunun disinda hig¢bir basariin, higbir
farkliligin 6nemi yoktur. Grup, taraftar1 kuliibe verdigi destek iizerinden degerlendirir. Bu
nedenle tezahiirat hem aidiyet hem de birliktelik duygusu ile oOrtlismektedir. Retorik
unsurlardan da “duygulara seslenebilme” vardir. Normlara uymayan davranista bulunan
taraftarlar1 da dislayan bir anlayis dikkati cekmektedir.

“Haydi haydi haydi Allah askina/ Istanbul’un i...leri donsiin sagkina”

Tezahiiratta “6teki” olarak kabul edilen Istanbul takimlarma argo ifadelerle satasma vardur.
“Otekinin” varhg “biz” ile ilgilidir. “Otekinin” varhi@ {izerinden “biz” tamimi yapilir.
Tezahiirat “biz” duygusu ile ilgilidir. Satasma ve meydan okuma duygularla ilgilidir. Retorik
unsurlardan “duygulara seslenebilme” One ¢ikmaktadir. Biz duygusu ortaya koydugu
davranislarla retorik unsurlardan” karakter” dgesini de desteklemektedir.

“Ne Besiktas ne Cimbom ne de Kanarya/ en biliylik sensin Ankara/ 6liimiine oliimiine
Olimiine sanli bagkent”

Tezahiiratta Ankaragiicii taraftarina en bilyliik olma vaadi sunulmaktadir. Vaatler duygulara
seslendigi icin retorik unsurlardan “duygulara seslenebilme” kullanilmustir diyebiliriz. “Oteki”
olarak goriilenlere meydan okuma oldugu i¢in de biz duygusunun 6n planda oldugu bir
tezahiirattir. “Baskent” vurgusundan dolay1 aidiyet vurgulanmstir.

214
*Sorumlu Yazar: Erol Ilhan, Dog.Dr., E-mail: erolilhan06@gmail.com



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 19(3), 2021, 202-217

“Ankaragiiciim (biiyiik baskent) sen ¢cok yasa canim feda olsun sana/ hi¢bir seye degisilmez
senin sevgin su diinyada”

Tezahiiratta kuliibe duyulan sevgi 6n plandadir. Sevgi duygusuna seslenen bir tezahiirattir. Bu
nedenle retorik unsurlardan “duygulara seslenebilme” vardir. Aidiyet 6n planda oldugu igin
tezahiirat aidiyet ihtiyaci ve duygusuna da seslenmektedir.

“Hiikiimet diiser/ enflasyon diiser/ Ankaragiicii babay diiser”

Tezahiiratta aidiyete duyulan giiven 6n plandadir. Mesaj, giiven oldugu igin retorik
unsurlardan “duygulara seslenebilme” goriilmektedir. Giliven duygusu ile birlikte aidiyet
duygusuna da seslenen bir tezahiirattir.

“Iste cosku iste tutku buras1 gecekondu”

Bu sloganda retorik unsurlardan “duygulara seslenebilme” vardir. Cosku ve tutku 6n plana
cikartilmis ve gecekondu taraftar toplulugu ile oOzdeslestirilmistir. Gecekondu taraftar
topluluguna duyulan kuvvetli inan¢ ve baglilik sloganda cosku ve tutku duygularina
seslenilerek ifade edilmistir. Gecekondu vurgusu yapilmistir. Aidiyet duygusuna karsilik
gelen, ayrica taraftarlara cosku ve tutku vaat eden bir slogandir.

“Soyle seni sevmedik mi/ sana goniil vermedik mi/ yagmurlarda ¢amurlarda/ her magina
gelmedik mi/ gelmedik mi baskent gelmedik mi/ giin geldi sahipsiz kaldik/ tribiinlerde
tartaklandik/ her cefay1 ¢ektik ama/ seni yalniz birakmadik/ birakmadik baskent birakmadik/
hepimiz ayni yoldayiz/ bir biitiiniiz kopamayiz/ and igtik senin yoluna/ 6lene dek birakmayiz/
birakmay1z baskent birakmay1z”

Tezahiiratta sevgi vurgusu ve retorik unsurlardan “duygulara seslenebilme” vardir. Taraftar
sevgisine kanit olarak gecmisi kanit gostermekte, ¢ekilen sikintilara ragmen her zaman
takimin yaninda olduguna vurgu yapmaktadir. Ayni yolda ve bir biitiin olundugu ifadeleri de
kardeslik duygusuna karsilik gelmektedir. Farklilik utanilacak bir seydir, 6nemli olan bir
biitiin olabilmektir. Olene kadar birlikte olmak ve kopmamak vurgulari da dikkat
cekmektedir. Clinkii taraftar grubunun disina ¢ikmak ya da ¢ikartilmak artik var olamamak
demektir. Bu durumda kisi “kardeslerinden” ve aidiyetinden kopartilmis olur.

“Igerde disarda biitiin maglarda/ bu biiyiik taraftar senin yaninda/ éviinmek gibi olmasin ama/
sapma kadar biz Ankaragiicliiyliz/ Ankaragiiclilyiiz Ankaragiicliiyliz/ sapma kadar biz
Ankaragiicliiytiz”

Tezahiiratta aidiyet ile gelen kimlikle yani Ankaragii¢lii olmakla dviiniilmektedir. Tezahiiratta
argo da igeren tekrar dikkat cekmekte, tezahiiratin akilda kaliciligini saglamaktadir.
Tezahiiratta Ankaragii¢lii olmanin “biiyiikliik” getirdigi vaadi vardir. Aidiyetin 6n plana
cikarildig1 bir tezahiirattir. Tezahiiratta retorik unsurlardan “duygulara seslenebilme” vardir.

“Tik tik tik/ kim o? / ociiiiiitiii/ Ankaragiiciiiili Ankaragiictiii”

Tezahiiratta tekrardan yararlanilmistir. Ankaragiicli vurgusu vardir. Bu nedenle aidiyet
duygusuna seslenen bir tezahiirattir. Rakiplerin Ankaragiicii’'nden korktugu gondermesi
yapilmakta, bu nedenle tezahiirat “biz” duygusuna da karsilik gelmektedir. Retorik
unsurlardan ise “duygulara seslenebilme” 6n plandadir.

TARTISMA VE SONUC
MKE Ankaragiicii, is¢iler ve isci temsilcileri tarafindan kurulan, Kurtulus Savasi ile

Ankara’ya taginan, smirl sportif basarilarina karsin, tarihi boyunca hep kitlesel bir destege
sahip olan 6zgiin bir kuliiptiir (Aydin, 2018). Ankaragiicii, Istanbul takimlarina gére siirl
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sayida taraftara sahip olmasina ragmen takimlarina giiglii bir baglhilik duyan aktif bir kitleye
sahiptir. Ankaragiicii taraftar grubu, takimlarinin ligden diistiigii donemlerde bile deplasman
dahil her magin1 takip etmistir. Taraftarlik onlarin yasam bigimi haline gelirken, gelistirdikleri
taraftar kimlikleri yasamlarinin merkezinde yer almaktadir (Hacisoftaoglu ve ark., 2012).

Ankara’da farkli bir taraftar profiline sahip Ankaragiicii’niin slogan ve tezahiiratlari
incelendiginde; Aristoteles’in retorik tiirlerinden torensel gosteri sOylevine yakin oldugu
goriilmektedir. Slogan ve tezahiiratlarda Ankaragiicii erdem ve iyiligin kaynagi olarak
sunulurken, biitiin kusur ve kotiiliikler “6tekine” yani rakibe yiiklenmektedir. Tribiin liderleri
bunu yaparken taraftar grubunun deger yargilar1 ve yasama karsi durusunu bilerek hareket
etmekte, grubun karakteriyle oOrtiisen argo ve hakaret iceren bir dil kullanmaktan da
cekinmemektedir. Bu dil taraftar1 bir arada tutmanin yani sira retorigin en énemli unsuru olan
ikna i¢in kullanilmaktadir. Aksi taktirde taraftar1 ikna etmek ve biz duygusunu yerlestirmek
olduke¢a zorlasmaktadir.

Aristoteles retoriginde ethos, karakter, pathos, duygulara dokunabilme, seslenebilme, logos
ise belge, mantik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ethos, pathos ve logos kavramlastirmalarinin
taraftar1 ikna siirecinde ve sloganlarda kullanimina baktigimizda ise logos (belge ve mantik)
disindaki unsurlarin etkin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

Slogan ve tezahiiratlara yakindan bakildiginda biz anlayisini netlestirmek igin ofke
duygusunun harekete gecirilmeye c¢alisildigi da dikkat ¢ekmektedir. Sloganlarda rakibe
yoneltilen 6fke ve 6¢ alma duygusundan, taraftar: diri tutmak ve motivasyonunu artirmak igin
faydalamlmaktadir. Ofke ve 6¢ alma istegi taraftari eyleme gegmeye yonlendirmektedir.
“Oteki” olana duyulan 6fke de dogal olarak “biz” duygusunu kuvvetlendirmektedir.

Ankaragilici slogan ve tezahiiratlarina retorik ¢oziimleme uygulandiginda, slogan ve
tezahiiratlarda tekrardan yararlanildigi goriilmiistiir. Slogan ve tezahiiratlarda retorik
unsurlardan en ¢ok goriilen “duygulara seslenebilme” unsurudur. Slogan ve tezahiiratlarda
“karakter” unsurundan da yararlanildig1 goriilmektedir.

(Coziimlemede retorik unsurlardan “karakter” Ankaragiicii taraftarina dair genel ozellikler
olarak ele alinmistir. Retorigin ii¢ temel unsurundan ilk ikisi slogan ve tezahiiratlarda
mevcuttur. Ancak ti¢lincli unsur olan “belgeye dayanma” slogan ve tezahiiratlarda karsimiza
cikmamaktadir. Taraftar retorigine bakildigi i¢in bu sasirtict bir durum degildir. Duygusallik
taraftarligin dogasinda oldugundan hemen hemen tiim slogan ve tezahiiratlarda retorik
unsurlardan “duygulara seslenebilme” vardir ve diger iki retorik unsura kiyasla daha agir
basmaktadir.

Tezahiirat ve sloganlarda en ¢ok goriilen duygu ve ihtiyag, aidiyettir. Aidiyetle birlikte “biz”
duygusu ve anlayisi da ortaya ¢ikmaktadir. Slogan ve tezahiiratlarda “biz” dviiliirken, “Gteki”
olarak goriilen rakip takim taraftarlar1 olumsuz ozellikler yiiklenerek asagiya g¢ekilmeye
calisilmaktadir. Ankaragiicli slogan ve tezahiiratlar1 askeri marslar gibi “dosta” giiven
“diismana” korku vaat etmektedir. Biitiin tribilin bu tezahiiratlar1 sdylediginde retorigin isitsel
etkisi de artmaktadir.
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