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0z: Katarlara dair tarih yazimi her ne kadar XIII. ylizyilda baslamissa da
yogunluk ve ivme kazanmasi ancak XIX. ylzyildan sonraya tekabiil
etmektedir. Katarlarin tarihindeki gizem zaman zaman ideolojik bakis
agilarina imkan vermis ve bu yaklasimlar siireg igerisinde birgok safhaya
evrilmistir. 1950’ler dncesi yapilan akademik calismalarda, Katarlarin
Maniheist kokenli oldugu ve bu 06gretinin IX. ylzyilda Anadolu’da
Pavlikenler, X. ylzyilda ise Balkanlar'da Bogomiller lzerinden Glney
Fransa ve Kuzey italya Katarlarina geldigi tezi savunulmaktadir. Ancak bu
distincenin artik terkedilmeye yiz tuttugunu sdéylemek mimkindir.
Gunlimiizde, Katarlarin tarihte hig¢ var olmayip Katoliklerin icat ettikleri
hayali bir disman olabilecegini savunan “septik yaklasim” ortaya
cikmigtir.  Bununla beraber Katar tarihgilerinin = “septikler” ve
“gelenekselciler” olarak ikiye ayrildigini da gérmekteyiz. Bu makalenin
amaci, “glncel” paradigma olarak adlandiracagimiz, Maniheist kokeni
reddetmekle birlikte septik gorlsii de bircok noktada elestiren yeni bir
kategori teklif etmektir. Bu amagla makale, konu etrafinda gelisen
literatlirde tartigilan bu iki kategorinin ne kadar yeterli oldugu meselesini
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tarihgilerin mutabik kaldiklar ve aynstiklan noktalarn analiz edip
yorumlayarak ortaya koymaya calisacaktir.
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Abstract: Although historical writings on Cathars' date back to the Catholic

scholars in the 13th century, it is only in 19th century that a dramatical
increase took place on this subject. The mystery of the Cathars has
undergone significant changes over the years and allowed for different
ideological point of views to prevail at various periods. Cathars'
Manichaean origin was perceived as the dominant view for many years in
Cathar studies. This perspective, which we call the traditional view, claims
that the dualist doctrine, which started with Manichaeism, reached the
Cathars of Northern Italy and Southern France through the Paulicians in
Anatolia in the 9th century and the Bogomils in the Balkans in the 10th
century. This view seems to have been abandoned after the 1950s.
Recently, a new trend, known as the “'skeptic” view, has emerged whose
supporters speculate that the Cathars may have never existed in history
and could be an imaginary enemy invented by the Catholics. Contemporary
historians of Cathars are divided into two: "traditional" and "skeptic." The
purpose of this article is to propose a new category, "the contemporary
view," which questions the Eastern connections of the Cathars on the one
hand and criticizes the “skeptical view” on the other by considering the
sufficiency of these two categories and the points on which historians agree
and disagree.

Key Words: Cathars, Christian Heresy, Bogomils, Paulicians, Dualism, Cathar

historiography.

Giris

Hiristiyanlik tarihinde 1054 sonrasindan XVI. yiizyilda Martin Lut-
her’in Protestanligina kadar Katolik Kilisesinden koparak mezhep-
lesmeyi gerceklestirebilen bir akimin goriilmedigi bilinmektedir.
Ancak bu durum zaman zaman ortaya ¢ikan mubhalif gruplarin
daha ziyade siyasi agidan “ana akim” kabul edilebilecegimiz Kato-
lik Kilisesi'nden ayrilabilecek diizeyde basarili olamamalariyla ilin-
tilidir.! S6z konusu gruplardan biri Katarlar ismiyle taninan XII. ve

Calismamizda ana akim ifadesinin, tipki heresi kavrami gibi bir taraf ifade etmesi
sebebiyle, tirnak i¢inde kullanilmas: uygun goriilmiistiir.
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XIIL. ylizyilda Giiney Fransa’da (Languedoc) yasayan muhalif hare-
kettir. Bu “heretik” hareket, Hiristiyan olduklarini ifade etmelerine
karsin dénemin Papasi III. Innocent’in (6. 1216) deyimiyle “Miislii-
manlardan daha tehlikeli”? goriildiiklerinden, tizerlerine bir Hach
Seferi diizenlemistir. On yillar siiren Albi Hagh Seferleri, Katarlar:
iyice zayiflatmis ancak yine de daha sonra tamamen ortadan kaldi-
rilmalari igin Engizisyon Mahkemeleri kurulmustur. Boylelikle s6z
konusu muhalif hareket tamamen tarih sahnesinden silinmistir.

Gerek yasanan soykirimlarin siddeti gerekse Katarlara ait kay-
naklarin giiniimiizde mevcut olmamasinin yarattigi “bilinmezlik”
ve “gizem” diinya tlizerinde pek ¢ok popiiler tarih yazicisi ve aka-
demisyenin ilgisini ¢ekmektedir. Ancak tam da bu “bilinmezlik”
uzun yillar Katarlara dair tarih yaziminin subjektifligin de 6tesinde,
bilimsel bir dayanak gozetilmeksizin tamamen ideolojik bakis ve
dini arka planlarin 6n plana alinarak okunmasina imkan tanimis
gibi goriinmektedir. Bu tiir yaklasimlarda, deyim yerindeyse, Ka-
tarlar nasil anlagilmak istendiyse dyle yorumlandig1 anlagiliyor.

Katarlarla ilgili tarih yazimminin yiizyillar igerisinde farkl asa-
malardan gectigini sdyleyebiliriz. XIIL yiizyilda reddiyeler, vaazlar
ve Albi Hagli Seferi gibi 6nemli olaylari konu alan kronikler, Engi-
zisyon kayitlar1 gibi dokiimanlarla Katarlara dair tarih yazim stireci
baslamistir. Ancak tahmin edilecegi tizere bu kaynaklar -Katarlarin
diismanlar1 olan Katolik otoritelerince yazilmas: sebebiyle- ¢ogun-
lukla taraflidir. XVI. yiizyilda Protestanligin dogusuyla birlikte Ka-
tolik-Protestan ¢atismasinda Katarlar tarihinin tiimiiyle farkh
sayilabilecek bakis acilariyla bir catisma malzemesi haline geldigini
gormekteyiz. Bu konunun, takip eden yiizyillarda ise Fransa’'min

2 I Innocent, Albi Hagli Seferi cagrisinda sunlar1 sdylemistir: “Ey Isa’min asker-
leri, ileri! leri ey Hiristiyan ordusunun cesur erleri! Kutsal Kilise’nin evrensel
1stirap ¢ighigr sizi uyandirsin! Dinin hamiyeti Tanriya kars: islenen bu korkung
sucun intikami i¢in size ilham versin! Tanr1 size ne vahyettigi sekliyle bu hain
heresinin koklerini kurutun! Heretiklere Miisliimanlara saldirdiginizdan daha
pervasizca, siddetle saldirin, ¢iinkii onlardan daha kotiiler. Walker Reid Cosg-
rove, Clergy and Crusade: The Church in Southern France and the Albigensian Crusade
(Saint Louis Univerity, 2011), 1. Buradaki with a strong arm and stretched out arm
ifadesi Mezmurlar’dan alinmigtir. Bk. Mezmurlar, 136:12.
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milliyet¢i tarih yazimlarinda® kullanildigina, “mazlum” statiilerin-
den dolay1 Marksist okumalara* konu olduklarina, Orta Cag “here-
tiklerinin” kadinlara olan miispet yaklasimlarindan dolay1® kadin
calismalarinda® yer aldiklarina sahit olmaktayiz.

Katarlarin tarihine dair ideolojik bakis agilarinin ele alinmasi,
konunun vuzuha kavusmasina yardima olacaginda siiphe olma-
masina karsin bu ¢alismanin smirlarini asmaktadir. Bu baglamda,
oncelikle Katarlara dair bazi ¢alismalarda yontem olarak takip edi-
len ancak Katarlara dair giiniimiiz akademik yazininin degisen pa-
radigmasinda  arttk  ¢ok  fazla  ragbet  gdrmedigini
sOyleyebilecegimiz, calismamizda geleneksel” olarak tanimladigimiz
yaklasim agiklanacaktir. Daha sonra giiniimiiz ¢alismalarinda “ge-
leneksel” olarak anilan ancak bizim giincel goriis olarak tarif edece-
gimiz paradigmaya yer verilecektir. Sonrasinda en yeni yaklasim
olan siipheci goriis incelenecektir. Tartismada tarihgilerin ayristiklari

3 Augustine Thierry ve Jules Michelet gibi tarihgiler modern Fransiz demokrasi
geleneginin ve Fransa’da ulus insasinin siyasi mesruiyetin temelinin Giiney
Fransa’da oldugunu diistinmektedirler. Bu durum Albi Seferinin sonuglar: ara-
sinda da kaydedilmektedir. Ancak bu anlatida Katarlar kahramanlagtirilarak
XII. yiizy1l Oksitanya’s1 (Languedoc) demokrasi, hosgorii ve 6zgiirliik toplumu
olarak kabul edilir. Meghur milliyetci Protestan vaiz Peyrat, Katarlarin kahraman
sehitler oldugunu ve Montsegur kalesinin bir 6zgiirliik, demokrasi ve hakikat
anuti oldugunu belirtir. Detaylar icin bk. Napoléon Peyrat, Histoire des Albigeois,
c. 5 (Paris: G. Fischbacher, 1882).

4 Marksist Katarlar okumasinda Katolik-Katar ¢atismasinin dini ¢atisma kisve-
sinde bir sinif catismasi oladugu kabul edilir. Karl Kautsky, G. Koch, Milorad
Popowitsch, Gioacchino Volpe, Luigi Zanoni, Antonino de Stefano gibi diisiiniir-
ler Katarlarin modern sosyalizmin onciileri olduklarini iddia etmektedirler. Ka-
tarlar onlara gore diglanmis smuflarin sikayetlerini dini muhalefet yoluyla ifade
etmiglerdir.

5  Katarlarda kadinlar da din adami sinifina dahil edildigi bilinmektedir.

6 2001 yilinda Vanderbilt Universitesi'nde yapilan “Medieval Heresies and Wo-
men’s Freedom” isimli basilmamis doktora tezi, John Arnold’in “Heresy and
Gender in the Middle Ages” makalesi rnek gosterilebilir. Bunun yaninda Anne
Brenon da Doat koleksiyonundan getirdigi delillerle Katarlar hareketinde kadin-
larin ¢ok aktif olduklarinin altini gizer.

7 Butanuma “geleneksel” ismini vermemiz geleneksel olanin ancak terkedilmis bir
diislince olabilecegi fikrinden ziyade, bu goriisiin XIII. yiizyila kadar dayanan
uzun bir ge¢gmisinin ve geleneginin olmasi ve bunun yaninda giiniimiiz calisma-
larinin “siipheci” yaklagima dahil olmayan kisminin bu diisiinceyle tam anla-
miyla ayni ¢izgide bulunmadigini ifade etmeyi amaglamaktadir.
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ve mutabik kaldiklari noktalar yorumlanarak agiklanacaktir. Boyle-
likle Tiirkiye’deki Katarlar ¢calismalarini giincellemek ve giintimiiz
tartismalarina da miitevazi bir katki sunmak amaglanmaktadr.

Geleneksel goriise gegmeden once su noktayr vurgulamak ge-
rekebilir: Glintimiiz ¢alismalari septik ve geleneksel olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Bu ¢alismada bir de giincel goriis eklendigi i¢in bizim
geleneksel tanimimiz literatiirde geleneksel olarak tanimlanan dii-
stinceyle ayni1 degildir. Biz burada Maniheist kdkeni kabul eden ya-
hut Maniheist kokeni kabul etmese bile ‘silsile teorisi/jeneolojik
teori’ dedigimiz Anadolu’da Pavlikenlerle (Paulicians) baslayan,
ylizyillar boyunca zaman zaman gesitli cografyalarda giin yiiziine
¢ikan diialist diistincenin Katarlara kadar ulastigini savunan yakla-
sim1 kastetmekteyiz. Dolayisiyla bu ¢alismada -diger tarihgilerin ta-
nimladig1 gibi- siipheci olmayan tarihgilerin tamamini gelenekselci
olarak nitelendirmeyecegiz. Bunun yaninda ¢alismamizda bu go-
riigleri iki kategoriye sikistirmanin ¢ok isabetli olmadigini, ara kate-
gorilerin de degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigini belirtmek
istiyoruz. Burada geleneksel yaklasima sahip, 6nemli oldugunu dii-
stindiiglimiiz bazi tarihgilerin kanaatlerini kendi ifadelerine daya-
narak aktarmaya calisacagiz.

I. Geleneksel Goriis

1950 6ncesi Katarlar iizerine yapilan calismalarinda yaygin olan dii-
siince, Katarlarin Maniheist kokenli oldugu fikrini savunan gele-
neksel goriigtiir. Konuyla ilgili literatiiriin yayginlasmasinda Steven
Runciman’in etkili oldugu sdylenebilir. Runciman’in, Medieval Ma-
nichee? isimli eseri uzun bir siire Katarlara dair calismalar yapan
aragtirmacilarin bakis agilarini sekillendirmistir. Arno Borst Die Kat-
harer’ini, Obolensky The Bogomils’ini, Soderberg La Religion des Cat-
hares’i1%, Vaillant ve Puench meshur makalelerini® bu eser
sonrasinda kaleme almiglardir.

8 Steven Runciman, The Medieval Manichee: A Study for the Christian Dualist Heresy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982).

9  Hans Soderberg, La Religion des Cathares (Almqvist & Wiksell, 1949).

10 Puech, H. & A. Vaillant, “Le Traité Contre les Bogomiles de Cosmas le Prétre:
Traduction et étude”, Travaux publiés par I'Institut d'Etudes Slaves, XXI (Paris:
1945).
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Runciman, kitabinin basinda “Orta Cag Maniheizmi” ifadesini
Orta Cag Katolik Kilisesi yazarlariin'! biitiin “dtialistler” igin kul-
landigini, bu ifadeyi goren tarihgilerin konuya temkinli yaklasma-
lar1 gerektigini soyler.’? Dolayisiyla Runciman geleneksel fikrin
elestirilme sebeplerinden birini bastan kabul etmistir. Ancak ilging
bir sekilde bu elestiri Runciman’1 geleneksel (jeneolojik teori/silsile
teorisi) diisiinceyi savunmaktan alikoymaz. Runciman bir heretik
grubu tarif etmenin kokenini bulmaktan her zaman daha kolay ol-
dugunu ifade eder. Zira ona, gore heretikler, hep daha 6nceki bir
gelenegi yanlis anlamislardir.’® Bu sebeple Pavlikenleri anlatirken
hangi erken donem heresi (heresy) gelenegine isnat edileceginin belli
olmadigini belirtir. Ancak daha sonra Pavlikenlerin Gnostiklerin
diialist gelenegini takip ettiklerini dile getirir.'* Runciman, Ermenis-
tan’dan Anadolu’ya, oradan Imparatorluk sehrine, oradan Balkan-
lara IX. yiizyilda heresinin yayilmasi i¢in uygun bir ortam oldugunu
belirterek aslinda klasik geleneksel diisiince haritasini ¢izmis olur.>
O, kitap boyunca tiim gelenekleri birbirine baglar, bu geleneklerin
zaman igerisinde gesitli bolgelerde aldiklar yerel isimleri anlamlar1
ile birlikte uzunca siralar.’® Bu dizilis dahi biitiin gruplarn tek bir
grup olarak gordiigiinii karutlamaya yetebilir.

1950 sonrasi jeneolojik gortisii takip eden nadir tarihcilerden
biri olan Obolensky, Maniheizmin kadim bir gelenek olarak Bogo-
miller ve Katarlar araciigiyla Avrupa’da devam ettigini savunur.
Ona gore Maniheizm Avrupa'ya iki biiyiik dalga ile girmistir: Tlki,
III.-VIL ytizyillar arasinda, Suriye, Anadolu, Filistin'in giineyinden
(Judaea) Misir'a, Kuzey Afrika, Ispanya, Giiney Galya (Gaul) ve
Italya olmak iizere tiim Akdeniz cografyasini igine alarak Roma ve
Bizans’a ulagmistir. Obolensky’nin pek ¢ok yonden Maniheizmin

11 Schonau’lu Eckbert, Bernard Gui gibi yazarlar1 kastetmektedir.

12 Steven Runciman, Medieval Manichee, 17.

13 Runciman, Medieval Manichee, 59.

14 Runciman, Medieval Manichee 62.

15 Ayrintili bilgi i¢in bk. Runciman, Medieval Manichee, 63.

16 Bogomiller, Katarlar, Cathari, Kathari, Ketzer, Patarenler, Patareni, Patarini, Pav-
likenler, Publicani, Poplicani, Albigenler, Albigeois, Albegenses, Phundaitler, Ba-
buni gibi. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Runciman, Medieval Manichee, 184-185.
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degisime ugramis hali olan, “Neo-Maniheizm”?” dedigi ikinci dal-
gaysa, IX.-XIV. ylizyillar arasinda, Karadeniz’'den Atlantik ve Ren
nehrine kadar Orta Avrupa’nin giineyini tamamen istila etmistir.
Obolensky, Maniheizm’in varligini siirdiirebilme basarisinin, Hiris-
tiyanliga kolayca adapte olabilmesinden kaynaklandigini belirtir."

L’Abbe C. Douais, “Ne Afrika’nin Maniheistleri ne Ispanya’nin
Priscillianistleri ne Anadolu’nun Pavlikenleri ne Bulgaristan'in Bo-
gomilleri ne Italya’nin Patarenleri ne de Almanya’nin Katarlari bize
kendilerine yabanci bir dini takip ediyor gibi gelmemektedir”? di-
yerek biitiin gruplarin diialist ve birbirinin devami olduklarini an-
latmaya calismaktadir. Douais, Obolensky gibi farkli “heresi”
gruplarint Maniheizmin safhalar1 olarak degerlendirir.?! Ona gore,
XII. ytizy1l Fransa toplumunun dini-ahlaki durumu Katarlarin hizla
yayillmasini saglamistir. Katarlar boylelikle Giiney’deki siyasal
giicii ele gecirecek diizeye gelmislerdir.?> Bununla birlikte Douais’in
XII. ytizyilin Kilise yazarlarmin “Katarlarin” 6gretileriyle Manihe-
ist 6gretinin farkliliklarindan ¢ok, benzerliklerini goriip dile getir-
diklerini sOylemesi, bunun onlarin mahiyetini anlayabilmek icin
gayet yeterli oldugunu ifade etmesi dikkate degerdir.

17 Obolensky ¢alismasinin bu boliimiinde “Neo-Maniheizm olarak bilinen” ifade-
sini kullanmigtir. Bu terimi ilk defa meghur XI. yy reddiyecisi Ademar kullan-
mustir.

18 Dimitri Obolensky, The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manicheism, 2. baski,
(Twickenham: Cambridge University Press, 1972), 8.

19 Calismamizin sinurlar sebebiyle Obolensky’nin diislincelerinin tamamina yer
vermek miimkiin degildir. Detayl1 bilgi i¢cin Obolensky’nin The Bogomils isimli
eserine miiracaat edilebilir.

20 1’Abbe C. Douais, Les Albigeois Leurs Origenes Action de L'eglise Au Xlle Siécle, 1.
baski (Paris: Librarie Academique, 1879), 3-4.

21 flk safha, IIL. ve V. yiizyillarda imparatorluk ve papalikla miicadele siiresi, ikin-
cisi, Tuna nehrinin asagisinda bulunduklari siire, ticiinciisii de VII. yiizyila kadar
gecen zaman dilimini kapsamaktadir. Ona gore bu son zaman diliminde Mani-
heizm, imparatorluk hukukunun siddetinden kagarak mezheplesmistir. Douais
icin en 6nemli safha, Maniheizm’in tiglincli ve dordiincii sathalaridir: VIL yiiz-
yildaki Pavlikenler ve X. yiizyildaki Bogomiller. X. ytiizyil itibariyle, Bogomiller,
Bulgaristan’da, Balkanlar’dan Slav iilkelerine ve Yunanistan'a yayildiklar1 dor-
diincii bir Maniheizm bi¢imi olarak gelismisti. Ona gore XI. yiizy1lda Maniheizm,
en basarili safhasina girmistir. Ote yandan Douais, Pavlikenlerin sadece isim ola-
rak Samosatli Pavlus'la iliskili oldugunu, gercekte Maniheizmin dogrudan varis-
leri oldugunu savunur.

2 Douais, Les Albigeois Leurs Origenes, 2.
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Geleneksel goriisii savunan tarihgilerden biri de Arno
Borst'tur®. Borst’a gore Maniheizm’den gelen diializm Batiya sira-
yet ettigi gibi Avrupa’nin dini atmosferini tiimiiyle degistirmistir.
Borst, diializmin siireg icerisinde tam bir “heresi” kivamina geldi-
gini belirtir. Borst’a gore bu rafizl hareketler, gnostik Maniheizmin
en klasik ve en kat1 diialist haline gelmis ve boylelikle Maniheizm
dini, bir “Hristiyan dini heresisi”ne doniismtistiir.2*

Jeneolojik fikri benimseyen tarihgilerden bazilar1 “heretik” ge-
leneklerin Maniheist kékenden geldigini diisiinmez. Bu bizim giin-
cel goriis kategorisine dahil ettigimiz diisiinceye evrilirken ugranan
bir asama gibi diisiiniilebilir. Ornegin Soderberg? jeneoloji diisiin-
cesini savunsa da Maniheizmin Bat1 heresisinin kokeni oldugu fik-
rini kabul etmez.?® Morghen, Schmitd ve Soderberg Maniheist
kokeni reddederek giincel goriise gecis konusunda onciilitk etmis-
lerdir. Geleneksel yaklasimi savunan meshur tarih¢ilerden Donda-
ine?, onceleri geleneksel diisiinceyi savunurken daha sonra giincel
paradigmay1 benimsemistir, bunda Morghen'la girdikleri tartisma-
nin etkili oldugu soylenebilir. Dondaine &nceleri “Oksitan?(Occi-
tan)  Katarlari, Bogomillerin ogullariyd;, Bogomiller de

2 Ayrica Borst Katarlar hakkinda 1950 6ncesindeki ideolojik okumalar1 “Kaynak-
larin ve Aragtirmacilarin Aynasinda Katarlar” boliimiinde ilk isaret eden kisi ol-
mast yoniiyle de dnemlidir. Lucy J. Sacville, Heresy and Heretics of the Thirteenth
Century: The Textual Representations (York: York Medieval Press, 2011), 2 (aktaran
A. Borst, Die Katharer, Monumenta Germaniae Historica Schriften, XII (Stuttgart:
1953), 1-58.

24 Borst, Die Katharer, 63.

%5 Soderberg, La Religion des Cathares isimli calismasinda, Bizans ve Bat1 diinyasin-
daki Hiristiyan diializminin dogasini inceler.

2 Sodenberg, Maniheizmin Batida V. yiizyil, Bizans’ta ise VI. yiizyildan sonra yok
oldugunun altiru gizer. Diializmin Doguda IX. ve X. yiizyilda tekrar ortaya ¢ikti-
gina isaret eden Sodenberg’e gore Bogomiller ve Pavlikenler Batida dini muha-
lefetin dogasini sekillendiren &nemli gruplardir. Yine Sodenberg’e gore
“Katarlar” Bogomil hareketinin bir neticesidir. Bunun da 6tesinde, ona gore XI.
ylizyilin basinda heretikler ‘certaines doctines cathares’i benimsemislerdi. S6z
konusu heretikler, XI. ytizyil’ da Toulouse, Orléans, Chalon-sur Marne, Reims,
Monforte ve Artois’te goriilmiisler ve boylelikle XII. yiizyildaki Bat1 ve Dogu dii-
alizmi irtibatinin kurulmasini saglamiglardir.

27 Dondaine’in bir¢ok reddiye, vaaz ve engizisyon metni iizerine yapti§1 pek ¢ok
calismasi takdire sayandir. Buradan hareketle Schmidt, Dondaine, Douais gibi
isimlerin Orta Cag heresisi calismalarina yaptiklari en biiyiik katkinin Latince
pek ¢ok Katar reddiyesini literatiire kazandirmalar1 oldugunu soyleyebiliriz.

28 Giiney Fransa’y1 tanimlamak icin kullanilan terimlerden biridir. Bélgede kulla-
nilan dilde “evet’ anlamina gelen ‘Oc’ kelimesinden tiiretildigi sdylenir.
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Maniheistlerin varisleriydi.?” derken, daha sonra, XII. yiizyila ka-
dar Batr'da “Katarizm”in bulunmadigini belirtmektedir.

I1. Maniheist Koken Problemi3!

Katarlarin Maniheist kokenli olmadiklarina dair en giiglii delil, bu
iddianin tamamen Katolik kaynaklarindan alinmasi, Katarlarin asla
kendilerini Maniheizmin devami olarak tanimlamamasidir. Ayrica
Katolik kaynaklarindaki Maniheizm ifadesinin olumsuz bir nite-
leme oldugunu da akilda tutmak gerekmektedir. Katolik reddiye-
vaazlarinda “heresi” ve “Maniheizm” sik sik birlikte kullanilmakta-
dir. R. I. Moore’un da isaret ettigi gibi Maniheizm’e yapilan refe-
ranslarin kaynagi Augustinus okumalaridir. Ozellikle Chabbenes'li
Ademar’in 1018’de Aquitaine’de “Maniheistlerin” ortaya ¢iktigini
kaydetmesinden itibaren bat1 heresisinin yabanci kaynakli oldugu
fikri genel bir kabul haline gelmistir.3> Moore’a gére Ademar’in
“neo-Maniheizm” ifadesini kullanmasi okuyucusunu dogrudan
Augustinus’a yonlendirmek demektir. Zira o donemde Augusti-
nus’un Maniheist ve heresi reddiyeleri Katoliklerce gayet iyi bilin-
mekteydi.

Katarlarin Maniheist kokenli oldugunu iddia etmek gayet kul-
lanighdir. Augustinus hayatinin dokuz yilim Maniheist olarak geci-
ren ve daha sonra Katoliklige dondiigiinde Maniheizm’e dolayisiyla
“heretiklere” bir¢ok reddiye kaleme almistir. Bunun yani sira Au-
gustinus’un Hiristiyan diinyasindaki etki sahasi ve “Adil/Hakl Sa-
vag” teorisi akilda tutulmahdir. Zira Augustinus okumalar:
vasitasiyla Katarlar1 Maniheizm’e baglamak, heresi hakkindaki bii-
tiin tanim ve kanaatlerin onlar1 da kapsamasin kolaylastiracaktir.
Boylelikle onlara uygulanan siddetin nasil mesrulastirilabildigi de

kolaylikla anlasilabilir. Burada bizi ilgilendiren en 6nemli husus,

2 Jeffrey Russell, “Interpretations of the Origins of Medieval Heresy”, Medieval Stu-
dies 25/2 (1963): 36.

30 Russell, “Interpretations of the Origins of Medieval Heresy” 48, Dondaine,
“L’hiérarchie Cathare en Italie”.

31 Geleneksel goriisten kopuslar en basta Maniheist kokenin reddi ile baglamigtir.
Maniheist koken tartismasina burada yer vermemizin sebebi bu kopusu anla-
maya ¢alismak ve Katarlara dair tarih yazimindaki lineer seyri takip etmektir.

32 R.I. Moore, “The Origin of Medieval Heresy”, History 55/183 (1970): 21. Ayrica
Moore ayni eserde Orta Caga ait kroniklerdeki bilgiler, manastirlara ait kiitiip-
hanelerdeki Orta Cag otoritelerinin yazdig1 eserlerden beslenen giiniimiiz bilgi-
leriyle kolaylikla karistirilabildigini aktarmaktadr.
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“Maniheizmin” bir etiket olarak kullanildig1 net bir sekilde bilinir-
ken, Orta Cag Avrupasi heresi tarihini “Maniheizm tarihi”ymis gibi
okumanin ne derece dogru oldugu meselesidir. Bu baglamda gele-
neksel goriisii benimsemek, aslinda hemen hemen Orta Cagda “he-
retiklere” yazilan reddiyeler ve kroniklerle aym tarafta durmalk,
dolayisiyla objektif bir yaklasimdan uzak olmak anlamina gelmek-
tedir. Bu yaklasim hususunda giiniimiiz tarihgilerinden hem “gele-
neksel” (yani giincel) hem de siipheci diisiinceyi savunan nerdeyse
biitiin tarihgilerin ittifak ettigi s6ylenebilir. Giincel goriise dahil et-
tigimiz Janet ve Bernard Hamilton, Maniheistler diialisttir ancak Hi-
ristiyan degildirler; dolayisiyla Hristiyan oldugunu iddia eden
gruplarin Maniheizm’e dayandirilamayacagini belirtirler.?* Bu ko-
nudaki ikinci arglimanlari, Hiristiyanligin, kendisiyle hemen he-
men ayni donemde gelisen Gnostisizm’in kozmolojisiyle ortak
noktalarinin bulunmasidir. Ote yandan, XI. yiizyildan sonra Bizans
diinyasinda varligin siirdiiren organize Gnostik gruplarin olmadig:
konusunda elimizde yeterli kanit bulunmadigini iddia ederler.3* Bu-
nun yaninda Hamiltonlar Orta Cagdaki Hiristiyan diialistlerin
Gnostiklerin devami olmadiklarini, son Hiristiyan diializmi done-
mine kadar kalabilmis son Gnostiklerin Markionistler oldugunu be-
lirtmektedir.3

IIL. Paradigma Degisikligi: Giincel ve Septik Goriisii

Giincel paradigma degisikliginin icat teorisiyle (theory of invention)
gerceklestigi diistintilmektedir®. Septik gortisii savunan akademis-
yenler: “Katarlar Katoliklerin zihninde var ettikleri hayali bir diig-
man miydi?” sorusundan hareketle Katarlara dair tarih yazimina
onemli bir katki sunmuslardir. Bu katki, her ne kadar marjinal gibi
goriinse de Katarlar ¢alismalarina bir canlilik getirmis, bazi konular
tizerinde tekrar diisiiniilmesini saglamistir.

Glintimiizde, Katarlar sahasinda ¢alisan tarihgiler genelde ge-
lenekselciler (traditionalists) ve septikler(skeptics) olmak tizere ikiye
ayrilsa da bize gore, geleneksel diisiince artik gegerliligini yitirmis

3 Janet & Bernard Hamilton ve Yuri Stayenov, Bizans Doneminde (650-1405) Hiristi-
yan Diialist Heretikler, cev: Leyla Kuzucular (Yurt Kitap Yayin, 2010), 35-36. Janet,
Bernard Hamilton ve Yuri Stoyanov, Christian Dualist heresies in the Byzantine
World c. 650-1450, Selected Sources (Manchester University Press, 2013).

3 Hamilton, Hristiyan Diialist Heretikler, 37.

%  Hamilton, Hristiyan Diialist Heretikler, 38.

3 fcat teorisi ayr bir baglik altinda ilerleyen sayfalarda incelenmektedir.
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goriinmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde Maniheist kokeni ve silsile
teorisini savunan akademisyenler yok denecek kadar azdir. Biz bu
sebeple daha agiklayici bir ayrim icin en azindan bir kategori daha
eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira giiniimiizde “geleneksel”
olarak tanimlanan grup homojen bir grup degildir. Bu baglamda biz
septik gortisli icat teorisi, terim tartismasi, kismen Bogomil-Katar
baglantisi gibi konularda elestiren, ancak geleneksel diisiincede var
olan Maniheizm kokeni, silsile teorisi/jeneolojik teoriyi kabul etme-
yen akademisyenlerin “gilincel goriis” (contamprary view) olarak
farkl bir grupta degerlendirilmesini 6nermekteyiz.

Glincel goriisii savunan tarihgilerin bir¢ogunu dahil edebilece-
gimiz, Peter Biller'm oOnciiliik ettigi, York ekolii diyebilecegimiz
yaklasim Katarlarin engizisyon kayitlarindaki aile secereleri, mes-
lekleri sosyal aglar1 gibi konular tizerinden incelenmesini 6ngor-
mektedir. John Arnold, Lucy Sacville, Rebecca Rist, Claire Taylor
gibi Katarlar1 ¢alisan 6nemli bilim insanlarini yetistiren ekol, Doat
projesi¥” kapsaminda doktora projeleri ve akademik yayinlarla ta-
ninmaktadir. Septik goriisiin temelini icat teorisinden aldig1 sGyle-
nebilir. Giincel goriiste, Katarlarin teriminin kullanilmasinda bir
sakinca goriilmez; dikkatli kullanildig: takdirde Engizisyon kayitla-
rinin kullanilabilecegi diisiiniiliir. S6z konusu tarihgiler elbette Ka-
tarlarin Maniheizm kokenini reddeder, Dogu kokenlerini yani
silsile/jeneoloji teorisini kabul etmez. Ancak Andrew Roach, Ber-
nard Hamilton, Yuri Stayenov’un iginde bulundugu 6nemli bir
kismi Katarlar-Bogomiller baglantisinin miimkiin oldugunu savu-
nur.

%  University of York, Doat 21-24. (https://www.york.ac.uk/res/doat/project/. Son
giincelleme: 31.12.2020). Projenin tam ismi ‘The Genesis of Inquisition Procedures
and the Truth-Claims of Inquisition Records: The Inquisition Registers of Languedoc,
1235-1244" dur. Ancak dile kolaylik saglamak igin ‘“Doat’ olarak anilmaktadur.
Doat isminin kaynag ise, yipranan ve ¢iiriimeye ytiiz tutan Engizisyon kayitlarin
XVIL ytizyilda yeniden tekrar eden ve giliniimiize kadar gelmelerini saglayan
John Doat'tir. Dolayisiyla Doat projesi, Paris’teki Bibliothéque Nationale de
France’deki Doat koleksiyonundaki ciltlerin Ingilizce’ye terciimesi faaliyetidir.
Bu kayitlar sayesinde donemin Languedoc’'unda yasayan insanlarin hayatlar
hakkindaki bilgilere erisebilmek isteyen tarihcilere imkan sunabilmektedir.
Proje, gliniimiizdeki bir¢ok Orta Cag heresiologunun hocasi Peter Biller'in Paris
Milli Kiitiiphanesi'nde arastirmalar: esnasinda XXI. ve XXVI. ciltlerin 6nemli bil-
gileri igerdigini fark edip arastirmacilari terciimeye tesvik etmesiyle baglamistir.
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Bu baglamda, septik tarihcilerin yaklasimlari, makalenin icat
teorisi kisminda analiz edilerek ve terim tartismalarinda siipheci ve
giincel diislinceyi savunan tarihgilerin diisiincelerine yer verilerek,
Bogomil-Katar baglantis1 kisminda daha ¢ok giincel paradigma 6n
plana ¢ikarilacaktir.

IV. icat Teorisi

Giincel tartismalarin bel kemigi diyebilecegimiz ana tartisma, here-
sinin sonradan icat edildigi teorisi etrafinda sekillenmektedir.3 Fo-
ucaultcu tarih diistincesindeki doniisiimiin heresi ¢alismalarina bir
yansimasi olarak tanimlayabilecegimiz bu yaklasim, 1990’larda be-
lirmeye baslayan, Mark Pegg’in ve R. I. Moore’un basini ¢ektigi siip-
hecilik  akimidir. Bu diistiniirler siiphecilerin  yaninda
revizyonalistler, radikal septikler, icatcilar, yapi-sokiimctiler olarak
da anilmaktadirlar. Foucault'nun iktidar kavramindan hareketle Ka-
tarlarin zavalli kurbanlar gibi sunulmasinin realiteyle ne diizeyde
ortlistiiglinii sorgulamaktadirlar. Yine engizisyoncularin “Katar-
lar”a yapistirdig1 “heretik” etiketi tizerine bu kadar egilmelerini, bu
motivasyonlarmin bir sonucu olarak gormek miimkiindiir. “Katar-
lar, tarihgilerin bir illiizyonu, bir mit, XII. yiizy1l Giiney Fransa’sinda
zulmeden toplumun iirettigi bir bostan korkulugu3, Albi Hagli Se-
feri ve Engizisyonun kendini gergeklestiren kehaneti, bir icadidir.”
demektedirler. Bu tarihgiler temel itibariyle Katarlarin gercekten var
olup olmadigin sorgulamaktadir.

Siipheci goriisli savunan tarihgiler yalmzca Pegg ve R. I. Mo-
ore’dan ibaret degildir. Moore'un, 1999'da yayinlanan, Monique
Zerner'm editorliiglinii yaptig1 Inventer I'hérésie? Discours polémiques
et pouvoirs avant I’ Inquisition isimli eserden etkilendigi soylenmekte-
dir. Uwe Brunnin XII. yiizyilin ortalarinda Rheinland'da heresi ra-
porlar {izerine yazdig: eseri, Hilbert Chiu'nun akademik teolojide

3% Giuintimiiz kaynaklarinda Katarlar ¢alisan tarihgiler gelenekselci ve stipheci sek-
linde ayrilmaktadir ve siipheci olmayan biitiin tarihgilerin ¢ogunlukla “gelenek-
selci” oldugu belirtilmektedir.

3 Kaynaklarda Straw man of a persecuting society seklinde ifade edilmektedir. John
Arberth, Contesting the Middle Ages: Debates that are Changing Our Narrative of Me-
dieval History (Taylor & Francis Group, 2018).
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diializmin insastyla ilgili a¢iklamalari, Mark Pegg'in XIII. yiizyilin
ortalarini konu alan ¢alismasi bu gruptandir.*

Stipheci kategorisine dahil edilen tarihgilerin hepsi aym goriiste
degillerdir. En radikal septiklerden kabul edilen Pegg’in diisiince-
leri incelendiginde, Katarlarin bir Balkan heresisi olmadigi, zulme-
den toplumun insa ettigi bir topluluk*' olmadig1, dahas1 boyle bir
fenomenin Orta Cag’da tarihte hi¢ var olmadig1 iddialarinin 6ne ¢ik-
tig1 goriiliir. Ona gore, “Katarlar” yalnizca XIX. yiizyil akademis-
yenlerinin bir icadidir.®? Hatta Orta Cag entelektiielleri heresiyi
nasil icat ettiyse, XIX. yiizyil akademisyenleri ayni sekilde Katarlar:
icat etmigslerdir. XIX. yiizyilda din ¢alisan akademisyenlerin genel
calisma prensiplerini dogru bulmamig olmasi onu bu kanaate sevk
etmistir. Pegg’e gore bu akademisyenler dinleri yalnizca soyut dokt-
rinler, farkli tutumlar, hi¢ degisiklige ugramamais temsiller gibi sun-
muglardir. Bunun sonucunda Katarlar arastirmacilarin zihninde
degismez, sabit diialist bir 6gretiden ibaret bir hareket olarak kal-
maya mecbur birakilmistir. Halbuki ona gore, diializm Katarlarin
ayrilmaz bir parcas: degildir. Bilakis Oksitan (occitan®) kiiltiirii di-
nin ¢ok 6nemli bir parcasidir. Pegg’e gore ‘Iyi Insanlar’a (Katarlar)
atfedilen meziyetler, aslinda Oksitan kiiltiirlinde bulunan nezaket
ve kutsalligin birer ifadesidir.

Pegg silsile/jeneoloji fikrini kiyasiya elestirmektedir. Ona gore
XIX. yiizy1l akademisyenleri, adeta ylizyillar boyunca bir siirii farkl
toplum ortaya ¢ikmamis, bu toplumlar zamanla hi¢ kaybolmamus,
hig cografi ve kiiltiirel farklar1 olmamis ve tamamen aynilarmis gibi
Katarlar silsile/jeneoloji teorisiyle, Maniheizm’e kadar geriye gotii-
rerek diialist bir zincirle birbirine baglamislardir. Pegg bu argiima-
nimi gliclendirmek icin S6r Thomas Browne’dan bir alint1 yapar ve
onun meseleyi gayet veciz bir sekilde 6zetledigini belirtir: “(Here-
tikler) Yazarlar1 gibi yok olmadilar. Arathusa nehri gibilerdi. Bir
yerde yok olsalar da bagka bir yerde yine ¢iktilar”. Dolayisiyla Pegg

40 Michael D. Barbezat, Burning Bodies: Communities, Eschatology, and the Punishment
of Heresy in the Middle Ages (2018), 6.

4 “Construction of a Persecuting Society” seklinde kavramsallastirilan ifade kast
edilmektedir.

42 Mark Gregory Pegg, “The Paradigm of Catharism; or, the Historians’ Illusion,”
Cathars in Question, ed. Antonio Sennis (Boydell & Brewer, 2016), 21.

4 Donemin Giiney Fransa’sinda Oksitan dili (ok dili) konusulmaktaydi. Bolge za-
man zaman Oksitanya ve kiiltiirii ve dili de Oksitan sekilde anilmaktaydi.
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ozetledigimiz sakincalar sebebiyle Katarizm olmaksizin yeniden bir
heresi tarihi yazilmasi gerektigini ifade etmektedir. XIX. yiizyil din
calismalarindaki bakis agisinin yalnizca tek bir metinden hareket et-
tigini* ancak buna mukabil artik tarihi ve antropolojik derinlikle ve
daha genis bakis agilartyla konuya yaklasilmas: gerektigini savun-
maktadir. Bunun yaninda fikirlerin, toplumlarmn birbiriyle Ortiis-
mesi gerektigini ifade etmektedir.

Pegg, stipheci olmasina karsin, bazi noktalarda Moore’dan ay-
rilmaktadir. Bu noktalardan biri Moore’un meshur “zulmeden top-
lumun ingast” teorisidir. “Gelenekselci”lerden kabul edilmesine
ragmen, Claire Taylor dahi, Moore'un bu teorisini, heresinin anla-
silmasina biiyiik katki sagladigini belirterek takdir etmistir.* Hatta,
sirf Moore’un bu teorisini konusmak tizere, Michigan’da bir Orta
Cag kongresi toplanmis, daha sonra s6z konusu kongre bu teorinin
ismiyle kitaplastirilmigtir. 4t

R. I. Moore, Formation of Persequiting Societ’sinde zulim goren
topluluklarin yalmzca heretikleri degil, ge¢ donem XI. yiizyil son-
ras1 Hiristiyan toplumunda diglanan Yahudiler, Miisliimanlar gibi
“azinliklar”, clizzamli, vebali gibi goriiniir saglik sorunu yasayan,

4 Pegg ayrica Encyclopedia Britanica’da Conybeare” in Maniheistlerin dogrudan
torunlar1 oldugu konusunda siiphesi olmadan yazdig1 Cathars maddesinin de
arastirmacilara ciddi bir tesiri oldugunu kaydeder. S6z konusu maddede heresi
gruplarinin zaman ve mekandan bagimsiz olarak tamami ayn1 heresi olarak al-
gilandigini, uzun siiren gizli diasporadan sonra X. ve XIV. yiizyillarda Pavliken-
ler Bogomiller olarak giin yiiziine giktiklarini, bu gruplarin diialist egilimleri olan
her heresi gibi ayrimciliga maruz kaldiklarini séylediklerini aktarir. Bu maddeye
gore Maniheistlerin ardillari olan Bogomiller sik sik italya’y: ziyaret etmekte-
lerdi. Bu durum Italya’daki Katarlarla baglanti kuruldugunu ifade etmektedir.
(s. 182). Albigensis maddesinde de (Paul Daniel Alphandéry) Conybeare’e gore
daha dizginlenmis bir tonda yazildigindan bahseder. Maniheistler gz ard: edil-
digini ancak Bogomil ve Pavliken etkisinin net olarak kabul edildigini aktarir.
Albigenler (Katarlar)'in ilk Limousin’de 1012 ve 1020 civarinda goriildiigiinii ve
son olarak XI. yiizyilin ilk zamanlarinda Toulouse’a gog ettikleri aktarilir. 80 yil
sonraki edisyonda da Encyclopedia of Religion’da ayn1 sekilde oldugunu belirt-
mistir. Boylelikle bu yazarlar Pegg’e gore kendilerinden 6nceki yiizyilda Katarlar
hakkinda ve diger biitiin heretikler hakkinda ne diisiiniiyorlarsa onu kendi ¢ag-
larina aktarmiglardir.

4 Claire Taylor, Heresy, Crusade and Inquisition in Medieval Quercy (York University
Press, 2011), 17.

4 International Medieval Congress Kalamazoo, Michigan, R. I. Moore ve Michael
Frasetto, Heresy and the Persecuting Society in the Middle Ages: Essays on the Work of
R. I. Moore (Leiden: Brill, 2006).
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ancak dini bakimdan da cezalandirildig1 diisiiniilen insanlari, escin-
seller gibi toplumun ahlaki a¢idan dogru bulmayip reddettigi ke-
simleri de kapsadigini iddia etmektedir. Bunun igin Orta Cag
otoritelerinin kinanmas: gerektigini belirten Moore, sunlar1 aktar-
maktadir: “Zuliim, siyasi niifuz yarisinda bir silah olarak basladi,
galip gelenlerce toplum tizerindeki giiclerini pekistirebilmek igin bir
araca doniistiiriildi.#” Moore, zulmiin durup dururken ortaya ¢ik-
madiginy, yeni hedefler dogrultusunda baskinin arttirllmadigin dii-
sinmektedir. Ona gore, daha ziyade, heretiklerin tespit edilip
toplumdan dislanmasi, otoritenin mesrulastirilmasi ve genisletme-
sine imkan tanumistir. Merkezi giiclerin yiikselise gecmesi de bunu
pekistirmistir. Moore’a gore, bu durumun ortaya ¢ikma sebebi, yeni
¢ikan egitimli seckinlerin, okullar vasitasiyla fikirlerini yaymasidir.
Moore, bu egitimli kesimin fikirlerini hem sekiiler yonetime hem de
dini merkezilestirip biirokrasiyi olusturmak suretiyle topluma da-
yattigin1 savunur. 4

Moore’un eserinin temel iddiasi, prenslerin veya piskoposlarmn
kanaatlerinin, zamanla halk nezdinde heretikler, Yahudiler gibi 6te-
kiler hakkinda bir nefret duygusu olusturulmasi, bununla zulmiin
kolay uygulanmasma zemin hazirlanmasidir.¥ Dolayisiyla bu
gruplarin aslinda gercekten tehlike olusturmadiklari, ancak bir teh-
dit algis1 insa edildikten sonra, bunun herkesce kabul edilmesi sag-
lanip zulmiin bu sekilde mesrulastirildig: fikri savunulmaktadir.

Ote yandan, Orta Cag heresi tarihi sahasindaki calismalarina
yarim asirdir devam eden Moore, daha 6nce bizim giincel goriis ola-
rak tanimladigimiz bakis agisina sahipken, sonradan “septik” yak-
lasima katilmigtir. Moore, Georges Duby’nin tarihin degistigini
sOylemesi gibi, tarih biliminin ve tarih¢inin de gelismeye agik olmasi
gerektigini vurgular. Moore’a gore degisen ve gelisen yalnizca tarih
ve tarihgi degildir. Ona gore Katarlar baglaminda XIII. yiizyilda ya-
sanan en biiyiik yanilgilardan biri heresinin ayni kaldiginin zanne-
dilmesidir. Moore bu yamilgiyr bilingli bir farkindalik
gostermedigimizde, istasyonda bulundugumuz trenin degil de

4 R. 1. Moore, The Formation of a Persecuting Society: Authority and Deviance in Wes-
tern Europe, 950-1250 (Blackwell Publishing, 2009), 146.

48 Barbezat, Burnibg Bodies, 5.

4 Detayl bilgi i¢in bk. Moore, The Formation of a Persecuting Society.
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bagka bir trenin hareket ettigini zannetmemize benzetir.® XIII. yiiz-
yil Kilisesi entelektiielerinin heresiyi daima sabit kaldigini zannedip
XII. ylizyildaki heresiyle ayni oldugunu diisiinmeleri de bunun gi-
bidir. Moore heresinin degistigini, gelistigini savunur. Buradan ha-
reketle, bizim ancak gozlerimizi bir noktada sabitlemedigimiz
takdirde diinyanin bir akis i¢inde oldugunu anlayabilecegimizi be-
lirtir.5!

Ote yandan “gelenekselciler’den olarak bilinen Peter Biller,
Moore’u ve bu degisimini The War kitabinin degerlendirmesi iize-
rinden elegtirir. Ornegin Moore’un Katarlar tarihi hakkindaki go-
rislerinin degisimi konusunda, uzmani oldugu XI. yiizyildan
uzaklasarak akademik olmayan, popiiler bir yaklasimla XII. ve XIIIL.
ylizyillara yonelmesini rahatca hareket edebilecegi kendi sahasin-
dan uzaklasmasi olarak degerlendirir. Bundan dolay: Biller'a gore
Moore'un kullandig1 kaynaklar yeterince giivenilir degildir. Bu se-
beple Moore un argiimanlarinin zayifladigini diistiniir.

Moore'un ¢ok radikal bir degisimle siipheci fikre gectigini be-
lirten Biller, Katarizmin “yapilandirilmis” bir grup oldugu 6nerisini
sundugunu aktarir. Moore bu teoriyle Katarlarin “icat” edildigini,
bu icatta yerel Kilisenin, Kilise adamlarinin siki sikiya muhafaza et-
tikleri hayal giiclerinin® ve 1230 y1li sonrasinda Dominiken Engizis-
yoncularin yaraticiliginin etkili oldugunu belirtmektedir. Biller'mn
Moore’a elestirileri bunlarla sinurli kalmaz; ayrica belgelere yakla-
simi1 da elestirir. Biller'a gore Moore, bir taraftan belgelerin siyasi
baglami, yazarlarin abartili davranip davranmadigiyla ve metnin
sahte olup olmadigiyla ilgilenirken, diger taraftan metnin yazildig:
baglami degerlendirmeyi, bu baglami, metnin tiirii, dili ve sekliyle
iligkilendirmeyi ihmal etmektedir. Buradan hareketle Biller, Mo-
ore’un elestirel yorum yaparken tek yonlii bir tutum sergiledigini
savunur. Boylelikle, metnin varligini goz ardi eden ve degerini tak-
dir etmeyen bir yaklagim sergiledigini diisiiniir. Hatta bu konudaki
elestirisini keskinlestirerek Moore’un Toulouse’daki heresinin var-
Iigiyla ilgili uzlasma kararnamelerini degerlendirmesini ve siireg

50 Cathars in Question: A Responce to Pete Biller, http://rimoore.net/2016/11/13/cat-
hars-in-question-a-response-to-pete-biller/ (Son giincelleme: 9 Aralik 2020).

51 Cathars in Question: A Responce to Pete Biller, http://rimoore.net/2016/11/13/cat-
hars-in-question-a-response-to-pete-biller/ (Son giincelleme: 9 Aralik 2020).

52 Augustinus ve daha sonra XII. ve XIII. yiizyillarda yazilan reddiyeler kastedil-
mektedir.
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igerisinde ulastig1 neticeyi elestirir. Ona gore Moore, Canterbury’li
Gervase'nin 1177’de yazdigy, heretiklerin iki prensipten® bahsettigi
bir mektuptan séz etmesini “ni¢gin baska bir kaynakta deginilme-
mis?” diyerek gecistirmistir. Biller, Moore'un eserin ilerleyen bo-
liimlerinde s6z konusu kaynag1 “otantikse” diyerek itibarsizlastirip,
nihayet son boliimde metnin sahte oldugu sonucuna vardigini sdy-
ler.

Moore’un en onemli iddialarindan birisi, Katarlar kilisesinin
XIII. ylizyila kadar hig fiziken goriilmedigi, dolayisiyla XIII. ytizyil
oncesinde Katarlarin bir fenomen olarak var olmadiklar: diigiince-
sidir. Dolayistyla bu kilisenin Dogu kokenlerinin tamamen bir mit-
ten ibaret oldugunu belirtir. Hatta bu konuda Biller, Moore'un
Bogomillerin hala konusulmasini tahfif eden ifadesi konusunda,
Moore’u yeterli delille izale etmemesi sebebiyle elestirir.>* Diger ta-
raftan Moore, Biller'in XII. yiizyilda organize olmus bir diialist yap:
olabilirdi diisiincesini zaten higbir zaman inkar etmedigini soyleye-
rek kendisini savunur.

Stipheci tarihgilerden Jean-Louis Biget, once evanjelik amac-
larla yola ¢ikan dini muhalefetin(“heresi”’nin) giderek ruhbaniyet
karsithigina (anticlericalism), daha sonra da diialist bir heresiye do-
niistiigiinii iddia eder. Ancak Biget, bu muhalefetin, sadece entelek-
tiel Kilise adamlarindan olusan seckinlerin zihinlerinde var
oldugunu ve halka bu sekilde lanse ettiklerini diistinmektedir.%
Yine siipheci tarihgilerden Julien Théry-Astruc, Katarlara ait oldugu
iddia edilen “diialist 6gretinin” entelektiiellerin hayal {iriinlerinin
topluma yansitilmasi sonucunda ortaya ¢iktigini, dolayisiyla Katar-
larda diializmin gergekten var olmadigini iddia etmektedir.5

Moore’a gore, Uwe Brunn, XII. yiizyilda Rhineland’da Katarla-
rin gorildiigiinii iddia eden “geleneksel” goriise oldiiriicii darbeyi

53 Kot ve iyi Tanr, dializm.

5 Peter Biller, “Goodbye to Cathars”, Cathars in Question, ed. Antonio Sennis (Boy-
dell & Brewer, 2016), 288. (Text and Context in Early Popular Heresy, 2009'daki
Leeds Medieval Congress)

%  Barbezat, Burning Bodies; Jean-Louis Biget, Hérésie et inquisition dans le Midi de la
France (Paris: Picard, 2007), 107-115.

5 Julien Théry-Astruc, “The Heretical Dissidence of the ‘Good Men’ in the Albi-
geois (1276-1329)”: Localism and Resistance to Roman Clericalism,” Cathars in
Question, ed. Antonio Sennis (Boydell & Brewer, 2016), 81.
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vuran kisidir.?” Frankafon ¢alismalarindaki -Katarlarin tarihi ger-
¢ekligini sorgulayan- siipheci yaklasim Monique Zerner'in Inventer
I'hérésie?®® isimli eseri ile baslamistir. Brunn, bu siipheci kanadin
yeni temsilcisidir. Brunn, terim tartismalarinda da stipheci yakla-
simla ayn fikirdedir. Katar teriminin, Rheinland'da, XII. yiizyilda,
ozellikle Schonau'lu Eckbert’in diger reddiyelerden 6grendigi kalip-
lar1 ¢esitli muhalif gruplar tarif etmek i¢in kullanmasiyla ortaya ¢ik-
t1g1 neticesine ulasir. Brunn’a gore, bunun sebebi, Benedikten
kesisi Eckbert'in, Augustine’in Maniheizm ve Katarlar kelimeleri-
nin bir arada oldugu Kilise konseylerinden, rahiplik egitiminde kar-
silastigi edebi kavramlardan bir tiirlii kendisini alamamasidir.
Netice itibariyle Brunn'un ¢alismasi, Eckbert’in “Katarlarmni” baska
yerlerdeki diger muhalif gruplarla iliskilendirmek ve onlarin teolo-
jisini Katar teolojisine uygulamaya ¢alisan modern bilimsel anlati-
lara meydan okumaktadir.

Pegg ve Brunn, heresi ¢alismalarindaki historiografinin iki ka-
naldan geldigini savunur. Birisi Orta Cag yazarlarinin varsayimlar:
ve zihinleri olusturduklari filtrelerden hareket eder. Digeri heresi
alanindaki modern bilimsel verilerle sekillenir.

V. Terim Tartismasi

Orta Cag Hiristiyan “heresisi” hakkindaki en giincel tartismalarin
merkezinde, bu gruplarin Katolik kaynaklariyla ¢alisiilmasinin nes-
nel olmamasi yer alir. Bu sebeple bu gruplar1 “heretik”, “diialist”,
“Katar” gibi ifadelerle isimlendirmenin Katolik kaynaklarin etki-
sinde kalarak Kilise'nin tarafinda yer almak anlamina geldigi diisii-
niilmektedir. Dolayisiyla Katarlar terimi, “heretik”, “heresi” terimleri
gibi artik tartismaya actk durumdadir.® Bunun sebebi Cathari keli-

57 Moore, “Principles at Stake,” s. 262.

%  Monique Zerner (ed), Inventer I'hérésie? Discours polémiques et pouvoirs avant
Vinquisition (Nice: Centre d'Etudes Médiévales, 1998).

% Burning Bodies’ten aktaran Uwe Brunn, Des contestataires aux “Cathares” Discours
de réforme et propagande antihérétique dans les pays du Rhin et de la Meuse avant I'Inqu-
isition (Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes, 2006).

00 R.I. Moore ile gerek New Castle’da yiizyiize goriismelerimizde gerekse e-posta
lizerinden yazismalarimizda “Katar” kelimesini calismalarimizda kullanmamiz
gerektigini siki siki tembih etmesi ve bdyle bir durumda bu yaklasimdaki bir ¢a-
lismay1 okuma konusunda bile isteksizlik gosterilebilecegini belirtmesi ilgingtir.
Ancak yine bizzat derslerine katilip dogrudan ¢alismalarimiza katki saglayan
Andrew Roach, Moore’la ayni fikirde degildir. Keza, Peter Biller ve talebeleri de
ayni kanaattedir.
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mesini ilk defa meshur Katar reddiyecisi Katolik Schonau’lu Eck-
bert'in, 1163’te Koln’deki “heretikleri” tanimlarken kullanmasidir.
Sonraki yillarda Sermones Contra Catharos ismindeki reddiyesinde
de ayni ifadeyi kullanmistir. S6z konusu dini muhalefet grubu ken-
dilerinden hig¢bir zaman “Katar” seklinde bahsetmemis, kendilerini
“lyi Hiristiyanlar”, “Iyi Kadimnlar”, “Iyi Erkekler” olarak tanimla-
mislardir. Dolayisiyla “Katar” teriminin reddiyelerdeki kullanimi,
hatta cathar kelimesinin cat’den geldigi ve kediye taptiklar: gibi id-
dialar da g6z oniinde bulundurulursa, aslinda “Katarlar” kelimesi-
nin bir agagilama ifadesi oldugu rahatca anlagilabilir. Bunun yam
sira “heretik” tanimlamasinin asagilama icerdigi, bir otekilestirme
ifadesi oldugu ve “doksa”nin, yani dogrunun zittini ifade ettigi ve
netice itibariyle asla objektif olmadig1 zaten agiktir. Ayrica “Mani-
heist” ve bunu ima eden “diialist” terimleri de ¢ok objektif goriin-
memektedir. Zira “maniac” kelimesinden tiiretildigi bilinen
“Maniheist” terimi Orta Caglarda bir asagilama ifadesi olarak da
kullanilmaktaydi.6!. “Katarizm” kelimesini ilk olarak tartismaya
acanlardan birisi Corruption of Angels isimli eseriyle Mark Pegg’dir.®?
Pegg’in bu konudaki temel iddiasi, -yukarida bahsettigimiz
Schonau’lu Ecbert’in reddiyesine referansla- Katar kelimesinin Ka-
tolikler tarafindan kullanildig;, hatta ilk defa bir reddiyede kullarl-
digidir. Pegg, ayrica Katarlarin kendilerine Katar degil de
erkeklerine “Iyi Adam”, kadinlarmaysa “Iyi Kadin” dediklerini de
hatirlatmaktadir. Bu tartismaya 2012 yilinda katilan R. I. Moore, The
War on Heresy isimli calismasiyla Pegg’in tezine destek vermistir.
Daha sonra 2016 yilinda yayinlanan ve “Katarlar” hakkindaki en
giincel calisma olan Cathars in Question' isimli eserde, sahanin dua-
yenlerinden Biller, kitapta kendisine ayrilan boliimde bu konuyu ele
almus, s6z konusu arastirmacilar1 epeyce elestirmistir. Biller, terim-
ler hakkinda takip edilen bir prensibin gerekliligini vurgularken,
ayni1 zamanda Pegg ve Moore'un Almanca literatiirdeki elestirel

61 Kelimenin koken itibariyle mania’dan geldigine dair bk. C. T. Onions (ed), "Ma-
nia”, The Oxford Dictionary of English Etymology (New York-Oxford: Clarendon
Press, 1966), 551-552.

©2  Mark Pegg, The Corruption of Angels: the Great Inquisition of 1245-1246 (Princeton
University Press, 2009). Pegg, bu eserde ve “On Cathars, Albigenses or Good
Men of Languedoc” isimli makalesinde “Katar” ve “Katarizm” kelimelerini ele
almaktadar.
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yaklasimlar: takip etmediklerini belirtmistir. Daha sonra R. 1. Mo-
ore, kendi sitesinde Peter Biller'in bu yazisina “Cathars in Question:
a Response to Peter Biller” basligiyla bir cevap vermistir.®® Sonug
olarak “Katar” kelimesinin kullanimi1 halen tartismalidir.

VI. Bogomil-Katar Baglantis1 ve Diializm Tartismasi

Katar- Bogomil baglantisin1 daha ¢ok giincel goriisii savunan tarih-
ciler kabul etmektedir. Bogomillerin ve Katarlarin katildig1 diisiinii-
len St. Félix-de-Caramen konsili Bogomil-Katar baglantisin
savunan tarihgiler agisindan kritik bir baglanti noktasi ve argtiman-
lar1 i¢in bir delil niteligindedir. Ciinkii bu tarihgilere gore bu konsil
Bogomillerin ve mutlak diializmin Languedoc’a gelisi anlamina gel-
mektedir. St. Félix, Toulouse'un giineyinde, yani Languedoc bdlge-
sinde bulunmaktadir. Bu toplanti, s6z konusu tarihgilerce bir nevi
Katarlarin ilimh diializmden mutlak diializme ge¢gme seremonisi
gibi anlasilmaktadir. Ancak bu konsilin ¢ok da miihim olmadiginm
diisiinen bazi tarihgiler de vardir ve Mark Pegg bunlardan birisidir.
Pegg, bu konsilin gercekten toplandigina dair delillerin ikna edecek
kadar yeterli olmadigim savunur.# Anne Brenon da konsilin eklesi-
yastik organizasyonlar agisindan 6nemli oldugunu, ancak Katar
doktrinleri agisindan mithim olmadigina inanur.®

italyan Raffaello Morghen gibi diger bazi tarihgiler, temel pren-
siplerini Bogomil 6gretisinden alan, dolayisiyla bir¢ok agidan onlar-
dan etkilenmeleri beklenen heretiklerin, diializme acik bir referans
vermemelerine dikkat cekmektedir. Hatta beklenen benzerligin ak-
sine, Katarlarin bazi inanglari, Cosmas’m¢ eserinde belirtilen Bogo-
mil inanglariyla kiyaslanamayacak diizeyde Bogomiller'den
farklidir. Morghen, Katarlarin tiim 6zelliklerinin dis etkilere ihtiyag
duyulmadan da anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Bunun da ote-
sinde Morghen’a gore Dondaine’in yaptig1 analojilerde baz1 sakin-
calar da bulunmaktadir.®

6 Cathars in Question: A Responce to Pete Biller, http://rimoore.net/2016/11/13/cat-
hars-in-question-a-response-to-pete-biller/ (Son giincelleme: 9 Aralik 2020).

64 Mark Pegg, The Corruption of Angels.

% Anne Bradford Townsend, The Cathars of Languedoc as Heretics: From the Perspec-
tives of Five Contemporary Scholars (Basilmamis Doktora Tezi, Union Insti-
tute&University Cincinnati, Ohio: 2007), 28-29.

¢  Bogomiller hakkinda birinci elden bilgi edinebildigimiz bir kaynaktir.

&7 R. 1. Moore, The Birth of Popular Heresy, (London: Edward Arnold, 1975), 5-6; R. L.
Moore, The Origins of European Dissent (Oxford: 1985), 8-20.
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Giiniimiiz tarihgilerinden Bogomil baglantisin1 en ¢ok savunan
akademisyenlerden birinin Bernard Hamilton oldugu sdylenebilir.
Hamilton’a gore, aksini iddia eden tarihgilerin “Bogomillerin X.
ylizyillda Bat1 Avrupa’da olduklarina dair kuvvetli bir delil yoktur”
itirazlar1 ¢ok onemli degildir. Nitekim ona gore s6z konusu do-
nemde Bizans Imparatorlugunda dahi Bogomilleri teshis edebilmek
ve onlar1 Ortodoks kesislerden ayirt edebilmek hi¢ de kolay bir is
degildir. Bu sebeple ona gore Bogomillerin Avrupa’da tantnamamis
olmalar1 normaldir. Yine Hamilton, XI. ytizyilin ilk yarisinda Bati
Avrupa’da onemli sayida Ortodoks kesisin var oldugunu, ancak
eger XL yiizyilin ilk yarisinda Bogomiller ve Bat1 Avrupa arasinda
gercekten bir baglanti vardiysa da bu baglantinin ne goriiniir dii-
zeyde ne de uzun soluklu olmadigim belirtir. Ote yandan Hamilton,
1325’ te son Katar din adamlarinin izlerinin Bat1 Avrupa’dan silinir-
ken, Papa XII-. John, Bosnali Stephen Katromanic’e kalabalik bir he-
retik grubunun bir araya gelip Bosna'ya gog ettigini yazmustir.
Hamilton Papa’ya ulasan bu bilginin dogru olmas: durumunda Bo-
gomil ve Katar baglarinin son ana kadar devam ettigi sonucunun
cikarilabilecegini iddia etmektedir.

Bat1 Avrupa’ya diializmin gelisine dair en kesin delil, gelenek-
sel olarak 1167 yilinda oldugu sdylenen ancak daha biiyiik olasilikla
1174 yilinda gerceklesen St. Félix-de-Caramen konsilidir. Her ne ka-
dar bu toplantiy1 bildiren belge muhtemelen bu tiir birkag toplantiy1
bir araya getirse ve 1232 yilinda yazilsa da Languedoc ve Giiney
Fransa'daki Katarizmin kokenleri ve dogast hakkinda net bir kanit
sunmaktadir. Konsil, Kuzey Fransa, Albi ve Lombardiya'dan Katar
piskoposlarinin bir araya gelmesiyle birlikte, Carcassonne, Agen ve
Toulouse'daki Katarlar kiliselerinin temsilcileriyle yapild1 ve bas-
kanligini Dogu misyoneri Papa Niquinta veya Constantinople Nice-
tas gerceklestirdi. 5

Malcolm Lambert gelenekselci olmayan, fakat Bogomil etkisini
kabul eden tarihgiler arasindadir. Lambert Ademar’in XI. yiizyilda
heretikleri tasvir ederken Maniheizme benzettiginin farkindadir.
Onun Aquitaine’de Maniheistlerin ortaya ¢iktigini iddia ettigini be-

¢ Michael Frasetto, Heretic Lives Frassetto, Heretic lives: Medieval Heresy from Bogomil
and the Cathars to Wyclif and Hus (London: Profile Books, 2007), 76-78.
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lirtir. Evliligi, et yemeyi, vaftizi, haci, “Kutsal” Kilisenin kurtaricili-
g1n1 reddettigini belirtir.®® Ayrica Ademar’in heretikler i¢cin Manihe-
ist demekten g¢ekinmedigi yineler, bu konuda yalmiz olmadigini
belirtir. Landulf'un Montforte’taki grup icin, Yukar1 Lorrraine’deki
gruplar icin bir kronikginin, Chalon-sur-Marne’nin Liege’li
Wazo'ya yazdig1 mektupta bolgesindeki heretiklerin Maninin Kut-
sal ruh olduguna inandiklarin belirtir. Ancak Lambert’a gore bu ki-
silerin Maniyi duymus olmalar1 pek muhtemel degildi.”
Dolayisiyla aslinda Lambert geleneksel goriisii desteklemez ama
heresi gruplarmi XI. yiizyildan itibaren incelemeye baslar. Ayrica
Katarlarin Bogomillerin mirasgisi oldugunu diistinmektedir.

Bernard Hamilton'in radikal diializmin Nicetas’in ziyaretinden
sonra benimsenmis oldugunu kabul ettigini ifade eder. Albi Hagl
Seferi bittiginde Cascasson’lu Bartholomew’un Agen’de 1limh diia-
lizmin gii¢lenmesi i¢in ¢alistigini ancak ¢ok etkili olmadigini belirt-
mektedir. Anne Brenon'un Les Cathares isimli eserinde (s. 131-140)
Languedoc’taki Katarlarin din adamlarinin Nicetas sayesinde mut-
lak diializme gectikleri goriisiinii reddettiklerini belirttigini aktarir.
Buna delil olarak da Brenon’un Raimon de Baimiac'in ilimli diializ-
mini gosterdigini kaydeder.” Katarlarin Bogomillerin mirasgis: ol-
dugunu soyler. Bunu genellikle ibadet {izerinden delillendirir.
Ikisinin de haci reddetmesi gibi mit ve doktrinlerinin birbirine geg-
melerine ragmen, tamamen ayni iki grup olmadiklarmi belirtir.”
Bunlar1 yine consolomentum gibi bazi ibadetler tizerinden agiklar

Sonug

Katarlar’a dair tarih yazimimin en az Katarlar kadar enteresan ve an-
lagilmay1 bekleyen bir seriivene benzetilebilir. XIII. yiizyildan bag-
layan ve XIX. ylizyilla kadar cesitli dini, dini ve ideolojik arka
planlara dogrudan maruz kalan bu tarih yaziminin, giiniimiizde
nispeten daha objektif yontemlerle ¢alisilmaya baslandigini soyle-
mek miimkiind{ir.

Her ne kadar bazi calismalarda heretiklerin Maniheizm ve
Dogu kokenli oldugu kesinmis gibi kabul edilse de bu goriis artik

¢  Malcolm Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform
to the Reformation (Oxford: Blackwell, 2002), 25.

70 Lambert, Medieval Heresy, 38.

7t Lambert, Medieval Heresy, 143.

72 Malcolm Lambert, The Cathars (Blackwell Publishing, 2007), 32.
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giiniimiizde ¢ok takip edilmiyor gibi goriinmektedir. Bunun ya-
ninda Katarlarla ilgili tarih yazimina son dénemdeki calismalara ba-
kildiginda keskin bir ayrim goze ¢arpmaktadir. Septik paradigmay
savunmayan biitiin tarihgiler gelenekselci olarak nitelendirilmekte-
dir. Ancak (i) jeneoloji diisiincesini savunan, (ii) Maniheist kokeni
savunmayan, (iii) her ikisini de kdken olarak kabul etmeyen ancak
Bogomiller baglantistnin miimkiin oldugunu diistinen ve (iv) boyle
bir baglantinin olmadigini diisiinenler gibi pek ¢ok kategoriden s6z
edilebilir. Dolayistyla bu ¢alismada septik yaklasima karsi ¢ikan her
tarihcinin ayni bigcimde diisiinmedigi ve en azindan bir kategorinin
daha eklenmesinin daha uygun olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu-
rada On goriilen tasnife gore, 1950 6ncesi savunulan Maniheist ko-
ken ve jeneoloji/silsile teorisi geleneksel yaklasim, bu kokenleri
kabul etmeyen ancak septik diisiinceye 6nemli bazi noktalarda eles-
tiren tarihgiler giincel goriis olarak tamimlanmakta ve septik dii-
siince {iciinctii bir kategori olarak kabul edilmektedir.

Calismadaki iddialardan bir digeri sudur: Septik yaklasim bir-
¢ok konuda elestirilse de Katarlar calismalarinin tekrar giindeme
alinmasi, gelistirilmesi acisindan ¢ok faydali olmustur. Giincel pa-
radigmay1 savunan tarihgiler septik tarihgileri elestirse de Maniheist
kokenin ve silsile teorisinin reddi, Katolik kaynaklarmdan elde edi-
len verilerin mutlak gerceklik olarak alinmamasi gibi pek ¢ok ko-
nuda onlarla fikir birligi icerisindedirler.

Septik goriis “Katarlar” ismi dahil olmak {izere, “heresi”, “dii-
alizm” gibi terimleri de tartismaya agmistir. Septik yaklasimin “Ka-
tarlar gercekten “heretik” bir hareket miydi yoksa Katolik
Kilisesinin kendi tahayyiilleri sonucunda kendinin var ettigi bir
diisman kategorisi miydi?” sorusunu giindeme getirmesi ve done-
min siyasi ve sosyal yapisini anlatan kaynaklardan yeniden yapilan-
dirma suretiyle bir tarih yazilmasi gerektigi fikri Katarlara dair
calismalarda bir paradigma degisimine sebep olmustur. Bu degisim
yukarida bahsettigimiz neticeler sebebiyle elbette ¢cok kiymetlidir.
Dini ve siyasi muhalefetin getirdigi bir 6tekilestirmenin varhigi da
yadsmamaz. Ancak dini agidan hicbir farklilik yasanmasaydi ve Ka-
tarlar yalnizca Katoliklerin zihinlerinde tirettikleri ve seytanlastir-
diklar1 bir diisman olsaydi ne Katarlar canli canli yakilirken atege
glilerek giderlerdi, ne de Albi Hagh Seferinin gerceklestirilmesi ve
Engizisyon Mahkemelerinin kurulmasi gibi ciddi ve biiytiik neticeler
ortaya ¢ikardi.
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