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Abstract

In today's world, a life without technology cannot be imagined
and technological products can create various problems.
Smartphones, the most common technological device we use,
can expose individuals to phubbing behavior. In this study, the
effect of mindfulness and social anxiety levels of phubbers on
phubbing behavior was investigated. it was aimed to examine
the mediating role of social anxiety in the relationship between
mindfulness and phubbing. The study group of the research
consists of 1067 adult individuals. Social anxiety was found to be
full mediator in the relationship between mindfulness and
phubbing. According to these results, it is important to gain
mindfulness in order to reduce the effects of phubbing, which is
a behavioral problem. It can be said that coping with social
anxiety reduces the tendency of phubbing and its negative
effects.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

A life without technology is unthinkable in the modern world. For this reason, it is
necessary to learn to live with technology. This learning process involves not allowing social life
to be adversely affected while taking advantage of the technology. The phones, the most
common technological device we use, have confronted individuals with phubbing behavior,
which refers to deliberately ignoring someone while using a mobile phone. Phubbing is also
behavioral problem and mindfulness effectively reduces behavioral problems (Raes et al.,
2014). In addition, experiencing social anxiety is related to the problem observed in cell phone
use (Gao et al., 2016), and decreasing social anxiety can reduce phubbing behavior (Guazzini et
al., 2019). For this reason, studying the concept of phubbing and related concepts is important
for contributing to the literature. Accordingly, the purpose of this study is to determine
whether there is a mediating role of social anxiety in the relationship between the mindfulness

of adults and their phubbing levels.

Purpose
This study aimed to examine the mediating role of social anxiety in the relationship
between mindfulness and phubbing. For this purpose, the accuracy of the following
hypotheses have been tested.
Hi. There is a significant negative relationship between mindfulness and phubbing.
H,. There is a significant negative relationship between mindfulness and social anxiety.
Hs. There is a positive significant relationship between social anxiety and phubbing.
H.. Social anxiety has a mediating role between mindfulness and phubbing.

S:. Do age, gender, marital status and education level differentiate phubbing scores?
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Method

This study was conducted with the participation of 1067 [Female:542 (50.8%),
Male:525 (49.2%)] volunteers living in different provinces of Turkey. Participants ' ages ranged
from 21-65 (x + Sd = 33.87 + 8.60), 609 (57.1%) of the participants are married and 458 (42.9%)
are single. The data of this study were collected with the Phubbing Scale (Karadag et al., 2015),
Mindfulness Scale (Ozyeven et al., 2011) and Social Anxiety Scale (Ozbay & Palanci, 2001). In
addition, personal information form developed by the researcher was used to determine the
age, gender, educational level and marital status variables. After explaining the purpose of the
research in the scale applications, The Phubbing Scale, Social Anxiety Scale, Mindfulness Scale
and Personal Information Form were applied to the participants. The implementation of the

scales took approximately 20 minutes

Findings

In this study, t-test was performed to determine whether gender and marital status
significantly differentiate phubbing scores, which are the dependent variable. According to the
results of the analysis, gender did not significantly differentiate phubbing scores [(t-1065)=.75,
p>.05; female (x=25.39 + Sd=7.47), male (x=25.73 + Sd=7.38)]. Marital status was found to
significantly differentiate phubbing scores [(t(2-1065)=-7.26, p<.001; married (X=24.16 + Sd=7.70),
single (x= 27.42 + Sd=6.60)]. Phubbing scores of non-married participants are higher than
married. One-Way ANOVA test was conducted to see whether age and educational level
significantly differentiated phubbing scores. Age level significantly differentiates phubbing
scores [(F(a-1063=23.78, p<.001), 20-29 age range (x=27.52 + Sd=6.73), 30-39 age range (x=24.79
+ Sd=7.54), 40-49 age range (x=23.57 £ Sd=7.35), 50 and above (x=21.89 + 5d=8.05)]. The
educational level significantly differentiates phubbing scores [(F(s-1062=19.36, p<.001; primary
education (x=21.67 + Sd=8.11), high school (¥=25.16 + Sd=7.53), associate degree (x=28.23 +

Sd=7.66), undergraduate (Xx=26.33 + Sd=6.55), master (Xx=26.74 + Sd=6.65)]. According to the
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findings of the study, there is a significant negative relationship between mindfulness and
phubbing (r=-.12, p<.01), a significant negative relationship between mindfulness and social
anxiety (r=-.31, p<.01), and a significant positive relationship between social anxiety and
phubbing (r=.21, p<.01). Non-binary variables were reduced to two categories and coded as
dummy variables. In this study, the significant difference between the groups was examined
with the one-way Anavo test. However, in order to determine the direction and effect level of
the relationships between the variables, correlation analysis was performed with the variables
that were tested with Anova and the t-test. When the relationship of phubbing with
demographic variables is examined, there is no significant relationship with gender (r=-.023,
p>.05). There is a significant relationship with age (r =.23, p<.01), marital status (r=.22, p<.01)

and educational level (r=.23, p<.01).

The analysis of the mediating role of social anxiety in the relationship between
phubbing and mindfulness was made according to the SPSS PROCESS macro model of Hayes
(2013). Marital status, age and educational level were determined as the control variable.
According to the process macro analysis results, it was determined that mindfulness and social
anxiety were predictors of phubbing. [Sobel Test=-3.36 Std Er=.001 p=.000] The mediating role
of social anxiety in the relationship between phubbing and mindfulness has been tested by the
bootstrapping method. Since the bootstrapping confidence interval does not contain zero (0)
in the indirect effect (Bootstrapping 95% BCa=-.0515/-0258), this result confirms the mediating
relationship (Hayes, 2009). According to these results, it was determined that social anxiety is

the full mediator in the relationship between mindfulness and phubbing.

Discussion & Conclusion

According to the research findings, as the mindfulness level of individuals increases,
phubbing behavior decreases. This finding shows that the mindfulness attitude to be brought

to individuals has a preventive role. Phubbing relationship with mindfulness has observable
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effects on interpersonal relationships. Because both concepts are focused on the moment we
live. In addition, there is a positive relationship between having mindfulness and being auto-
controlled (Kara, 2016). As it can be understood from here, it can be said that self-control skills
that individuals should have can be provided with mindfulness raising to minimize phubbing

behavior.

Mindfulness-raising is effective in reducing the negative self-image of how one is
perceived by others about whether the person is acting appropriately, demonstrating
adequate social skills, or fluently speaking in social situations. This result supports the idea that
mindfulness acquisition is effective on social anxiety (Desnoyers et al., 2017). Considering
these results, it can be said that mindfulness is associated with social anxiety. There is a
positive correlation between phubbing and both trait anxiety and social anxiety. It can be said
that individuals with higher anxiety levels tend to exhibit more phubbing behavior than others
(Guazzini et al., 2019). In order to reduce the effects of phubbing, which is a behavioral
problem, the acquisition of mindfulness skills can teaches appropriate response in situations
that create social anxiety. It can also reduces the negative impact of phubbing behavior on

social skills.
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Sosyotelizm (Phubbing) ile Bilingli Farkindalik Arasindaki iliskide

Sosyal Kayginin Araci Roli

izzet Parmaksiz, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-2468-6134
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Giinlimiiz diinyasinda teknolojinin olmadigi bir yasam
diistiniilememekte ve teknolojik (iriinler de ¢esitli sorunlar
beraberinde getirebilmektedir. Kullandigimiz en yaygin
teknolojik cihaz olan akilli telefonlar ise bireyleri sosyotelizm
(phubbing) davranisiyla karsi karsiya birakabilmektedir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada bilingli farkindalik ile sosyotelizm
arasindaki iliskide sosyal kayginin araci roliinii incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 1067 yetiskin
birey olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda bilingli
farkindalik ile sosyotelizm arasindaki iliskide sosyal kayginin tam
araci oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gére bir davranis sorunu
olan sosyotelizmin etkilerini azaltmak igin bilingli farkindalik
kazanmak énemlidir. Ayrica sosyal kaygi ile bas etmenin
sosyotelizm egilimini ve olumsuz etkilerini azalttigi sGylenebilir.
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Sosyotelizm (Phubbing) ile Bilingli Farkindalik Arasindaki iliskide

Sosyal Kayginin Araci Rolii

Modern diinyada teknolojiden bagimsiz bir yasam distinmek mimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle de teknolojiyle yasamayi 6grenmenin bir gereklilik oldugu
soylenebilir. Bu 6grenme siireci ise teknolojinin getirdigi avantajlardan yararlanirken sosyal
yasamin olumsuz etkilenmesine izin vermemeyi igerebilir. Modern diinyada iletisimimizi
saglayan ve sosyal yasamimiza etkide bulunan pek ¢ok teknolojik tiriin mevcuttur. insanlarin en
cok tercih ettigi teknolojik Grlinlerden biri ise iletisim icin kullandigimiz telefonlardir. Tim
diinyada milyonlarca insan telefonlariyla iletisim kurmaktadir (Mieczakowski vd., 2011).
Telefon kullanicilarinin bazilarinda ise yalnizlik (Kim vd., 2017), sosyal kaygi (Shalom vd., 2015)
ve depresif (O’Connor vd., 2013) duygularin yogunlugu telefonlarini daha sik ve sorunlu sekilde
kullanmalariyla sonuglanabilmektedir. Ayrica bazi insanlarin gercek sosyal ¢cevreden ziyade
sanal bir kimlige merak salmalari (Ummet ve Eksi, 2016) ve digerlerinin ne yaptigini 6grenmek
istemeleri de (Celik, 2019) s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi etkilerle olusan iletisim tercihi ise
bir siire sonra “insanlarin sosyal ortamlarda beraberinde bulunan kisileri umursamadan
telefonla mesgul olmalari (Macquarie Dictionary, 2013)” olarak tanimlanan ve bir davranis
problemi olan “sosyotelizmin (phubbing)” ortaya ¢cikmasiyla sonuglanabilmektedir. Béylelikle
akilli telefonlarin kotlye kullanimi ve asirt kullanim bigimi sosyal etkilesimleri arttirmak yerine

giderek yayginlasan bu problem alaninin belirmesine yol agmistir (Roberts ve David, 2016).

Sosyotelizm 2013 yili itibariyle Macquarie Dictionary’e eklenerek literatiire dahil olmus
yeni bir kavramdir. Bu nedenle dogrudan sosyotelizm tanimina yonelik arastirmalar ise 2013
yili sonrasinda baslamistir. Bu iletisim problemi, kisisel iyilik halini ve iliskileri olumsuz etkileyen
bir durumdur (Roberts ve David, 2016). Sosyotelizm pek ¢ok sanal bagimliliktan daha yikici ve
gizli tehlikeler tasimaktadir. Bu nedenle, akilli telefonlarin, aslinda sosyal etkilesimleri arttirmak

yerine, bir probleme dénisebilecegi gériilmektedir (Davey vd., 2016). Sosyotelizm egiliminde
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olanlar gercek biriyle olan sosyal etkilesim yerine sanal iletisimi tercih ederler. Akilli telefon
bagimhhg, internet bagimhhgi, sosyal medya bagimliligi, oyun bagimhhgi, uygulama bagimlilig
gibi alt boyutlardan olusan sosyotelizm (Karadag vd., 2016), cep telefonlari, internet, sosyal
medya, oyunlar ve Facebook kullanimiyla yayginlasmistir (Blachnio ve Przepiorka 2019;
Karadag vd., 2015). Giderek yayginlasan bu yanlis davranis egilimi, psikopatolojik ve sosyal
etkilesimle ilgili problemlerin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir (Karadag vd., 2016).
Ayrica sosyotelizm, insanlari yapay bir realiteye gotirerek gergek insanlarla olan bagi kopararip
iliskilere zarar verebilmektedir; ¢linkii ylz yize iletisimde akilli telefon kullanimi, iletisimin
kalitesini azaltmaktadir (Wang vd., 2017). Sonug olarak, sosyotelizm iletisimde her iki tarafa da
(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016) zarar verebilen bir davranis olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Sosyotelizm, literatiirde yeni bir bagimlilik bigimi olarak kabul edilmistir (Davey
vd., 2018; Roberts vd., 2014). Ayrica son zamanlarda akilli telefon kullanimina iliskin psikolojik
sorunlar ve sonuglari lizerine yapilan arastirmalar arasinda sosyotelizm davranisi lizerine

yapilan galismalar artan bir ilgi gormektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016).

Demografik degiskenler agisindan bakildiginda sosyotelizm egiliminde cinsiyete gore
farkhlasma oldugu gibi olmadigini gésteren arastirmalara da ulasiimistir (Al-Saggaf vd., 2019;
Blachnio ve Przepiorka, 2019; Brafias-Garza vd., 2018; Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016;
Karadag vd., 2015; Rand vd., 2016). Ayrica medeni durum ve egitim dlizeyinin sosyotelizm
Gzerinde etkili oldugu ifade edilirken yas diizeyinin sosyotelizm lzerinde etkili olmadigi

belirtilmektedir (Cizmeci, 2017).

Bilingli Farkindalk

Bilingli farkindalik terimi, bireyin simdiki zamanda yasadigl deneyime kasith olarak
katilabilme becerisidir (Coffey ve Hartman, 2008). Bilingli farkindalik, gegmiste yasanmis veya
gelecekte yasanmasi muhtemel yasanti ve duygularin etkisi altinda kalmadan simdiki zamani

kabullenmek ve onaylamak biciminde tanimlanir (Bishop vd., 2004). Bireyin yargisiz, affedici ve
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kabul edici bir tutumla farkindahigini simdiki zamana, duygu, diislince ve davranislarina
yonlendirerek, dikkatini istedigi noktalara odaklayabilmesidir (Kabat-Zinn, 2003). Ayrica bilingli
farkindalik, zihnin galisma sistemiyle ilgili bireylere farkindalik ve bilgi saglamaktadir; ¢linkii
zihin strekli olarak aktiftir ve simdi, gecmis, gelecek arasinda gidip gelmektedir. Bunun yani sira
endiselerden ve olumsuz diisiincelerden kurtulmaya calisarak degil, onlarla kurulan iliskiyi
degistirmeye calisarak bireye yardimci olmaktadir (Williams ve Penmann, 2015). Bu durum da
problemden kagmanin degil, problemle yizlesmenin tercih edildigini gdsterir. Bilingli
farkindalig tecriibe eden kisi o anda aklindan gegen diislincelerin ve bulundugu ortamin
tamamen farkindadir (Neff ve McGehee, 2010). Boylelikle bilingli farkindalk iyi
odaklanabilmenin firsati olmaktadir (Germer, 2005). Baska bir ifadeyle dikkatini simdiye
odaklamak, bu odaklanmanin dnemini fark etmek ve fark ettiklerini acele etmeden
yargilamaksizin kabul etmektir (Atalay, 2018). Ana odaklanarak simdi olani kagirmamak
bireylerin yasamlarinda énemli bir etki birakmaktadir. Bu yonden bakildiginda bilingli
farkindalik sahibi olmak kisilerin aliskanliklarinin farkinda olmalarini saglamasi agisindan ¢ok
onemlidir (Tinskan vd., 2015). Boylelikle bilingli farkindaligin yiksek olmasi problemli telefon
kullanimini da azaltacaktir (Elhai vd., 2018); clinki bilingli farkindalik dikkati saglayarak ve
dirtlselligi azaltarak otomatik davranislari azaltir. Boylelikle birey duygu, disiince ve
davraniglarini daha iyi diizenleyebilir (Teasdale vd., 1995). Bilingli farkindalik kazaniminin
davranis sorunlarini etkili bir sekilde azalttigi da bilinmektedir (Raes vd., 2014). Bu baglamda
bilingli farkindaliga sahip bireylerin teknolojik araclari kullanirken hem duygularini yonetebilme
hem de kendilerini kontrol edebilme becerilerine sahip olmalari internetin problemli olarak
kullanimini azaltabilmektedir (Gdmez-Guadix ve Calvete, 2016). Boylelikle duygu ve
diisiincelerin kontrol edilebilmesi bireyi saglikli bir kullaniciya donustiiriir (Unal, 2015). Akl
telefonlarin ve internetin yanlis kullanimindan kaynaklanan sosyotelizm davranisi ve ortaya

cikarabilecegi olumsuz sonuglar da azalabilir.

Sosyal Kaygi



1396

Bilincli farkindalik ve sosyotelizmin iliskili olabilecegi distinilen diger bir degiskense
sosyal kaygidir. Sosyal kaygi ise sosyal yasamin kalitesini diistirenen ciddi bir problemdir
(Buckner vd., 2008). Kisinin utanacagi, kiiclik disecegi, beraberindeki diger insanlar tarafindan
elestirilecegi distincesi ile strekli bir bicimde korktugu ve sosyal ortamlardan kagindigi kaygi
bozuklugu olarak tanimlanmistir (APA, 2013). Ozellikle olumsuz degerlendirilme korkusuyla
karakterizedir. Olumsuz degerlendirilme korkusu da bireyin sosyal kaygisinin artmasina sebep
oldugundan (Koch, 2002), birey sosyal etkilesime daha az girer (Hart vd., 1999). Ayrica bireyin
baskalari tarafindan olumsuz algilandigina yonelik dislinceleri diger insanlarin davranislarinin
olumsuz yorumlanmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle bir durumu ya da davranisi
oldugundan daha tehdit edici algilayan kisiler, karsi taraftan kendine yonelik olumsuz bir eylem
gerceklesebilecegi konusunda yanilgiya dusebilirler (Crick vd., 2002). Boylelikle, bu kisilerde
sosyal kayginin yikselmesiyle diger insanlarla sosyal bag koparak kisilerarasi iliskilerde

olumsuzluklar yasanabilir (Alden ve Taylor, 2010).

insanlarin iletisimlerini olumsuz etkileyen faktérlerden biri ise yiiz yiize iletisimde
dikkatin telefonda olmasidir. Yapilan calismalarda sosyal kaygi yasama ile problemli cep
telefonu kullaniminin iliskili oldugu saptanmistir (Dogan ve Tosun, 2016; Gao vd., 2016; Yilmaz
vd., 2015). Sosyotelizm davranisinin da sosyal iliskileri umursamayarak telefon kullaniminin
devam ettirilmesi seklinde ortaya ciktigindan sosyal kaygiyla iliskili oldugu gorilmektedir.
Grieve vd. (2021); Guazzini vd. (2019); Sun ve Samp (2021) de arastirmasinda sosyal kaygiyla
sosyotelizm arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica bilingli farkindaliga
sahip kisilerin toplumsal kaygilarinin daha az olmasindan dolayi daha iyi kisilerarasi becerilere
sahip olduklari belirtilmektedir (Dekeyser vd., 2008). Bununla birlikte Tuncer (2017), sosyal
kayginin bilingli farkindaligi negatif yordadigini belirtirken Sears ve Kraus (2009) da bilingli
farkindalik kazaniminin kaygiyi azalttigini saptamislardir. Bu nedenle bilingli farkindalik sahibi
bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin sergilenen sosyotelizm davranisi tizerinde etkili olabilir.

Bilingli ve dikkatli olmak da bireyin otomatik davranislardan uzaklasmasina katkida
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bulunmaktadir. Boylelikle bireyin duygularini, distincelerini ve davranislarini degistirebilmesine
yardim ederek bireyin oto kontrollii davranabilmesini saglayabilmektedir (Teasdale vd., 1995).
Sosyotelizm davranisi da oto kontroll gerektiren bir yapiya sahiptir. Ayrica bilingli farkindalik
diizeyinin ylikselmesi sosyal kaygiy1 da duslirmektedir (Kang vd., 2013; Tuncer, 2017). Sosyal
kayginin diismesi de sosyotelizm davranisini azaltabilmektedir (Guazzini vd., 2019). Bu

sonuglara gore arastirma degiskenlerinin iliskili oldugu goriilmektedir.

Mevcut literatir incelendiginde lilkemizde sosyotelizmin olasi yordayicilarini arastiran az
sayida ¢alisma oldugu gorilmektedir. Calismalara bakildiginda gelismeleri kagirma korkusu ve
norotizm (Balta vd., 2020), yeni kusak insanlarin sosyotelizm egilimleri (Unalan ve Yildirm
(2020), can sikintisi (Yam ve Kumcagiz, 2020), kisilik ve yasam doyumu (Cikrikci vd., 2019),
psikolojik degiskenler (Ergilin vd., 2020), iliski memnuniyeti (Cizmeci, 2017), oyun, internet,
akillli telefon ve sosyal medya bagimliligi (Karadag vd., 2016), sosyotelizmin nedenleri ve sosyal
hayata etkileri (Karadag vd., 2015), sosyotelizmin okuldaki etkileri (Ugur ve Kog, 2015) gibi
degiskenleri iceren sosyotelizm arastirmalarinin ve derleme calismalarin (Parmaksiz, 2018;
Parmaksiz, 2020; Yam ve ilhan, 2020) mevcut oldugu gériilmistiir. Diinyada yapilan
calismalara bakildiginda 6zellikle 2021 yili itibariyle arastirma sayisinda artis oldugu goériltyor
(scholar.google.com) fakat sosyotelizm davranisiyla ilgili karsilastirmalar yapmak icin daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir. Ayrica mevcut ¢alismalar da oyun bagimliligi, uygulama bagimhhigi,
internet bagimliligi ve sosyal medya bagimliligi gib bircok bagimliligin kesisimi olarak beliren
sosyotelizmin (Karadag vd., 2016) nedenlerini tam olarak agiklayamamaktadir. Ayrica nezaket
teorisine gore, sosyotelizm yiz ylze goriismelerde, konusma partnerlerinin duygularini
korumak i¢in var olan sosyal nezaket normlarina meydan okur. Bu nedenle, mobil gorgi
kurallarini miizakere etmek, bilingli farkindalik gerektirebilir (Miller-Ott ve Kelly, 2017). Ayrica
cevirimici ve online bagli olma davranisiyla pozitif iliskili olan sosyotelizm egiliminde bilingli
farkindaligin ylksek olmasiyla birey daha kontrolli ve daha glicli bir savunma icindedir

(Schneider ve Hitzfeld 2019). Ayni zamanda ylksek diizeyde sosyal kaygiya sahip olanlar daha
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fazla sosyotelizm yapan bireylerdir (Grieve vd., 2021; Guazzini vd., 2019; Sun ve Samp 2021).
Bunun yani sira sosyal dislanma modelinde bir sosyal etkilesimden dislanmanin ait olma ve
degerli hissetme ihtiyacini tehdit ettigi varsayilir. Sosyotelizme hem maruz kalmak hem de
maruz birakmak dislanmislik hissi yasatir (Vanden-Abeele, 2020). Sosyal kaygi yasama ise
bireyin bizzat kendisi tarafindan sosyal anlamda disarida kalma durumunu meydana getirir. Bu
sonug ise sosyotelizm yapma sikliginda etkili olabilir. Bilingli fakindaligin yiksek olmasinin ise
sosyal kaygiyr duslirlici bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Durusoy, 2019; Lundwall
vd., 2019; Pepping vd., 2013; Rasmussen ve Pidgeon 2011; Tanhan ve Francisco, 2019; Tanhan
ve Strack, 2020; Tuncer, 2017). Bu etkilesim ise sosyotelizm egiliminin azalmasi olarak kendini
gosterebilir. Bu iliskisel sonuclardan anlasildigi Gizere farkl arastirma bulgulariyla da kavramin
daha anlasilir olmasi saglanabilir. Clinki sosyotelizmin literatlirde yeni bir kavram olmasi
nedeniyle farkli degiskenlerle iliskisinin arastirilmasi ve bu arastirmalarin farkl sosyo-
demografik 6zelliklere sahip 6rneklemlerle tekrarlanarak karsilastirma yapilmasi sosyotelizm
kavraminin anlasilmasina katki saglayabilir. Bu nedenle sosyotelizm kavramini daha iyi anlamak
icin sosyotelizm ve bilingli farkindalik etkilesimini sinamaya yonelik iliskisel bir ¢alisma
ylratmek amaglanmistir. Bir davranis problemi olan sosyotelizmde bireylerin farkindaliklarini
saglamak ve bu farkindahgi etkileyen degiskenleri bilmek 6nem arz etmektedir. Alan yazinda da
bilingli farkindalik ve sosyotelizm iliskisini etkileyen sosyal kaygi icerikli bir calismanin olmadigi
gorildiagiinden bu degiskenler arasindaki iliskinin arastiriimasinin 6zglin bulgular saglayacagi
distndlmektedir. Bu ¢alisma, sosyotelizm konusunda hentiz sinirli sayida arastirmanin yapildigi
Glkemizde literatiire 6nemli katkilar saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir; ¢linki yapilan
calismalarin igerikleri incelendiginde sosyotelizm ile bilingli farkindalik iliskisinin ele alindigi ve
bilingli farkindaligin yordayicl etkisinin baz alinarak, sosyal kayginin araci etkisinin saptandigi bir
arastirma olmadigi goérilmdistir. Bu ¢alisma, genis bir yas araligindaki 6rnekleme sahip oldugu
icin temsil ediciligi ylksek ve konusu itibariyle de 6zgiin bir arastirmadir. Neredeyse herkesin

maruz kaldigi bir problem olmasi yoniyle dikkate deger bir konudur. Bu nedenle sosyotelizm
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kavramini ve iliskili kavramlari calismak literatlire katki saglayacaktir. Ayrica partner phubbing
(ese yapilan sosyotelizm) ve parental phubbing (ebeveynin cocuguna yaptigi sosyotelizm) gibi
dogrudan yetiskinleri hedef alan arastirmalarinin disindaki sosyotelizm galismalari gogunlukla
ergen ve genclerden olusan bir 6rnekleme sahiptir. Clinkl sorunlu cep telefonu kullanimi,
ozellikle ergenler ve genc yetiskinler arasinda daha yiiksek gérilme oranina sahiptir ve
arastirma 6rneklemleri de ¢ogunlukla bu yas grubundadir (Lopezfernandez, 2017; Seo vd.,
2016). Fakat akilli telefon kullanimi sadece gengleri degil daha biyik yaslardaki bireyleri de
etkileyen bir davranistir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, yetiskin bireylerin bilingli
farkindaliklari ile sosyotelizm diizeyleri arasindaki iliskide sosyal kayginin aracilik roliiniin olup
olmadigini saptamaktir. Bu amagla asagidaki hipotezler (H; - Hz - Hs - H4) ve arastirma sorusu

(S1) test edilmistir.

H1. Bilingli farkindalik ile sosyotelizm arasinda negatif yénde anlamli iliski vardir.

H.. Bilingli farkindalik ile sosyal kaygi arasinda negatif yénde anlamli iliski vardir.

Hs. Sosyal kaygi ile sosyotelizm arasinda pozitif yénde anlamli iliski vardir.

Ha. Sosyal kaygi bilingli farkindalik ile sosyotelizm arasinda araci role sahiptir.

S1. Yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi sosyotelizm puanlarini farkhlastirmakta

midir?

Yontem

Katilimcilar

Bu ¢alisma, Tirkiye’nin farkliillerinden 1067 [Kadin:542 (%50.8), Erkek:525 (%49.2)]
gonillinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada basit tesadifi 6rnekleme yontemi
kullanilmis ve katilimcilarin gonllii olmalari esas alinmistir. Basit seckisiz 6rneklemede,
evrendeki her birim 6rnekleme secilmede esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Balci, 2010). Bu,

yansizlik kuralidir ve 6rneklemin evreni temsil edecegi varsayimi yansizlik ile iligkilidir (Bakioglu



1400

ve Kurnaz, 2011). Ornekleme yapilirken bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitan
amagli 6rnekleme tekniklerinden biri olan maksimum gesitlilik 6rneklemesiyle ulasilabilcek
maksimun kisi hedeflenmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu varsayimdan hareketle random
olarak belirlenen katilimcilarla arastirma grubu olusturulmustur. Katilimcilarin yaslari 21-65
(Ort + ss =33.87 + 8.60) arasinda degismektedir ve yas araliklari 20-29 (n=464), 30-39 (n=328),
40-49 (n=208), 50 ve Ustldir (n=67). Katihmcilarin 609’u (%57.1) evli, 458’i (%42.9) bekardir.
Katihimcilarin egitim dizeyi ilkogretim (n=178), lise (n=225), 6n lisans (n=124), lisans (n=459) ve

yuksek lisanstir (n=81).

Veri Toplama Araglari

Sosyotelizm Olgegi

Karadag vd. (2015) tarafindan gelistirilen Sosyotelizm Olgegi, bireylerin sosyotelizm
egilimini 6lgmek igin gelistirilen bir 6lcektir. Olgek toplam 10 madde olup, ortaya cikan 2 faktér
ise su sekildedir: (i) iletisim bozuklugu (5 madde; a=.87) ve (ii) telefon tutkusu (5 madde;
a=.85). (Ornek Madde: Baskalari ile birlikteyken géziim telefona gider.) Higbir zaman (1) ile her
zaman (5) arasinda cevaplanan besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgekten alinacak en diisiik ve
en yiiksek puan 10 ile 50 araligindadir. Olgekten alinan 40 ve (izeri puan bireylerin sosyotelizm
bagimhhgini ifade etmektedir. Bu calismada oOlgegin ig tutarlik katsayisi Cronbach's Alpha

yontemiyle hesaplanmis ve .81 olarak bulunmustur.

Bilingli Farkindalik Olgegi

Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen dlgek Ozyesil vd. (2011) tarafindan Tiirk
kiltirine uyarlanmistir. Anlik yasantilara yonelik dikkat ve farkindalik becerisine dayal olarak
kisisel farkhiliklari 6lcen Bilingli Farkindalik Olcegi (BiFO), toplam 15 maddeden olusmakta ve
tek bir toplam puan vermektedir. (Ornek Madde: Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygulari

yasayabilirim.) Olgegin her bir maddesi icin madde faktor yiikleri .48 ile. 81 arasindadir. Altili
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likert tipte olan 6lcekte puanlar arttikca bilingli farkindalik diizeyi de yiikselmektedir. Olgekten
alinabilecek puan 15 ile 90 araligindadir. Orijinal Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .82 iken, Tirkceye
uyarlanan olgegin Cronbach Alpha ic¢ tutarhlik katsayisi .80’dir. Test-tekrar test glivenirligi ise
.86’dir. Testten elde edilen toplam puanin yliksek olmasi yiksek bilingli farkindalik seviyesine,
duslik olmasi ise diisik bilingli farkindalik seviyesine isaret etmektedir. Gegerlilik ve glivenirlik
analizleri, nitelikli bir 6lgme araci oldugunu goéstermektedir. Bu ¢alismada oOlgegin i tutarlik

katsayisi Cronbach's Alpha yontemiyle hesaplanmis ve .85 olarak bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgegi

Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan sosyal kaygi icerikli problemleri saptamak icin
gelistirilmistir. Olgit gecerligi analizinde uygun bir dlgek oldugu saptanmistir. Yapi gecerligini
saptamak amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin 30 maddelik ti¢ faktorli bir yapiya
sahip oldugu gérilmistiir. (Ornek Madde: Sorulan sorularin cevabini bilsem dahi
cevaplamaktan cekinirim.) Bu Ug faktor; sosyal kaginma, elestirilme kaygisi ve bireysel
degersizliktir. Bu {i¢ faktoriin agikladigl toplam varyans %32.9’dur. Olgegin Cronbach’s Alpha ig
tutarlilik katsayisi .89’dur. Olgek 0-4 araliginda besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Olcekten elde
edilen puanlarin yiiksekligi sosyal kayginin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgekten
alinabilecek puan 0 ile 120 araligindadir. Bu calismada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach's

Alpha yontemiyle hesaplanmis ve .93 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmadaki bagimsiz degiskenlerden olan yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim

diizeyi degiskenlerinin belirlenmesi icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir formdur.

islem
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Bu arastirmada katilimcilar basit tesadifi 6rnekleme yoluyla gonilltlik esasina gore
secilmistir. Uygulanan olcekler yliz yiize ve kagit kalem kullanilarak doldurulmustur. Calismanin
farkli illerdeki verileri o illerde yasayan psikolojik danismanlar tarafindan toplanmistir. Olcek
uygulamalarinda arastirmanin amaci aciklandiktan sonra katilimcilara Sosyotelizm Olgegi,
Sosyal Kaygi Olcegi, Bilingli Farkindalik Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir. Olgeklerin

uygulanmasi yaklasik 20 dakika stirmdstr.

Verilerin Analizi

Arastirmanin 6n analizlerinde veriler t-testi, Tek Yonli ANOVA ve Pearson Korelasyon
analizi ile incelenmistir. Bilingli farkindalik ile sosyotelizm arasindaki iliskide sosyal kayginin
araci rolline Hayes (2013) tarafindan SPSS’e eklenti program olarak gelistirilen Process Macro
programiyla bakilmistir. Analize baslamadan 6nce regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlar test
edilmistir. Carpiklik degeri tim degiskenler icin -.31 ile .58 araligindadir; basiklik degeri ise tiim
degiskenler icin -.25 ile .15 arahigindadir. Olgcek puanlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1
araliginda olmasi, puanlarin normal degerlerden ¢ok fazla sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir (Blylikéztirk vd., 2010; Huck, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizlerde
normallik ve dogrusallik varsayimlarinin karsilandig belirlenmistir. Bu kapsamda regresyon igin
On sart olan bagimli ve bagimsiz degisken arasinda iliski oldugu saptanmis ve veriler aykiri
deger agisindan incelenip .001 manidarhk diizeyi dikkate alinarak (Blytkoztirk, 2014)
mahalanobis uzaklik degerine gére aykiri degere sahip veriye rastlanilmamistir. Bu calismada,
“X’in, Y'yi dogrudan ve ayni zamanda tek bir araci degisken veya dolayl olarak X ve Y arasinda
yer alan nedensel bir araci degisken olan M araciligiyla dolayli olarak etkiledigi” basit aracilik
modeli kullaniimistir (Hayes, 2012). Hayes'e (2009) gore dolayli bir etki icin gliven arahgi, sifir

icermiyorsa, istatistiksel olarak anlamli bir aracilik etkisi ¢cikmaktadir. Bu calismanin analizleri,

IBM SPSS 22.0 kullanilarak Process v3.5 eklentisi ile Basit Aracilik Modeli (Model 4) (Hayes,
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2013) kullanilarak yapilmistir. Arastirmada anlamhlik diizeyi .05 olarak alinmistir. Ayrica

arastirmada aracilik etkisi incelenirken Sobel Testi degerleri de kullaniimistir.

Bulgular

Bu arastirmada 6n analiz olarak cinsiyet ve medeni durumun sosyotelizm puanlarini
anlamli farklilastirip farklilastirmadigina bakmak igin t testi yapilmistir. Cinsiyetin sosyotelizm
puanlarini anlaml farklilastirmadigi saptanmistir [(t2-1065)=.75, p>.05; kadin (¥=25.39 # Ss=7.47),
erkek (x=25.73 # Ss=7.38)]. Medeni durum ise sosyotelizm puanlarini anlaml
farkhlastirmaktadir [(t;2-1065)=-7.26, p<.001; evli (x=24.16 # Ss=7.70), bekar (x=27.42 + Ss=6.60)].
Bekar katilimcilarin sosyotelizm puanlari evli olanlardan daha yliksektir. Yas ve egitim diizeyinin
sosyotelizm puanlarini anlamh farklilastirip farkhlastirmadigina bakmak icin One-Way ANOVA
testi yapilmistir. Yas degiskeninin sosyotelizm puanlarini anlamh farkhlastirdig saptanmistir
[(Fia-1063)=23.78, p<.001), 20-29 yas araligi (x=27.52 + S5=6.73), 30-39 yas araligl, (x=24.79 *
Ss=7.54), 40-49 yas aralig1 (x=23.57 + Ss=7.35), 50 ve Ustl (Xx=21.89 + $Ss=8.05)]. Tukey testi
sonucuna gore 50 yas Uistlinlin sosyotelizm puanlari en disiik ortalamaya sahiptir ve 20-29 ve
30-39 yas araligindaki bireylerin sosyotelizm puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
daha distliktir (p<.001, p<.05). Ayrica ortalamalar ve r=-.23 degerine bakildiginda yas araligi
distikce sosyotelizm puan ortalamalari yikselmektedir. Egitim dizeyinin de sosyotelizm
puanlarini anlamli farkhlastirdigi saptanmistir [Fis-1062=19.36, p<.001; ilkdgretim (x=21.67 +
S55=8.11), lise (x=25.16 + Ss=7.53), On lisans (x=28.23 + Ss=7.66), lisans (x=26.33 # S5=6.55),
ylksek lisans (¥=26.74 # Ss=6.65)]. Tukey testi sonucuna goére ilkégretim mezunlarinin
sosyotelizm puanlari diger egitim dizeylerindeki bireylerin sosyotelizm puanlarindan
istatistiksel acidan anlamli olarak daha diistktir (p<.001). Arastirma verilerine ait korelasyon

analizi ve betimsel istatistikler asagida (Tablo 1) sunulmustur.
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Tablo 1

Degiskenler Arasindaki Korelasyon ve Betimsel Istatistikler

Degiskenler X Ss 1. 2. 3. Carpikhk  Basikhk
1. Sosyotelizm 25.56 7.42 (.81) 21%* -.12%* .15 -.25
2. Sosyal Kaygi 38.83 21.12 (.93) -.31* .58 .00
3. Bilingli Farkindalik ~ 58.90 13.17 (.85) =31 .15
*p<.01

Not: Degiskenlere ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari parantez icinde sunulmustur.

Tablo 1’de degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin yapilan Pearson Korelasyon
katsayilari verilmistir. Sosyotelizm ile sosyal kaygi arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir
(r=.21). Sosyotelizm ile bilingli farkindalik arasinda anlamli negatif bir iliski vardir (r=-.12).
Sosyal kaygiyla bilingli farkindalik arasinda anlamli negatif bir iliski vardir (r=-.31). Bu sonuglar
H1, H; ve Hshipotezlerini dogrulamaktadir. Demografik degiskenler iki kategorili olmayanlar iki
kategoriye indirgenerek dummy degisken olarak kodlanmistir. Yas degiskeninde 20-29 yas
araligi 0, diger 3 kategori 1 olarak kodlanarak birlestirildi. Egitim dlizeyi degiskeninde ise
ilkogretim 0, diger 4 kategori 1 olarak kodlanarak birlestirildi. Bu ¢calismada tek yonlii Anavo
testi ile gruplar arasindaki anlamli farka bakilmis. Fakat degiskenler arasindaki iliskinin yonini
ve etki dlizeyini belirlemek amaciyla Anova ve t testi yapilan degiskenlerle korelasyon analizi de
yapilmistir. Sosyotelizmin demografik degiskenlerle korelasyonel iliskisine bakildiginda
cinsiyetle (r=.023, p>.05) anlamli bir iliskisi yokken; yas (r=-.23, p<.01), medeni durum (r=.22,

p<.01) ve egitim diizeyiyle (r=.23, p<.01) anlamh bir iliskisi vardir.

Aracilik Analizleri

Bilingli farkindalik ile sosyotelizm arasindaki iliskide sosyal kayginin araciligina iliskin

test edilen modelin bulgularn Sekil 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 2

Sosyotelizm ile Bilingli Farkindalik Arasindaki iliskide Sosyal Kayginin Araci Roliine iliskin Process

Macro Analiz Ozeti

Bagimh
Bagimsiz Degisken t SH B p
Degisken
1. Adim
Bilingli Farkindalik -10.17 .05 -29 .00
Sosyal Kaygi
R=.36 R?=.13 F=39.62
Egitim Dlizeyi 5.96 .60 .18 .00
2. Adim Yas 3.52 .55 .13 .00
Sosyotelizm  Medeni Durum 2.24 .54 .08 .03
Bilingli Farkindalik -4.00 .01 -12 .00
R=.32 R?=.10 F=30.90
Egitim Dlzeyi 7.49 .60 .22 .00
Yas 3.17 .53 .11 .00
3. Adim
Medeni Durum 2.08 .53 .07 .04
Sosyotelizm
Bilingli Farkindalik -1.66 .02 -05 .10
Sosyal Kaygi 7.57 .01 .22 .00

R=.39 R’=.15 F=37.51

Sosyotelizm ile bilingli farkindalik arasindaki iliskide sosyal kayginin araci roltine iliskin
analiz, Hayes (2013)’in SPSS Process Macro modeline gore yapilmistir. Yapilan 6n analizde

medeni durum, yas ve egitim diizeyi sosyotelizm puanlarini anlamli farklilastirdigi icin kontrol
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degiskeni olarak belirlenmistir. Birinci adimda bilingli farkindalik sosyal kaygiyr negatif anlamli
yordamakta (8=-.29 p<.001) ve toplam varyansin %13’{inii agiklamaktadir. ikinci adimda bilingli
farkindalik sosyotelizmi negatif anlamli yordamakta (8=-.12 p<.001) ve toplam varyansin
%10’unu aciklamaktadir. Uglincli adimda sosyal kaygi sosyotelizmi pozitif anlamli yordamakta
(6=.22 p<.001) ve bilingli farkindalik ve sosyal kaygi toplam varyansin %15’ini agiklamaktadir.
Buna ek olarak araci degiskenle (sosyal kaygi) bilingli farkindaligin sosyotelizmi anlaml diizeyde
yordamadigi (6=-.05, p=.10) gorilmektedir (Tablo 2). Ayrica Sobel Test=-3.36 Std Er=.001
p=.000"dir. Bu sonuglar sosyotelizm ile bilingli farkindalik arasindaki iliskide sosyal kayginin tam
araci roll oldugunu gostermektedir. Sosyotelizm ile bilingli farkindalik arasindaki iliskide sosyal
kayginin tam araci roll Bootstrapping islemiyle test edilmistir. Bu islem sonucu olusan

dogrudan ve dolayl etkilere yonelik degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Sosyal Kaygi

Bp1=.08*

R*=.15

Bilingli
Farkindalik

v

c’=-.03*

*p< .001

Sekil 1
Bilingli Farkindalik ile Sosyotelizm Arasindaki Iliskide Sosyal Kayginin Tam Araci Roliine iliskin

Model ve Standardize Olmayan Beta Degerleri

Sekil 1'de sunuldugu gibi, bilingli farkindaligin sosyotelizm Gizerindeki toplam etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir (c=.07, SE=.02, t=-4.01, p<.001) . Bilingli farkindaligin sosyal kaygi
Gzerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (B.;=-.46, SE=.05, t=-10.18, p<.001).

Sosyal Kayginin sosyotelizm (izerindeki dogrudan etkisi de istatistiksel olarak anlamlidir
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(Bp1=.08, SE=.01, t=7.57, p<.001). Bilingli farkindalik ve sosyal kaygi (araci degisken) es zamanli
olarak modelin igine alindiginda, bilingli farkindalik ve sosyotelizm arasindaki iliski azalmis ve
anlamlilik diizeyi degismistir (c'=-.03, SE=.02, t=-1.67, p>.05). Bu sonugclar tam aracilik
hipotezini desteklemektedir. Test edilen model anlamh diizeydedir (p<.001) ve sosyotelizmdeki

toplam varyansin % 15’ini aciklamaktadir.

Tablo 3

Katihmcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Sosyal Kaygi Aracilidiyla Sosyotelizm Uzerindeki

Dogrudan ve Dolayl Etkileri

Bootstrapping 95% BCa

Etki SH p
Giiven Arahigi
Toplam Etki -.0659 .016 .0001 -.0981 -.0336
Dogrudan
-.0280 .017 .0956 -0609 .0049
Etki
Dolayh Etki -.0379 .038 -.0515 -.0258

Not: N = 1067, k = 5000, *p < .001, Kontrol Degiskeni: Medeni Durum, Yas ve Egitim Diizeyi - Yanhlk

hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis 5000 bootstrap érneklemi

Tahminler % 95 glven araligi icinde degerlendirilmis, yanlilhk hatasindan arindiriimis ve
dizeltilmis sonuglar Tablo 3'te sunulmustur. Arastirma bulgulari, bilingli farkindaligin sosyal
kaygi aracihgiyla etkisinin (toplam ve dogrudan etki arasindaki fark/c-c') istatistiksel olarak
anlaml oldugunu gostermektedir [Etki=-.0379 ve % 95 BCa CI (-.0515 -.0258]. Dolayl etkide
bootstrapping gliven araligi sifir (0) icermediginden bu sonug, araci iliskinin oldugunu

dogrulamaktadir (Hayes, 2009). Tim bu sonuclar H, hipotezini dogrulamaktadir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda sosyal kayginin bilingli farkindalik ile
sosyotelizm arasinda araci role sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore,
bireylerin bilingli farkindalik dlizeyi arttik¢a sosyotelizm davranislari azalmaktadir. Bu bulgu ise
bireylere kazandirilacak bilingli farkindalik tutumunun 6nleyici bir roliiniin oldugunu da
gostermektedir. Bilingli farkindalik ile problemli akilli telefon kullanimi (Kaymaz ve Sakiroglu,
2020; Peker vd., 2019) ve internet bagimhhgi arasinda negatif yonde bir iliski vardir (Calvete
vd., 2017; iskender ve Akin, 2011; Riley, 2014). Siirekli cevirim ici kalma ve internetteki
baglantiyl koparmama duygusunun sosyotelizm davranisiyla iliskili oldugu gorilmustir
(Schneider ve Hitzfeld, 2019). Bilingli farkindaligin olumsuz duygulari diizenleyebilme
ozelliginden dolayi asiri internet kullanimini azaltacagi (Leyro vd., 2010) ve bunun sonucu
olarak da sosyotelizm davranisinda azalma goriilecegi soylenebilir. Bilingli farkindaligin temel
ozellikleri arasinda, kisinin kendi dirtilerinin farkinda olmasi, dirtiilerin gegici oldugunun
taninmasi ve dirtiilerini yonetebilme yeteneginin oldugu belirtilmektedir (Katz ve Toner,
2013). Bu baglamda bilingli farkindalik sahibi bireylerin teknoloji ile ilgili araclar kullanirken
hem duygularini ydnetebilmeleri hem de kendilerini kontrol edebilme becerilerine sahip
olmalari, internetin problemli olarak kullanimini azaltabilmektedir (Gdmez-Guadix ve Calvete,
2016). Problemli internet kullanimindaki azalma ise, sosyotelizm davranisinda bulunma sikligini
azaltacaktir. Ayrica bilingli farkindalikla sosyotelizm iliskisinin kisilerarasi iliskilerde
gozlemlenebilir etkileri vardir; ¢linki her iki kavram da bireyin simdiki duruma odaklanmasiyla
iliskilidir (Bradford, 2018). Bu sonuglar, bilingli farkindalik sahibi bir bireyin oto kontrolli
davranarak (Kara, 2016) akilli telefonlarin problemli kullanimi sonucu ortaya ¢ikan sosyotelizm
davranisini azaltabilecegini gostermektedir. Buradan anlasildigi Gizere sosyotelizm davranisinin
en aza indirilmesi icin bireylerin sahip olmalari beklenen 6zdenetim becerilerinin bilingli

farkindalik kazanimi ile saglanabilecegi sdylenebilir.
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Bu arastirmada, sosyal kayginin bilingli farkindalik tarafindan yordandigi ve aralarinda
negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmamiza paralel olarak Tuncer (2017) bilingli
farkindalik ve sosyal kaygi arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamistir. Bilingli farkindalik
diizeyi dustk olan bireyler sosyal kaygiyl daha sik yasarlar (Kang vd., 2013). Bilingli farkindaligi
ylksek olan bireyler ise hos olmayan durumlardan kacinmadan ve bu durumlari baski altina
almadan oldugu gibi kabul edebilir, dikkatini ve farkindaligini bedenine ve zihnine
yogunlastirabilirler. Dolayisiyla duygu ve diisiincelerinin farkinda olma becerilerine sahiptirler
(Ozyesil, 2011). Ayrica sosyal kaygiyla bas edebilmede bilincli farkindaliga dayal yéntemlerin
yararl oldugu (Kocovski vd., 2013; Vgllestad vd., 2011) ve bilingli farkindalik becerilerinin
gelismesinin, kaygiyi azalttigi bilinmektedir (Zeidan vd., 2010). Bilingli farkindalik kazanimi
kisinin uygun davranip davranmadig, yeterli sosyal beceriler gosterip gdstermedigi veya sosyal
durumlarda akici bir sekilde konusup konusmadigiyla ilgili baskalar tarafindan nasil
algilandigina dair olumsuz benlik imajini azaltmada etkilidir. Bu sonug da bilingli farkindahk
kazaniminin sosyal kayginin kontrolii Gzerinde etkili oldugu fikrini desteklemektedir (Desnoyers
vd., 2017). Yapilan ¢alismalarda bilingli farkindalik kazaniminin sosyal kaygiyi 6nemli oranda
disirdigi saptanmistir (Demir, 2017; Eldogan, 2017; Kocovski vd., 2013; Piet vd., 2010). Bu

sonuglara bakilarak, sosyal kayginin bilingli farkindalikla iliskili oldugu soylenebilir.

Bu calismada ayrica, alan yazina paralel olarak sosyal kaygiyla sosyotelizm arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Guazzini vd. (2019) yaptiklari arastirmada
sosyotelizm ile sosyal kaygl arasinda pozitif bir korelasyon saptadiklarini ve yliksek kaygi
diizeyine sahip olanlarin daha fazla sosyotelizm yapan kisiler oldugunu ifade etmektedirler.
Yiksek kaygi dlizeyine sahip bireylerin de yiiz yize etkilesimden kaginmalari sosyotelizm
davranisinin nedenlerinden biridir (Caplan, 2007). Fernandez vd. (2012)’ye goére yiksek sosyal
kaygi yasayan bireyler daha az sosyal kaygi yasayan bireylere gore sosyal aglarda daha fazla
zaman gecirmektedirler. Bu bireyler sosyal aglara cogunlukla cep telefonlariyla eristiklerinden

sosyal kayginin akilli telefon kullanimi agisindan bir risk faktori olusturdugu gortlmektedir
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(Dargin vd., 2016; Lee vd., 2014); ¢cinki yiz yuze iliskilerden kaygi duyan bireyler, kaginma
davranigsi igin akilli telefonlari kullanmaktadirlar (Wang vd., 2015). Bu tercih ise sosyotelizm
davranisini tetiklemektedir. Gorildgi Gizere sosyal kaygi sosyotelizm davranisini

tetiklemektedir.

Arastirma bulgularina gore bilingli farkindalikla sosyotelizm arasinda sosyal kayginin
araci bir rolii oldugu goriliyor. Beta degerleri incelendiginde bilingli farkindaligin standardize
edilmis beta degeri (6=-.12) iken sosyal kayginin analize dahil edilmesiyle (8=.-05) olarak
dlismUstir (p>.05). Tam aracilik etkisi ortaya koyan bu degerler sosyal kayginin gliclii bir araci
degisken oldugunu gostermektedir. Alan yazinda bu aracilik etkisini ortaya koyan benzer bir
¢alisma bulunmamaktadir. Bireylere bilingli farkindalik becerileri kazandirken sosyal kaygi
diizeylerini de dikkate alan bir yaklasim sergilenmesinin faydali olacagi soylenebilir. Yang vd.
(2019) tarafindan yapilan arastirmada ise bilingli farkindalik diizeyi yliksek olanlarda
sosyotelizmin ana dinamigi olan akilli telefon bagimhliginin daha disiik oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte akilli telefon bagimhliginin azalmasinin kaygi diizeyini de azalttigi sonucu
ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica Apaolaza vd. (2019) arastirmalarinda bilingli farkindaligin
sosyotelizmin bir diger dinamigi olan mobil sosyal medya kullanimindan kaynaklanan stres
Gzerindeki yararli etkisinin oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglar gosteriyor ki, bilincli
farkindalik becerilerinin kazanimi sosyotelizm egilimini kontrol altina alirken ayni zamanda
sosyal kaygi olusturan durumlara uygun tepki vermeyi de saglayabilmektedir. Béylece sosyal
kayginin azalmaslyla uygun sosyal beceriler sergilenebilir ve bireylerin kaygi yasadiginda artan

sosyotelizm egilimi azalabilir.

Bu arastirma bulgularina gore cinsiyet sosyotelizm siklig Gzerinde etkili degildir. Al-
Saggaf vd. (2019); Brafias-Garza vd. (2018); Rand vd. (2016) da cinsiyetin sosyotelizm sikligini
etkilemedigini saptamislardir. Bu arastirmanin bulgulari medeni durum, yas diizeyi ve egitim

diizeyinin ise sosyotelizm sikhgini etkiledigini gostermektedir. Cizmeci (2017) de medeni
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durumun ve egitim diizeyinin sosyotelizm Uizerinde etkili oldugunu ifade ederken yas diizeyinin
sosyotelizm Uzerinde etkili olmadigini belirtmektedir. Evli olmanin ve yasin ylikselmesinin
sosyotelizm sikligini azalttigl sonucu sosyotelizm davranisinin yas ve sosyal degisimle
farklilastigini gostermektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte teknoloji kullaniminin azalmasi da bu
sonuclari etkileyebilmektedir. Ayrica egitim diizeyinin yikselmesiyle sosyotelizm davranisin
artmasi da egitimli bireylerin teknoloji kullanimi konusunda daha aktif olmasiyla

iliskilendirilebilir.

Bu arastirma sonuglarina bakildiginda, bilingli farkindalk ile sosyotelizm arasindaki
iliskide sosyal kayginin araci degisken oldugu gorilmustir. Calismada sosyal kaygi gibi bir risk
faktoérinin ve bilingli farkindalik gibi koruyucu bir faktoriin sosyotelizmle iliskili oldugu
goriliyor. Kisinin farkindahgini gelistirmesi, sosyal kaygiyi azatarak soyotelizme karsi koruma
saglayabilir. Bu ¢alisma bulgusuna dayanarak, genel olarak bilingli farkindalik temelli
yaklasimlarin sosyotelizm egilimini kontrol edebilmede faydali olabilecegi sonucu cikarilabilir.
Bununla birlikte, bilingli farkindalik yaklasimini uygularken sosyal kaygi diizeyi gibi bireysel
farkhliklar da dikkate alinmalidir. Bilingli farkindalik ile sosyotelizm arasindaki iliskide aracilik
roliine yalnizlik, depresyon vb. diger degiskenlerle de bakilabilir. Gelecekteki arastirmalar, bu
etkileri dogrudan sosyotelizm seviyeleri yiksek bireylerde incelemelidir. Calismada kullanilan
Bilingli Farkindalik Olgegi simdiki ana odaklanir. Ancak bilingli farkindaligin kabullenici ve
yargilayici olmayan farkindalik bilesenlerini 6lgmemektedir (Medvedev vd., 2018). Bu nedenle
gelecekteki arastirmalar, bilingli farkindahgin diger yonlerini dikkate almalidir. Bu arastirmanin
sonuglari dlgeklere verilen yanitlarla ve 6rneklemiyle sinirlidir. Ayrica verilerimiz kesitsel
oldugundan neden-sonug iliskileri ¢ikarilamaz. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalar

nedenselligi test etmek ve nedensel iliskileri aydinlatmak icin boylamsal bir tasarim izlemelidir.
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Cikar Catismasi Bildirimi
Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir

potansiyel cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri
Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir

finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirmanin verileri 2019 yilinda toplanmistir.
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