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Bu calismanin amacit Antalya ilinde hizmet sektoriinde calisanlarin gérev odakli davranislarinin kapsamini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Daha genis olarak; normatif teori, deonans teorisi, ahlaki felsefe ve ahlaki
psikolojiden ¢ikan fikirleri benimseyen bu ¢alismanin amaci, etik liderlik 6zellikleri ve gorev odakli davranis
arasindaki iliskileri ve kurumsal degerlerin, etik lider-gorev odaklilik arasindaki iliskisinde ki araci roliinii
arastirmaktir. Etik liderligin ahlaki yonetici yonii, takipcilere gruba karsi gorevlerini ve ylikiimliiliiklerini ve
grubun bagli oldugu normlari ifade etmeye ve agikliga kavusturmaya hizmet edebilir. Aslinda bu durum,
grup normlarinin grup yasami ve performansi igin dnemini agiklar. Her ne kadar etik liderligin ve kurumsal
degerlerin takipgilerin gorev odakliligima etkisini inceleyen sinirli sayida arastirma yapilmis olsa da,
Tiirkiye’de bu konu hakkinda yeteri kadar arastirma yapilmamistir. Arastirma amaci kapsaminda Antalya
ilinde faaliyet gsteren 7 adet bes yildizli otelden 256 adet anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Elde edilen
veriler, agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi araciligiyla
degerlendirilmis ve anlamli bulgulara ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore; calisanlarin etik lider ve
kurumsal algilamalari ile gérev odakli davraniglar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ve grup
liderlerinin davranislarinin, ¢aliganlar tarafindan adil, diiriist ve ortak degerlere uygun olarak algilanmasi
gerektiginin onemi gérilmistiir.
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Abstract

The aim of this study is to evaluate the scope of the duty-oriented behavior of the employees in the service
sector in Antalya province. More broadly, the aim of this study is to establish the relationship between ethical
leadership characteristics and duty-oriented behavior and mediating effect of the corporate values, on the
relation between leadership and duty oriented behaviour of the employees from the adopting ideas normative
theory, deonance theory, moral philosophy and moral psychology. The moral executive aspect of ethical
leadership can serve to express and clarify to followers their duties and obligations to the group and the
norms on which the group is bound. Although the ethical leadership and corporate values focus to the task of
examining the effect of a limited number of followers conducted research, though, it has not been enough
research on this topic in Turkey. Within the scope of the research, 256 data were obtained from 7 five-star
hotels operating in Antalya province with survey techniques. The data obtained were evaluated through
descriptive and confirmatory factor analysis, correlation analysis and regression analysis and significant
findings were obtained. According to the research findings; there has been a positive and meaningful
relationship between the ethical leaders and corporate perceptions of employees and duty-oriented behaviors
of employees.
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Giris

Sanayi Devrimi’nin baslamasi ve dolayisi ile artan ticaretin uluslararasi boyut kazanmasi
sonucu, iiretimde etik ve sorumluluk kavramlari en gok tartisilan konular haline gelmistir (Ozgener,
2009: 1; Liman, 2019:1 ). Ayrica orgiitlerin amaglarina ulasmadaki en biiyiik etken olan liderlerin
sahip oldugu yetenekler ve liderlerin bireyleri nasil orgiitledigi lizerine ¢esitli aragtirmalar yapilmig
ve bu konuda farkli tezler ortaya konulmustur (Dogan, 2007: 34). Literatiirde liderlerin sahip
olmasi gereken oOzellikler konusunda etik degerlerin 6neminin ve etkisinin yeterli olarak ele
almmadig1 gorilmistiir (Alkan, 2016: 1). Etik liderligin, 6rgiitiin genel iklimi iizerinde etkisinin
oldugu bir gercektir. Bu nedenle etik liderligin; orgiitlin etik iklimi ve ¢alisanlarin orgiit ici ve dist
davraniglarinda etikligin saglanmasi ve hedeflenen amaglara ulasilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir (Peterson, 2002: 313; Alkan, 2016: 109). Hedeflenen amagclara ulasilamamasinda ve
ozellikle de orgiitlerin yok olus noktasina gelmesindeki sebeplerin baginda, liderlerin vermis
oldugu etik dis1 kararlarin etkili oldugu goériilmiistiir (Dogan, 2007: 34).

Liderler i¢in ¢alisanlarin orgiite bagliligi ve adanmighigini saglamak iyi bir yonetim siireci
gerektirmektedir (Caldwell, 2012: 288). Bununla birlikte, organizasyonlarimin basarisi, ¢alisanlarin
ise kars1 tutumlarina, organizasyonlarina olan baglliklarina ve fedakarlik yapma egilimine baglidir
(Frolova ve Mahmood, 2019: 424). Bu nedenle, calisanlarin daha yiliksek diizeyde goérev odakli
davraniglarii gelistirmek ve onlar1 Orgiitsel amag¢ ve hedeflere dogru yonlendirmek, basarili bir
organizasyon yonetimi i¢in hayati bir faktor olabilir (Hannah, 2014: 220). Hannah ve dig. (2014)
gorev odakliligini; “bir bireyin, grubun diger iiyelerine sadik bir sekilde hizmet etmek, grubun
gorevlerini ve misyonlarini yerine getirmek i¢in gayret ve fedakarlik etmek, grubun gorevlerini ve
misyonlarini yerine getirmek i¢in ¢aba sarf etmek i¢in goniillii yonelimi” olarak tanimlamistir
(Frolova ve Mahmood, 2019: 424 ).

Kurumsal degerler, bireylerin veya gruplarin kurumun araglari ve amaglar1 hakkindaki
inang ve anlayislarimi yansitir (Enz, 1988: 4). Kurumsal degerlerin olusumu dis ve i¢ gii¢lerin etki
alani i¢inde gerceklesir ve bu nedenle, kuruluglar tarafindan tutulan degerlerin ardindaki mantig
anlamak icin birka¢ 6nemli belirleyicinin bir kombinasyonu g6z 6niinde bulundurulmalidir (Reino
ve Vadi, 2010). Kurum degerleri, kurumun temel karakteristigini olusturan ve ortaya c¢ikan
tutumlar neticesinde diger kurumlardan ayrilan 6zelliklerdir. Bu tutumlar kurum caliganlari igin
aidiyet duygusu yaratmaya sebep olur (Geng, 2016: 422).

1. Etik Liderlik
1.1. Etik Liderlik Kavramm

Yunanca “ethos” kelimesinden tiiretilen “ethics” kavrami, ahlak kurallarinin incelenmesi
sonucu ortaya ¢ikan daha 6zel ve felsefi bir anlam icermektedir. Genel anlamda tanimlanacak
olursa Etik; insan iliskilerin temelini olusturan deger yargilart ve normlan ahlaki bakis acisiyla
arastiran felsefi bir disiplindir (Turhan, 2007: 8).

Ahlaki degerler ¢ercevesinde etik; yasam boyunca aranan iyi deger, bireyi ve birey
davraniglari1  harekete gecirmesi gereken davranis kurallarmmin biitlinii olarak tanimlanabilir
(Gumiistekin, 2019: 46). Etik kavramina, birgok ahlak felsefecisi tarafindan farkli bakis agisiyla bir
cerceve ¢izilmis ve farkli teoriler gelistirilmistir. Ancak bu kadar farkli goriis olusmasina ragmen
genel kabul gormiis etik ve ahlaki ilkeler ¢ergevesinde gelistirilen teoriler sunlardir: Normatif etik
teorileri, Betimsel etik teorileri, Meta etik teorileridir (Kozak ve Giigli, 2006: 24; Yesiltas,
2012:24).

Literatiirde yapilan 6nceki arastirmalar etik liderligini hem normatif hem de sosyal bilimsel

kaynakli yaklagimindan is etigini tamimlamaya calistt. Normatif perspektif, felsefeye dayanir ve

Management and Political Science Review, 2021; 3(1), Sayfa: 33-52
34



Gumistekin ve Ulucan, Etik Liderlik ile Calisanlarin Gérev Odakl Davranisi Arasindaki Iliskide
Kurumsal Degerlerin Aracilik Roliiniin Etkisi

bireylerin isyerinde "olmas1 gereken" davranislar1 veya "nasil" davranmasi gerektigini ile ilgilenir.
Normatif yaklasimin aksine sosyal bilimsel kaynakli yaklasim; psikoloji, sosyoloji ve organizasyon
bilimi gibi disiplinlere dayanir ve insanlarin etik liderligi nasil algiladiklarimi ve bu algilarin
onciillerini, sonuglarini ve potansiyel sinir kosullarini nasil arastirdiklarini anlamaya calisir (Brown
ve Mitchell, 2010: 583).

Hitt’e (1990: 1) gore etik bir ¢evrenin etkili bir liderlige, sonrasinda ve sonug olarak da bu
durumun liderlerin etik davranmasina yardim ettigi belirtilmistir. Bu nedenle liderler organizasyon
icindeki bireylerin etik davranmasindan ve etik bir iklimin olusturulmasindan sorumludur. Bu
sorumluluk etik liderin organizasyon icindeki roliinii ortaya koymasi ve organizasyonun uzun
donemli basarist agisindan dnemlidir. Bu durum Sekil.1’de gosterilmistir (Turhan, 2007: 16).

Sekil 1. Etik Liderlik ve Uzun Dénemli Basar1

Etik Liderlik

Etik D ) zun

CLK Llavianis s Donemli

I¢in Orgiitsel Giiven Basari
Iklim

Kaynak: Hitt, W. D. (1990). Ethics and Leadership: Putting Theory into Practice. Batelle
Memorial Institute, America. (Turhan, 2007: 16).

1.2. Etik Liderligi Etkileyen Faktorler

Etik liderlik siireci bircok faktériin etkisi altindadir. Ozellikle liderin kisilik dzellikleri etik
liderligin sekillenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica etik liderligin ortaya cikarttig
durumsal kosullar ile kullandig1 gii¢ kaynaklar1 da etik liderlik siirecini etkileyen 6nemli unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alkan, 2016: 57).

1.2.1. Kisisel Ozellikler

Literatiirde kisisel dzellikleri etkileyen birgok faktdriin oldugu ortaya konulmustur. Ancak
Onem arz ettigi diisiiniilen dort faktoriin ¢alismalarda ele alindig1 gériilmiistiir. Bunlar;

1.Biyolojik ve Genetik (Kalitimsal) Faktorler

2. Ailesel Faktorler

3. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

4. Cografi ve Fiziki Faktorler (Tekin vd., 2012: 3)

Biyolojik ve Genetik (Kaliimsal) Faktorler: Son yillarda yapilan arastirmalar, bireylerin
davranislar1 arasindaki farklarin tespiti hususunda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Genetik bilimin
yaptig1 bu arastirmalar neticesinde bireyleri ayiran 6zelliklerin biiyiik bir kisminin genetik miras
yoluyla aktarildig: tespit edilmistir (Plomin ve Nesselroade, 1990; 191-192; Penke vd., 2007: 507;
Tekin vd., 2012: 4). Bu genetik mirasin bireylerin kisiliginin olusumu igin tek basina yeterli bir
etkiye sahip oldugu sdylenemez. Bunun yaninda kisinin 1rki, milleti cinsiyeti, zekasi, sa¢ rengi vb.
bir ¢cok 6zellik bireyin kisiliginin olusumunda etkili oldugu diistiniilmektedir ( Tekin vd., 2012: 4 ).

Ailesel Faktorler: Kisilik olusumunda ve gelisiminde aile faktorii en etkili faktorlerden
biridir (Forman ve Forman, 1981: 163; Tekin vd., 2012: 4). Daha once yapilan arastirmalarda,
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kisilik 6zelliklerinin olusumda aile bireylerinin etkisinin ¢ok oldugu gorilmiistiir. Genellikle kiz
¢ocuklarinin davraniglarina bakildiginda annesine benzedigi, erkek ¢ocuk davraniglarinin da babaya
benzerligi gozlenmistir (Tekin vd., 2012: 4).

Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler: Birey olarak icinde yasadigimiz sosyal sinif ve bu smifin
bireye verdigi imkanlar kisilik olusumunu ve gelisimini etkilemektedir. Yasadigimiz mahalledeki
arkadaslarimizin, sinif arkadaslarimizin, oyun arkadaslarimizin ve meslek arkadaslarimizin, kisilik
Ozelliklerimizin sekillenmesinde ki etkisinin ne denli biiylik oldugunu géz dniinde bulundurmaliyiz
ve yapilan arastirmalar bize ¢ok énemli bilgiler sunabilir (Uysal, 2010: 27; Tekin vd., 2012: 5).

Cografi ve Fiziki Faktérler: Bireylerin dogup biiylidiigii ¢evre kisiliklerin olusumunda ve
gelisiminde dnemli etkilere sahiptir. Ornegin sicak iklimde yasayan bireyler ile, soguk iklimde
yasayan bireylerin kisilik 6zellikleri birbirlerinden ayrilabilmektedir (Tekin vd., 2012: 5).

1.2.2. Durumsal Kosullar

Yasalar, orgiit kiltiiri ve iklimi, toplumsal degerler ile liderin sahip oldugu etik
farkindaliklar, literatlirde etik liderligin olusumuna etki eden durumsal faktdrler olarak
goriilmektedir (John, 1986: 595; Alkan, 2016: 75). D1s denetim araci olan yasalarin yani sira, 6rgiit
degerler sistemi olan oOrgiit kiiltlirii gibi i¢ denetim mekanizmalar1 da etik liderligin olusumunda
onemli faktorlerdir ( Sokmen, 2013: 109; Alkan, 2016: 75 ).

1.2.3.  Liderin Gii¢ Kaynaklar

French ve Raven tarafindan 1959 yilinda yapilan ¢alisma lider ve takipgileri arasindaki
etkilesimi ortaya koymaya c¢alismistir. Calisma sonucunda gii¢ kaynaklarmi bes baglikta
smiflandirmistir. Bunlar; zorlayici gii¢, odiil giicii, mesru gii¢, uzmanlik giicii ve referans olma
giictidiir (Alkan, 2016: 76).

1.3. Etik Liderligin Sonuclari ve Onemi

Hem orgiitler agisindan hem de takipgiler agisindan etik liderlik davraniglar orgiit
icerisinde biiyiik etkilere sahiptir (Brown, 2005: 117; Liman, 2019: 39). Her ne kadar etik liderlik
davraniglarimin  sonucunda fiziki ¢iktilar elde edilmekteyse de, fiziki olmayan g¢iktilarinda
sirketlerin amaglarina ulasmak i¢in 6nemli oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur
(Akduru, 2019:165). Etik lider siirekli takipgilerinin akillarina hitap eder ve siirekli takipgileriyle
ilgilenir. Sonug olarak takipgilerde, sorumluluk duygusu ve orgiitsel vatandaslik davranigi ortaya
cikar. Orgiitsel vatandaslik davrams1 da calisanlarin moral ve motivasyonunu yiiksek tutarak bir
adanma duygusunu ortaya ¢ikarir. Ancak etik lider orgiit igi adaleti saglarken takipgilerini esit
tutar. Boylece hem adil hem de kurallara dayanan orgiitsel bir sistem olusturur (Brown, 2005: 117,
Akduru, 2019: 153).

Yapilan caligmalarda; etik liderlik davraniglarinin, ¢aliganlarin yaniltici eylemlerini, hile
yapmalarin1 ve ekonomik kotii kullanimlarnm azalttigini sdylemektedir (Khuntia, 2004: 13). Ayrica
is tatminini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Brown, 2005: 117; Liman, 2019: 39).
Baska bir ¢aligma, bati {ilkelerinde etik liderlik davraniglarinin, baskalarini diigiinme, motivasyon
ve cesaretlenme bilesenleri ile olusturulduguna, bu durumunda liderlerin Orgiit igerisinde
kabullenilmelerine yardimci oldugunu ortaya koymustur (Resick, 2006: 346; Liman, 2019: 39).
Etik liderler, adil ve diiriist davraniglar ile ortak degerleri paylasabilen, samimiyetine inanilan
vicdanl bireylerdir. Iste bu 6zellikleri ¢alisanlarin performanslarini pozitif yonde etkilemektedir
(Brown ve Trevino, 2006: 597; Liman, 2019: 39). Ayrica etik liderlik davranislar1 6rgiit ¢alisanlar
arasinda ¢ikabilecek hosnutsuz rekabet davranislarini engelleyecegi, bu sayede orgiite bagliligin
artacagl ve i tatminin yeterli seviyede gerceklesecegi sonucuna ulagilmistir (Hoogh ve Hartog,
2008: 300; Liman, 2019: 40). Calisanlarin is performanslarini arttirici etkenlerden biride etik
liderlik davranisidir. Bagka bir arastirmada c¢alisanlarin islerine verdikleri 6nemin yiikselmesi etik
liderlik davramisi ile paralel yonde oldugu goriilmiistiir (Piccolo vd., 2010: 260; Liman, 2019: 40).
Orgiit icerisinde de etik iklimin olusumunda, uygun gériilen tutum ve davramslarin arttirilmasinda
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biliyiik rol oynayan etik liderlik davramiginin etkili oldugu goriilmiistiir. Yani etik liderlik
davraniglarimin, orgiit igerisinde etik iklimin olusumuna pozitif yonde etki etmektedir (Mayer vd.,
2010: 10; Liman, 2019: 40). Orgiit ¢alisanlarmin etik liderlik algisiin beklentiler ile katilimei
davraniglar1 arasindaki iliskide diizenleyici etki gosterdigi diistiniilmektedir (Akduru, 2019: 154).
Adalet, etik lider i¢in bir zorunluluktur. Etik liderin adil davranis algis1 6rgiit i¢erisinde 1liman bir
iklim saglayarak giiveni artiracaktir. Bu giiven duygusu ile amaglanan hedefe ulasilmasinda
takipgilerin, hak ettikleri ddiillere ulasacaklarindan emin olmalarim saglayacaktir (Akduru, 2019:
156). Bagka bir arastirma sonucunda etik liderlik davramslarmin Orgiitsel yapilanma, insan
kaynaklar1 sistemleri, Orgiitsel kiiltiir ve sosyal sorumluluk alanlarinda etkiledigi goriilmiistiir
(Akduru,2019:160).

Sonug olarak etik liderlik davraniglarinin, orgiitiin hedeflerine ulagmada, rekabetci bir
cevrede devamliligimi saglamada ve istenen yOnetim bi¢iminin saglanmasinda etken bir rol
oynadig1 gorilmiistir.

1.4. Etik Liderligin Boyutlar:

Trevino ve arkadaslar1 (2003) yapmus olduklar1 arastirma neticesinde etik liderligi iki
boyutta incelemistir. Bunlar: “Ahlaki Insan” ve “Ahlaki Yénetici”dir. Brown ve arkadaslar1 ise
Trevino ve arkadaslarinin (2000) ¢alismalar1 dogrultusunda “kendi kisisel eylemleri ve iligkilerinde
etik liderlerin normatif olarak uygun davranis gostermesi” tanimimi etik liderligin ahlaki boyutu,
“normatif olarak uygun olan bu tiir davranislarin izleyicilere tesvik edilmesi ve pekistirilmesi”
tanimint etik liderligin ahlaki yonetici boyutu olarak belirtmistir (Ekmekgioglu, 2019: 8).

Etik liderligin boyutlar1 bakimindan kapsamli baska bir arastirma da Resick ve arkadaslar
tarafindan (2006) yapilan ¢alismadir. Bu ¢alismada etik liderlik boyutlar1 olarak 6 6zellige vurgu
yapilmistir. Bunlar; karakter/dogruluk, etik farkindalik, topluma/bireye odaklilik, motive edicilik,
tesvik edici ve giliclendiricilik ile en son olarak etik hesap verilebilirliktir (Ekmekgioglu, 2019: 8).

Hoogh ve Hartog (2008) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada etik liderligin 3 boyutu
ortaya konmustur. Bu ¢ok yontemli ¢alismada, liderin sosyal sorumlulugunun etik liderligin farkli
yonleriyle (etik ve adalet, gorevlerin/rollerin agikliga kavusturulmasi ve gii¢ paylasimi boyutu) ve
despotik liderlik arasindaki iligkileri incelenmistir (Hoogh ve Hartog, 2008: 297).

Etik ve Adalet Boyutu: Etik liderlerin; diiriistliik, giivenilirlik, adaletli yaklagimini ortaya
koyan bir boyuttur.

Gorevlerin/Rollerin A¢iga Kavusturulmas: Boyutu: Bu boyut etik liderlerin takipgileri ile
acik iletisimi benimsemesinin, takipgilerini etik davranisa tesvik etmesinin, takipgilerini
ddiillendirmesinin ve takipgi beklentilerinin agiga kavusturulmasinin énemini vurgulamaktadir.

Gii¢ Paylasimi Boyutu: Son boyut olan gii¢ paylasimi boyutu, etik liderlerin takipgilerini
karar alma siirecine dahil etmesi, diisiincelerini ve kaygilarini dinlemesi olarak ifade edilir. Bu
boyut takipgilerin islerinin daha anlamli gelmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Alkan, 2015:
114).

S6z konusu caligmalar etik liderleri; dogru, diiriist ve adil davraniglar sergileyen bireyler
olarak gostermektedir.

2. Kurumsal Degerler
2.1. Kurumsal Degerler Kavrami

Deger kavrami; insan davranislarina olan etkisinden dolayr sosyal bilimler igerinde
arastirtlmaya gerek goriilmiis bir disiplin olarak karsimmza c¢ikmaktadir. Deger kavrami, kisiden
kisiye farklilik gostermektedir. Degerler; insan davramiglarinin arkasinda yatan ve onlara sekil
veren, goézlenemeyen ancak bireylerin genellikle farkinda oldugu, bundan dolay1 da goériisme ya da
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anket yoluyla tespit edilebilen bir kavramdir. Ayrica organizasyon yapilarina ve 6zellikle de karar
verme siireci lizerinde Oonemli etkiye sahiptir (Gligergin, 2015: 36). Degerler; motivasyonel bir
bilesene sahiptir ve bu bilesen insan davraniglarini belirleyen ve sekillendiren bir etkiye de sahiptir
(Dose ve Klimoski, 1999: 85; Vurgun, 2013: 77). Bu agidan bakildiginda degerlerle ilgisi olmayan
hi¢bir davranistan s6z edilemez. McCrae (2004: 4) kisilerin tutum ve davranislarini; degerleri
olusturan ii¢ temel faktor olan genetik, ¢cevre ve kiiltlir faktorlerinin yonlendirdigini belirtmektedir
(Vurgun, 2013: 77). Normatif davranis teorisi, bireyin davranisinin sadece bireysel tutumlarla
degil, ayn1 zamanda grup veya toplumsal normlarla da desteklendigini gostermektedir. Dolayisiyla
orgiitsel baglamda, kisilik ve gorev yonelimi arasindaki iliski, s6z konusu Orgiitlin kurum
kiiltiirinden etkilenecektir (Frolova ve Mahmood, 2019: 425).

2.2. Kurumsal Degerlerin Onemi

Orgiitsel degerlerin mevcut yasa ve diizenlemelerden daha fazla etkili ve yonlendirici
oldugu goriilmiis, basarmin ise yonetim degerlerinin teskil edilmesiyle baglantili oldugu sonucuna
varilmistir (Vurgun, 2013: 77; Hanson vd., 2005: 37). Orgiit icerisinde paylasilan degerler, drgiit
bireyleri arasindaki bagi artirirken, orgiit i¢i biitiinliigiin, stirekliligin ve istikrarin temel kaynagini
olusturur. Orgiitsel degerlerin yoksunlugu ise orgiitsel ¢atismalara sebep olur (Sisman, 2002: 94;
Vurgun, 2013: 77).

Gruplarin ilk olusum asamalarinda, orgiitsel degerlerde benzerlik 6nemlidir. Bu agamanin
dogru asilmasi grup iiyeleri arasindaki giivenin giiclenmesini saglayacaktir. Glivende kurumlarim
hizini artiracaktir (Dose ve Klimoski, 1999: 89; Vurgun, 2013: 77). Ayrica grup iiyelerinin orgiitsel
degerler tizerindeki fikir birligi saglamalar1 baz1 sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir. Bunlar;

1. Grup gii¢lii bir kiiltiir olusturur.

2. Grup lyeleri arasindaki uyumu artirir.

3. Gerilimi azaltir.

4. Cazibeyi artirir.

5. Gorev ¢atismalarini engeller.

6. Takim performansim artirir (Giigergin, 2015: 43).

Bireysel ve kurumsal diizeydeki degerler ile ilgili farkli bir¢ok yaklasim belirtilmistir.
Calisanlar genellikle davramiglarini i¢inde bulundugu Orgiitin ya da kurumun istekleri
dogrultusunda sekillendirir ve firma amaglarma uyum saglamaya g¢alisir. Bu sayede ¢alisanlar,
bireysel degerler ile orgiit baglantilar1 arasinda bir bag kurar (Giiger¢in, 2015: 39; Sezgin, 2006:
42).

Degerler kurumsal diizeyde incelendiginde, orgiitii sekillendiren genel kabul gérmiis durum
ve davraniglan belirledigi goriilmiistiir (Chatman, 1991: 339; Giiger¢in, 2015: 41). Dolayist ile
orgiitlerin gergeklestirdigi kararlari, ¢alisanlarin degerlerine baglamak her zaman dogru sonug
vermeyebilir. Bu durum kurumsal degerlerin bireysel degerlere gore daha kabul gordiigiinii ortaya
koyar. Ozetle drgiitiin hedeflerine ulasmak icin yapmus oldugu hamleler &rgiit icerisinde gelisen
orgiitsel degerlerle aciklanabilir (Sisman ve Uysal, 2012: 163; Gligergin, 2015: 41).

Bireysel ve Orgiitsel degerler yogunluklari veya diger degerlere oranla, calisanlar
tarafindan ne derece giiclii benimsendikleri ve ayn1 zamanda kristallesme ya da ne kadar genis
oOl¢iide paylasildiklart bakimindan tanimlanabilir. Gliglii orgiitsel degerler, orgiit igerisinde genel
kabul goriir ve genis olgiide orgiit igerisinde paylasilir. Bu giiglii 6rgiitsel degerlerinden ¢alisanlar
tarafindan benimsenme derecesi ve orgiit iginde paylasimi, orgiit kiiltiiriinii belirler. Dolayisiyla
yogun ve kristallesmis degerlere sahip orgiitler, giichi orgiitlerdir. Degerlerin yogunlugu, ¢alisanlar
tarafindan 6nemli goriilen ve giicli bir sekilde benimsenmis degerlerdir. Yogun ve kristallesmis
degerlere sahip orgiitler de gii¢lii 6rgiitler olarak tanimlanir (Chatman, 1989: 460; Sezgin, 2006:
53).
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Orgiit ile ilgili uygun kararlari, “Kurumsal Degerler” olarak ifade edildigi tanimlamalar da
mevcuttur. Bu tamimlamaya gore oOrgiitsel degerlerin oOrgiitsel siirecin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Ayrica degerlerin, kurallar, etik normlar gibi konular iizerinde etkili oldugu da
sOylenebilir (Gliger¢in, 2015: 41). Caliskanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, giliven,
baglilik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven, hosgorii, yardimseverlik, diiriistliik,
sevgi, itaat gibi kavramlarin 6nemli kurumsal degerler oldugu séylenebilir (Giiger¢in, 2015: 41;
Sisman, 2002: 94).

Sonug olarak kurumsal degerler; kurum tiyeleri tarafindan paylasilan, nelerin iyi veya koti,
nelerin onaylanan veya onaylanmayan seyler oldugunu belirleyen goriisler olarak tanmimlanir
(Demirtas ve Glines, 2002: 123; Giigergin, 2015: 40).

2.3. Kurumsal Degerlerin Boyutlari

Bu yazimda Quinn ve Rohrbaugh (1981) tarafindan gelistirilmis “Rekabet¢i Degerler
Cergevesi” ¢aligmasi referans olarak kullanilmistir. Bu gerceve esneklik / duraganlik boyutlarini ve
organizasyonlarm digsal / i¢sel odakliligini igerir ve bu boyutlar orgiitsel degerleri dérde ayirmayi
miimkiin kilar. A¢ik Sistem tipi; esneklik, dig Orgiitsel oryantasyon, uyarlanabilirlik, degisme
kapasitesi, 6zgiinliik ve miisterilere yonelik oryantasyon gibi degerleri igerir. Insan Iliskileri tipi;
degerleri igsel bir odaklanma, uyum, moral, giiven ve aidiyet ile destekler. Rasyonel Amag tipi;
degerlerin merkezini, planlama, tiretkenlik, verimlilik, rekabet, istikrar ve dis konular olarak goriir.
Kararlilik, konsolidasyon, kontrol, formalizasyon ve merkezilesme ise /¢ Siiregler tipinin temel
degerleridir. Cergeveyi olusturan boyutlarin farkli yazarlar tarafindan kurum ve kuruluslar igin
onemli oldugu vurgulanmigtir. Dahasi, gilinlimiiziin kiiresellesmis ve galkantili ortaminda, her
organizasyon igin esnek ya da istikrarli olma sorunu ve organizasyonlarin temel kaynaklarinin
nerede kullanildigr hususu 6nemlidir (Reino ve Vadi, 2010; 7).

3. Gorev Odaklihgi
3.1. Gorev Odakhilik Kavram

Cok sayida davranigsal etik hakkinda gelistirilmis teori, bireylerin bilissel ahlaki gelisim
diizeyleri, degerleri ve inanglar1 gibi etik yonelimlerinin ve kapasitelerinin etik yargilarimi ve
davraniglarini nasil etkiledigini agiklamaya ¢alismustir (Hannah vd., 2014: 220). Calisanlar Grgiit
icindeki sorumluluklar, yilikiimliilikler ve grup ahlaki zorunluluklar temelinde hareket etmek
zorunlulugu hissederler ve orgiit ici calisma ve davramslarini bu yonde gelistirirler. Orgiitsel ve
bireysel basari i¢in her ne kadar ¢alisanlarin gérev anlayiglarinin yiiksek olmasi gerektigi diistiniilse
de gorev odakliligini etkileyen faktorlerin neler oldugu konusunda yeterli ¢alisma yapilmamustir.

Hannah ve arkadaslar (2014) Gorev Odakliligi’ni; diger orgiit tiyelerine sadik bir sekilde
hizmet etmek, grubun gorevlerini ve misyonlarini yerine getirmek i¢in ¢cabalamak ve fedakarlik
etmek ve grup ilke ve kodlarma saygi gostermek i¢in yapilmis davramsglarin goniillii bir yonelimi
olarak tanmimlamaktadir. Bu tamimdan yola ¢ikarak calisanlarin deontik is degerlerini yerine
getirme, ekip tiyelerinin isteklerini destekleme ve kisisel istek ve kisisel ¢ikarlarindan fedakarlik
ederek kurumsal hedeflere bagli olma konusunda istekli olmalari olarak kabul edilir (Frovola ve
Mahmood, 2019: 424).

3.2. Gorev Odakhliginin Onemi ve Boyutlar:

Gorev Odaklilik kavraminin temelini olugturmak i¢in Deonans Teorisi (Folger, 2012: 125),
ahlaki felsefe ve ahlaki psikolojiden yararlanilmistir (Hannah vd., 2014: 221). Folger'e (2012) gore,
Deonans (bir neologizm), Yunanca Deon kelimesinden tiiretilmistir, goérev veya ylkiimliiliik
anlamindadir. Bu kelimenin ahlaki 6nemi, baglayiciligi ya da uygunlugu icermesidir. Bdylece
hesap verebilirligi de belirmis olur. Deonans Teorisi mevcut durumun ahlaki direktiflerin
uygunluguyla ilgili inanglara yol agtiginda (bilingli diizeyde bir algi olmasa bile) ortaya ¢ikan,
deonansin psikolojik durumu olan varsayimsal bir yapi Oneren bir siire¢ teorisidir. Psikolojik
deonans durumu, iiyelerin kendi kendini sinirlamasi gerektigini belirten “Yikimlilik Giici” nii
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temsil eder. Etik felsefe bu Yikiimliiliik’lerin ne olmast gerektigini Onerir; Deonans Teorisi de
herhangi bir felsefi bakis agisin1 benimsemeden, bu Yiikiimlilik’lerin psikolojik yonlerini tarafsiz
bir sekilde ele alir (Folger, 2012: 126).

Hannah vd. (2014), Gorev Odakliligi yiliksek olan kisilerin, grup igerisinde yaptiklar
gorevlerle ilgili etik diisinmeye ve dogru yargida bulunma egiliminde olduklarini, bu yiizden
kendilerine verilen gorevlerde tutarli bir sekilde davranmaya daha fazla hevesli olacaklarini
belirtmektedir. Ayrica bu tanimla orantil1 olarak, gérev odaklilig1 {i¢ boyutta ele alinmistir (Hannah
vd., 2014: 221);

1. Upyelere Kars: Gérev: Grubun diger iiyelerine sadakat ile hizmet ederek, igtenlikle de
grubun diger lyelerinin desteklenmesidir. Etkili bir sosyal grubun siirdiiriilmesi igin
tiyelerinin sadakati ve ictenligi gereklidir. Uyelere karsi gérev, gruba karsi yakinlik
duymaktan daha fazlasini gerektirir. Diger grup iiyelerine kars1 gii¢lii bir dayanisma ve
birlik beraberlik duygusu gerektirir. Uyelere Kars1 Gorev; is arkadaslarma yardim veya
mentorluk yapmak i¢in zaman ayirmak gibi grup yanlis1 davramislan tesvik ederken ve
is arkadaslarina yonelik anti sosyal eylemler veya grup hakkinda yabancilara olumsuz
konusmak gibi olumsuz davraniglar1 azaltir. Daha yiiksek seviyede Gorev Odakliligi’na
sahip calisanlari, hasta bir i arkadasina kisisel tatil giinleri bagislamak veya rakip
kuruluslarla 6zel bilgileri ifsa etmek gibi etik olmayan eylemlerden kagmmak gibi
erdemli davraniglara tesvik edebilir (Hannah vd., 2014: 222).

2. Gorev Sorumlulugu: Grubun kars1 karsiya oldugu gorevleri yerine getirmek i¢in ¢aba
ve fedakarlik gostermektir. Gruplarin olusumunun belli bir nedeni ve amaci vardir.
Ayrica bu gruplarin, amaca hizmet eden bir de misyonlar1 vardir. Gérev Sorumlulugu
ise; bireyin grubun misyonunu, gorevlerini veya amaglarini1 desteklemek i¢in istemli
yonelimini temsil eder. Verilen gorevlerin basarisiz olmasindan kagimak icin gerekli
olan her seyi yapmak, grubun performans hedeflerinin basarisin1 saglamak igin kisisel
fedakarlik yapmak ve kisisel riskleri kabul etmek yiiksek seviyede Gorev Sorululugu
gerektirmektedir (Hannah vd., 2014: 222).

3. Normlara Karsi Gorev: Grubun ilkelerinden ve normlarindan onur duymay: ifade
ediyor. Sosyal gruplar tipik olarak, grubun ideal iiyesinin nasil davranmasi gerektigi
konusunda kendilerine ait normlar olusturur. Bu normlar genellikle informadir. Sadece
iiyelerin birbirleriyle nasil etkilesim icerisinde olmalar1 gerektigini degil, ayn1 zamanda
grup disindaki diger kisilerle nasil etkilesim igerisinde olmalar1 gerektigini de
tanimlarlar. Sosyal gruplar bu davranislar i¢in sinirlamalar koyar ve onurlu davraniglar
utang verici davraniglardan ayirirlar. Bu tlir normlar organizasyon kiiltiiriiniin bir
pargasidir. Normlara Karsi Gorev; ‘Onur’ kavramm ile yakindan iliskilidir. Burada
Onur; grubun gelenek ve normlarina uygun davranarak saygi duymayi tanimlar.
Normlara Kars1 Gorev; yalnizca etik davranislan tesvik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
grubu utandirabilecek veya ondan uzaklasabilecek sapkin davraniglari da sinirlar
(Hannah vd., 2014: 222).

Gorev Odakliligr’nin bu Gi¢ bileseni, grup yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye yonelik genel
bir normatif yonlendirme i¢ermektedir. Dolayistyla Gorev Odakliligi; gruba ve gorevlere yonelik
genel bir yonelimi yansitan ve ortak varyansi paylastigi {i¢ bilesenden daha iist diizey bir yapidir.
Ozetle, bu normatif yonelim, bireylerin grup gdziinden bakmasini saglayarak bireyleri diisiinmeye
ve harekete gecirmeye iter (Hannah vd., 2014: 222).

Yiiksek Gorev Odakliligina sahip iiyelerin gruba karst yilikiimliiliikleri kisisel ahlaki 6nem
tagir. Bu yiikiimliiliikkler otoriterdir ve iiyeleri grubun sosyal yapisina ve refahina istikrar katan ve
onu destekleyen belirli davranis tiirlerine zorlar. Benzer sekilde, grup normlar1 ve yiikiimliiliikleri
normalde sadece bir grup iiyesinin yapamayacagini degil ayn1 zamanda yapmalar1 gerekeni de
belirler. Yiikksek Gorev Odakliliginin bulundugu o6rgiitlerde ne yapilmasi gerektiginin belirtilmesi,
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iiyeler tarafindan etik olmayan davraniglarindan kagmilmasini zorunlu kilar ( Hannah vd., 2014:
222).

Yiiksek etige sahip Gorev Odakliligi, kisinin belirli bir gruba karsi yiikiimliliiklerini ve
sorumluluklarim yerine getirme ilkesine bagliligini yansitan normatif bir yonelimdir. Bu normatif
yonelim, grubun iyiligine hizmet eden eylemlerde bulunma egilimi ile kendini gésterir. Ancak
bireylerin gruba yonelik ahlaki yiikiimliiliiklere bagliliklarmin giicii, ait olduklar1 her gruba gore
degisiklik gosterir (Hannah vd., 2014: 222).

4. Etik Liderlik, Kurumsal Degerler ve Gorev Odaklihg: Arasindaki Iliski

Bir ¢ok davranis hakkinda gelistirilmis teori, bireylerin degerleri ve inanglar1 gibi etik olan
yonelimlerinin ve kapasitelerinin etik yargilarim ve davranislarini nasil etkiledigini agiklamaya
calismistir (Hannah vd., 2014: 221).

Bireyler iiye olduklar farkli gruplar icin farkli Gorev Odaklilig1 seviyelerine sahiptir. Bu
seviyeyi Ozellikle o gruba yon veren liderlerin belirleyecegi ayrica kurumun sahip oldugu degerler
ve normlarda bireylerin Gérev Odaklilik seviyesini sekillendirecegi kesindir.

Baslangicta doniisiimcii liderligin etki boyutunun bir dilimi olarak kabul edilen etik
liderligin teorik olarak daha genis ve deneysel olarak diger liderlik tiplerinden farkli oldugu
goriilmiigtiir (Brown vd., 2005: 120). Brown vd. (2005: 118) ahlaki bir kisi ve ahlaki bir yonetici
olmak tizere etik liderlerin iki temel 6zelligini vurgulamaktadir. Ahlaki kisi boyutu, lider tarafindan
diriistliik, biitiinlik ve fedakarlik dahil olmak tizere belirli kisisel 6zelliklerin sergilenmesini
vurgularken, ahlaki yonetici boyutu, liderin etik rol modellemesine katilarak iyi etik davraniglarin
benimsenmesine yonelik takipgileri etkilemedeki roliini vurgular. Etik liderligin, bir dizi ¢alismada
takipgilerin davranislarini etkiledigi gosterilmistir (Eva vd., 2018: 3). Ornegin etik liderligin
takipgilerin vatandaslik davraniglari da dahil olmak iizere calisanlar arasinda olumlu caligma
davraniglarii ve gorev performansim tesvik ettigi bulunmus (Avey vd., 2011: 573), bunun yam
sira Uretken ve etik olmayan davraniglarin azaltilmasi sagladigr gorilmiistir (Mayer vd., 2010:
40).

Etik liderligin, takipgilerin Gorev Odakliligim ve is performansim artirdigi, daha spesifik
olarak, ¢alisanlarinin gorev odakliliginin, etik lider tarafindan gelistirildigi goriilmistir (Eva vd.,
2018: 8).

Etik liderligin ahlaki yonetici yonii, takipgilere gruba kars1 gorevlerini ve yiikiimliiliiklerini
ve grubun bagl oldugu normlarn ifade etmeye ve agikliga kavusturmaya hizmet edebilir. Aslinda
bu durum, grup normlarmin grup yasami ve performansi i¢in Onemini agiklar. Calisanlarinin
liderlerini ahlaki biri olarak algilamalan kurum ile 6zdeslesmeye tesvik eder. Ayrica etik davranan
liderler, takipgilerine 6rnek olarak ahlaki davramglar gelistirmelerine yardimei olurlar. Sosyal
O0grenme siireci boyunca, etik olarak goriilen liderler, takipgilerinin 6rnek davranislarini taklit
etmeye ve ideallerini igsellestirmeye tesvik eder (Hannah vd., 2014: 225).

Normatif davranig teorisi, bireyin davramiginin sadece bireysel tutumlarla degil, aym
zamanda grup veya toplumsal normlarla da desteklendigini gostermektedir. Dolayisiyla Orgiitsel
baglamda, kisilik ve gorev odaklilik arasindaki iliski, s6z konusu orgiitin kurum kiiltiiriinden
etkilenecektir (Frolova ve Mahmood, 2019: 426). Sosyal degisim teorisi, orgiitsel bir baglamda,
calisanlarin is gereksinimlerini yerine getirmeleri i¢in bazi karsilikli islemler bekledigini savunur.
Liderler ve yoneticiler ¢alisanlara orgiitsel beklentilerin neler oldugunun sosyal yonlerini gosterir
(Tiiziin, 2012: 401).

Orgiit yoneticilerinin baglhica gérevlerinden biri, orgiit iiyelerine ortak amaglarinin ne
oldugunu gostermektir. Bireylerin tatmin olmasi i¢inde Orgiit igerisinde ortak bir amag sarttir.
Calisanlarin bu orgiitsel bagliliklarinin ve is doyumlarinin, ortak amaglara bagliligi artirdig
sOylenebilir. Derinden paylasilan orgiitsel amag, deger ve gorev duygusu olmadan, bir orgiitiin
uzun siire varligini stirdiiremeyecegi kesindir (Sezgin, 2006: 6).
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Kurumsal degerlerin kurum igerisindeki giicli ¢calisanlarin kurumsal degerleri kabullenip
igsellestirmesine baghidir. Basarili kuruluslar, c¢alisanlar tarafindan igsellestirilen degerler
vasitasiyla iiretkenliklerini arttirirlar. Bir organizasyonda c¢alisanlar tarafindan kabullenilen veya
uygulanan degerler calisanlarin kendilerine verilen goérev ve sorumluluklari yerine getirirken
sergiledikleri tutum ve davranislara yansir. Dolayisiyla kabullenilen kurumsal degerler, ¢alisanlara
daha ilham verir ve kurumun performansinin artmasini saglar (Geng, 2016: 424).

Etik liderlik ile gorev odaklilik arasindaki iliskide kurumsal degerlerin aracilik roliiniin
etkisi ana konumuzu olusturmaktaydi. Arastirmamizin amaglarina ulagmamizi saglayacak ve
degiskenlerimizi ortaya koyacagimiz asagidaki model ve hipotezleri gelistirdik.

Sekil 2. Dogrudan Etkileri Gosteren Arastirma Modeli

Etik Liderlik
Etik ve Adalet
Boyutu H1
~——>
. . Hs
Gorevlerin/Rollerin Kurumsal
« Aglgal —— Degerler H4 5 Gorev Odaklilig
avusturulmasi H6 (Corporate value) (duty orientation)
BOyutu / H2
>
/{7 H3 —yy
Gii¢ Paylasimi
Boyutu

Sekil 3. Aracilik Etkilerini Gosteren Arastirma Modeli

Kurumsal
Degerler
Etik Liderlik (Corporate value)
Etik ve Adalet - -
Boyutu - - \ ~ &
yu - /7 D ~
L~ 7 NN
/ SN
/ / \ 9
Gorevlerin/Rollerin 7 Gérev Odakliliz
Ag1ga K turul
s1ea Ba vusturulmast |/ / H10 (duty orientation)
oyutu / ”
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Boyutu
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Hi: Etik ve Adalet, Calisanlarin Gorev Odaklilik diizeyini anlamli olarak etkilemektedir.

H,: Gorevlerin/Rollerin Agiga Kavusturulmasi, Calisanlarin Goérev Odaklilik diizeyini anlamli
olarak etkilemektedir.

Hj;: Gii¢ Paylagimi, Calisanlarin Gorev Odaklilik diizeyini anlamli olarak etkilemektedir.

H,. Kurumsal Degerler, Calisanlarin Gorev Odaklilik diizeyini anlamli olarak etkilemektedir.

Hs: Etik ve Adaletin Kurumsal Degerler iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hg: Gorevlerin/Rollerin Ag¢iga Kavusturulmasinin Kurumsal Degerler {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

H7: Gii¢ Paylasiminin Kurumsal Degerler lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Kurumsal Degerler, Etik Liderlik’in Etik ve Adalet Boyutu ile Gorev Odakliligi arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir.

Hy: Kurumsal Degerler, Etik Liderlik’in Gorevlerin/Rollerin A¢iga Kavusturulmasi Boyutu ile
Gorev Odaklilig1 arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

Hio: Kurumsal Degerler, Etik Liderlik’in Gii¢ Paylasimi Boyutu ile Gorev Odakliligi arasindaki
iligkiye aracilik etmektedir.

Demografik degiskenler iizerinde arastirilacak hipotezler su sekildedir.

Hiyi: Calisanlarin gorev odaklilik diizeyi, cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

Hi2: Calisanlarin goérev odaklilik diizeyi, egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.

His: Calisanlarin gorev odaklilik diizeyi, yasa gore farklilasmaktadir.

H4: Caliganlarin gorev odaklilik diizeyi, haftalik ¢aligma saatine gore farklilagmaktadir.

5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir¢ok yapilan aragtirmada etik liderligin; takipcilerinin etik davramiglarina ve grup
normlarina uymada oynadig1 etkinin kritik roliinii incelemistir. Arastirmacilar ayrica etik liderlik ile
takipgilerin hem rol i¢i hem de rol dis1 davramislar arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir (Eva vd.,
2018:1). Her ne kadar etik liderligin ve kurumsal degerlerin takipgilerin gérev odakliligia etkisini
inceleyen sinirh sayida arastirma yapilmis olsa da, Tiirkiye’de bu konu hakkinda yeteri kadar
arastirma yapilmamustir. Etik liderlik ile gorev odaklilik arasindaki iliskiye bakilirken kurumsal
degerlerin aracilik roliiniin seviyesinin tespiti arastirmamizin ana konusunu olusturmaktadir.

6. Yontem

Arastirmanin uygulama ac¢ismndan kapsamini; kolayda ornekleme yontemi ile belirlenen
Antalya’da faaliyet gosteren 7 adet bes yildizli otel igletmesinin 256 c¢alisan1 olusturmaktadir. Bu
otellere teslim edilen 300 anket formundan geri donen 270 adet (%90) anket formu igerisinden
eksik ve uygun doldurulmamis olan formlarin ayiklanmasi sonucunda 262 adet anket formu
degerlendirme kapsamina alinmustir. Ancak yapilan u¢ deger (outliers) analizinde degiskenlere ait
normal dagilimi bozan 6 adet veri seti tespit edilerek, analizlerden ¢ikartilmis ve toplam 256 (%85)
adet anket analizlere dahil edilmistir.

6.1. Arastirmanin Olgekleri

Uluslararas1 literatlirdeki caligmalardan yararlanilarak oSlgekler tespit edilmistir. Daha
sonrasinda anket formlar1 Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgekler Tiirkce’ye ¢evrildikten sonra, pilot
arastirma (n=30) vasitasiyla gdzden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler gergeklestirilmistir. Olgekler
besli Likert tipindedir. ve “1. Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5. Kesinlikle Katiliyorum” arasinda
degisiklik gostermektedir. Anket 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde anket ile ilgili genel
bilgilendirme yer almaktadir. Ikinci boliimde sirasiyla etik liderlik, gorev odaklilik ve kurumsal
degerler 6lcegi, Uglincii boliimde demografik dzellikler yer almaktadir.

6.1.1. Etik Liderlik Olgegi

Etik liderlik degiskeni ii¢ boyutlu (etik ve adalet, rol aciga kavusturulmasi ve gig
paylasimi) 17 madde olarak, Cok Kiiltiirlii Lider Davranis Anketi'nden uyarlanmistir. Bu anket,
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katilimeilarin liderlerin davranig raporlarinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir
(Hoogh ve Hartog, 2008: 303). Etik ve adalet boyutu, ¢alisanlara diiriistliik, giivenilirlik ve yiiksek
etik standartlarin yani sira ¢alisanlara saygili ve adil davranilmasini gosteren, liderleri 6lgen alti
ifade kullanilarak degerlendirilmistir. Gorevlerin/Rollerin agiga kavusturulmasi boyutu; etik
liderlerin takipgileri ile agik iletisimi benimsemesinin, takipgilerini etik davranisa tesvik etmesinin,
takipgilerini ddiillendirmesinin ve takip¢i beklentilerinin agiga kavusturulmasinin 6nemini gosteren
bes ifade kullanilarak degerlendirilmistir. Gili¢ paylasimi boyutu ise ¢alisanlarin fikirlerini ifade
etmelerini saglayan ve kararlara katilmalarina izin veren davraniglara atifta bulunan alt1 ifade ile
olgiilmiistiir. Olgegin yapt gegerliliginin test edilmesi amaciyla kesfedici faktor analizi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda faktor yiikii 0.50’nin altinda kalan 4 madde dlgekten ¢ikarilmis ve
toplam %69 varyans oranini agiklayan teoriye uygun iig faktorlii bir yapi belirlenmistir. Olgegin
KMO degeri .886 ve Barlett testi anlamli (p=.000) olarak tespit edilmistir. Ayrica Olgegin
Cronbach Alfa degeri .899 olarak hesaplanmustir.

6.1.2. Gorev Odaklilig1 Olgegi

Calisanlarin Gorev Odakliligi, Hannah ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen ti¢ boyutlu 15
maddelik bir anket ile dl¢iilmiistiir ( Frolova ve Mahmood, 2019: 430 ). Uyelere kars1 gérev boyutu
altinda “calistigim yerin ¢ikarlarn kendi c¢ikarlarimdan once gelir.” vb. gibi bes ifade; gorev
sorumlulugu boyutu altinda “calistigim yerin hedeflerine ulasmada, kisisel risk veya zarar1 kabul
ederim” gibi bes ifade; normlara kars1 gérev boyutu altinda “galisma ortaminda her zaman dogru
olan1 yaparmm” vb. gibi bes ifade bulunmaktadir. Olgegin yap1 gegerliliginin test edilmesi amaciyla
kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii 0.50’nin altinda kalan madde
olmamustir. Ancak toplam %55 varyans orammi agiklayan iki faktorlii bir yapi belirlenmistir.
Olgegin KMO degeri .894 ve Barlett testi anlamli (p=.000)olarak tespit edilmistir. Ayrica dlgegin
Cronbach Alfa degeri .906 olarak hesaplanmustir.

6.1.3. Kurumsal Degerler Ol¢egi

Kurumsal Degerler, Anne Reino tarafindan hazirlanan 6zgiin bir anket olan Orgiitsel
Degerler Anketi kullanilarak incelenmistir. Anket, Quinn ve Rohrbaugh (1983) tarafindan Rekabet
Degerler Cergevesimnin fikir ve ilkelerine dayanmaktadir. Kurumsal Degerler degiskeni dort
boyutlu 19 maddelik bir anket ile dlgiilmiistiir. Agik sistemler tipi boyutu altinda “bu kurumda yeni
fikirlere sahip yaratici ¢alisanlara olduk¢a deger verilmektedir.” vb. gibi bes ifade, i¢ siirecler tipi
boyutu altinda “kurumumuzda ¢ok sayida yazili kural vardir” vb. gibi bes ifade, insan iliskileri tipi
altinda “yoOneticim astlarina giivenmektedir” vb. gibi bes ifade, rasyonel amag tipi boyutu altinda
“bu kurumun pay1 sektorde onemli bir pazar pay elde etmektir” vb. gibi dort ifade bulunmaktadir.
Olgegin yap1 gegerliliginin test edilmesi amaciyla kesfedici faktdr analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda faktor yiikii 0.50’nin altinda kalan madde olmamugtir. Toplam %69 varyans oranini
aciklayan teoriye uygun dort faktorlii bir yapr belirlenmistir. Olgegin KMO degeri .924 ve Barlett
testi anlaml1 (p=.000) olarak tespit edilmistir. Ayrica 6l¢egin Cronbach Alfa degeri .943 olarak
hesaplanmustir.

Kesfedici faktor analizlerinin sonucunda AMOS 24 programui kullanilarak, dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda her bir 6l¢egin uyum iyiligi degerleri hesaplanmis ve
Olgeklerin uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir simirlar icinde oldugunu goriilmiistiir
(Schermelleh-Engel vd., 2003: 52; Meydan ve Sesen, 2011: 35; Kanten, 2014: 19). Tablo 1’de
arastirmanin 6lgeklerine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglart verilmektedir.

Tablo 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler ' df. ¢/df GFI AGFI CFI IFI NNFI RMSEA
<5 =28 >80 =290 =90 =>.90 <0.08

Etik Liderlik 11791 59 199 93 .89 .96 .96 .95 .06
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Kurumsal Degerler 386.39 143 2.7 .86 .82 .92 92 .90 .08
Gorev Odaklilik 48.848 19 257 .95 91 97 97 .95 .07

7. Bulgular ve Tartisma
7.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan 256 caliganin biiyiikk ¢ogunlugu (%58,6)’s1 erkek, %41,4°1 ise
kadindir. Caliganlarin 6nemli bir boliimii (%35,2)’1 34-41 yas araligindadir. %28,1°1 26-33 yas
arasi, %17,2’si 18-25 yag arasi, %17,2°si 42-49 yas aras1 diger %2,3’1 ise 50 yas ve iizerindedir.
Caligsanlarin %49,2’si lise, %21,5’1 6n lisans, %20,3’1 ilkdgretim, %8,2’si lisans, %0,8’1 lisansiistii
diizeyinde mezuniyete sahiptir. Ayrica katilimeilarin ¢alisma siirelerine bakildiginda %63,3 niin 1-
7 yil arasinda, %29,7’sinin 8-11 yil arasinda, %6,6’s1 12-15 yil arasinda, %0,4’1i 16-20 y1l arasinda
bir siiredir ayni isletmede ¢alistiklar1 sonucuna ulagilmustir.

7.2. Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Analizi

Arastirmada elde edilen verilere korelasyon analizi yapilmis, standart sapma ve ortalamalar
hesaplanmistir. Bu kapsamda, Calisanlarin etik liderlik ve kurumsal degerler alg1 diizeyleri ile
gorev odakli davranis diizeylerine iliskin degerler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Ort. S.s. 1 2 3 4 5

Etik ve Adalet 4.09 0.93 1 .606%*  465*%* 377  672%*
GorevlerinRollerin Ag. 5y 75 gogrr 1 A451%x  467*%  586%*
Kavusturulmast

Gli¢ Paylasimi 4.10 0.87  .465%*  A51%** 1 489%*%  470%**
Gorev Odaklihig 4.36 0.64  377*%%  467**  489** 1 .440%*
Kurumsal Degerler 4.06 0.72  .672**  586*%*  470*%*  440%** 1
**p<0.01

Tablo 2’de korelasyon matrisindeki bulgular incelendiginde, calisanlarin etik ve adalet
algilamalan ile gorev odakli davramslar (r=.377; p<0.01) ve kurumsal deger algilamalar1 (r=.672;
p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler oldugu goriilmektedir. Calisanlarin
gorevlerin/rollerin agiga kavusturulma algilamalari ile gorev odakli davranislar (r=.467; p<0.01) ve
kurumsal deger algilamalar1 (r=.586; p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin gili¢ paylasim algilamalari ile gorev odakli davramslar
(r=.489; p<0.01) ve kurumsal deger algilamalar1 (r=.470; p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alisanlarin kurumsal deger algilamalari ile goérev odakli
davraniglar (r=.440; p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgular calisanlarin gérev odakli davranis sergileme diizeylerinin daha ¢ok gii¢ paylagimi
algilamalariyla iliskili oldugunu gostermektedir.

7.3. Regresyon Analizine Yonelik Bulgular

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi ve etik liderlik ile ¢alisanlarin gorev odakli davranisi
arasindaki iliskide kurumsal degerlerin aracilik roliiniin agiklanmasi amaciyla Baron & Kenny
(1986) tarafindan tavsiye edilen ti¢ asamali regresyon analizinden yararlanilmistir. Baron & Kenny
gore, ilk asamada bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi, ikinci asamada bagimsiz
degiskenin araci degisken iizerindeki etkisinin anlamli olmasi gerekmektedir. Ugiincii asamada
bagimsiz degiskene araci degisken eklenerek bagimli degisken iizerindeki etkisinin tespiti igin
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regresyon analizi yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Sobel testi kullanilarak z degerinin
anlamliligina bakilmasi kismi veya tam aracilik etkisinin aciklanabilmesi i¢in bir gerekliliktir
(Kanten, 2014: 19) Modelde c¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigma bakilmis ve ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu olmadigini dogrulayan sonuglar bulunmustur (Tolerans>2, VIF<10). 1. ve
2. Modele ait elde edilen bulgular Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 3. Etik Liderlik, Kurumsal Degerler ile Gérev Odaklilik Arasindaki iliski

Bagimsiz ve Araci Bagimh R?

Asama Degiskenler Degisken b P
Etik ve Adalet 142 262 .000
Gorevlerin/Rollerin Gérev 218 419 000

1 Ag.Kavusturulmasi Odakliliz:
Gili¢ Paylagimi .240 363 .000
Kurumsal Degerler
(Araci Degisken) 194 396 .000

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi neticesinde; etik ve adalet B = .262 (p<0.001),
gorevlerin/rollerin agiga kavusturulmasi p = .419 (p<0.001) ve gii¢ paylasimi § = .363 (p<0.001)
boyutlarinin ¢aligsanlarin gorev odakli davranis sergileme diizeylerini pozitif ve anlaml bir sekilde
etkilemistir. Sonu¢ olarak H;, H> ve H; hipotezleri desteklenmistir. Aracit degiskenimiz olan
calisanlarin kurumsal deger B = .396 (p<0.001) algilarmin goérev odakli davranis sergileme
diizeylerine pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Hs hipotezi desteklenmistir.

Tablo 4. Etik Liderlik ile Kurumsal Degerler Arasindaki fliski

Bagimsiz Araci 2
Asama Degiskenler Degisken B p
Etik ve Adalet 451 521 .000
Gorevlerin/Rollerin Kurumsal
2 A(;.Kavu$turulma51 Degerler 344 .585 .000
Gili¢ Paylasimi 221 388 .000

Bunun yaninda bagimsiz degiskenlerimiz olan etik ve adalet, gorevlerin/rollerin agiga
kavusturulmasi ve gii¢ paylagimi boyutlariin araci degisken olan kurumsal degerlere olan etkisine
bakildiginda; etik ve adalet = .521 (p<0.001), gorevlerin/rollerin agiga kavusturulmasi B = .585
(p<0.001) ve gii¢ paylasimi f = .388 (p<0.001) boyutlarinin ¢alisanlarin kurumsal deger algilarin
pozitif ve anlaml bir sekilde etkilemistir. Sonug¢ olarak Hs,Hes ve H7 hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 5. Etik Liderlik ile Gérev Odakli Davranis Arasindaki iliskide Kurumsal Degerlerin Aracilik
Etkisi

Bagimsiz ve Araci Bagimh 2 Sobel
Asama Degiskenler Degisken b F P Testi
3 Etik ve Adalet/ 242 105 40470 025 2”467
éram ~_Kurumsal Degerler Gérev p = 0.000002
Degiskenin " Ggreylerin,Rollerin Odaklihg: ,=3034
Il'anew Ag. Kavusturulmasy/ 308 280 56314 .000 __ ) (000es
Edildigi  gyrumsal Degerler p=Y
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Model Gii¢ Paylagimi/ z=4.117
Kurumsal Degerler 386305 79.717 000 p = 0.000038

Ucgiincii asamada, Kurumsal Degerlerin, Etik Liderlik ile Gorev Odakliligi arasindaki
iligkiye aracilik etkisine bakilmistir. Analizler sonucunda Etik ve Adalet (B=.105, p< 0.001)
Gorevlerin/rollerin Agiga Kavusturulmasi (B=.280, p< 0.001) ve Gii¢ Paylasimi (=.305, p<0.001)
boyutlarinin Gérev Odakli davraniglar tizerindeki etkisinin devam ettigi ancak bu etkilerin ilk
modele gore anlamli olarak azaldigi goriilmiistiir. Bu baglamda, etik ve adalet, gérevlerin/rollerin
aciga kavusturulmasi ve gilic paylasiminin, calisanlarin gorev odakli davramis sergilemeleri
izerindeki etkisinde kurumsal degerlerin kismi aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Boylece Hs, Ho
ve Hjo hipotezleri desteklenmistir.

7.4. Gorev Odakh Davramslarin Cinsiyete, Egitim Diizeyi, Yas ve Haftalik Calisma Saatine
Gore Farklih@:

Bagimsiz gruplarin t testi iki bagimsiz grubun ortalamalarmin birbirinden farkli olup
olmadigimi test etmek amaci ile kullanilan, istatistiksel analiz yontemidir. Cinsiyet ve gérev odakli
davranig arasindaki iliski, yukarida tammladigimiz bagimsiz gruplar t testine uymaktadir. Yapilan t
testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 6: Gorev Odaklilik Diizeyinin, Cinsiyete Gore Farkligini1 Gosteren T Testi

Cinsiyet N  Ortalama SS t df p
-206 254 .837
Kadin 106 4.359 .6283
Erkek 150 4.376 .6661

Kadin ve erkeklerin gorev odakli davranis diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi
sonucunda, kadm ve erkeklerin gérev odakli davranis diizeylerinde farklilik olmadig1 goriilmiistir
(p>0.05). Sonug olarak Hi; hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 7: Gorev Odaklilik Davramiglarin, Egitim Diizeyine Gore Farklihigimi Gosteren ANOVA
Testi Sonuglari

Homojenlik Testi ANOVA
Bagimli Degisken
g &l ‘Lev.en.ew Anlarnhh'k F Degeri Anlamlilik Derecesi
Istatistigi Derecesi
Gorev Odaklilik 1.771 0.135 1.060 0.377

Levene testinin sonucunda gruplarin varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Bu
durumda Tek Yonlii Varyans Analizi yapabilmek i¢in gerekli 6n sart saglanmistir. Ancak Anova
testi sonucunda calisanlarin gorev odaklilik diizeyinin, egitim diizeyine gore istatiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05). Sonug olarak Hi» hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 8: Gorev Odakli Davranislarin, Yasa Gore Farkliliginm1 Gosteren ANOVA Testi Sonuglari

Homojenlik Testi ANOVA
Bagimli Degisken
g &l .Lev‘en.ew Anlamlll{k F Degeri Anlamlilik Derecesi
Istatistigi Derecesi
Gorev Odaklilik 1.781 0.558 3.695 0.044

Levene testinin sonucunda gruplarin varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Bu
durumda Tek Yonlii Varyans Analizi yapabilmek igin gerekli 6n sart saglanmistir. Farkli yas
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gruplarindan olan caliganlarin, gérev odakli davraniglar1 arasindaki farki belirlemek amaci ile
yapilan varyans analizi sonucunda, farkli yas gruplarindan olan ¢alisanlarin gérev odakli davranis
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 9: Gorev Odakli Davranislarin, Yasa Gore Farkliligim Gosteren Tanimlayici Istatisligi

Yas N Ortalama Sstzgfj:
18-25 44 4.289 .608
26-33 72 4.328 .590
34-41 90 4.530 .605
42-49 44 4.193 .802
50 ve Uzeri 6 4333 .705
Toplam 256 4.369 .649

Bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
coklu karsilagtirma testi sonucunda farkliligm; 34-41 yas grubu ( X =4.530 ) ile 42-49 yas grubu
(X=4.193 ) arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Elde edilen sonuglar; 34-41 yas grubunun gorev
odakli davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug olarak His hipotezi
desteklenmistir.

Tablo 10: Gorev Odakli Davraniglarin, Haftalik Calisma Saatine Gore Farklihigini Gosteren
ANOVA Testi Sonuglari

Homojenlik Testi ANOVA
Bagimli Degisken
g &l ‘Lev.en.ew Anlarnhh'k F Degeri Anlamlilik Derecesi
Istatistigi Derecesi
Gorev Odaklilik 0.216 0.806 616 0.605

Levene testinin sonucunda gruplarin varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Bu
durumda Tek Yonlii Varyans Analizi yapabilmek i¢in gerekli 6n sart saglanmistir. Ancak Anova
testi sonucunda calisanlarin gorev odaklilik diizeyinin, haftalik calisma saatine gore istatiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05). Sonug olarak Hi4 hipotezi desteklenmemistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Glinlimiizde organizasyonlar siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii elde etmek ve hedeflerine
ulasabilmek igin en iyi yOnetim tarzinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili siirekli bir arayis
icerisindedir. Bu asamada organizasyonun etkinligi ve basarisi; organizasyonu olusturan temel
yapt tasglarindan olan ydnetici, ¢alisan ve kurum arasindaki uyumlu c¢alisma davranisinin
sergilenmesine gereksinim duyar. Ozellikle lider personelin; adil, diiriist ve ortak degerlerin
paylasabilen bir tutum igerisinde etik davranislar sergilemesi ¢alisanlar lizerinde pozitif yonde etki
yarattig1 onceki bir¢cok c¢alismada ortaya konmustur (Frolova ve Mahmood, 2019: 439). Bununla
birlikte kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal degerlerin calisanlarin gorev odakli davranis sergileme
seviyelerine pozitif yonde etki yarattig1 da elde edilmistir. Ozellikle kurumsal degerlerin; kurallar,
etik normlar gibi konular {izerinde etkili oldugu s6ylenebilir (Giigergin, 2015: 41). Bu dogrultuda
yapilan arastirma; etik liderligin, ¢alisanlarin gérev odakli davraniglar1 {izerindeki etkisinin ve bu
etkideki kurumsal degerlerin aracilik roliiniin etki seviyesinin tespiti maksadiyla yapilmistir.

Arastirma sonucunda; etik liderlik boyutlarinin, ¢alisanlarin gorev odakli davranig
sergileme diizeylerini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmiis ve H;, H, ve Hs hipotezleri
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desteklenmistir. Elde edilen bu sonug ile ¢alisanlar, etik davraniglar sergileyen liderler ile gorev
odakli davranis sergileyebileceklerini gostermistir. Bagka bir deyisle etik davranan liderler,
calisanlarin1 motive ederek, isine bagli, performansi yiiksek ve iist diizeyde verim alinabilen
calisanlar yaratarak orgiitlerin hedeflerine ulagsmalarini saglayabilirler.

Arastirma sonucunda; araci degiskenimiz olan c¢alisanlarin kurumsal deger algilarinin,
gorev odakli davranis sergileme diizeylerine pozitif ve anlamli bir sekilde etki ettigi gériilmiistiir.
Boylece Hs desteklenmistir. Bu sonuca gore; kurum {iiyeleri tarafindan paylasilan, nelerin iyi veya
kotii, nelerin onaylanan veya onaylanmayan seyler oldugunu belirleyen goriisler olarak karsimiza
¢ikan ve caligkanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, giiven, baglilik, 6zerklik, hirs,
dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven, hosgorii, yardimseverlik, diiriistliik, sevgi, itaat gibi
kavramlardan olusan kurumsal degerlerin calisanlarin gorev odakli davranmiglarini etkilemesi
miimkiindiir.

Ayrica aragtirmada; etik liderlik davraniglarinin kurumsal deger algilarini olumlu yonde
etkilemistir. Boylece Hs, He ve H7 desteklenmistir. Etik liderlik algisinin, calisanlarin gérev odakli
davraniglara etkisinde kurumsal degerlerin aracilik ettigi tespit edilmis ve Hs, Ho ve Hio
desteklenmistir. Boylece c¢alisanlarin kendilerine verilen goérevleri yaparken mevcut yonetici ve
liderlerin etik davraniglarinin etkili oldugu ve bu etki esnasinda kurumsal degerlerin bu etkiye
aracilik ettigi goriilmiistiir. Yani ¢aliganlarmin liderlerini ahlaki biri olarak algilamalar1 kurum ile
Ozdeslesmeyi tesvik ederken, mevcut kural ve yasalardan ¢ok daha fazla anlam ifade eden
kurumsal degerler, ¢alisanlara gostermis oldugu hedef dogrultusunda goreve ve kuruma baglilig
arttirdig1 ifade edilebilir.

Ayrica arastirma sonucunda; calisanlarin gorev odaklilik diizeyinin sadece yasa gore
farklilastigi, cinsiyet, egitim durumu ve haftalik c¢alisma saatine gore farklilasma olmadig
goriilmiistlir. His desteklenirken, Hi,Hi2 ve His desteklenmemistir. 34-41 yas grubunun diger yas
gruplarima gore ortalamalarinin yiiksek olmasindan dolayi, diger yas gruplarma goreve yonelik
motive edici tedbirlerin alinmasi gerektigi gorilmiistir.

Sonu¢ olarak arastirmada, etik liderlik davraniglarinin calisanlarin  gorev odakl
davraniglarii artirdigi ve kurumsal deger algilarinin da bu artigsa aracilik ettigi goriilmiistiir. Bu
gercevede, grup liderlerinin davramislarinin, ¢alisanlar tarafindan adil, diiriist ve ortak degerlere
uygun olarak algilanmas1 gerektiginin dnemi goriilmiistiir. Orgiit icerisinde kurumsal degerlerin
belirlenmesi ve ¢alisanlar tarafindan dogru algilanmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi de
Onerilebilir. Ayrica bu ¢alisma, ¢alisanlarin gorev odakli davramiglarmin nelerden etkilendiginin
tespiti acisindan literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
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