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Pek c¢ok gelismis ve gelismekte olan iilke agisindan gelir esitsizligi seviyelerinde meydana
gelen artislar; kamunun vergiler, transfer 6demeleri ile kamusal mal ve hizmet sunumu araciligiyla
ekonomiye miidahalesinin yetersiz ve etkinsiz gergeklesmesi nedeniyle kaginilmaz olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, kamu harcamalari ¢ergevesinden bakildiginda diisiik gelir gruplaria yapilan
transfer 6demelerinin gelir esitsizligini azaltmakta kilit bir rol oynadig1 6ne siiriilebilmektedir. Zira,
bir¢ok ¢aligmada toplam gelir esitsizliginin analiz edilmesinde en yaygin kullanilan 6l¢iit olan Gini
katsayisinin kamunun yeniden dagitim politikalar1 igerisinde en fazla transfer harcamalarina duyarli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi
iliskisinin iilkelerin gelir diizeyindeki farkliliklarin analize dahil edilerek ortaya koyulmasidir. Bu
cercevede, analize konu edilen 60 adet iilke Diinya Bankast’nin simiflandirmasina gore ayristirilmig
ve 1996-2018 yillarim1 kapsayan dénemde sosyal transfer harcamalari-gelir esitsizligi iliskisinin
tespiti i¢in Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi kullamlmugtir. Elde edilen bulgular, hem
yiiksek gelir grubuna dahil iilkelerde hem de yiiksek-orta ve diisiik-orta gelir grubuna dahil
tilkelerde sosyal transfer harcamalart ve gelir esitsizligi arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi
bulunduguna isaret etmektedir. Ancak, yiiksek gelir grubuna dahil iilkelerde bu iligki goreli olarak
daha giiclii ortaya ¢ikmaktadir.
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THE RELATIONSHIP OF SOCIAL TRANSFER EXPENDITURES-
INCOME INEQUALITY: A COMPARATIVE PANEL CAUSALITY
ANALYSIS

ABSTRACT

Increases in income inequality levels for many developed and developing countries
inevitably arise due to the inadequate and inefficient intervention of the public in the economy
through taxes, transfer payments and the provision of public goods and services. From the public
expenditure perspective, it can be asserted that especially transfer payments to low-income groups
play a key role in reducing income inequality. In many studies, it has been concluded that the Gini
coefficient, which is the most widely used criterion in analyzing the total income inequality, is the
most reactive to transfer expenditures among the public redistribution policies. The aim of this
study is to analyze the relationship between social transfer expenditures and income inequality by
including the discrepancies in income levels of the countries. In this framework, 60 countries
subject to the analysis have been separated according to the classification of the World Bank and
Dumitrescu-Hurlin panel causality analysis has been implemented to determine the relationship
between social transfer expenditures and income inequality in the period of 1996-2018. The
findings point that there is a two-way causality relationship between social transfer expenditures
and income inequality in high-income countries and high-middle and low-middle income countries.
However, this relationship emerges relatively robust in high-income countries.

Keywords: Income Inequality, Gini Coefficient, Social Transfer Expenditures, Panel
Causality Analysis

GIRiS

Ulkelerin ekonomik perfomansi yalnizca gelir artisiyla degil; gelirin
paylasimi ile de yakindan iliskilidir. Iktisadi trendlerin ve hiikiimet
politikalarmin gelir dagilimi tizerindeki etkileri ekonomik ve politik analizlerin
merkezini olusturmaktadir. iktisadi, sosyal ve politik kaynaklara ulagsmakta firsat
esitliginin bulunmadigi durumu ifade eden gelir esitsizligi ¢ok boyutlu bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmakta; sosyoloji, iktisat ve politika alanlarindaki
pek cok arastirmanin konusu olmaktadir. Gelir esitsizligi ve yeniden dagitim
politikalarinin yarattig1 etkiler hem sosyal bilimler yazininda hem politika
yapicilar arasinda tartigma konusudur. Ozellikle kamu maliyesi literatiiriiniin
temelini, etkinlik ve esitlik arasindaki degisim olusturmakta ve kamusal
miidahalelerin etkinligi disiirdiigii genel kabul gormektedir. Diger yandan,
piyasa dinamikleri tek basina arzu edilebilir bir gelir dagilimmin ortaya
cikmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, adaletli bir gelir dagilimina
ulasma siireci kamu miidahalelerin gerekcesini olusturmaktadir. Ulkelerin
yeniden dagitima iliskin arayislari kimi zaman etik kaygilarla sosyal adaleti
saglamak (Atkinson, 1983; Alesina ve Angeletos, 2005); kimi zaman da etkinlik
perspektifinden biiylimeyi tesvik etmek (Alesina ve Rodrik, 1994) adma
gergeklesmistir. Bu ¢ergevede, maliye politikast dagitimsal sonuglar yaratan ve
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iktisadi biliylimeyi destekleyen araglar1 nedeni ile etkinlik ve esitlik amaglarini
gergeklestirmekte en 6nemli kamu miidahalesi araglarindan birisidir (Muinelo-
Gallo ve Roca-Sagalés, 2003, s. 820). Bununla birlikte, hiikiimetler ekonomide
yitksek biiyiime oranlar1 yakalamis olsa déhi; herhangi bir yeniden dagitim
politikas1 izlemedikleri siirece yoksulluk ve gelir esitsizligi seviyesini
diisirmekte basarisiz olabilmektedir (Martinez-Vazquez, Moreno-Dodson ve
Vulovic, 2012, s. 103).

Refah devleti anlayisinin beraberinde getirdigi kamu miidahaleciligi,
regiilasyon, fiyat siibvansiyonlari, kamusal mal ve hizmet iretimi ile gelir
transferleri olarak sekillenmistir. Piyasa kaynakli gelir esitsizliginin giderilmesi,
devlete ekonomide yiiklenen en onemli rollerden birisidir. (Barr, 1992).
Ekonominin kendi dinamikleri ile ortaya ¢ikan birincil gelir ve servet dagilimu,
politik siire¢ icerisinde kamunun yeniden dagitim mekanizmasi araciligiyla
tekrar sekillenmektedir. S6z konusu yeniden dagitim mekanizmasi; vergiler,
transfer 6ddemeleri ve c¢esitli harcama programlarn ile islerlik kazanmaktadir.
Ikincil gelir ve servet dagilimi olarak adlandirilan bu durumda piyasa geliri
(hiikiimet-Oncesi  gelir) ile harcanabilir gelir (hiikiimet-sonras1  gelir)
farklilasmaktadir. Bu noktada, maliye politikasinin s6z konusu yeniden dagitici
etkisi, biitcenin harcama tarafi 6zellikle sosyal transfer harcamalar ile islerlik
kazanmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismanin amaci gelir dagilimi {izerinde onemli etkiler
yarattigt genel kabul goren sosyal transfer harcamalarmin gelir esitsizlik
seviyeleri iizerindeki nedensellik etkisini analiz etmektir. Bu calisma ile sosyal
transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi konu eden calismalara
yer verilmis ve kapsamli bir literatiir taramasi ortaya koyulmustur. Caligmanin
ampirik boliimiinde ise 1996-2018 yillarmi kapsayan dénemde 60 adet iilke i¢in
sosyal transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iliski Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik analizi ile gosterilmistir. Analizden Once serilerin yatay
kesit bagimliligi, duraganligi ve heterojenligi de incelenmistir. Literatiirdeki
diger calismalardan farkli olarak s6z konusu iligkinin yonii ilkelerin gelir
seviyelerindeki farkliliklar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu gercevde,
calismamizin literatiirdeki sosyal transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi ile
iligkili benzer caligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

I. TEORIK VE AMPiRiK CERCEVE

Transfer harcamalarma iliskin teorik c¢erceve ilk kez Pigou (1947) ile
birlikte ortaya koyulmustur. Pigou (1947) ile kamu harcamalarinda transfer ve
transfer-digt harcamalar seklinde bir ayrima gidilmis; transfer harcamalar1 bir
gelir aktarim mekanizmast olarak tamimlanmistir. Teorik olarak, kamu
harcamalarmin her tiirii hane halklarmin sosyal refahin1 dogrudan veya dolayh
olarak etkilemektedir. Hiikiimetlerin yeniden dagitim mekanizmasi igerisinde
yer alan vergi ve transfer politikalar1 hanehalklarmin yalmizca gelirini degil;
caligma ve yatirim kararlarim da etkilemektedir. Diger yandan, transfer
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harcamalarmin harcanabilir geliri anlik olarak iyilestirici etkisinin yani sira
piyasa gelirinin hanehalklar1 arasindaki zamanlararas1 dagitimim (6rnegin;
ilkokul egitimi) da etkiledigi soylenebilmektedir (Chu, Davoodi, ve Gupta, 2000,
S. 4; Gottschalk ve Smeeding, 2000, s. 263).

Atkinson (1996), gelir dagilimina iligkin iktisadi bir analiz ortaya
koymustur. Caligmada, benzer gelismislik seviyesine sahip iilkeler arasindaki
gelir dagilimina iliskin farklililarin nedenleri irdelenmistir. Gelir esitsizliginin
iktisadi kaynaklarinin yani sira sosyal ve politik kaynaklar1 da ele alinmigtir. Bu
cercevede, kamu transfer harcamalarinin hanehalki gelirlerindeki ikincil biiylik
paya sahip kaynak olduguna; iktisadi biiylimenin gelirin paylagimina iligkin
etkilerinin yan1 sira politik tercihlerin yarattig1 etkilere de dikkat c¢ekilmistir.
Gottschalk ve Smeeding (1997), yiiksek gelirli OECD iilkelerinin sosyal
politikalarinin etkisini analiz etmek i¢in briit harcama oranlarmi kullanmus;
kamunun nakit transfer harcamalar1 ile harcanabilir gelir esitsizligi arasinda
gliclii bir ters yonlii iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Heady, Mitrakos ve
Tsakloglou (2001), sosyal transferlerin dagitimsal etkilerini Avrupa Birligi
iilkeleri i¢in analiz etmis; drneklem grubunda yer alan tiim {iye iilkelerde sosyal
transferlerin gelir esitsizligini azaltici etkide bulundugu; ancak s6z konusu
etkinin anlamlilik giiciiniin sosyal transferlerin GSYIH dan aldig1 pay ile iliskili
oldugu sonucunu dogrulamustir.

Literatiirde, hiikiimetin yeniden dagitici politikalarimin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisini inceleyen calismalarin ¢ogunda vergiler ve sosyal transfer
harcamalarmin gelir esitsizlik seviyesinde meydana getirdigi goreli etkiler
karsilastirilmstir. Bu ¢ergevede, Immervoll ve Richardson (2011), vergi-transfer
politikalarmin OECD Hilkeleri iizerindeki etkisini 25 yili kapsayan bir donem
i¢in analiz etmis; transfer harcamalarmin gelir esitsizligini azaltmaktaki etkisinin
vergilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmis; ancak séz konusu
etkinin 90’11 yillarin ortasindan itibaren zayifladigini ortaya koymustur. Diger
yandan, ¢alismada emeklilik 6demeleri analize dahil edilmediginden elde edilen
bulgularin tam anlamiyla ekonominin biitiiniinii yansitmadig ifade edilmektedir.
Joumard, Pisu ve Bloch (2012), OECD iilkeleri i¢in yaptigi ¢alismada gelir
esitsizliginin azaltilmasinda vergilerin ve transfer harcamalarmin goreli etkilerini
karsilagtirmug; transfer harcamalarinin gelir esitsizligini azaltmakta daha etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Wang, Caminada ve Goudswaard (2012) ise 28
OECD iilkesi i¢in hanehalklarina iligkin mikro veri setini kullanarak; sosyal
transferler ve vergilerin dagitimsal etkilerini analiz etmistir. Boylece sosyal
transferlerin vergilere kiyasla gelir esitsizligini azaltmakta daha etkili bir politika
aract oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica sosyal transferler icerisinde yer alan
emeklilik O6demelerinin s6z konusu etkide en yiliksek paya sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Caminada, Wang, Goudswaard ve Wang
(2017) ile 47 ilke igin 1967-2014 yillarim kapsayan donemde vergi ve
transferlerin etkisi ele almmmug; transfer harcamalarmim gelir dagilimini
iyilestirici etkisinin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.
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Diger yandan, literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar ise sosyal transferlerin
alt bilesenlerinin gelir dagilim iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Wang,
Caminada ve Goudswaard (2014), farkli transfer harcama gruplarinin ve
dogrudan vergilerin yeniden dagitici etkilerini toplam niifus bazinda
incelemistir. Transfer harcamalari; hastalik yardimlari, yashlik ve aile yardimu,
engelli ddemeleri, igsizlik tazminati, nakit transferler, sosyal sigorta ddemeleri
seklinde gruplara ayrilmis ve her bir harcama kaleminin etkisi 20 OECD iilkesi
icin biitge yansimasi yaklagimi altinda incelenmistir. Buna gore farkli refah
devleti anlayislar1 ve farkli sosyal politikalar gelir esitsizliginin {ilkeler
arasindaki farklilagsmasinin temel sebebi olarak gosterilmistir. Calismada,
emeklilik &demelerinin gelir esitsizligini azaltmakta birincil etkili oldugu;
engellilik ve aile yardimlarinin etkisinin ise sinirli oldugu sonucuna ulagilmustir.
Benzer sekilde, Sanchez ve Pérez-Corral (2018), dinamik panel modellerini
kullanarak 28 Avrupa Birligi tilkesi i¢in sosyal transfer harcamalar1 ve gelir
esitsizligi iligkisini harcama tiirleri agisindan ele almistir. Caligmada, iilkeler
gelir seviyeleri dikkate alinarak gruplandirilmistir. Saglik, egitim ve sosyal
koruma harcamalar1 seklinde siniflandirilan transfer harcamalarmin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisi gelismekte olan iiye iilkeler ve diger liye iilkeler
ayriminda ortaya koyulmustur. Buna gore gelismekte olan iiye iilkelerde saglik
ve sosyal koruma harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda ters yonlii iliski tespit
edilirken; diger tiye iilkelerde ise transfer harcamalarmin yeniden dagitict etkisi
sosyal koruma harcamalari ile ortaya c¢ikmaktadir. Egitim harcamalarinin ise
herhangi bir anlamli etkisi bulunamamustir. Korpi ve Palme (1998) ise kamu
sosyal politikalarinin etkisini, hedeflemis oldugu gelir gruplarmni dikkate alarak
analiz etmistir. Calisgmada elde edilen bulgular, yeniden dagitim paradoksu
olarak adlandirilmistir. Buna gore diisiik gelir gruplarina yonelik transferlerin
gelir esitsizligini azaltic1 etkisi; tiim gelir gruplarina yonelik transferlerin
etkisine kiyasla daha diisiik oranda gerceklesmistir.

Bununla birlikte, sosyal harcamalarin gelir esitsizligi {izerindeki
nedensellik etkisinin ampirik olarak dogrulandig1 calismalar smirlidir. Ornegin;
En Kigiik Kareler tahmincisi kullanildiginda, kamu kurumlarmm kurumsal
kalitesi gibi gozlemlenemeyen degiskenler sosyal transfer harcamalar1 ve gelir
esitsizligi arasindaki nedensellik iliskisinin yoniinii etkileyebilmektedir. Diger
yandan politika yapicilar piyasa kaynakli gelir esitsizligindeki artisa daha fazla
yeniden dagitim saglayarak karsilik verebilmektedirler (Meltzer ve Richard,
1981); bunun sonucunda ise sosyal harcamalarin gelir esitsizligini azaltmaktaki
etkisi, oldugundan daha zayif yorumlanabilmektedir (d’Agostino, Pieroni, ve
Scarlato, 2020, s. 313). Sosyal harcamalar veya bilesenleri ile gelir esitsizligi
arasindaki ters nedensellik iligkisini dikkate alan caligmalar da literatiirde
mevcuttur. Doerrenberg ve Peichl (2014), ara¢ degisken metodunu kullanarak
OECD iilkeleri i¢in kamu harcamalari, sosyal harcamalar ve artan oranli vergi
siteminin Gini katsayisi lizerindeki etkisini incelemis; sosyal harcamalarm Gini
katsayisini diigiirdiigii sonucuna ulagmigtir. Niehues (2010), Avrupa iilkeleri i¢in
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Genellestirilmis Momentler Metodu tahmincisini uygulayarak s6z konusu
nedensellik iligkisini tespit etmis; Ve sosyal transfer harcamalarinin biitcedeki
pay1 ile gelir esitsizligi seviyesi arasinda gii¢lii bir nedensellik iliskisi oldugunu
dogrulamustir. Benzer sekilde, Martinez-Vazquez vd., (2012) 150 iilke i¢in 1970-
2009 yillarini kapsayan dénemde GSYIH igerisinde sosyal refaha ayrilan payin
artmasinin  gelir dagilimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
Genellestirilmis Momentler Metodu tahmincisi ile géstermistir. Topuz ve Dogan
(2020) ise transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin tlkelerin
gelir esitsizligi seviyelerine gore farklilastigini ifade etmektedir. 39 ilkeyi
kapsayan panel nedensellik analizi sonuglarina goére gelir esitsizligi yiiksek
tilkelerde transfer harcamalarindan gelir esitsizligine tek yonlii nedensellik; gelir
esitsizlik seviyesi diisiik iilkelerde ise s6z konusu nedensellik ters yonlii olarak
tespit edilmistir.

Sosyal transfer harcamalar1 gelir esitsizligi iligkisinin {ilkelerin gelir
seviyelerinin dikkate alinarak analiz edildigi caligmalara ise literatiirde sik
rastlanmamaktadir. Chu vd., (2000) gelismekte olan iilkeler agisindan vergi ve
transfer programlarimin dagitimsal etkilerinin gelismis iilkelere kiyasla daha
zayif oldugu sonucuna ulasmustir. Ayni zamanda literatiirdeki caligsmalarin
cogunlukla c¢esitli sosyal transfer 6demeleri ve/veya harcamalar1 seklindeki
mikro veriler ile analiz yaptigi goriilmektedir. Bu gergevede, calismamizin
sosyal transfer harcamalari-gelir esitsizligi iliskisinin ortaya koyulmasinda
iilkelerin gelir seviyesine gore siniflandirilmis olmasi agisindan literatiire katki
saglayacag diistiniilmektedir.

II. VERI

Gelir esitsizligi ve transfer harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisi
toplam 60 adet iilke icin tahmin edilmis olup veriler 1996 ve 2018 yillar1 arasi
23 yillik bir déonemi kapsamaktadir. Tiim veriler yillik olup calismada gelir
esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayis1 kullanilmistir. Gini katsayisi olarak
Frederick Solt (2020) tarafindan gelistirilen The Standardized World Income
Inequality  Database = (SWIID)-Standardize  Edilmis  Gelir  Esitsizligi
veritabanindan elde edilen veriler kullanilmustir. Veritabaninin Ekim 2020
stirimiinden faydalanilmistir. Gelir esitsizligine yonelik hesaplamalarin pek ¢ok
tilke i¢in her yil diizenli olarak yapilamadigi goriilmektedir. Bu sebeple, zaman
boyutu ve veri tercihi ¢aligmanin kisitini olugturmaktadir. Veritabaninda iki adet
Gini katsayis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hanehalk: geliri ile denklestirilmis
vergi ve transferler Oncesi “Gini Market” Kkatsayisidir. Digeri, hanehalki
harcanabilir geliri ile denklestirilmis vergi ve transferler sonrasi1 “Gini Net”
katsayisidir. Bu c¢aliymada transfer harcamalari degiskeninin esitsizlik ile
nedensellik iligkisi tahmin edildigi i¢in tahminlerde Gini_net katsayisi
kullamlmis olup c¢aligmada kisaca (gini) seklinde belirtilmektedir. Transfer
harcamalar1 degiskeni i¢in Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen
harcamalarm yiizdesi olarak siibvansiyonlar ve diger transferler degiskeni (tr)
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kullanilmistir. Diinya Bankasi, transfer harcamalarmin iilkeler bazinda farklilik
gostermesi  sebebiyle harcamalar igindeki transferlerin ve silibvansiyonlarin
yiizdesini kullanarak arastirmacilara tiim tilkeler igin standartlastirilmig bir veri
seti sunmaktadir. Tablo 1, ¢alismada kullanilan verilere iliskin &zet bir bilgi
sunmaktadir.

Tablo 1: Veriye iliskin Bilgi

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma Deger Deger
Gini_Net 1380 112.5704 73.52633 1 296
(gini)
Transfer (tr) 1380 45.60166 19.05049 0.2335168 84.19374

Gelir esitsizligi ve transfer harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisinin
iilkelerin gelir gruplari arasinda farklilagabilecegi savindan hareket ile ¢aligmada
ilk dnce 60 adet iilke i¢in gerceklestirilen tahminler, Diinya Bankasi’min gelir
dagilimi siniflandirmasma gore iki ayr1 panelde daha incelenmistir. 38 adet
yiiksek gelirli iilke ve 22 adet yiiksek-orta ve diistik-orta gelirli ilke igin
yinelenen tahminlere iliskin tahmin sonuglari, ¢alismanin ampirik bulgular
kisminda degerlendirilmektedir. Tablo 2, gelir esitsizligi transfer harcamalari
arasindaki nedensellik iligkisinin tahmininde kullanilan iilkeleri belirtmektedir.

Tablo 2: Orneklem Ulkeleri

Kanada*
Danimarka*
Finlandiya*
Irlanda*
Israil*
Letonya*
Norveg*
Singapur*
Birlesik Krallik*
ABD*
Uruguay*
Avusturya*
Belgika*
Cekya*
Estonya*

Yunanistan*
Macaristan*
Hollanda*
Polonya*
Portekiz*
Romanya*
Ispanya*
Isveg*
Italya*
Fransa*
Almanya*
Avustralya*
Bahamalar*
Hirvatistan*
G. Kibris Rum K.*

Izlanda*
Litvanya*
Japonya*
Liiksemburg*
Makao*
Malta*
Slovakya*
Isvigre*
Belarus**
Malezya**
Dominik Cum.**
Peru**

Sri Lanka**
Ekvator**
Guatemala**

Urdiin**
Kolombiya**
Giiney Afrika**
Tayland**
Kosta Rika**
Ermenistan**
Endonezya**
Kazakistan**
Brezilya**
Bolivya***
Angola***

El Salvador***
Honduras***
Lesotho***
Butan***

Not: * yiiksek gelirli iilkeler, ** yiiksek-orta gelirli iilkeler, *** digiik-orta gelirli tilkeler
grubunu gostermektedir.
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11l. METODOLOJIi VE AMPIiRiK BULGULAR

Granger (1969) tarafindan zaman serileri arasindaki nedensel iligkileri
analiz etmek i¢in gelistirilen temel model asagidaki gibi temsil edilmektedir
(Granger, 1969,s . 427; Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1450; Lopez ve Weber,
2017, s. 2; Lopez, 2018, s. 45).

Ye= a+ Xxoi BiYeor + Zho1 VieXeoi + & (1)

Burada X; ve Y, duragan degisken olarak varsayilmaktadir. Bu model,
duragan degiskenler arasindaki nedensel iligkinin tahmininde kullanilmaktadir.
Sayle ki, eger X 'in gegmis donem degerleri Y’nin simdiki donem degerlerinin
anlamli tahmin unsurlar1 ise Y’nin gegcmis donem degerleri modele dahil
edildiginde X ’in Y ilizerinde nedensel bir etkisi vardir. Denklem (1) ile asagidaki
bos (sifir) hipoteze bagli olarak nedensellik iligkisi test edilebilir (Granger, 1969,
S. 427-428; Lopez ve Weber, 2017, s. 2; Lopez, 2018, s. 45).

Hy:yy = =yxk =0 2)

Bos hipotez reddedilirse X ’in Y {iizerinde nedensel bir etkisi vardir.
Elbette, Y'nin X lizerindeki nedenselligi (¢ift yonlii-karsilikli nedensellik) de bu
sekilde tahmin edilmektedir. Dumitrescu-Hurlin testi ise panel veri setlerindeki
nedenselligi test etmek i¢in tasarlanmistir. Temel regresyon su sekildedir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1451; Lépez ve Weber, 2017, s. 2-3; Lopez,
2018, s. 45-46).

Yie = ;i + Xie1 BinYit—k + Xkt VieXit—k + Eir (3)

Burada X, ve Y;, her bir ii¢in t donemindeki duragan degisken
gozlemlerini gostermektedir. Katsayilarin her bir i arasinda farklilik gosterdigi
ancak zamanla degismez oldugu varsayilmaktadir. K gecikme uzunlugunun her
bir i igin ayni oldugu ve panelin dengeli oldugu varsayilmaktadir. Granger
(1969)’de oldugu gibi nedensel iliskinin varligini belirlemek igin, X’in gegmis
degerlerinin  Y’nin buglinkii  degeri iizerindeki etkilerini test etmek
gerekmektedir. Bos hipotez nedenselligin olmadig1 anlamina gelmektedir ve su
sekilde tanimlanmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1453; Loépez ve
Weber, 2017, s. 3; Lopez, 2018, s. 46):

Ho:yin==vixk =0 vi=1,..,,N 4)

Alternatif hipotez ise (5) no’lu sekilde temsil edilmektedir. Eger N; = 0
ise paneldeki her bir birim i¢in nedensellik s6z konusudur. N; N'den kiigiik ise
biitiin birimler i¢cin nedensellik yoktur. N; 0’dan biiyiik ise panel heterojendir.
Panelin heterojen olmasi durumunda tahminler birimlere gore degiskenlik
gosterebilmektedir ve tiim birimler i¢cin nedensellik iligkisi tahmin
edilebilmektedir. (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1453; Lopez ve Weber, 2017,
S. 3; Lopez, 2018, s. 46).
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Hy:yin=-=vixk=0 vi=1,..,N
yi1 #0veya...veyay;gxk #0 Vi=N,+1, N, +2,...,N (5)

Dumitrescu-Hurlin testi ile bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasi
alarak nedensellik iliskisi belirlenmektedir. W her bir birimin ortalamasini
gostermeketedir. W; ise gozlemlenen her bir i i¢in standart olarak ayarlanmis
Wald istatistigidir. Test, panel diizeyinde nedenselligi tespit etmek igin
tasarlanmigtir ve bazi birimler i¢in nedensellik iligkisinin olmayabilecegi kabul
edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1453; Lopez ve Weber, 2017, s. 3;
Lopez, 2018, s. 46).

w== 3L, W, (6)

Wald istatistigi W;'nin bagimsiz ve her bir i arasinda aym sekilde
dagildigi varsaymmu altinda, Z,T ve N’ nin sonsuza gitti§i asimptotik test
istatistiginin (bazen T N’den biiyiik olmalidir.) normal bir dagilim ihtiva ettigini
gostermektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1454; Lopez ve Weber, 2017, s.
4; Lopez, 2018, s. 47).

7= /% (W - K) TNL—wo) N(0,1) (7)

T'nin daha kiigiik oldugu panel veri kiimelerinde bireysel Wald
istatistikleri, ayn1 ki-kare dagilimina yakinsamamaktadir. (8) no’lu denklem ise
bu dagilimin varyansinin ve ortalamasinin tahmini degerlerinin tespiti vasitastyla
gelistirilmis olan Z test istatistigini gostermektedir. Ayrica, 7> 5 + 3K olan
sabit bir T boyutu icin Z normal bir dagilim igermektedir. Panel veri
kiimelerinde dikkate alinmasi gereken baska bir konu kesitsel bagimliliktir.
Asimptotik kritik degerler yerine kullanilan Z ve Z kritik degerleri, bootsrap
(6nytikleme) prosediirii ihtiva etmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1455-
1457; Lépez ve Weber, 2017, s. 4; Lopez, 2018, s. 47-48).

fN T-3K-5 [T—-3K- 3 d
2K T—2K-3 [T 3K - 1 TN—oow N(0,1) (8)

Bos hipotezin gegerliligi nihayetinde Z ve Z degerleri ile
belirlenmektedir. Eger bu degerler, asimptotik test istatistiginin normal Kritik
degerlerinden daha biiyiikse, H, reddedilmektedir ve Granger nedensellik
oldugu sonucuna varilmaktadir. Biiyiik N ve T panel veri kiimeleri i¢in Z degeri
nedensellik iliskisinin tespitinde kullamlmaktadir. Biiyiikk N, ancak nispeten
kiiciik T panel veri kiimeleri i¢in Z degeri tercih edilmektedir (Dumitrescu ve
Hurlin, 2012, s. 15; Loépez ve Weber, 2017, s. 1458; Lopez, 2018, s. 47).
Dolayisiyla, Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi birim sayis1 az veya ¢ok
olan tiim panellerde etkin tahmin bulgulari ortaya gikarmaktadir. Ote yandan
Dumitrescu-Hurlin testi gecikme uzunlugunun se¢imi noktasinda bir rehberlik
saglamamaktadir. Bu sorunu ¢ézmenin bir yolu, bir bilgi kriterine (AIC / BIC /
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HQIC) gore gecikme uzunlugunu secmektir. Ortak bir Orneklem {izerinde
tahminlerin tiimlesik olmast ve karsilastirabilir olmasi i¢in de gecikme
uzunlugunun tespiti gerekmektedir (Lopez, 2018, s. 47).

A. DURAGANLIK ANALIiZi

Birim kok ve nedensellik testinden dnce veri setini olusturan degiskenler
arasindaki yatay kesit bagimliligimin ve egim katsayilarmin homojen olup
olmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimligini tespit eden
cok sayida test bulunmaktadir. Bunun igin, birimlerin korelasyon olup
olmadiginm tespit eden Pesaran (2004), rank korelasyon katsayilarinin toplamini
veren Frees (1995) ve Spearman’in rank korelasyonu vasitasiyla ortalama degeri
tespit eden Friedman (1937) hesaplamalar1 kullanilmis olup, test sonuglar1 Tablo
3’te paylagilmaktadir. Bu testler farkli sayida zaman ve birim boyutuna sahip
paneller arasinda etkin sonuglar verdikleri igin tercih edilmistir. Testlerin sifir
hipotezleri serilerde ve modelde yatay kesit bagimliligi olmadigini, alternatif
hipotezleri ise yatay kesit bagimliligi oldugunu gostermektedir. Test sonuglarma
gore olasilik degerleri %1’den kiigiiktliir ve seriler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 s6z konusudur.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Test/Degisken tr gini Olasilik degeri
Pesaran Testi 6.96 20.57 0.0000
Friedman Testi 32.78  123.45 0.0000
Test/Degisken tr gini Kritik Degerler
Frees Testi 1.345 20.91 0.1976* 0.0435** 0.0056***

Not: * ** *** girastyla %1, %5, %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Homojenlik testinden once yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi i¢in
daha etkin sonuclar elde edebilmek adina yatay kesit bagimliligini dikkate alan
birim kok testinin uygulanmasi gerekmektedir. Levin-Lin ve Chu (LLC), Shin
(IPS), Breitung, Fisher ADF, Im-Pesaran ve Hadri birim kok testleri birinci nesil
birim kok testlerini olugturmaktadir.
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Tablo 4: Gini_Net (gini) katsayis1 Birinci Nesil Birim Kok Test
Sonuglar1 (Diizeyde ve Birinci Farklarda)

Gini_Net (gini)  tistatistigi [(0) tistatistigi [(1) Olasilik degeri  Olasilik degeri

** **
Katsayisi 10) (1)
Levin, Lin ve -4.74515 -5.3487 1.0000 0.0000*
Chu
Breitung 3.94887 -11.7623 1.0000 0.0000*
Fisher ADF 161.152 1456.123 1.0000 0.0001*
Chi-square
-Choiz 80.954 -16.345 1.0000 0.0000*
Fisher PP Chi- 65.1867 2654.084 0.9972 0.0000*
square
-Choiz 12.3457 -13.2987 1.0000 0.0000*
Im, Pesaran ve -2.16042 -6.2366 1.0000 0.0154*
Shin
Hadri-Ztest 14.2396 5.6123 1.0000 0.0000*
-HeteroZtest 13.5439 4,1869 1.0000 0.0000*

Not: *, Verilerin anlamli diizeyde duragan oldugunu temsil etmektedir. **, Fisher
testleri i¢in olasilik degerleri, asimptotik ki-kare dagilimi kullanilarak hesaplanmustir.
Diger tiim testler asimptotik normallik varsayimi altinda hesaplanmstir.

Testlerin olasilik degerlerinin O veya 0’a yakin olmasi serilerin duragan,
1 veya 1’e yakin olmasi birim kok varliginin tespiti anlamina gelmektedir. Tablo
4 ve Tablo 5 Gini_Net (gini) ve transfer (tr) degiskenlerinin birim kok analizine
iligkindir. Tablolarda bu testlerin diizey ve birinci farklarina karsilik gelen
olasilik ve t-istatistigi degerleri paylasilmaktadir. Tiim sonuglar sabitli ve trendli
olarak tabloda bulunmaktadir. Tablolardan anlagilacag: tizere serilerin birinci
farki alindiginda duragan oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5: Transfer (tr) Degiskeni Birinci Nesil Birim Kok Test Sonuglari
(Diizeyde ve Birinci Farklarda)

Transfer (tr) t istatistigi [(0)  tistatistigi [(1) Olasilik degeri  Olasilik degeri

Degiskeni 1(0) 1(1)
Levin, Lin ve -1.15195 -2.3412 1.0000 0.1247
Chu
Breitung -3.21479 -13.9831 1.0000 0.0013*
Fisher ADF 183.071 2380.256 1.0000 0.0000*
Chi-square
-Choiz 69.346 -21.3290 1.0000 0.0000*
Fisher PP Chi- 180.344 2134.982 1.0000 0.0000*
square
-Choiz 45612 -6.2398 1.0000 0.0000*
Im, Pesaran ve -3.88915 -7.1982 1.0000 0.0001*
Shin
Hadri-Ztest 44,2378 14.2398 1.0000 0.0000*
-HeteroZtest 43.6523 13.2798 1.0000 0.0000*

Not: *, Verilerin anlamli diizeyde duragan oldugunu temsil etmektedir. **, Fisher
testleri icin olasilik degerleri, asimptotik ki-kare dagilimi kullanilarak hesaplanmistir.
Diger tiim testler asimptotik normallik varsayimi altinda hesaplanmustir.

Paneldeki yatay kesit serilerinin higcbir soktan etkilenmeyecegini
varsaymak etkin sonuglar vermeyebilir. Bu sebeple, daha saglikli sonuglar elde
edebilmek icin serilere ikinci nesil panel birim kok testlerinden biri olan ve
yatay kesit bagimliligina karsi direngli olarak Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF)-Yatay Kesitsel
Olarak Artirilmis Dickey-Fuller birim kok testi uygulanmustir.

Tablo 6: CADF ikinci Nesil Birim K6k Testi Sonuglari

Degisken Diizey Birinci Fark
Z (t-bar) Olasilik Z (t-bar) Olasilik
Degeri Degeri
Gini_Net (gini) -12.289 0.1237 -35.2361 0.0000

Transfer (tr) -1.2782 0.8123 -13.2369 0.0000
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Bu test, hem zaman boyutunun birim boyutundan biiyiik oldugu hem
birim boyutunun zaman boyutundan biiyiikk oldugu tiim paneller i¢in etkin
sonuglar vermektedir. CADF kritik degeri, CADF istatistigi degerinden biiylikse
sifir hipotezi reddedilmektedir ve serilerin duragan oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Test sonuclarina iligkin bulgular Tablo 6’da paylasilmaktadir.
Tabloya gore her iki degiskenin de diizeyde birim kdk oldugu tespit edilmistir ve
birinci farklar1 alindiginda serilerin duragan hale geldigi goriilmektedir.

B. HOMOJENLIK ANALiZIi VE GECIKME UZUNLUGU
TESPITI

Birinci farklarda serilerin duragan oldugunun tesptinden sonra
nedensellik analizine gecilmeden &nce panel veri setinin homojen olup
olmadigimin da tespiti gerekmektedir. Tablo 7 wverilerin homojen olup
olmadiklarinin tespitinde kullanilan Swamy S testi sonug¢larini géstermektedir.
Swamy (1970) ile baslayan homojenlik testi ¢aligmalar1 Pesaran ve Yamagata
(2008)’nin  ¢alismalar1 ile genisletilmistir. Testin sifir hipotezi egim
katsayilarmin homojen oldugunu, alternatif hipotezi ise egim katsayilarinin
homojen olmadigin1 6ngérmektedir. Test, biiyiikk ve kiiglik panel veri kiimeleri
icin iki farkli test istatistigi gelistirmistir. A (Delta_tilde) biiyiikk panel veri
kiimeleri  i¢gin tahmin bulgularin1  yorumlamada  kullanilirken Ead]-
(Delta_tilde adjusted) kiigiik panel wveri kiimeleri igin yorumlamada
kullanilmaktadir. Tablo 7 her iki test istatistigine iliskin tahmin bulgularini
gostermektedir. Tabloya gore her iki test istatistigi sonuglari, sifir hipotezinin
reddedildigini, egim katsayillarinin yatay kesitler arasinda degismekte ve
heterojen oldugunu gdstermektedir.

Tablo 7: Swamy S Homojenlik Testi Sonuglari

Swamy S Testi Chi2 test istatistigi Olasilik Degeri
A (Delta_tilde) 93286.99 0.0000
A4qj (Delta_tilde_adjusted) 94398.89 0.0000

Tablo 8 ise son tahmin hata kriteri, Akaike bilgi kriteri, Schwarz bilgi
kriteri, Hannan-Quinn bilgi kriteri modelleri ile se¢imi minimum yapan uygun
gecikme uzunluguna iliskin tahmin bulgularim1 gostermektedir. Tablodan da
goriilebilecegi tizere dort se¢im kriteri bulgularina gére uygun gecikme uzunlugu
3 olarak seg¢ilmistir.
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Tablo 8: VAR Uygun Gecikme Uzunlugunun Tercihi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -9459.889 NA 272395.8  21.02864  21.04465  21.03476
1 -4800.718  9276.928  8.857791  10.69493  10.75896  10.71939
2 -4628.673  341.4133  6.165545  10.33261  10.44466  10.37541
3 -4597.284  62.08002* 5.866308* 10.28285* 10.44293* 10.34401*
4 -4590.915  12.55420 5900725  10.28870  10.49680  10.36820
5 -4587.005  7.682106 5967871  10.30001  10.55614  10.39785

i¢sel degiskenler: tr, gini; Digsal degisken: sabit terim

* Kriter tarafindan tespit edilen uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

LR: Ardisik modifiye edilmis LR test istatistigi (her bir test % 5 anlamlilik seviyesinde)
FPE: Final prediction error (son tahmin hata kriteri)

AIC: Akaike information criteria (Akaike bilgi kriteri)

SC: Schwarz information criteria (Schwarz bilgi kriteri)

HQ: Hannan-Quinn information criteria (Hannan-Quinn bilgi kriteri)

C. ESBUTUNLESME ANALIZi

Panel nedensellik analizinde hangi tahmin ydnteminin kullanilacagimni
belirlemek icin panel esbiitiinlesme testi de yapilmistir. Egbiitiinlesme testi
Westerlund ve Edgerton (2007) testi ile yapilmustir. Diger testler serilerin
tamaminin duragan olmadig varsayimu ile hareket etmektedir. Bu test ise diger
testlerin aksine yalnizca bir serinin duragan olmamasinin yeterli olmasi1 dnkosulu
ile hesaplama yapmaktadir. Sifir hipotezi seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
oldugunu varsayan testin alternatif hipotezi, seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi olmadigim varsaymaktadir. Bu test, heteroskedastisite (degisen varyans),
otokorelasyon sorunlarma karsilik olarak hem biiylik hem kiiciik panel veri
kiimeleri icin etkin sonug¢lar vermektedir (Westerlund ve Edgerton, 2007, s.
187).

Tablo 9: Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

LM istatistigi Asimptotik-p Olasilik Bootstrap-p Olasihik
Degeri Degeri
12.307 0.0000 0.0000*

Not: Bootstrap (10.000) tekrarli dagilim olasilik degerini temsil etmektedir.
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LM (Lagrange Multiplier) bootstrap test istatistigi ile esbiitiinlesme
iliskisini belirleyen test, asimptotik-p degeri ile bootstrap-p degeri olmak {iizere
iki olasilik degeri tahmini vermektedir. Caligmada yatay kesit bagimlilig tespit
edildiginden bootstrap-p degeri tahmin bulgular1 esbiitiinlesme iliskisinin
tespitinde kullanilmaktadir. Buna karsin, Tablo 9’dan da goriilebilecegi lizere
her iki olasilik degeri sonuglarina gore (%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinin
tamamina gore) seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmamaktadir.

D. DUMITRESCU-HURLIN PANEL NEDENSELLIK ANALIiZi

Gelir esitsizligi ile transfer harcamalar1 arasindaki ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi, (3) no’lu denklemden yola c¢ikilarak yapilan tahminler neticesinde
toplam 60 adet iilke i¢in 3 ayr1 panelde incelenmistir. Tablo 10, 60 adet iilkenin
yer aldig1 tiim panel verilere iligkin tahmin sonuglarini, Tablo 11, 38 adet yiiksek
gelirli tilkenin yer aldig1 panel verilere iliskin tahmin sonuglarini, Tablo 12 ise
22 adet yiiksek-orta ve diisiik-orta gelirli tilkenin yer aldigi panel verilere iliskin
tahmin sonuglarini temsil etmektedir. Tiim paneller i¢in (3) no’lu denkleme gore
elde edilen modeller asagidaki gibidir:

ginije = a; + XRoy Biginiie—i + Ty Viktlie—k + Eir 9)
trie = a;+ XNpey Biktlit—k + Lot Vikgitije—x + Eir (10)

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi yatay kesit bagimliliginin
tespit edildigi heterojen panellerde etkin sonuglar vermektedir. Bu test, ayni
zamanda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu ve olmadigi her durumda tahmin
yapabilmektedir. Seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin bulunmamasi
sebebiyle nedensellik analizinde Dumitrescu-Hurlin testi tercih edilmistir.
Bulgular1 yorumlamak igin Z-bar tilde (Z) ve Z-bar (Z) test istatistikleri
kullanilmaktadir. Metodoloji boliimiinde de bahsedildigi iizere Biiyilk N ve T
panel veri kiimeleri i¢in Z-bar test istatistigi, biiyiik N ancak nispeten kiigiik T
veri kiimeleri igin Z-bar tilde test istatistigi yorumlamalarda tercih
edilebilmektedir. Her iki test istatistigi de tahminlerin timiinde anlamli bulgular
ortaya koymaktadir. Tahmin sonuglarina gore tiim bulgular istatistiki olarak
anlamh olup yiiksek gelirli iilkelerdeki gelir esitsizligi transfer harcamalari
nedensellik iligkisi sonuclari, yiliksek ve diisik orta gelirli {ilkelerdeki
nedensellik iligkisine oranla daha anlamli sonuclar ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde tiim iilkeler grubu nedensellik iliskisi tahmin sonuglar1 da istatistiki
olarak anlamlidir. Bir bagka ifade ile Dumitrescu-Hurlin testi sifir hipotezi tiim
modeller ve iilke gruplari i¢in reddedilmistir ve alternatif hipotez kabul
edilmigtir. Boylelikle caligmaya konu olan panel iilkeleri igin hem gelir
esitsizligi transfer harcamalarmin nedenidir, hem transfer harcamalar1 gelir
esitsizliginin nedenidir seklinde genel bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
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Tablo 10: Tiim Ulkeler Grubu Tahmin Sonuglar1

Temel Hipotez Wald istatistigi Test istatistikleri ~ Olasihk Degerleri
Gelir Esitsizligi
Transfer _ Z-bar (Z)= 10.5361
Harcamalarimin W-bar (W) = ) — 0.0000
Nedenseli Degildir. 6.6498 Z-bar tilde (2) = 0.0000
(Gozlem Sayis1 = 6.0798
1380)
Transfer
Harcamalar1  Gelir SN
Esitsizliginin W-bar (W) = Z-bar (2)=17.0365 0.0000
Nedenseli Degildir. 5.4375 Z-bar tilde (Z)= 0.0002

3.7055 '

(Gozlem Sayis1 =
1380)

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi fazla sayida birimin oldugu
panel verilerde her bir birim i¢in de bulgularin tahmin edilmesine olanak
tammmaktadir. Gelir esitsizliginden transfer harcamalarina anlamli nedensellik
iligkisinin tahmin edildigi iilkeler ve olasilik degerleri séyledir: Kanada (0.053),
Kosta Rika (0.020), Finlandiya (0.075), Irlanda (0.035), israil (0.031), Avusturya
(0.011), Belarus (0.007), Belgika (0.002), Yunanistan (0.028), Macaristan
(0.021), Peru (0.018), Sri Lanka (0.018), Isve¢ (0.093), Giiney Kibris Kum
Kesimi (0.034), Litvanya (0.072), Makao (0.023), Slovakya (0.068), Tayland
(0.021), Kolombiya (0.045), Brezilya (0.003), Angola (0.079), Kazakistan (0.
043), Endonezya (0.055), Bolivya (0.030), Ermenistan (0.035). Transfer
harcamalarindan gelir esitsizligine anlamli nedensellik iliskisinin tahmin edildigi
iilkeler ve olasilik degerleri ise sunlardir: Kanada (0.033), Kosta Rika (0.049),
Danimarka (0.090), irlanda (0.015), Israil (0.072), Letonya (0.039), Norveg
(0.018), Singapur (0.002), Belgika (0.045), Dominik Cumhuriyeti (0.090),
Hollanda (0.051), Peru (0.002), Romanya (0.009), Fransa (0.092), Hirvatistan
(0.005), izlanda (0.014), Japonya (0.000), Lesotho (0.021), Litvanya (0.023),
Giiney Afrika (0.003), Isvigre (0.013), Brezilya (0.025), Ekvator (0.0.75),
Kolombiya (0.018), Honduras (0.050).
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Tablo 11: Yiiksek Gelirli Ulkeler Grubu Tahmin Sonuglari

Temel Hipotez Wald istatistigi Test istatistikleri  Olasihk Degerleri
Gelir Esitsizligi
Transfer SN
Harcamalarinin W-bar (W) = z bar(Z-) - 9"5346 0.0000
Nedenseli Degildir. 6.7966 Z-bar tilde (Z) = 0.0000
(Gozlem Sayisi = 5.5509
874)
Transfer
Harcamalar1  Gelir = _
Esitsizliginin Webar ()=~ bar (2) =5.9812 0.0000
Nedenseli Degildir. 5.3767 Z-bar tilde (2) = 0.0018

3.1265

(Gozlem Sayis1 =
874)

Tiim tlkeler grubu panel veri nedensellik analizi tahmin bulgularindan
da anlagsilacag iizere paneldeki birimler tek tek incelendiginde gelir esitsizligi ve
transfer harcamalari iliskisi her bir iilke i¢in farklilasmaktadir. Ozellikle yiiksek
gelirli vel/veya gelismis ekonomilerde s6z konusu nedensellik iligskisi daha
anlamlidir. Ulkelerin gelir yapilarinin bu iliskiyi ve yoniinii tayin edebilecegi
iddiasindan hareket ile tahminler 60 adet tlkeyi iki ayr1 panele bolerek
yinelenmistir. Ulkeler, Diinya Bankasi’min gelir dagilimi siniflandirmasina gore
ayristirilmistir. 60 adet iilkenin 38 tanesi yiiksek gelirli olup Tablo 11 yiiksek
gelirli lilkeler grubuna ait olan panel veri nedensellik tahmin bulgularini temsil
etmektedir. Yiiksek gelirli iilkeler grubu icin ¢ift yonlii nedenselik iiskisi her iki
test istatistigi sonuglarina gére anlamlidir.

Tablo 12: Yiksek ve Diisiikk Orta Gelirli Ulkeler Grubu Tahmin
Bulgular1

Temel Hipotez Wald Istatistigi  Test Istatistikleri  Olasilik Degerleri
Gelir Esitsizligi
Transfer >N _
Harcamalarimin W-bar (W) = Z-bar(z) = 3'?569 0.0001
Nedenseli Degildir. 5.9224 Z-bar tilde (2) = 0.0290
.. _ 2.1834 '
(Gozlem Sayis1 =
506)
Transfer
Harcamalar1  Gelir —
Esitsizliginin Webar ()= - bar =1.0166 0.0094
Nedenseli Degildir. 3.7508 Z-bar tilde (Z) = 0.0504
0.1886 '

(Gozlem Sayis1 =
506)
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Caligmaya konu olan 22 adet iilke ise yiiksek-orta ve diigiik-orta gelirli
tilkeler grubunu olusturmaktadir. Her ne kadar tiim panel tahminleri anlamli
nedensellik iliskisi tespit etse de anlamli iligkinin neredeyse tamamen yiiksek
gelirli iilkelere ait olmasi sebebiyle tahminler orta gelirli iilkeler ig¢in de
yinelenmigtir. Tablo 12, yiiksek-orta ve diisiik-orta gelirli {ilkeler grubu tahmin
bulgularmi temsil etmekte olup ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bu iilkeler i¢in de
anlamlidir. Ancak her iki test istatistigi bu iilkeler i¢in daha az anlamlidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir iilkedeki gelir dagilimi; hanehalklari, 6zel sektor, kurumlar,
organizasyonlar ve kamu sektorii icerisindeki karar mekanizmalarmin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Piyasa dinamikleri kendiliginden geliri arzu edilebilir
bir bigimde dagitamadigindan kamu miidahalesine ihtiyag duyulmaktadir.
Kamunun vergiler, transfer 6demeleri ve kamusal mal ile hizmet sunumu
araciligiyla miidahalesinin yetersiz ve etkinsiz ger¢eklesmesi ise tilkeler arasinda
gelir esitsizligi olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Her ne kadar
literatiirde etkinlik ve esitlik arasinda bir degisim oldugu genel kabul gorse de
gelir esitsizliginin azaltilmast hem esitlik hem etkinlik yaratan sonuglar
dogurmaktadir. Bu noktada, maliye politikas1 adaletli bir gelir dagilimini ve
ekonomik biiyiimeyi destekleyen araglartyla birlikte etkinlik ve esitlik
amaglarina ulasma siirecinde politika yapicilar agisindan birincil politika aract
haline gelmistir. Maliye politikas;; kamu sektoriiniin  biiytikliigiine, vergi
tahsilatindaki artan oranliliga ve kamu harcama tiirlerine bagli olarak yoksulluk
Ve esitsizlik tizerinde etkiler yaratabilmektedir. Bununla birlikte, piyasa gelirinin
yeniden dagitimi siirecinde maliye politikasinin harcama tarafi 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle, sosyal transfer harcamalar1 gelir esitsizliginin
azaltilmasinda en etkili araglardan birisidir. Sosyal transferler gelir esitsizligini
farkh kanallardan etkileyebilmektedir. Ilk olarak, hem vergiler hem transferler
harcanabilir gelir esitsizligi (hiikiimet sonrasi esitsizlik) {izerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Ikinci olarak, sosyal transferler isgiicii piyasasindaki ¢alisma ve
yatirim kararlar1 lizerinde degisim yaratarak piyasa gelir esitsizligini (hiikiimet
oncesi esitsizligi) etkilemektedir.

Teorik ve ampirik literatiir incelendiginde gelir esitsizligi-transfer
harcamalar iligkisinin dikkate deger; ancak yeterince lizerinde durulmayan bir
calisma alan1 oldugu goriilmektedir. Esitsizlik katsayisi ile iligkili verilere her
iilke ve her yil i¢in ulagsmaktaki zorluk, zaman boyutunun ampirik ¢aligmalar
icin yetersiz kalabilmesi, panel veri analizleri i¢in dengeli bir veri setinin elde
edilmesindeki kisit, transfer harcamalar1 degiskeni ile iligkili verilerin iilkeler ve
arastrmact kurumlar 6zelinde c¢ogunlukla mikro veriler ihtiva etmesi gibi
gerekcelerin  arastirma konusuna olan ilgiyi ve motivasyonu etkiledigi
diistiniilmektedir. Calismamizin bu zorluklar goz Oniine alindiginda, sosyal
transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi iliskisinin iilkeler arasindaki gelir



Sosyal Transfer Harcamalari-Gelir Esitsizligi iligkisi: Karsilastirmali Panel Nedensellik Analizi 137

farkliliklarmmin  gozetilerek analiz edilmesi ile literatiire katki saglayacagi
sOylenebilmektedir. Bu bakis acisindan hareketle, 6rneklem grubunda yer alan
60 iilke Diinya Bankasi’nin gelir siniflandirmasma gore ayristirilmig; sosyal
transfer harcamalari-gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iliskisinin yonii tespit
edilmistir. Son yillarda gelir esitsizligini merkeze alan ¢alismalarda sik
rastlanan, standartlagtirilmis bir Gini katsayis1 veri setinden ve Diinya
Bankasi’nin tiim tlkelerin transfer harcamalarimi hesaplamaya dahil ederek
standartlastirdigi bir degiskenden faydalanilmistir. Nedensellik analizinden 6nce
serilerin yatay kesit bagimlihg, homojenligi ve duraganlig: test edilmistir. ilk
olarak tiim iilkeler grubu igin yapilan tahminlerde ¢ogunlugunu yiiksek gelirli
tilkelerin olusturdugu iilkeler i¢in anlamli nedensellik iligkisi tespit edilmis;
tilkelerin gelir seviyesindeki farkliligin tahmin sonuglarmi etkileyebilecegi
dikkate alinarak panel iilkeleri iki ayr1 gruba boliinmiistiir. Orneklem iilkeleri
icerisinde diigiik gelirli iilkeler bulunmadig i¢in iilkeler, yiiksek ve orta gelirli
(yiiksek-orta ve diistik-orta gelirli) olarak siniflandirilmistir. Dumitrescu-Hurlin
panel nedensellik analizi sonuglarina goére panel veri iilkeleri igin sosyal
transferler ve gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii (karsilikli) nedensellik
bulundugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile tiim paneller igin gelir
esitsizliginden transfer harcamalarna ve transfer harcamalarindan gelir
esitsizligine gii¢lii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ote yandan, s6z konusu
nedensellik iligskisinin yiiksek gelir grubuna dahil tilkelerde, orta gelirli iilkeler
grubuna dahil iilkelere gore daha giiglii bicimde ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Transfer harcamalarinin gelir esitsizligini diizeltici etkisi oldugu pek ¢ok
amprik caligma ve teorik goriis ile desteklenmis olsa da tek basina transfer
harcamalarmin esitsizli§i azaltabilecegini diisiinmek hatali olabilir. Burada
gelirin kime aktarildigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Zira, gelirin
nasil elde edildiginden ¢ok ikincil gelir dagilimia konu olan gelir gruplarmin
belirlenmesi ve yerinde tespit edilmesi, vergi ve transferler gibi dagitim
politikalarinin etkinligini belirleyen Onemli bir husustur. Gelir esitsizligini
azaltmay1 hedefleyen bir yeniden dagitim politikasi, ekonomideki yiiksek gelir
gruplar1 yerine orta ve/veya diisiik gelir gruplarini hedeflemelidir. Calismaya
konu olan {ilkelerin hukuki, ekonomik, siyasi, demokratik 6znel kosullari
dikkate alindiginda, bu {ilkelerdeki transferlerin hangi gelir gruplarini
oncelediginin tespiti daha etkin sonuglar elde edilebilmesini kolaylastirabilir.
Politika yapicilar veya karar alicilar ekonomik biiylime saglamak, tasarruflar
vasitastyla yatirimlar: artirmak gibi giidiilerle transfer aktariminda yiiksek gelir
gruplarmi1  da hedefleyebilir. Bdylesi bir politika farkli makroekonomik
gostergelerin (ekonomik biiyiime, enflasyon, yatirim, dogrudan yabanci sermaye
girisi vb.) bilesimini olusturan bir iktisadi politika analizini gerektirmektedir.
Panele konu 6rneklem {ilkeleri homojen degildir ve birbirinden farkli ekonomik
gostergeler ile esitsizlik seviyesine sahiptir. Bu calisma her ne kadar sosyal
transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki nedensellik ilsikisini kargilikli
olarak analiz etse de baz iilkeler 6zelinde elde edilen anlamsiz bulgular ile orta
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gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerdeki iligkilerin anlamlilik seviyesindeki farklilik,
transferler i¢in hedeflenen gelir gruplarinin iilkeden iilkeye degismesi ile ilgili
olabilir. Gelecek c¢alismalarin, iilkelerdeki sozii edilen farkliliklar ile kisitlar:
dikkate alarak ve gelir gruplarini, harcama yapilarmi, esitsizlik seviyelerini,
farkli makroekonomik verilerin iligkide etkili olabilecegi seklindeki hususlari
hesaplamalara dahil ederek ampirik analizler gergeklestirmesi, arastirma
konusuna olan katkiy1 gelistirebilecektir.

KAYNAKCA

Alesina , A. ve Angeletos, G.-M. (2005). Fairness and redistribution, American
Economic Review, 95(4), 960-980.

Alesina , A. ve Rodrik, D. (1994). Distributive politics and economic growth.
The Quarterly Journal of Economics, 109(2), 465-490.

Atkinson, A. (1983). Social justice and public policy. Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press.

Atkinson, A. (1996). Seeking to Explain the Distribution of Income. John Hills
(Ed.). New Inequalities i¢inde (s. 19-48). Cambridge: Cambridge
University Press.

Barr, N. (1992). Economic theory and the welfare state: A survey and
interpretation. Journal of Economic Literature, 30(2), 741-803.

Caminada, K., Wang , J., Goudswaard, K. ve Wang, C. (2017). Income
inequality and fiscal redistribution in 47 LIS-countries, 1967-2014.
Luxembourg Income Studies Working Paper Series (N0.724).

Chu, K.-y., Davoodi, H. ve Gupta, S. (2000). Income distribution and tax, and
government social spending policies in developing countries. Helsinki:
UNI/WIDER.

d’Agostino, G., Pieroni, L. ve Scarlato, M. (2020). Social transfers and income
inequality in OECD countries. Structural Change and Economic
Dynamics, 52(C), 313-327.

Doerrenberg, P. ve Peichl, A. (2014). The impact of redistributive policies on
inequality in OECD Countries. Applied Economics, 46(17), 2066-2086.

Dumitrescu, E.-l. ve Hurlin, C. (2012). Testing for Granger non-causality in
heterogeneous panels. Economic Modelling, 29(4), 1450-1460.

Friedman, M. (1937). The use of ranks to avoid the assumption of normality
implicit in the analysis of variance. Journal of the American Statistical
Association, 32(200), 675-701.



Sosyal Transfer Harcamalari-Gelir Esitsizligi iligkisi: Karsilastirmali Panel Nedensellik Analizi 139

Frees, E. W. (1995). Assessing cross-sectional correlation in panel data. Journal
of Econometrics, 69(2), 393-414.

Gottschalk, P. ve Smeeding, T. (1997). Cross-national comparisons of earnings
and income inequality. Journal of Economic Literature, 35(2), 633-687.

Gottschalk, P. ve Smeeding, T. (2000). Empirical Evidence on Income
Inequality in Industrialized Countries. Anthony Atkinson, ve Frangois
Bourguignon (Eds.). Handbook of Income Distribution i¢inde (s. 261-
307). Amsterdam, Hollanda: Elsevier.

Granger, C. W. J. (1969). Investigating causal relations by econometric models and
cross-spectral methods. Econometrica, 37(3), 424-438.

Heady, C., Mitrakos, T. ve Tsakloglou, P. (2001). The distributional impact of
social transfers in the European Union: Evidence from the ECHP. Fiscal
Studies, 22(4), 547-565.

Immervoll, H. ve Richardson, L. (2011). Redistribution policy and inequality
reduction in OECD countries: What has changed in two decades?. IZA
Discussion Paper (No. 6030).

Joumard, 1., Pisu, M. ve Bloch, D. (2012). Tackling income inequality: The role
of taxes and transfers. OECD Journal: Economic Studies, 2012(1), 37-
70.

Korpi, W. ve Palme, J. (1998). The paradox of redistribution and strategies of
equality: welfare state institutions, inequality, and poverty in the western
countries. American Sociological Review, 63(5), 661-687.

Lopez, L. ve Weber, S. (2017). Testing for Granger causality in panel data. The
Stata Journal, 17(4), 972-984.

Lopez, L. (2018). The impact of official development assistance on the donor’s
economy the case of Switzerland (Yayimlanmamis doktora tezi).
University of Neuchatel Faculty of Economics and Business Institute of
Economic Research.

Martinez-Vazquez, J., Moreno-Dodson, B. ve Vulovic, V. (2012). The impact of
tax and expenditure policies on income distribution: Evidence from a
large panel of countries. Review of Public Economics, 200(4), 95-130.

Meltzer, A. ve Richard, S. (1981). A rational theory of the size of government.
Journal of Political Economy, 89(5), 914-927.

Muinelo-Gallo, L., ve Roca-Sagalés, O. (2003). Joint determinants of fiscal
policy, income inequality and economic growth. Economic Modelling,
30(1), 814-824.



140 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 59, Mayis-Agustos 2021

Niehues, J. (2010). Social spending generosity and income inequality: A
dynamic panel approach. Socio Economic Panel Study Papers (No.
336).

Pesaran, M. H. (2004). General diagnostic tests for cross section dependence in
panels. Cambridge Working Papers in Economics (No. CWPE/0435).

Pesaran, M. H. (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross-
section dependence. Journal of Applied Econometrics, 22(2), 265-312.

Pesaran, M. H. ve Yamagata, T. (2008). Testing slope homogeneity in large
panels. Journal of Econometrics, 142(1), 50-93.

Pigou, A. C. (1947). A study in public finance. Londra, ingiltere: MacMillan &
Co.

Sanchez, A. ve Pérez-Corral, A. (2018). Government social expenditure and
income inequalities in the European Union. Hacienda Publica Espaiiola,
227(4), 133-156.

Solt, F. (2020). Measuring income inequality across countries and over time:
The standardized world income inequality database. Social Science
Quarterly, 101(3), 1183-1189.

Swamy, P. A. (1970). Efficient inference in a random coefficient regression
model. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 38(2), 311-
323.

Topuz, S. G. ve Dogan, E. (2020). Transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi
iligkisi: panel nedensellik analizi ile karsilastirmali bir degerlendirme.
Izmir Iktisat Dergisi, 35(3), 549-562.

Wang, C., Caminada, K. ve Goudswaard, K. (2014). Income redistribution in 20
countries over time. International Journal of Social Welfare, 23(3), 262-
275.

Wang, C., Caminada, K. ve Goudswaard, K. (2012). The redistributive effect of
social transfer programmes and taxes: A decomposition across countries.
International Social Security Review, 65(3), 27-48.

Westerlund, J. ve Edgerton, D. (2007). A panel bootstrap cointegration test.
Economic Letters, 97(3), 185-190.



