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OZET

Arastirmada, okul yoneticilerinin gérev yaptiklart 6gretim kademesi, en uzun siireyle
yasadiklar1 yerlesim yerleri, yonetim goérevinden memnun olma, yoneticilik gorevini kisiliklerine
uygun bulma, hizmet siireleri, yonetici olarak calisma siireleri, yonetici olarak gorev yaptiklar
okul sayis1 ve aldiklar1 6diil sayis1 degiskenlerine gore i¢-dis kontrol odaklarinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim ve Ogretim yilinda Erzurum il
merkezinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticileri
olusturmaktadir. Orneklem, adi gecen evrenden segkisiz olarak belirlenen toplam 56 okul
yoneticisinden olusmustur. Arastirmada, okul yoneticilerinin ig-dis kontrol odaklari ile ilgili
veriler Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan uyarlama ¢alismalari
yapilan “Rotter’in I¢c-Dis Kontrol Odag1 Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica, okul yoneticilerine
iliskin degiskenlerle ilgili veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile
elde edilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde t testi, tek yonlii varyans ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Bulgulara gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul tiirleri, en uzun siireyle
yasadiklar1 yerlesim yerleri, yonetim gorevinden memnun olma ve yoneticilik gorevini
kisiliklerine uygun bulma degiskenlerine gére yodneticilerin i¢-dis kontrol odaklarna ait puanlar
arasinda anlamli fark bulunamamustir. Yapilan regresyon analizi sonucu, sadece hizmet siiresinin
yoneticilerin i¢-dis kontrol odaklarini yordadigt goriilmiistiir.
Anahtar sozciikler: Okul yoneticileri, i¢-dis kontrol odaklari.

PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL PRINCIPALS INTERNAL & EXTERNAL
LOCUS OF CONTROL

ABSTRACT

The aim of this study is to determine school managers’ locus of control regarding the
variables of the place they live for the longest period, the stage (level) they are teaching at, state
of satisfaction with administrative duties, finding the management jobs suitable for their
personality, their service period, the period they work as manager, number of the schools they’ve
been in manager position and reward they’ve got. Population of the study comprises the school
managers serving in primary and secondary education institutions in Erzurum province within
2008-09 academic year. The sample of the study consists of 56 school managers chosen randomly
and unproportionally out of the population. Data pertaining school managers’ locus of control was
obtained through “Rotter’s Internal & External Locus of Control Questionnaire” which was
developed by Rotter (1966) and adapted by Dag (1991). Furthermore, data pertaining variables
was obtained through “personal information form” designed by the researchers. t-test, one way
ANOVA and regression analysis were applied in statistical analysis of the data. Considering the
findings, there was no significant difference found between locus of control scores of school
managers from the aspect of the place they live for the longest period, the stage (level) they are
teaching at, state of satisfaction with administrative duties, finding the management jobs suitable
for their personality, their service period, the period they work as manager, number of the schools
they’ve been in manager position and rewards they’ve got. Moreover, as the result of the
regression analysis; among the variables only service period was found to predict the locus of
control.
Key words: School Managers, Internal & External Locus of Control
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1. GIiRiS

Toplumsal degisimden en c¢abuk etkilenen kurumlardan biri de egitim
kurumlaridir. Egitim kurumlar1 toplumsal degismelere uyum saglayabildikleri siirece
toplumsal iglevlerini yerine getirebilirler. Bu kurumlar bir yandan toplumsal degisimden
etkilenirken diger yandan toplumsal degisme araci olarak is goriirler. Schermerhorn
(1989) egitim sistemi icinde okul yoneticilerini sistem igerisinde bir degisme ajan
(orgiitlerde cogunlukla yoneticinin) olarak gdrerek; bu degismenin ydneticilerin 6zel
cabalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Bir degisiklik girisiminde bulunmay1 planlayan ydneticilerin dikkate almalari
gerekli degisken ve durumlar tiim kurumlar i¢in ortak kabul edilmektedir. Okul
yoneticisi, okulu c¢evresine yararli kilmaya caligmalidir. Okul, degisen diinyanin
yeniliklerine uyum saglayabilmesi icin yeniliklerin topluma yansimasini saglayarak,
cevresine yararli olabilir. Yonetici yenilik¢i olmalidir. Bir yonetici basarili olmak
istiyorsa bilimsel ve teknolojik yeniliklere acik olmalidir. Egitim ydneticisi, orgiitsel
amaglar1 gergeklestirmelidir. Iyi bir egitim yoneticisi personelini goz oniine alarak
kararlara katilmasini saglamali bdylece personelinin okulu daha ¢ok benimsemesini
saglayarak doyuma ulastirabilir. Bu da kaliteyi arttirir. Egitim yOneticisinin en dnemli
gorevi kaliteyi arttirmaktir. Bursalioglu’na (1987) gore okul ydneticisinin 6nemli
rollerinden biri karar vermektir. Karar, yonetimin kalbi demektir. Orgiitiin devami
alinan kararlarin dogruluguna baghdir.

Yonetim uygulamalarinda etkin olan énemli dgelerden biri de yoneticilerin i¢

ve dis kontrol odaklaridir. Kontrol odagi, bireylerin gegmisteki pekistirici yasantilarina
dayali olarak, davraniglarinin sonuglarini kendi kontrollerine ya da kendileri disindaki
gii¢lerin (sans, kader vb.) kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir dzelliktir (Dag,
1992). Rotter (1966) bireylerin igsel veya digsal kontrol kaynagini inang olarak
adlandirarak, yasamdaki olumlu veya olumsuz olaylar1 belirleyen giiglerin yogunlastigi
yere “kontrol odag1” adin1 vermistir (Yesilyaprak, 2004). Strickland (1989) ise, kontrol
odagini insanlarin davraniglarinin sonuglari icin aldiklar1 sorumlulugun derecesini 6lgen
bir yap1 olarak belirtmistir. Kontrol odaklar1 i¢ ve dis olarak iki ayr1 grupta
degerlendirilir. Rotter (1966) ve Zimbardo’ya (1985) gore, icten kontrol odaginda
bireyin olumlu ya da olumsuz olaylar kisisel kontrolii altinda ve kendi davraniginin bir
islevi olarak algilamakta, distan kontrol odaginda ise, birey olumlu ya da olumsuz
olaylar kisisel kontroliiniin diginda algilamaktadir.
Icten kontrollii bireyler, yasadiklar1 olaylarm sonuglarini kendi ¢aba ve yeteneklerine
bagladiklar1 i¢in bu olaylart kontrol edebildiklerini ve bu olaylarin sonuglarim
degistirebilme giiciiniin de kendi ellerinde oldugunu disiiniirler. Distan kontrolli
bireyler, yasadiklar1 basari ve basarisizliklar1 kendi diglarindaki sans, kader gibi
giiclerde arar ve olaylarin sonuclarin1 degistirmenin kendi ellerinde olmadigini
diistintirler (Manger, Eikeland ve Asbjornsen, 2002; Giiltekin, 2003).

¢ kontrol odagma sahip bireyler, gelecekteki davranislarini belirlemede,
kendilerine katki saglayacagina inandiklar1 g¢evreye, uyaricilara veya degisimlere
duyarlilik gosterirler. Cevresel kosullart degistirme konusunda dis kontrol odagina sahip
bireylerden daha fazla adim atarlar; yeteneklerine ve basar1 veya basarisizliklarina dis
kontrol odagima sahip bireylerden daha fazla 6nem verirler. Bu bireyler, yasamlarinin
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herhangi bir boyutuyla ilgili olarak mutsuz olduklarinda bunu kendi c¢abalariyla
degistirebileceklerine inanirken, dis kontrol odagina sahip bireyler ise, yasamlarini
yonlendirme konusunda c¢aresizlik yasama egilimindedirler. Yasamlarindaki bazi
odiillerin kendi ¢abalarindan kaynaklandigima inanirlar. i¢ ve dis kontrol odagina sahip
bireylerin is ortamlarindaki davranig kaliplarryla ilgili en belirgin farkliliklarin is
doyumu, ise baglilik, motivasyon ve stres konularinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir
(Solmus, 2004). I¢ kontrol odakli insanlar pekistirmenin kendi davramslarina bagh
olduguna inanarak kendi yasamlarindan sorumlu olduklarini diisliniirler ve buna uygun
davranis ortaya koyarlar. Dis kontrollii bireyler ise, pekistirmenin digsal giiglere bagh
oldugunu diislinerek sahip olduklari yetenekleri ve davraniglari ile ¢ok az seyi
iyilestirmek i¢in ya hi¢ ¢caba gostermezler ya da ¢ok az gayret gosterirler (Yesilyaprak,
2005).

Tirk Milli Egitim Sistemi i¢inde yonetim sorunlarii ¢ézmede kullanilan
yontemler ile yoneticilerin kontrol odaklar1 arasinda anlaml iliski vardir. Keng (2004)
okullardaki yonetim sorunlarinin biiyiik ¢ogunlugunun digtan kontrolle ilgili olan gii¢
kullanarak sorun ¢dzme yontemi ile ¢oziildiigiinii belirtmistir. Spence’e (2003) gore,
etkili problem ¢6zen bireylerin, bagimsiz ve yaratici diisiindiikleri, sosyal yeterliliklere
sahip, kendilerine giivenen, belirsizlikleri giderebilen kisiler oldugunu belirtmektedir
(Akt. Dow ve Mayer, 2004).

Orgiit i¢i girisimcilik yonetsel siireclerden birisidir. Calisma hayatinda en
o6nemli konu, degisimi yakalamak ve hatta onun Oniine ge¢mektir (Cummings ve
Worley, 1997; Basim ve Sesen, 2007). Orgiitler icin degisimin hizina yetismede
girisimcilik nemli bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitte calisan bireylerin
girisimci Ozelliklere sahip olmasi Orgiitiin bu degisimle bas etmesini kolaylastiracaktir.
Bu baglamda, kisilerin kontrol odaklarinin girisimcilik 6zelliklerini nasil etkilediginin
arastirilmasi, orgiitsel anlamda yoneticiler i¢in yararli sonuglar ortaya koyabilecektir.

Kontrol odaginin &rgiit igindeki roliinii belirlemeye yonelik olarak yapilan
aragtirmalarda, Spector (1988) i¢ kontrol odakli bireylerin, is ortamini davranislari
araciligtyla kontrol edebileceklerine inanmalar1 nedeniyle, dis kontrol odaklilara gore
istenilen sonu¢ ve odiillere daha kolay ulasabildiklerini belirtmistir. Basim ve Sesen,
(2006) ise, yonetimin basarili olabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri de calisanlar
arasinda uyumun saglanabilmesi, islerin istenilen kalitede ve zamanda
tamamlanabilmesidir. Calisanlarin is doyumlari ile motivasyonlarmin saglanabilmesi,
denetim odagi ile yakindan ilgilidir

Hammar ve Vardi (1981) kisilerin kontrol odaklarmin, ¢alisma hayatlarinda
sergiledikleri davranislar iizerindeki etkilerini arastirmiglar ve igsel kontrol odakli
bireylerin digsallara oranla istedikleri ise se¢ilmede daha c¢ok caba sergilediklerini,
tercih ettikleri ise kabul edilmek i¢in daha c¢ok basarili stratejiler kullandiklarini,
islerinde daha ¢ok ilerlediklerini ve basarili olduklarini ortaya koymuslardir.

Birgok aragtirma sonucu, i¢ kontrol odakli bireylerin duygularini ifade etmede,
dis kontrol odakli bireylere gore daha az zorlandiklarini; kendilerine daha ¢ok
giivendiklerini ve daha az oranda bagkalar1 tarafindan onaylanma gereksinimi
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duyduklarini ve psikolojik-fiziksel sagliklarina ¢ok dikkat ettiklerini ortaya koymaktadir
(Hammar ve Vardi, 1981). Dis kontrol odakli bireylerin, olumsuz olaylarin
gergeklesmesini engelleyemeyecekleri diisiincesiyle, i¢c kontrol odakli bireylere oranla
daha fazla kayg, stres ve depresyon yasadiklar1 goriilmiistiir (Ashby ve dig., 2002).

Akga, Yaman‘im (2009) yaptiklar1 aragtirmada okul yoneticilerinin problemleri
¢dzme basarilarinin, igten kontrollii olmak, mantikli karar vermek ile paralel olarak
arttigin1 saptamislardir. Ayrica duyarli olmak ve duygusal olarak giicli olmak gibi
duygusal faktdrlerin problemlere karsi daha saglikli yaklasmayi belirleyen faktorler
arasinda oldugunu gozlemlemislerdir.

Bu arastirmada ilk ve ortadgretim okul yoneticilerinin ig-dis denetim odaklari;
gorev yaptiklari O6gretim kademesi, en uzun siireyle yasadiklart yerlesim yerleri,
yonetim gorevinden memnun olma, yoneticilik gorevini kisiliklerine uygun bulma,
hizmet siireleri, yonetici olarak ¢aligma siireleri, yonetici olarak gorev yaptiklart okul
sayis1 ve aldiklar1 6diil sayis1 degiskenlerine gore incelenmistir. Okul yoneticilerinin ic-
dis denetim odaklar ile ilgili literatiirde ¢esitli arastirmalar yapilmasina karsin, bu
arastirmada konu edilen degiskenler agisindan arastirma yapilmamis olmasi bu
calismanin Onemini artirmaktadir. Ayrica Konu ile ilgili yeni g¢aligmalar igin yol
gosterici olabilecektir.

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerini gorev yaptiklar1 gretim kademesi, en
uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerleri, yonetim goérevinden memnun olma,
yoneticilik gorevini kisiliklerine uygun bulma, hizmet siireleri, yonetici olarak ¢alisma
siireleri, yonetici olarak gorev yaptiklar1 okul sayist1 ve aldiklar1 o6diil sayist
degiskenlerine gore okul yoneticilerinin i¢-dis kontrol odaklarini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir.

1. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari 6gretim kademesine gore ig-dig kontrol
odaklarina ait puanlar arasinda anlaml fark var midir?

2. Okul yoneticilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim merkezine gore ig-
dis kontrol odaklarina ait puanlar arasinda anlamli fark var midir?

3. Okul yoneticilerinin yoneticilikten memnuniyet durumlarma gore ig-dis
kontrol odaklarina ait puanlar arasinda anlamli fark var midir?

4. Yoneticilerin gorevlerini kisilik yapilarina uygun bulma durumlarina gore ic-
dis kontrol odaklarina ait puanlar arasinda anlamli fark var midir?

5. Gorev yapilan 6gretim kademesi, en uzun siireyle yasanilan yerlesim merkezi,
yonetim gorevinden memnuniyet, yoneticilik gorevini kisiligine uygun bulma,
hizmet siiresi, yonetici olarak caligma siiresi, yonetici olarak gorev yapilan
okul sayis1 ve aliman 6diil sayis1 degiskenleri i¢-dis kontrol odaklarina ait
puanlar1 anlamli diizeyde yordamakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada anket survey tiirlinde bir betimleme yontemi kullanilmistir.
Betimleme arastirmalari, var olan olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de
dikkate alarak, bunlar arasindaki etkilesimi agiklamaya calisir (Kaptan, 1995).
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2.2. Evren ve Orneklem

Betimsel bir ¢alisma olan arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim ve 6gretim
yilinda Erzurum il merkezinde bulunan 187 ilkdgretim ve 33 ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan toplam 220 okul ydneticisi olusturmaktadir. Calisma grubu olarak, adi
gecen evrenden seckisiz olarak belirlenen 56 okul yoneticisinden olugturulmustur.

2.3. Veri Toplama Araci
2.3.1. Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odag Olcegi

Bireylerin, genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-digsallik boyutu
iizerindeki konumu; pekistiricilerin bireyin kendi icindeki ya da disindaki giiclerin (sans
veya kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu beklenti ya da inanglarini
dlgmektedir. Olgek, Rotter (1966) tarafindan gelistirilmis ve Dag (1991) tarafindan
uyarlama calismalar1 yapilmstir. Olgek, 29 madden olusmus ve her maddesine ait a ve
b secenekleri bulunmaktadir. Olgekten alinan toplam puanlarmn yiiksekligi, bireyin dis
kontrol odag1 inancindaki artis1 gosterir.

2.3.1.1. Giivenirlik:

Asil formun i¢ tutarlik katsayilar1 .11 ile .48; yariya bolme giivenirligi .65 ile
.19, test-tekrar test giivenirligi ise.49 ile.83 arasinda bulunmustur. Uyarlanmis formun
i¢ tutarlik katsayilar1 .71 ve .68; test-tekrar test giivenirligi ise .83 olarak bulunmustur.

2.3.1.2. Gegerlik:

Yapi gegerligi ile ilgili asil form iizerinde yapilan faktor analizlerinde farkli
sayilarda faktorler elde edilmis, ancak bunlarin genel olarak ic¢-dig kontrol odag:
boyutunu olusturduklar1 anlagilmistir. Uyarlanmis formda ise, toplam varyansin
%47,7’sini agiklayabilen toplam 7 faktdr elde edilmis ve bu faktdrlerin yeterince
homojen olduklar1 saptanmistir. Asil formun 6l¢iit bagintili gegerlik katsayilar: 25 ile 55
arasinda; uyarlanmig formun ise -.29 ve .69 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin,
1997).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Veriler okul yoneticilerine dogrudan ulagilarak toplanmigtir. Verilerin
coziimlenmesinde t testi, tek yonlii varyans ve regresyon analizleri kullanilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptiklar1 Ogretim Kademelerine Gore ic-Dis
Kontrol Odaklarina Iliskin Puanlarina Yénelik Bulgular

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptiklar: Oégretim Kademelerine Gore Ig-Dis Kontrol
Odaklarina Iliskin Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Miicahit DILEKMEN-Birol ALVER-Siikrii ADA-Kadir AKGAY

[Ikdgretim ve orta dgretim kademelerinde gorev yapan okul yéneticilerinin ic-
dis kontrol odaklarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma olmadigi
gorilmiistiir (tse= 0.357, p=.722).

3.2. Okul Yoneticilerinin En Uzun Siireyle Yasadiklar1 Yerlesim Merkezlerine
Gore I¢-Di1s Kontrol Odaklar:

Tablo 2. Okul yéneticilerinin en uzun siireyle yasadiklar: yerlesim merkezlerine i¢-dis kontrol
odaklarina ait puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

En uzun Siireyle Yasanilan Yerlesim Merkezi n } sS
flge 12 9.66 3.62
Sehir 15 7.60 3.64
Biiyiiksehir 29 8.00 3.16
Toplam 56 8.25 3.41

Okul ydneticilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim merkezlerine gore ig-
dis kontrol odaklarina iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigim1 saptamak amaci ile varyans analizi yapilmis olup, bulgular Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin En Uzun Siireyle Yasadiklar: Yerlesim Merkezlerine Gore Ig-Dis
Kontrol Odaklarma Ait Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Gérev Yapilan Ogretim Kademesi n X ss t p
I¢-D1s Kontrol Odag: [lkogretim 34 8.38 3.68 0357 72
Ortadgretim 22 8.04 3.03

p>.05
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Varyansin Kaynagi Kareler Toplami s d. Ortalama Kare F p
Gruplar Arasi 32.233 2 16.117 1.400 256
Gruplar i¢i 610.267 53 11.514
Toplam 642.500 55

Okul yoneticilerinin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim merkezlerine gore ig-
dis kontrol odaklarna iligskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark goriilmemistir (F,.
53)= 1,400, p:256)

3.3. Okul Yéneticilerinin Yoneticilikten Memnuniyet Durumlarina Gore i¢c-Dis
Kontrol Odaklarna Iliskin Puanlarma Yonelik Bulgular

Tablo 4. Okul Yz')'ne.ticilerinin Yoneticilikten Memnuniyet Durumlarina Gére I¢-Dis Kontrol
Odaklarina lliskin Puanlarmin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Yoneticilikten Memnun Olma Durumu n X ss t p
M lanl 29 8.34 3.50
Problem Cézme Becerisi emnun olahfar 0.213 832
Memnun olmayanlar 27 8.14 3.38

Yoneticilikten memnun olan ve olmayan okul yoneticilerinin ig-dis kontrol
odaklarina ait puanlari arasinda anlaml farklilasma olmadig: goriilmiistiir (t(se= 0.213,
p=.832).
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3.4. Okul Yoneticilerinin Gorevlerini Kisilik Yapilarina Uygun Bulma
Durumlarina Gore I¢-Dis Kontrol Odaklarmna Iliskin Puanlarima Yonelik
Bulgular

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Gérevierini Kisilik Yapilarina Uygun Bulma Durumlarina Gére I¢-
Dis Kontrol Odaklarna Iliskin Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Degeri

Gorevlerini Kisilik Yapilarina Uygun Bulma Durumu n X ss t p
Emble‘m Cozme Uygun Bulanlar 37 8.24 3.38 0,020 984
ceerist Uygun Bulmayanlar 19] 826 3.57

Gorevlerini  kisilik yapilarina uygun bulan ve uygun bulmayan okul
yoneticilerinin i¢-dis kontrol odaklarina ait puanlari arasinda anlamli farklilagma
olmadig1 goriilmiistiir ((tse= -0.020, p=.984).

3.5. Okul Yéneticilerinin I¢-Dig Kontrol Odaklarim Yordayan Degiskenlere iliskin
Bulgular

Okul yoneticilerinin; goérev yapilan Ogretim kademesi, en uzun siireyle
yasanilan yerlesim merkezi, yonetim gorevinden memnuniyet, yoneticilik goérevini
kisiligine uygun bulma, hizmet siiresi, yonetici olarak ¢aligma siiresi, yonetici olarak
gorev yapilan okul sayisi ve alinan 6diil sayist degiskenlerinin i¢-dis kontrol odaklarina
ait puanlart yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. /¢ Dis Kontrol Odaklarinin Yordanmasina lliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Yordayicr Degiskenler B Yordama Hatasi B t p

Gorev yapilan 6gretim kademesi -173 1.050 -.025 -.164 .870
En uzun siireyle yasanilan yerlesim merkezi -.404 .634 -.096 -.638 .527
Yonetim gorevinden memnuniyet -.103 1.267 -.015 -.081 936
Yoneticilik gorevini kisiligine uygun bulma -.010 1.294 -.001 -.008 .994
Hizmet siiresi -.165 .081 -.503 -2.049 .046
Yonetici olarak ¢aligma siiresi 130 .093 372 1.390 171
Yonetici olarak gorev yapilan okul sayist -.083 347 -.042 -.240 811
Alnan 6diil sayist .050 113 .078 444 .659

R=.342 R=.117 F(3.47=0.777 p=.625

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, yordayict degisken olarak analize
sokulan gorev yapilan 6gretim kademesi, en uzun siireyle yasanilan yerlesim merkezi,
yonetim gorevinden memnuniyet, yoneticilik gorevini kisiligine uygun bulma, hizmet
stiresi, yonetici olarak ¢aligma siiresi, yonetici olarak gorev yapilan okul sayis1 ve alinan
odil sayist degiskenlerinin birlikte ig-dis kontrol odaklarina ait puanlart anlaml
diizeyde yordamadigi goriilmektedir (R=.342, R*=.117, Fg.47=0.777, p=.625). Bu
bulgu, yordayict degisken olarak analize sokulan degigkenlerin birlikte otomatik
diisiince puanlarina iligkin varyansin %11.7’sini agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonucglarma gore, sekiz bagimsiz degiskenden hizmet
siiresinin (B=-.503) i¢-dis kontrol odaklarinin en giiglii yordayicist oldugu goriilmiistiir
(t=-2.049, p=.046).
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4. TARTISMA VE ONERILER
4.1. Tartisma

Bulgular genel olarak dikkate alindiginda, okul yoneticilerin gorev yaptigi
Ogretim kademesi, en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim merkezi, yonetim gorevinden
memnun olma ve gorevlerini kisilik yapilarina uygun bulma degiskenlerine gore i¢-dis
kontrol odaklar1 arasinda anlamli farklilagma goriilmemesi adi gecen degiskenlerin ig-
dis kontrol odagmin olusmasinda Onemli bir farklilastirict etkilerinin olmadig:
soylenebilir. Tk ve orta 6gretim okul yéneticilerinin sézkonusu degiskenler agisindan
ozellikle i¢ kontrol odaklarmin anlamli diizeyde farklilasmamasi, okul ydneticilerinin
kendilerini gelistirici bu anlamdaki etkinliklere siklikla katilamadiklar1 anlamina
gelebilir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Rotter’in I¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi puan ranji (0-23) olup, puanin yiiksekligi digsal; diisiikliigii ise igsel
kontrol odaginin yiiksekligine isaret etmektedir (Savasir ve Sahin, 1997). Yukarida s6zii
edilen degiskenlere iliskin i¢-dis kontrol odaklarina ait genel puan ortalamasmin 8,25
standart sapmasinin ise 3,42 oldugu dikkate alindiginda, yoneticilerin %21’nin digsal
kontrol egilimlerine, %50,73 iiniin i¢sel kontrol egilimlerine, %28,27’sinin ise i¢sel ve
digsal kontrol odaklarina ait puanlarmin farklilasmamis oldugu gorilmistiir.
Degiskenler agisindan yoneticilerin i¢g-dis kontrol odaklarina iliskin puanlar1 arasinda
anlaml farlilagma goriilmemis olmamasina karsin yoneticilerin genel olarak i¢ kontrol
odagina sahip olduklari soylenebilir. Bagka bir bakis acistyla, okul yoneticilerinin daha
cok yonetsel metinlere bagli kaldiklarini ve yeni durumlara iliskin kararini ve
uygulamalarmni sinirladiklarini diisiindiirmektedir. Manger, Eikeland ve Asbjornsen,
(2002) ve Giiltekin’e (2003) gore icten kontrollii bireyler, yasadiklari olaylarin
sonuglarmi1 kendi c¢aba ve yeteneklerine bagladiklari i¢in bu olaylar1 kontrol
edebildiklerini ve sonuglarin1 degistirebilme giiciiniin de kendi ellerinde oldugunu
diigiiniirler. Digtan kontrollii bireyler ise, yasadiklar1 basar1 ve basarisizliklar1 kendi
dislarindaki sans, kader gibi giiglerde arar ve olaylarin sonuglarini degistirmenin kendi
ellerinde olmadigini diisiiniirler. Bu arastirma sonuclar1 ve bu ¢alisma ile elde edilen
bulgular birlikte dikkate alindiginda, okul ydneticilerinin yonetim siirecinde ¢ogunlukla
sans, kader gibi digsal degiskenler yerine, kendi ¢aba ve yeteneklerine giivendikleri
ifade edilebilir. Ak¢a, Yaman‘in (2009) yaptiklari arastirmada ise, okul yoneticilerinin
problemleri ¢ézme basarilarinin, igten kontrollii olmak, mantikli karar vermek ile
paralel olarak arttigin1 saptamislardir. Ayrica duyarli olmak ve duygusal olarak giiglii
olmak gibi duygusal faktorlerin problemlere karsi daha saglikli yaklagmay1 belirleyen
faktorler arasinda oldugunu gozlemlemislerdir. Bu bulgu dikkate alindiginda bu
arastirma kapsamina giren okul ydneticilerinin problemleri ¢dzme basarilarmin yiiksek
oldugu ve ayrica duygusal olarak daha gii¢lii olduklar1 soylenebilir.

Yesilyaprak’a (2005) gore, i¢ ve dis kontrol odagina sahip bireylerin is
ortamlarindaki davranig kaliplariyla ilgili en belirgin farkliliklarin is doyumu, ise
baglilik, motivasyon ve stres konularinda ortaya ¢ikmaktadir. i¢ kontrol odakli insanlar
pekistirmenin kendi davramiglarina bagli olduguna inanarak kendi yasamlarindan
sorumlu olduklarini disiiniirler ve buna uygun davranis ortaya koyarlar. Dig kontrolli
bireyler ise, pekistirmenin dissal giiclere bagli oldugunu diisiinerek sahip olduklari
yetenekleri ve davraniglari ile ¢ok az seyi iyilestirmek i¢in ya hi¢ ¢aba gdstermezler ya
da ¢ok az gayret gosterirler. Ortaya konan bu goriis de dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin genel olarak ise baglilik, is doyumu, motivasyon ve stresle basa ¢ikmada
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olumlu bir durumda olduklart anlasilmaktadir.

Yordayict degisken olarak yoneticilerde sadece hizmet siiresinin i¢-dis kontrol
odaklarmi anlamli diizeyde yordadig: dikkate alindiginda, yoneticilik hizmet siiresinin
i¢- dis kontrol odagmin belirlenmesinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin hizmet siirelerinin artmastyla okula ve ¢evreye iligkin ortaya ¢ikan sorun
ve durumlara yonelik uygulama deneyimlerinin artmasi onlarin &zellikle i¢ denetim
odakli davranimlarinin olumlu ydnde gelismesine katkida bulunmus olabilecegini
diisiindiirmektedir.

4.2. Oneriler

1. Okul yoneticilerinin i¢ kontrol odaklarini giiclendirmek amaci ile yonetime
iliskin aldiklar1 kararlar1 iist yonetim tarafindan cesaretlendirilmeleri
oOnerilebilir.

2. Okul yoneticilerinin i¢ kontrol odaklar1 diisiik okul ydneticilerinin saptanarak
ilgililerce gerekli egitici etkinlikler gerceklestirilmelidir.

3. Benzer arastirmalar farkli yonetici gruplar1 iizerinde ve farkli degiskenler
acisindan yapilabilir.

4. Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra orgiitii, okul yoneticilerinin siklikla bir
araya gelip benzer ve farkli sorun ve durumlar hakkindaki uygulama
yontemlerini  tartigabilecekleri seminer ve oturumlar diizenlemeleri
oOnerilebilir.
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