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UGURSUZ $6LEN: DEDE KORKUT’TAN J. R. R. TOLKIEN’E ORTAK BiR MOTIF
The Ominous Feast: A Common Motif from Dede Korkut to J. R. R. Tolkien

Dogukan ORUC®
0z
Birgok destanda, séylencede, halk hikéyesinde ve dini metinde sélenlerin felaketler-
le sonuglandigr gorilmektedir. Caglar boyunca dualist kozmoloji anlayisi, zUhd mer-
kezli yaklagim ve mitsel dil, sélene dair motifi bu yonde sekillendirmistir. Ayrica bu
metinlerin olusturuldugu ¢caglardaki belirgin givenlik eksikligi, sélen motifi ile ugur-
suzlugun bir arada ele alinmasini mimkadn kilmig gérinmektedir. Gerek anlatici ola-
rak Dede Korkut figlrlne atfedilen 6ykuler ve gerekse Tolkien tarafindan yaratilan
fantastik evren ¢ok farkli zamanlarda ve cografyalarda vicuda gelmislerdir. Her iki
metindeki 6ykullerde de dogatstl unsurlara yer verilmis ve adi gegen anlatilar gesitli
yonleriyle pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Oguzlarin epik anlatisi olan Kitdb-i
Dedem Korkud'un ve Tolkien’in yarattigi mitolojinin (legendarium) temel yapitasla-
rindan olan Silmarillion’un iginde bulunan oéykuler gesitli paralellikler tasirlar. Bu
yazinin amaci ise bu iki anlatinin gsdlenler ve sélenlerden sonra yasanan ugursuz
olaylar motifi etrafinda karsilagtirmali bir bigcimde okunmasidir. Bu karsilastirma
Assmann’in hipoleps kurami ve Tolkien’in “Oyki Kazani” benzetmesinden yola giki-
larak yapilmaya ¢alisilmistir. Sélenlerin mitik ve arketipik kékenlere sahip bir ugur-
suzlukla iliskilendirildigi gérilmustar. Bu baglamda sélen ve gélenin ugursuzluguna
dair motifin kdkenleri arastinilmig, bunlarin her iki kitaptaki yansimalari érneklendi-
rilmeye galisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dede Korkut, J. R. R. Tolkien, hipoleps, sélen motifi, karsilastir-
malil edebiyat.

ABSTRACT

It is seen that the feasts result in disasters in many epics, legends, folk tales, and
religious texts. Throughout the ages, the dualist understanding of cosmology, the
ascetical approach and the mythical language have shaped the motif of the feast in
this direction. In addition, the obvious lack of security in the times when these texts
were written seems to have made it possible to consider the motif of the feast and
the ominousness together. Both the stories attributed to the figure of Dede Korkut as
the narrator, and the stories in the fantastic universe created by Tolkien, were
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formed in very different ages and geographies. The stories in these texts include
supernatural elements, and the aforementioned narratives have been the subject of
many studies with their various aspects. The stories in The Book of Dede Korkut, the
epic narrative of Oghuzs and the stories in The Silmarillion, one of the basic building
blocks of Tolkien’s mythology (legendarium), have various parallels. The purpose of
this article is to comparatively read these narratives around the motif of the feast
and ominous events after feasts. This comparison has been attempted to base on
Assmann’s hypolepse theory and Tolkien’s “Cauldron of Story” analogy. It has been
seen that feasts are associated with ominousness that have mythical and arche-
typal origins. In this context, the origins of the motif of the feast and the ominous-
ness of it have been investigated and the reflections of these in both books have
been tried to exemplify.

Keywords: Dede Korkut, J. R. R. Tolkien, hypolepse, the motif of the feast, compara-
tive literature.

Hipoleptik Ufkun Genisletilmesi Baglaminda Dede Korkut ve Tolkien

Bu yazinin gayesi “sélen endigesi” diye adlandirdigim motifi birbirlerin-
den ¢ok farkli zamanlarda ve ¢ok ayr cografyalarda vicuda gelmis iki me-
tin ekseninde incelemek: Efsanevi bir sahsiyet olarak Dede Korkut’un anlati-
c1 rolinu Ustlendigi Kitdb -1 Dedem Korkud ve Tolkien’in kurmaca dunyasinin
ana metinlerinden biri olan Silmarillion. Bu karsgilastirmali okumanin ilgili
metinler etrafinda sekillenmesine yonelik tercihimin birka¢ sebebi var. Bu
tercih asli olarak Assmann’in “hipoleptik ufuk” ve “hipoleptik ufkun genigle-
tilmesi” kavramlarnyla yakindan iligkili. Bu iki kavram, bir metni éncekinin
biraktigi yerden devam ettirmek veya konusmayi 6ncekinin getirdigi nokta-
dan hareket ederek ileri gétlirmek anlamindaki “hypdlepsis” kelimesinden
tUretilmistir. Hipoleptik ufkun genisletilmesini ise Assmann “etkilesim orta-
minin sinirlarinin 6tesinde, etkilesimden uzak iletigsim, yani bir énceki ko-
nusmanin sdylediginin iki bin yildan daha eski bir gegcmiste séylenmis olabi-
lecedi bir iliski mekdanindaki etkilesim durumu” olarak tanimliyor (Assmann,
2015: 291). Bu etkilesimsiz iletisim halinin/genisletilmis hipoleptik ufkun
ilgili dykulerin esatiri anlaticisi olarak Dede Korkut ile Tolkien arasinda vaki
oldugu kanisindayim. Fakat bu genisletismis hipoleptik ufkun nasil mimkin
oldugu agiklanmadikga bu mistifize edilmis bir “ozan zihni birlikteligi”ni
cagristirmaktan kurtulamaz. Jaspers, blydk hamlelere sebep olan kiresel
bir etkilesimin ortaya ¢ikisini “eksen ¢agi” -veya “eksenel ¢cag” (Axial age)-
ismini verdigi bir donemle agiklar ve ona zamansal bir hudut gizer (Jaspers,
1953). Fakat eksen ¢agini tanimlarken siraladigi 6zellikler ve “paradigmatik
kisilikler” olarak andig: tariht figUrlerin ge¢ donemdeki muadilleri dikkate
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alinirsa bu ¢agin sinirlarinin, bir sinir belirlemenin anlamsizlasacagi dlgude,
ileriye dogru genisletilmesi gerekir. Bu noktada belirtilmesi gereken sudur:
Dede Korkut hik@yelerinin tam tarihini tespitten aciz kalmakla beraber var
olduklarindan kusku duymamizin anlamsiz kagacagi yazi éncesi formlari ve
Tolkien’in kendi “legendarium”una blyUk etkide bulundugu bilinen bazi
metinlerin doguslari ayni eksen ¢aginin hipoleptik etkilesim aginin igine di-
ser. Abdulla’nin alintilayacagim paragrafi Dede Korkut Kitabrnin olusum
evrelerini “otantik mit cagi”’na degin géturerek bizi Dede Korkut hikayeleriile
yalnizca Tolkien degil fakat cesitli mitlere dayanarak modern destanlar
soyleyen bitlun yazarlar arasinda bir hipoleptik ufkun varsayilabilecedi ka-
nisina yaklastirma giictine sahiptir:

Yazar, otantik mit gaginda hicbir kahramanini ya da yar kahrama-
nini, higbir s6ztnu sifrelememisti. Her sey diiz ve tek anlamliydi. Bu
duzligun gelige geligse ulastigr “olgunlasmis” estetikpoetik-lik du-
rumlarini yazar yaratmiyordu, onlari zaman yaratiyordu. Yazarin
destanda ortaya koydugu estetikpoetik-lik 6ge ve aracglari son de-
rece siradan, dizlikten bir trlh yakasini “yakasini kurtaramamis”
otantik metnin kardiyograminda ancak ufki ve diz gizginin disina
¢tkamamig mitolojik durgunlugun elemanlaridir. Zaman gegtikge
onlar 6nce estetikpoetik-lik, sonra saf poetiklik drneklerine donls-
taler. (...) Boyle yorumlamazsak, o zaman biz Dede Korkut Kita-
brnin olusum dénemini yapay bicimde ve oldukga kigultmus,
azaltmis oluruz (Abdulla, 2020: 206).

Hipoleptik ufuk boylece, yani Dede Korkut hikayeleriyle ayni eksenin
Uranu olarak sayabilecegimiz, kdkenleri otantik mit ¢cagina degin uzanan
diger metinlerin Tolkien tarafindan okunmasi (yazi), bir baglam iginde yo-
rumlanmasi (cergeve) ve problematize edilerek tekrar kurgulanmasiyla
(olay) geniglemis olur. Zannimca g6len endisesi konusunda Tolkien’in “kal-
diklar yerden devam ettirdikleri” metinler ile Dede Korkut Kitabrndaki 6yki-
ler arasindaki benzerlik distnilecek olursa kurmaya galigtigimiz bagin da-
ha da guglendirilmesi miUmkindir.! Zira Tolkien’in esin kaynaklarinin
Beowulf ve iskandinav destanlari basta olmak tizere gesitli destanlar (Ship-
pey, 2005: 66-74; Carpenter, 1977: 59), “biblical” olarak adlandirilan birta-
kim metinler, muhtelif mitolojiler ve Jordanes’in yazdigi gibi bazi Orta Cag

1 Ornegin, Tolkien’in oldukga etkilendigi bilinen Fin destani Kalevala’daki Lemminkdinen’in
Pohjola diyarindaki digun sélenine gelisi (Lonnrot, 1966: 26) ile Dede Korkut hikdyesindeki
6ldigu zannedilen Bamsi Beyrek’in eski esinin diglintine (Goékyay, 1975: 77) gelisi.
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kronikleri (Librdn-Moreno, 2011: 99-101) oldugunu biliyoruz. Benzer bigim-
de, Dede Korkut Kitabrndaki hikéyelerin organik bir iligki igerisinde oldugu
anlatilar da aralarinda ortak arketiplerin bulundugu 6ncul destanlar?, gegis
evresinde kaleme alinmig olmasi sebebiyle istdmi metinler, sifaht olarak
anlatilmaya devam edilen tarihi hikdye-efsanelerdir. iléveten, her iki anla-
tinin da ayni gelenekten dogmalari itibariyle aralarinda paralellikler bulu-
nan Semitik dinlerin kutsal kitaplanyla bir etkilesim iginde oldugunu goéru-
riz. Tolkien’in kendisi -“alegori”’den onca hazzetmemesinin ragmina- mek-
tuplarinin birinde Yiztklerin Efendisi’nin “6zinde Hristiyan bir kitap” oldu-
gunu yazmigtir (Tolkien, 1981: 172). Kitab -1 Dedem Korkud ise islém ve Sa-
manizm kultarl etrafinda gelisen cesitli motiflerle siislenmigtir.® Ote yan-
dan, bdylesi bir bag kendi tanimi itibariyle etkilesimsiz bir iletisimi gerektir-
digi icin hipoleptik ufkun iki tarafinda duran isimlerin aralarinda zaman far-
kinin varligr kaginilmazdir ve Dede Korkut Kitabr ile Tolkien’in anlatisi bu sarti
karsilamakta da bir yetersizlik gostermezler.

Tolkien’in yazini hakkindaki fikirleri ve amagcladiklarinin da bdylesi bir
hipoleptik ufku mimkin kilan etkenler arasinda oldugu kanisindayim. Zira
peri masallar Gzerine yazdigi meshur denemesinde “Oyki Kazani” adini
verdigi, daimi olarak kaynayan ve sUrekli olarak icindekilerine eklenti yapi-
lan ortak bir tematik catidan bahseder (Tolkien, 2008: 44-45). Bu Oykii Ka-
zani zamaninda bir dolusunun igine atildigr bir motif seckisi gibidir ve tim
ozanlar bu kazana kepgelerini daldirarak gikan motiflerden kurulu dyktler
anlatirlar. Bu kolektif bilincin peri masallar Gzerinden Tolkien-vari bir ifade-
sine benzemektedir. Bu 6rnegdi destekleyecek bicimde Tolkien’in kendi yazi-
nina yoén tayin eden en énemli amaglarindan birini de gézden kagirmamak
gerekir. Shippey, Tolkien ile Wagner’i ikisinin “ylGzik” anlatilar ekseninde
karsilastirdigi bir denemesinde “Tolkienci” olarak adlandirdidi bir tavra isa-
ret etmistir. Bu tavri “kadim kaynaklardaki bosluklari tespit etmek ve dyki-
lerin kendi versiyonlarini bu bosluklar Gzerine yazmak” ifadeleriyle agiklar
(Shippey, 2007: 112). Boylelikle Tolkien’in bir yazar olarak anlatisini insa
etme yolunda benimsedigi tavir da varsaydigimiz hipoleptik srecin olug-

2 Haddizatinda Muharrem Ergin, Kitdb-1 Dedem Korkud’un daha biyUk bir destandan ayrilmis
izlenimi verdigi kanisindadir ve onu eldeki hdliyle destan ve halk hikdyesi arasinda bir yere
yerlestirir (Ergin, 1997: 29). Ulken de (2017: 258) ayni kanidadir: “(...) Oguzndme’de ve daha
sonra onun Turk ozanlari tarafindan sdylenip derlenmis bakiyeleri olan Dede Korkut kitabin-
da...”

3 Dede Korkut Kitabrndaki éykilerin “saman kalturl gevresindeki eski havayi” tasidiklar Xun
tarafindan (2000: 465) dile getirilmistir.
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masina katki saglar. Zira o da Oyki Kazanr’na kepge daldirmaktadir ve nasi-
bine ¢ikanlar kullanarak inga ettigi dykide dncekilerin bos biraktiklar nok-
talar tamamlamak arzusundadir. Dolayisiyla iki anlati arasinda sirt verdik -
leri geleneklerin denk dustUkleri eksen ¢aginin yakinligr ve anlati turlerinin
kaginilmaz kildigr benzerlikler sebebiyle hipoleptik bir ufuk gézlemlenebilir
hale gelir. Boylesi bir karsilastirmali okumayi yapmak icin segtigim motif
s6len ve onun her iki anlatida da gegsitli felaketlerle yakindan iligkilendirilen
dogasidir. Bu minvalde yapilacak bir karsilastirmali okuma igin dncelikle ele
alinan motifin agiklanmasina yénelik bir dizi sorusturmaya girmek kaginil-
mazdir.

Bir Motif Olarak $olen Endigesi

Eglenmek insani korkutmustur. Nese, ardi sira gelen bir hGzntn ulagidir.
Cok gulenin gok aglayacad endisesi atalar kavillerinde bile kendine yer
bulur. Nebevi 6gutler fazla glilmenin gonla karartacagr konusunda israrci-
dir. islédm peygamberinin tebessiim ettigi fakat hicbir zaman kahkahayla
gllmedigi rivayet edilir ve diger bltin peygamberdne vasiflariyla birlikte bu
da ovulesi bir 6zelligi olarak zikredilir. Tanah’ta kendilerine kiz verilmeyen
Benyaminogullari soylarinin kurumamasi igin bir gélen éncesi Silo yakinlari-
na tuner ve bu sélende dans eden kizlar kagirarak kendilerine es ederler.
Nitekim Tanah’in Yeremya boliminde Rabb’in kendisi de hayli 6fkelenme-
sine sebep olan Babil’den alacagi 6cl betimlerken onlara sarhos olacaklar
bir sélen verecegini soyler, tabii ki “uyanamayacaklari sonsuz bir uykuya
dalmalan” igin. Keza Vaiz’de yas evine gitmenin, sélen evine gitmekten da-
ha iyi oldugu séylenmistir (Kutsal Kitap, 2002: 328, 1006, 827). Nesri, Bilecik
tekfuruyla Osman arasinda bir duguin séleni etrafinda sekillenen karsilikli
entrikalar hikaye eder (1995: 97-103). Bu misalleri sayfalarca sirdirmek
mumkin. Fakat bu ¢gok buyuk bir kazanim olmayacadi gibi bizi bir hataya da
sUrukleyebilir, bu érnekleri uzun uzadiya siraladiktan sonra, onlarin gokluk-
larindan kuvvet alarak aralarindaki farklara dikkat etmeksizin hepsini bir
yere toplama hatasina. Oysa hepsi gilmenin ardindan aglamanin gelece-
gine ve gblenlerin emniyetsiz havasina igsaret etse de aralarindaki motivas-
yon farklarini gézden kacirmamak gerekir. Nihayetinde soru, insanin ¢ok
gulmekten ve gulip eglenmede toplumsal olarak en asiriya vardiklarn $6-
lenlerden nigin gekindiklerine, bdyle bir endiseyi duymalarina “neyin” dedgil
fakat “nelerin” sebep olduguna, Bergson’un deyimiyle bir toplumsal jest
olarak gilmenin nigin “korku uyandirdigina” (Bergson, 2015: 22) dairdir. Bu
meyanda masallarda, destanlarda, atasdzlerinde, dini metinlerde ve niha-
yet hem Dede Korkut Kitabrnda hem de Tolkien’in Silmarillion’'unda kargimi-
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za ¢ikan bu ortak korkunun, bu sélen endisesinin motivasyonel kékenlerini
birkag kategori altinda toplamakla ise baslayabiliriz.*

Solen endigesinin motivasyonel kékenleri konusunda ortaya koymak is-
tedigim ilk kategori antik caglardan baslayip Orta Cag’a kadar gticu koru-
nagelen ve birgcok farkli kiltirde kendisine yer bulan “dualist anlayig”. Her
seyin ziddiyla kaim oldugu ve bunlarin ebedi bir devridaim halinde birbirleri-
ni takip ettikleri gcok genis bir cografyada kendisine yanki bulan bir géris
olarak tarih sahnesinde siklikla kendini gésterir. Eliade dualist anlayisa
“dlUnyanin her yerinde ve bUtun kultur duzeylerinde rastlandigi” yargisinda
bulunur (Eliade, 2017a: 24). Dogu irfaninin hemen bitin subeleri bu dualist
kozmolojiyi gesitli sekillerde formule ederler. Buda’nin &gretisi dinyaya
gelmekle pencesine dustlen istirap ile ondan ebediyen kurtulusun simgesi
olan Nirvana arasindaki ikiligi vurgular.® Taoculuk bu dlalitenin modern
zamanlardaki en popller versiyonu olan Yin-Yang ikilisini vaz eder. Zer-
dust’dn 6gretisinin temelleri Ahura Mazda ve Ehrimen olarak isimlendirdigi
iyilik-kotuluk ikilemine dayanir. Mazdekilik ve ona muhalif bir hareket olarak
ortaya ¢ikan Manicilik ayni iyilik-kétulik dtalitesini esas alir. Bu dualite an-
layisi evrendeki kétllugian Tanrr’yla uzlastinlmasi sorununa bir cevap Uret-
mesi gerektigi icin diger dinlerde de -fakat iimlilastirilarak- stregelir. Tann
ve Seytan gergi iyilik ve kdtulik baglaminda birbirlerinin ziddinda durmaya
devam ederler fakat Seytan artik Tanr’nin esdegeri bir rakip degildir, onun
nizaminin bir pargasidir. Dialist anlayisin gok daha kuvvetli bigcimde vurgu-
landigi inang sistemleri ve felsefeler -tabiatiyla- bunu bitin evrene tesmil
ederler ve bu anlayis o inanglarin hdkim oldugu cografyalarda agiktan fakat
bagka tirden inanglarin yaygin oldugu cografyalarda ise bir kalinti hélinde
yasar. Augustinus’un Katolik olduktan sonra felsefi olarak Platonik dializme
yakin durmayi tercih etmesi, eserlerinde ruh ve bedenin uzlagmaz karsitligi-
ni siklikla vurgulamasi ve tarih felsefesini Tanr’nin Sehri ile insan’in Sehri
arasindaki savasim Uzerine bina etmesi onun ge¢cmiste uzun stre bir Manici
oldugu hatirda tutulursa anlamlanabilir - inaniglar iz birakir, bireylerde ol -
dugu gibi toplumlarda da.® Dolayisiyla, her seyin ziddiyla kaim olmasinin
kanunlastirildigi bir evrende “gok gulenin ¢ok aglamasi” kaginilmaz bir yaz-

4 “Sélen endisesi” olarak adlandirdigim motifin anlatilarin kahramanlar tarafindan dile geti-
rilmedigini fakat anlatilarin kendisine igkin durumda oldugunu vurgulamak isterim.

® Budaciligin Doért Yice Hakikati: “Istirap vardir. Istirabi doguran sebepler vardir. Istirabin sonu
vardir. Istirabi sonlandiran sebepler vardir.” Dort Yiice Hakikat’in bir agiklamasi igin bk. (Yilmaz,
2007: 116-121).

¢ Augustinus’un dustincesinde Maniciligin etkisini inceleyen bir makale igin bk. (Oort, 2006).
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g1 halini alir ve biyUk saadetleri blytk hizinler takip eder. Eglence korku-
sunun ve sélen endisesinin ilk ve en buyUk motivasyonlarindan birinin diinya
bilgeliklerinde kendisine uzun stire hirmet edilmis bir kaide olarak isbu dta-
list kozmoloji oldugu kanisindayim. Nitekim Ulken, Dede Korkut hikéayelerinin
icinde yeserdigi Tlrk kozmogonisinin de esas itibariyle ikici bir yapida oldu-
gunu -iran merkezli inanglarin “micadeleci ikilik” anlayisinin aksine Tirk

kozmogonisinde “ahenkgi ikilik”in mevcut bulundugunu vurgulayarak- ifa-
de etmistir:

Turkler, Glemi birbirinin ziddi olan fakat birbirini tamamlayan iki
prensip ile izah ediyorlardi. Bunlar da Gok Tanri ve Asra Yer idi. Ha-
kikatte her sey bir feza (kaos) halinden ibaret iken sonra viizuh ka-
zandikga gok yerden, aydinlik karanliktan, erkek cevher disi cev-
herden ayrilmig ve birbirine tamamiyla zit olan bu kuvvetlerin tek-
rar birlesmesinden “kisgi”, yani ilk insan vicut bulmustur (Ulken,
2017: 236).

Solen endisesinin olusumuna katki saglayanlar arasinda sayilmasi ge-
reken bir diger baslik onun “mitik kokenleri”dir. Zaten sélen ile esatir, rittel
ile mit arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Eliade’nin belirttigi gibi, kdkenini an-
latan mitin bilinmedigi ritlel yerine getirilemez (Eliade, 2001: 27). Dolayisiy-
la sélenleri mitlerin gocuklari sayabiliriz. $6len, mitlerde haber verilenlerin
tekrarlanarak yeniden yaratilmasi amacina yéneliktir: “Sélen, dinyay yara-
tan mitolojik olayin atalarin glict (duslerin ezeli atalar) yoluyla zamanin
akisindan kurtularak, bu anda yasanmasidir” (Campbell, 1995: 182). Boyle-
ce onun nigin korkutucu ve endise verici oldugunu da kavramamiz kolayla-
sir. CUnkd sélenin atasi olan ritiel mitlerde anlatilan dogalsti olaylarin
simdiki ana getirilmesi amaciyla dogmustur ve dogal bir yaratik olan insanin
akli dogatstu karsisinda korkar, hayrete kapilir, “tedhis”e diser. Kutsal ola-
nin, tam da kutsal oldugu igin, akil tarafindan ihata edilememesi ve insanin
butin dustince dizgisini yerinden oynatici vasiflari butin bir séylenceler
dleminde mukerreren kargimiza gikar. Kutsal olan gérkemlidir, arzulanmaya
deger olandir, ylicedir fakat bitin bu vasiflanyla birlikte korkutucudur. in-
sanin kutsal ile temasindaki bu tehlike motifi birgok metinde kargsimiza cikar.
Ornegin, Tanri ile Musa’nin konusmasi bu hasyete glizel bir 8rnek teskil eder.
Bu konusma sirasinda Rab, Musa’ya “Yuzimu gérmene izin veremem. Cln-
kil ylzUmU goéren yasayamaz.” (Kutsal Kitap, 2002: 111) der ve yalnizca
sirtini gérmesine misaade eder. Kuran’da ise Musa, Tanr’nin daga tecellisi
karsisinda bayilip diser (Ates, 1996: 166). Sufizmin Tanri’yla insan arasinda
yetmis bin perde olduguna dair inaniginin (Burckhardt, 2017: 154) kdkenleri
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tanrnisal tecellinin bu anlatilarinda aranabilir. Bu tecellilerin arkaik benzerle-
rine de sahibiz. Akhalilarin Truva Savasi esnasinda karsi karsiya kaldiklari
Zeus’un tecellisini Homeros su sekilde anlatir:

O zaman Kronosoglu aldi eline,

ISIn sagan, puskalld kalkani,

kapladi ida dagini bulutlarla,

gurledi, simsek ¢akti, sarsti dagu,

zaferi Troyalilara verdi, pUskUrtti Akhalar (Homeros, 1975: 435-436).

Kutsalin tecellisi karsisinda insanin distigid duruma bu yazinin basli-
ginda yer alan iki anlatinin igerdigi 6ykulerde de rastlarnz: Korkut’un Deli
Dumrul’u Azrail’i gérduginde bir hayli dehsete dustugu gibi Tolkien’in Tuor’u
da Ulmo karsisinda belirdigi zaman buyuk bir heyecana kapilmistir. Béyle bir
altyapiya sahip olan mitlerin aktardiklari gélenlerde de birtakim beldlar ek-
sik olmaz. Bir Simer miti insanin yaratilisi kutlamak amaciyla Enki’nin dt-
zenledigi s6lenden bahseder. Tanr Enki ve Tanriga Ninmah bu sélende sar-
hos olur ve deniz dibinin ylzeyinden ¢ikardiklar killer ile bigimsiz seyler ya-
ratirlar (Kramer, 2016: 199). Béylece sélen Tanrilarin yaratimini bile balta-
lamay! basarmigtir. Malenezya mitleri yeni yil sélenlerinde hastaligin ve
O6lumun olmayacagi bir diinyanin kutlanmasini gerektirirken bunun gergek-
lesmesi igin dncul konumunda olan bir dizi kozmik felaketin haberini de ve-
rirler (Eliade, 2001: 91). Keza bir Bati Seram miti, $6len esnasinda baskalari-
nin kiskangligindan 6turd kuyuya atilarak éldurilen ylce bakirelerden Hai-
nuwele’yi oykiler (Campbell, 1995: 177). Dolayisiyla, mitlerin kendilerine
0zgu yapilari ve sélenin onun bagrindan kopup gelmesi ele aldigimiz endi-
seyi beslemise benzemektedir. Mitlerin insan zihninin sekillenigsindeki basat
rolleri ve kolektif bilince etkide bulunan arketipleri kullanma bigimleri disti-
nllecek olursa bu kategori daha rahat anlamlandirilabilir.

Belirtmek istedigim diger bir motivasyon kategorisi su: Her inang siste-
minde kendini belli oranda gésteren “zihd merkezli yaklasim”. S6zin bura-
sinda dinlerin ortak bir taniminin yapilmasinda yasanan bir dizi problemi
hatirlamak gerek. Dinlerin bir emir-nehiy zinciri emretmesi gerekmez, zira
seriatsiz dinler vardir; tanri sayisinda mutabik kalmadiklar ortadadir, ruh
veya ahiret gibi birtakim ortak simgeleri kullanmak zorunluluklari da yoktur
¢unkU ortada Budizm gibi agikga ruh fikrini reddeden ve teolojisi tUmuyle
negatif oldugu igin bir Tanri bile vaz etmeyen dinler, Hinduizm gibi reenkar-
nasyoncu inaniglar mevcuttur. Bu sorunun asilmasi yine negatif olarak inga
edilecek bir cevapla bir nebze mimkin héle gelir: Din, “dinyevi” olmayana
yonelik dgretidir. Bir nesne “kendisinden farkli bir sey oldugu dlgude” kut-
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salliga eristigi gibi (Eliade, 2017b: 39) bir 6greti de “dlnyevi olandan farkli
bir sey oldugu oélgtde” dindir. Din bazi dinyevi kaideler bildirse bile esas
amaci dinya yasamina iligkin degildir, ondan daha yuce bir tir hayatin var-
LUgina dayanir. Bu da her inangta degiskenlik géstermekle beraber “zihd”
diye anilan tavra yonelik bir egilimin dogmasina sebep olur. Dinya kendi-
sinden daha kiymetli bir seyin varligi sebebiyle ikincillestiginden 6ttrl on-
dan el ayak gekmek bir erdem olarak kabul gérir. Onun zevklerini horlayici
zihd, dogal olarak gulip eglenmekte bir tehlike, en iyi ihtimalle bir yararsiz-
Lk sezer ve so6lene katilanlarin basina gelen korkung olaylari tasvir ettiginde
dinyevi eglencelere dalmanin olumsuz sonuglarina dair ikazda bulunma
niyetindedir. GUlmenin ve bu baglamda eglencenin zemmedildigi metinle-
rin dint olanlarinin gogunda rastladigimiz bu zahidane tutumdur. Ornegin
Sanders, gulmenin tarihini inceledigi yapitinda Hristiyan asketizminin din-
yanin maddiligine karsi zahidéne bir protest bir tutum sergileyerek gilmeyi
Tanrr’yr ve 6te-dlnyayl unutturacagi gerekgesiyle kinadigini belirtmistir
(Sanders, 2001: 154). Ote yandan dinlerinde ziihd belirtisi olmayan toplum-
larda da baska bir sebepten 6turl benzer bir tavri gérebiliriz. Eski Yunan’in
“kaygiya oldugu kadar arzuya da sinir koymayl amaglayan” (Comte-
Sponville, 2004: 46) blyuk erdemi itidal/6lgululik bu tavrin iyi bir érnegi
sayilabilir. Eski Yunan medeniyetinin en kiymet verdigi erdemlerden biri olan
bu itidal anlayisinin, gilmekte asiriliga gidilmesinin yerilmesiyle sonuglan-
digi (Sanders, 2001: 112-114) aciktir.

Zikretmek istedigim dérdiincl ve son kategori ise diinyanin gézle gori-
Lar tekinsizligi kargisinda hissedilen “gutivenlik eksikligi”dir. Bu, sélen endige-
sinin en dunyevi temelli motivasyonudur. Zira sélen buyuk 6lglde dikkat
eksikligiyle esdegerdir. Temel amaci rahatlamak oldugu igin kimsenin te-
yakkuzda olmadigi bir ortamin dogusuna sebep verir. $élen, asli insani endi-
senin, yani hayatta kalmanin 6tesinde ondan muvakkaten de olsa zevk al-
mak icin dizenlenir. Eglencenin insani kendine ¢eken yapisi nedeniyle etraf
gbzlenmez, tehlikeler g6z ardi edilir ginkl endise ve beklenti nesenin kds-
teklenmesine yol acar. Dolayisiyla sélen bir bakima “saldiriya agik olmak”la
ayni anlamdadir. Benyaminogullar’na bir kaleyi zaptedip igindeki kizlar
kagirmalari degil fakat sélen yapan halkin kizlarini kagirmalari bu ytzden
tavsiye edilmistir. Rahatlamak ve eglenmek givenlikten feragati gerektirir
ve bir s6lenin rahatlayip eglenmek imkdnindan mahrum kalan yegéne mi-
safirleri -varsa- gélen alaninin nébetgileridir. Yazinin basinda degindigim
Nesri’nin “Hikéyet-i feth-i Bilecik” anlatisi gélenin entrikalar igin mimbit bir
saha olarak gorildiguni miukemmelen ifade eder. Hikaye, Bilecik tekfuru-
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nun ddgun vesilesiyle Osman’t gagirmasiyla baslar fakat bu bir entrikadan
ibarettir. Osman, yarenleri ve ailesiyle diigune gelince onlar 6ldirecektir:

Bilecuk tekvur’t dahi eytdi: “Yakinda biz dahi diguin ideriiz. Kadem
rencide kilasuz. Muserref olavuz.” didi. Osman dahi el basa urub
“Hos ola.” didi. Amma tekvur’in garazi diigin bahénesine getirdib
tutub hel@k etmekdi (Nesri, 1995: 97).

Oysa Osman ve gevresi tekfurun entrikasindan haberdar olduklari igin gok-
tan misilleme kabilinden bir karsi-entrika planlamiglardir. Osman, “Bizim
halkimuz sahraya 6grenmislerdur. Bilecuk tar yirdtr. DUgUni anda itmesinler
bir gince yerde itstnler.” seklinde bir mazeret bildirerek digin séleninin
Bilecik kalesi igcinde degil fakat digindaki bir kirda yapilmasini saglamis olur.
Boylece herkesin dugune istirakiyle Bilecik kalesi savunmasiz kalacaktir.

Yine ol minval Uzere bu mehhdéreleri 6kliz katarlariyle gice kara-
nuliginda hisara givurduler. Bir yirde kodilar. Ctnkd bunlar bu hiyle
ile kal’aya girdiler, fi’'l-hal o gice yuklerinden yalin kili¢ ellerinde,
cimle musellah yire dokiltib kapuya segirdistib derbénlar tepele-
diler. Hisarda adem hod az kalmigdi. Cimle digune gitmislerdi.
Bunlar hisari feth itdiler (Nesri, 1995: 101).

Goraldugu tzere, tarihle efsanenin zaman zaman birlestigi bir anlati olarak
Nesri’nin “Hiké@yet-i feth-i Bilecik”i, digun sélenini dismanini savunmasiz
halde ele gegirmek igin kullanmak isteyen bir Bizans tekfuru ile ayni sélen-
den tekfurun kalesini fethetmek igin istifade eden bir Turk beyinin karsilikli
hilelerinden o6raladur. Nesri’nin anlatisinin kahramanlari Bilecik tekfurunun
kizinin dGgunudnit en basindan itibaren bir entrika alani olarak gorirler ve
hikdye boyunca yasanan her sey varligini bu sélene borgludur. Boéylece 15.
yuzyilin son yillarinda Gretilmis bir metnin sélen endisesinin glivenlik eksikli-
gine dayanan motivasyonel kategorisine uygun bigimde sekillendigini gori-
yoruz.

Boylelikle elimizde kutsal metinlerle dogrudan ve dolayli bicimde etki-
lesim hdlinde oldugu konusunda sliphelenmemizin yersiz kagacagi butin
anlatilarda tekrar edilegelen bu sélen endisesinin kékenleri konusunda ka-
bataslak fakat is gérmekten éciz olmadigina inandigim bir dértla kategori
elde etmis oluyoruz: Dualist anlayig, mitik kékenler, zihd merkezli yaklasim
ve guvenlik eksikligi. Bu dort bagli motivasyon metinlerin yazilis amaglarina
gbre sblen endigesinin ortaya ciktigi satirlara sinmistir. Goérdigumuz Gzere
bir tarih kronigi, baskin yapilan senligi anlatirken elbette guvenlik eksikligin-
den hareket etmektedir. Baskin yapilan bir senligi anlatan dini bir metin ya o
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senligin kendisinde gelisinin kaginilmaz oldugu feléketi sezer ya da senligin
kendisini dunyaya iliskin bir gaflet eseri olarak gérdigu igin onu felaketle
sonlandirir. Mit kékenli kutlamalar insani kutsalin yénlendirmesiyle “bas-
langigta” olani “simdiye” tasimayr amagladigi igin daima bir dehgeti bera-
berinde tasir. Fakat senligin tehlikesi, baskina ugramasi, sélen esnasinda
veya sonrasinda birtakim kétd olaylarin yasanmasi ortak bir motif olarak
karsimiza gikmaya devam eder.

Ote yandan, sélenin bu uzun ¢aglar boyunca yalnizca korkutucu, tedir-
gin edici, karamsar bir bigimde algilanmadiginin da vurgulanmasi gerekir.
Kugkusuz, bu tUrden kati bir yaklasim bahsettigimiz dért motivasyonel un-
surun da yaygin olarak goéruldugi toplumlarda dogal olarak gélenlerinin
kamusal olarak reddine, hi¢ degilse belli 6l¢tide marjinallestirilmesine yol
agardi. Oysa sélenler, butlin bu bahsedilen dezavantajlari gagristirmasina
ragmen Antik ve Orta Caglar boyunca en dnemli kamusal etkinliklerden biri
olmay: strdirmuslerdir. Elias’in ifadesiyle (2017: 143) yemek ve icmek igin
bir araya toplanma eylemi “o dénemde (...) insanlar arasindaki edlence
bicimlerinin en 6énemlisi”dir. En basta dinsel hayatin kendisi gesitli bayram-
lar ve yortular dolayisiyla sélenler dizenlenmesini mumkin kilmakta, hatta
talep etmektedir. Bir diger nokta, Orta Cag insanlari igin sélenin oynadigi
islevsel roldir. Bahtin, Orta Cag insaninin “karnavalesk” olarak adlandirdigi
gulme biciminin ana mekani olan sélenler araciligiyla “krizlerle ilgilendigi-
ni” (Bahtin, 2001: 244) belirtir. Fakat solenin topluma birikmis gerginligini
atmasi konusunda yardimei olmasi onun yine de olumsuz bir sekilde tasvir
edilmesini engellemez. Nihayetinde sélen “savunusu” yapilmasi gereken bir
sey olarak gérulmus ve Paris’teki ilahiyatgilar bu savunuyu sélenin “cilginli-
ga izin vermek” oldugunu vurgulayarak yapmak zorunda kalmislardir (Bah-
tin, 2005: 103). Gergekten de topluca eglenilen sblenlerde “kurallari, yasa-
lar zorlayan bir yan” mevcuttu (Vigarello, 1996: 50). Nitekim solenler in-
sanlarin bir araya gelmesine -Osmanli blrokrasi dilinde “tecemmu”larina-
yol agtiklari igin bu sefer bir motif olarak degil, “potansiyel bozguncu” (Re-
inkowski, 2017: 236) bir karakter tasidiklar siiphesiyle gerekgelendirilen bir
devlet gUvenligi problemi olarak otoriteleri endiseye suriklemekteydi.

Kitdb -1 Dedem Korkud’da ve Silmarillion’da Solenler

Tolkien’in anlatisi ile Dede Korkut hikéyeleri arasindaki genigletilmis hi-
poleptik ufkun, $élen endisesi motifi Uzerinden ele alinmasi noktasinda eli-
mizde yeterince veri mevcuttur. Zira Kitdb -1 Dedem Korkud’da daha siklikla
fakat Tolkien’in eserlerinde de azimsanmayacak él¢tde sélen duzenlendi-
gini gorriz. Dede Korkut hikéyelerinin hemen hepsinde Oguzlarin bir hayli
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geliskin “toy”larindan bahsedilmektedir. Nitekim toy anlatilar konusunda
geligkin bir kiltiriin Oguzlarda bulundugu agiktir. Ornegin Oguz Kagan des-
taninin Residtddin versiyonunda sélen yine bir entrikaya ve Oguz’un babasi
tarafindan éldirdlmesinin kararlastirilmasina yol agar:

Bir giin Oguz butin yakinlan ve dostlan ile ava gitmisti. Babasi

kafir Kara Han bu arada bir toy tertip etti. (...) Bu iki gelin iglerini

doékmek icin boyle bir firsat bekliyorlardi ve simdi tam sirasi oldu-
gunu gorduler. Kinle ve digmanlikla dediler ki “Oguz bizi tek bir

Tanr’’ya inanip ona ibadet etmeye davet etti. Biz boyle bir Tanrn ta-

nimiyoruz dedik. O buna kizarak bizden uzaklastr.” (...) Kara Han

6fkelendi ve kinle doldu. Hemen o zaman kardeslerini ve akrabala-

rini toplayip onlara dedi ki: “Oglum Oguz kigukliginde mes’ud,

talihli ve padisahliga istidatl idi. Simdi isitiyorum ki kendi dininden

dénmdis ve bagka bir tanr segmis. Bu gocugun bize ve mabudu-
muza ihanet edip onu kiigimsemesi rezaletine nasil katlanabili-

riz?” Kenges ederek Oguz’u éldirmeye karar verdiler (Togan, 1982:

18-19).

Toy kultarandn geligskin oldugunu béylece anladigimiz Oguz boylarinin
bir séylencesi olarak Dede Korkut hiké&yelerinin iginde siklikla sélenlerin geg-
tigi anlatilar oldugu ortadadir. Oyle ki meshur on iki hikdyenin dokuzunda
cesitli sekillerdeki sélenlere rast gelinmektedir. Agilis hikéyesinin ilk satirla-
rinda Bayindir Han’in yilda bir kez dizenledigi bluyuk sélenden bahsedilir,
ikinci hikdyede Salur Kazan ve beylerini bir gsélen sofrasinda géruriz, bir
sonraki hikdyede Bani Cicek’in Bamsi Beyrek’in 6ldugu zannedilmesi Uzerine
Yalancioglu Yaltacuk ile ddgununin séleni kargimiza ¢ikar. Bunlarn Kazan
Bey’in sbleni, Deli Dumrul’un kirk yigitle paylastigi sélen sofrasi, Kantura-
l’'nin Selcen Hatun ile sélen ziyafeti, “bin yerde ddéseli ipek hali seccadeli
senlik”, yedi gin yedi gece slren kutlama séleni ve nihayet Salur Kazan’a
disman olmaya karar vermis bazi Oguz beylerinin dizenledikleri sélen takip
eder (Gokyay, 1975: 1, 21, 77,94, 123, 149, 188, 236, 239). Bu dokuz sélenden
¢ogunun birtakim olumsuz durumlara sebep oldugunu ya da kot niyetlerle
duzenlendiklerini gérmemiz de mumkudndur. Salur Kazan’in séleni obasinin
esir alinmasina, Deli Dumrul’'un séleni Azrail tarafindan baskin yemesine,
Kanturalrnin Selcen Hatun ile kurdugu sofra biiy(k bir baskina yol acar. Ote
yandan Bani Cigek’in Yalancioglu Yaltacuk ile digun séleni Bamsi Beyrek’in
oldugu yalani Ustine inga edilmistir ve blyUk bir entrikayi iginde barindirir.
Aruz Koca’nin Dig Oguz beyleriyle birlikte yaptigi sélen ise Kazan Han’a karsi
bir ihanet birlikteliginin kurulmasi amaciyla dizenlenmigtir ve bu gélende
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alinan kararlar Aruz’un 8lumdine, diger Digs Oguz beylerinin ise pismanligina
sebep olmustur.

Buna mukabil, Tolkien’in yaraticisi oldugu evrende de pek ¢ok kutlama-
ya rast gelinir. Ornegin Bitmemis Oykllerde gérdigimiiz kadariyla NUme-
nor halki senede U¢ defa olmak Gzere Eru’ya stkranlarini sunmak igin krallari
onderliginde bir gesit térene istirak ederler. Bunlar yeni yilin baslamasi sere-
fine dlzenlenen “Erukyermé”, yaz ortasindaki “Erulaitalé” ve sonbaharin
bitmeye yakin oldugu dénemde diizenlenen “Eruhantalé” térenleridir (Tol-
kien, 2020a: 279). Keza Silmarillion’”dan Gondolin halkinin “Gtinesin Kapila-
n” adini verdikleri buyUk bir senlik tertip ettiklerini 6grenmekteyiz (Tolkien,
2020b: 505). Yine Tolkien, Noldor Krali Fingolfin’in diizenledigi, Beleriand
Elflerini bir araya getirmeyi amaglayan ve “Yeniden Birlesme Séleni” mana-
sina gelen “Mereth-Aderthad” isimli bir sélenin yapildigi da yaziyor (Tol-
kien, 2020b: 245). Clicelere mahsus bir bayram olarak “Durin GUni”nden de
bahsedilmektedir. Bu giin Clicelerin yeni yilinin ilk gtintdur, Thorin Mesekal-
kan tarafindan “gizin son mehtabinin gékytziinde glinesle birlikte oldugu
glin” diye tarif edilir (Tolkien, 2007: 80). Bu listeye daha pek ¢ok sélen ilave
etmek mimkun. Agik olan, Tolkien evreninde pek ¢ok kutlamanin yapildig
ve birgok sélenin dizenlendigidir. Bu kutlamalarin ve gélenlerin pek ¢odu,
henliz Aman ginlerinden baslamak Uzere, sehirlerden uzaktaki sayfiye
alanlarinda yapilmalariyla dikkat geker: NUmenorlularin zikrettigim ¢ bay-
rami da sehrin yanindaki kutsal sayilan daga tirmanmai rittelini igerir, Gline-
sin Kapilari senliginde Gondolin sokaklari bosalir, Mereth-Aderthad Narog
Nehri’nin dogdugu yesillik alanda kutlanir, Manwé’nin festivali onun dagin
zirvesindeki evinde gergeklesir. Bu baglamda Tolkien evrenindeki gogu $6-
lenin yapilis sekli yukarida gélen endisesinin kékenlerinden biri olarak saydi-
gim “guvenlik eksikligi” endisesini duyumsatacak élgtide tekinsiz sayilabilir.

Nitekim gerek onun sehirlerin bUsbitin bosg birakilmasini gerektiren $6-
lenleri ve gerekse Dede Korkut Kitabrndaki igki ile uykunun eslik ettigi toylar
cogunlukla bir felakete gebe olarak karsimiza cikarlar.” Ornegin Dede Korkut
Kitabrnda Kanturali’nin Selcen Hatun ile beraber yiyip i¢tigi sélenden sonra
uyumasindan bahisle “O zamanda Oguz beylerine ne kaza gelse uykudan
gelirdi.” (Gokyay, 1975: 149) seklinde bir cimle gecer. Kése (2020: 5-9),

7 Elbette istisnalar mevcuttur ve Kitab -1 Dedem Korkud'da yer alan tim toylar felaketle sonug-
lanmaz. $élen ritteli ayni zamanda evrendeki diizenin yeniden yerli yerine oturmasini da sim-
geler. Nitekim uzun maceralar sonucunda ordasini, soyunu ve hazinesini kurtarmayi basaran
Kazan Han her seyin asli héline dénmesinin serefine buyUk bir toy tertip eder (Gokyay, 1975:
46).
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Dede Korkut Kitabrnin Bugag Han’a dair ilk dykustuindeki toy baslangicini ve
s6lenlerdeki i¢ki kullanimina vurgu yapilmasini “kaos ortamina giden duru-
ma isaret etmesi” Uzerinden okur. Kése’nin makalesinde inceledigi kaos-
kozmos dengesinin isaretleyicileri Dede Korkut Kitabrnda ve Silmarillion’da
bu ydnuyle bir paralellik igindedirler. Benzer sekilde, sélene katilip enerji
harcayan, igki icen ve nihayet agir bir uykuya dalan kahramanin basina bir
felaketin gelmesi Tolkien’de de gorilir. Henliz Giinlerin Baslangicrnda Va-
lar’in Eru’nun goérevlendirmesiyle Arda’yl, yerylzinil yaratmasindan sonra
onlarin bagi sayilabilecek olan Manwé biiylk bir sélen diizenler. ileride “Ar-
da Bahari” olarak adlandirnlacak bu sélende Tulkas uyuyakalir ve Melkor bu
durumdan istifade ederek Utomno ismini verdigi kalesini inga eder. Bu ise,
aglkga kozmosun kaosa dogru evirilmesine, yeryuzundn ilk tasarlanmig
halinin bozulmasina ve bir daha asli glizelligine erisememesine sebep olur
(Tolkien, 2020b: 85-87). Gorlllyor ki Tolkien mitolojisinde sdlen yerylziin-
deki uyumu zedeleyecek oél¢tide vahim bicimde sonuglanabilmektedir ve
Tulkas’a da tipki Kanturali gibi, “ne kaza gelse uykudan gelmekte”dir. Kug-
kusuz s6len endisesi baglamindaki bu nevi paralellikleri artirmak mimkin-
dur. Ben bu yazida her iki metinden ikiser dykuyu karsilastirmali olarak oku-
ma niyetindeyim.

Isigin Kaybi Baglaminda $dlen Endisesi: Kararan Valinor ve Esir Alinan
Oogul

Dede Korkut Kitabrnin ikinci 6ykust olan “Salur Kazanin Evinin Yagma-
landigi Boyu” canli bir sélen tasviriyle baslar:

Doksan basli ban evlerini kara yerin Gzerine diktirmisti. Doksan yer-
de ala hali ipek seccade désemisti. Seksen yerde badyalar kurul-
mustu. Altin ayak sdrahiler dizilmisti. Dokuz kara gézlu, glzel yuz-
L4, saglari ardina 6rult, gogsu kizil dGgmeli, elleri bileginden kinall,
parmaklari nigarli, sevimli kéfir kizlarn soylu Oguz beylerine sagrak
siriip icerlerdi. icip icip Ulas-oglu Salur Kazan’in aklina sarabin itisi
cikti (Gokyay, 1975: 21).
Bu canli sdlen tasvirinin® Salur Kazan’in konugsmaya baglamadan 6nceki son

cumlesi okura ileride neler olacagina dair bir dnsezi vermisg olabilir. Anlagil-
digi gibi bu genis ziyafetten sonra Salur Kazan’in aklina “sarabin itisi gik-

8 Dede Korkut Kitabrnin ilk iki 6ykistnt yapisalel bir yoklagimla renkler Gzerinden analiz eden
Karabas, Salur Kazan’in géleninin tasvir edildigi bu anlati biriminde bes diiz ve bir karigik rengin
zikredilmis olmasinin Turk toplumunun “blytk bir olgunluk iginde” oldugunu fakat “olgunlag-
manin hentiz bitmedigi”ni simgeledigini yaozmaktadir (Karabas, 1996: 31).
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mis”, yani sarhos olmustur. $6len vermenin mumkin kildigi bu sarhoslugun
etkisiyle butun beyleriyle birlikte ava gikmayi énerir:

Untm anlayin beyler, sézim dinleyin beyler. Yata yata yanimiz

agridi, dura dura belimiz kurudu. YUrlyelim a beyler, av avlayalim,

kus kuslayalim, sigin geyik yikalim, dénelim otagimiza diselim, yi-

yelim, icelim, hos vakit gecirelim (Gokyay, 1975: 21).
Goraldugu tzere Salur Kazan bu av partisini verdigi sélenin etkisini artirmak
icin tasarlamisa benzemektedir. Sarhoslugunun etkisiyle “daha fazla eg-
lenme” arzusuna kapilan Salur Kazan, séleni bir “av avlama, kus kuslama”
etkinligiyle sislemek ve ardindan kaldigi yerden eglenceye devam edilmesi
istegindedir. Béylece Han Kazan, oglu Uruz’la beraber birtakim erkekleri yur-
dunda biraktiktan sonra bitin diger buyuk beyleriyle beraber ava gikmaya
karar verir. Dede Korkut bu ava katilan beylerin goklugunu vurgulamak igin
“sayip gitsem tikenmez” der (Gokyay, 1975: 22). Fakat s6len ugursuzlugu-
nu beraberinde getirir: “Kafirin casusu casuslamig™tir. Yedi bin askerle birlik-
te Salur Kazan’in yurduna varirlar ve obasini esir alirlar. Sélen ve sélenin
sarhoslugu “sasi dinli Gurcistan agzinda oturdugu” konusunda uyarilmasina
ragmen Salur Kazan’in uzgoérisiz davranmasina ve bunun sonucunda oba-
sinin esir olmasina sebep olmustur. Ote yandan Karabas (1996: 23), konuya
dykunun kendi anlatim perspektifinden yaklasarak “ikinci anlatim birimin-
deki” bu s6len tasvirinde Salur Kazan’in “kisisel Un kazanma ile kendi dege-
rini elinden geldigince ylkseltme ugruna toplumsal yasamin dogal akigini
bozan” bir portre olarak insa edildigini yazmaktadir.

Benzer sekilde, Tolkien’in Silmarillion’'unun baslangig kisimlarinda sayi-
labilecek bir béluminde, “Valinor’un Kararigina Dair” anlatida da bir sélen
ve bir kayipla karsilasiriz. Eldar’in doguya gidisinden evvelki kutlu zaman-
larda gegen bu hikaye, birtakim ugraslardan sonra Melkor’'un Valinor’dan
uzaklastinldigr devreyi takip eder. Bu karanlik gucun goélgesinden siyrilmig
olan Valinor’da ise geleneksel bir sélen gint yaklagsmaktadir:

(...) Yavanna, Valinor’da biytytp yetisen her seyin gigeklenip ol-

gunlasacagl zamanlari belirlemisti ve meyvelerin toplandigi ilk

hasat donemlerinde, Valinor’un tim halklarinin Taniquetil Gzerin-

de neselerini muzige ve sarkilara kattiklar o vakitlerde, Eru’ya stk -

retmek, onu dvmek icin blyik bir sélen diizenlenirdi. iste bu séle-

nin vakti geldi catti ve Manwé bu seferki sélenin, Eldar’in Aman’a

gelisinden bu yana gdérilmemis derecede ihtisamli olmasi buyur-

du. (...) kederin bir kenara birakilip Digman’in yalanlarinin hafiza-
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lardan silinmesi igin herkes Manwé’nin Taniquetil Gzerindeki evine
davet edilmisti (Tolkien, 2020b: 166).

Goruldugu kadariyla bir hasat senligi olan bu gun Elflerin bilgelik dolu, me-
ditatif kutlamalarindan farkli olarak sarkilarin séylendigi, nese icinde eglen-
dikleri bir bayramdir. Ustelik Manwé, her ne kadar bir Vala olmasinin kendi-
sine kattigi engin irfani sayesinde Melkor’un gidisinin nihaf bir zafer olmadi-
ginin bilincindeyse de onun IlAvatar Cocuklar’nin Gzerindeki tesirini kirmak
icin bu kutlamayi faydali bulur ve gelmis gegmis en goérkemli kutlama ol-
masi emrini verir. Davete Finwé ile Formenos’taki diger Noldor diginda her-
kes katilir. Fakat sélen Manwé’nin Taniquetil Dagr'nin zirvesindeki evinde
gerceklesecedi icin bu durum Valmar’in bosaltilmasi anlamina gelmekte-
dir.? Nitekim sblen oldukca glzel gecer, sarkilar sdylenir, ziyafet verilir.
Féanor’un sélen elbiseleri giymeksizin davete katilmasi ve kardesi Fingolfin
ile agikga gdnulstz bir bigcimde barismasi disinda sélene gdlge dusuren bir
sey yasanmaz. Tabii, o siralarda bu bayram kutlamasindan haberi olan Mel-
kor -“Melkor’un da gayet iyi bildigi gibi, bayram zamaniydi o vakitler.”- ve
kara gélgeler icindeki yaveri Ungoliant’in Valinor’'un iki Agacr’na gitgide yak-
lastiklarindan haberdar degildirler. Tolkien, sélen devam ederken Agaglarin
yanina kolayca varmayi basaran Melkor’un ve hizmetkérinin yaptiklarini
soyle anlatir:

Derler ki Féanor ve Fingolfin henliz Manwé nin huzurunda iken, her
iki Agacin da 1sildadigi anda birbirine karisti isiklar ve sessiz Valmar
sehri gumus ve altin rengi bir pariltiya boguldu. Tam o saatte iste,
Melkor ve Ungoliant, Valinor’un tarlalan Gzerinde, rizgarin tepesi-
ne binip de gunesin isittigi topragi yalayip gegen kara bir bulutun
gllgesi gibi hizla gegtiler ve Ezellohar’in tepesinin éniine geldiler.
Ardindan Ungoliant’in IsiksizLigi yUkselip ta Agaglarin kdklerine ka-
dar vardi ve Melkor tepecigin Uzerine ziplayip, kara mizragi ile her
birinin yUregine darbeler indirdi ve her ikisinde de derin yaralar agti;
usareleri kan misali akip topragin Uzerine dékuldl. Ama Ungoliant
bunlari emdi sonuna kadar; sonra da bir o Agaca, bir digerine gidip
gelerek, kara gagasiyla yaralarini kurutana kadar dadandi ve igin-
deki Olim zehri, dokularina kadar isleyip kklerini, dallarini ve yap-
raklarini soldurdu ve 6llp gittiler (Tolkien, 2020b: 168-169).

? Valinor'un ve dolayisiyla gélenin dizenlendigi Taniquetil dag ve bu dagin zirvesindeki
Manwé’nin evinin cografi anlatimi ve bir haritasi igin bk. (Fonstad, 1979: 22-23).
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Boylece Manwé’nin Eru’ya sukranlarini sunmak igin evinde tertipledigi sélen
evrenlerinin aydinlatilmasini saglayan iki Agacin Melkor tarafindan yok
edilmesiyle son bulur. Salur Kazan “g6z aydinligi” oglunu, ILldvatar Cocuklar
ise “dUnyalarini aydinlatan” agaglarini yitirmislerdir. S6zUn burasinda agag
motifinin eski Tarkler igin soyun, sulalenin simgesi sayildigini hatirlamak
ilging olabilir (Esin, 2001: 170). Agacin bu simgeselliginin TUrkistan’dan ¢ikis
sonrasinda da uzun stre boyunca devam ettigini anlamamizi saglayan ¢e-
sitli érneklere sahibiz. Ornedin Tepegdz’le miicadele ettigi Dede Korkut
hik&yesinde Basat’in agag simgesini yine soya iligkin bir cimlede kullandigi-
ni gorlyoruz: “Atamin adini sorarsan kaba agag!” (Gokyay, 1975: 184). Os-
man Bey’in “heman goébeglinden bir agac bitlb ‘Glemi tutub ve anun gélge-
sinde taglar var” seklindeki meshur riiyasinda da agag, Edebali tarafindan
Osman’in kendisine saltanat verilen evladi olarak yorumlanmistir (Nesr,
1995: 83). Dolayisiyla, Valinor’'un Agaglarinin yitiminin Salur Kazan’in sem-
bolik dinyasinin dilindeki karsiligi stlalenin, soyun yitimi demek olacaktir.
Nitekim Salur Kazan’in yitirdigi de soyunun devamini saglayacak olan oglu
ve varisidir.

ilging olan bir diger nokta Salur Kazan’in ava ¢ikip da ogluyla beraber
yurdunda biraktiklarinin baskin yiyerek esir alindiklari gece gérdugu riyanin
icerigiyle Melkor’un Valinor’un iki Agacrni kestikten sonra ortaya ¢ikan du-
rum arasindaki benzerliktir. Salur Kazan oglunun esir alindigi gece gergek-
ten de “kara kaygili” bir dig gérmustar. Cirpinan bir sahinin kusunu kaptigi-
ni, gékten yildinmlar dustigund goérdikten sonra riyasini anlotmaya su
sekilde devam eder:

TUm kara pusarik ordamin Gzerine dékultr gérdim; kuduz kurtlar

evime dalar gordiim; kara deve ensemden kavrar gérdim; kargi

gibi kara sagim uzanir gérdiim; uzanip gézimu drter gérdim (Gok-

yay, 1975: 26).
Goruldugu tzere Salur Kazan’in dust tumden karanliktir. Bu duste kér, go-
zin g6zl gérmesine imkan tanimayan bir sis yurduna ¢oker. Kara deve en-
sesinden kavrar. Kara sagi uzar ve gézinu kapatarak onu da karanlik iginde
birakir. Oglunun esir alindigini hissederek gérdigi bu dis “gé6zlnin nu-
ru’nun yitmesini, 1sIginin sénmesini, yurdunun karanligina gémulmesini
sembolize etmektedir. Karabas da (1996: 28) bu riyadaki baskin siyah ren-
gin “kétl haber, kétilik ve yikim” ifade ettigini séyler. Bunlar, iki Agacin,
Telperion ve Laurelin’in Melkor ve Ungoliant is birligiyle yok edilmesinin ar-
dindan Valinor’'un distigu durum ile, yani “kararis”in kendisiyle paraleldir:
“Isik yenildi ve soldu, fakat arkasindan gelen Karanlik, kaybolan isiktan gok-
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tu. Oyle bir Karanlik olustu ki o saatte, tek bir eksigi yok gibi gériintyordu,
kendisine ait tek bir sey disinda” (Tolkien, 2020b: 169). Hatta tespit edebil -
digim kadaryla benzerlik yalnizca karanliga iligskin benzetmelerden ibaret
degildir. Tolkien’in, oglu tarafindan bir araya getirilinceye degin yayimlan-
mayacak baska bir metninde, “Noldoli’nin Valinor’dan Gégmesi” basligini
tasiyan siirinde karsimiza ¢ikan daha kuvvetli bir benzerlik de var. Bu siir
Melkor tarafindan yok edilen Agaglara yakilan bir agitla acilir. Gunesten
daha gérkemli, aydan daha biyili olarak tasvir edilen iki Agacin Morgoth
ve Ungoliant tarafindan yok edilisi hatirlanir; agaglarin kararan dallarindan,
dusen yapraklarindan bahsedilir ve nihayetinde Tolkien Agaglarin yok edil-
mesiyle birlikte Manwé’nin salonlarinda “karanligin sisleri’nin dolastigini
yazar (Tolkien, 1994: 159). Karanligin sisleri -bu tabir, Salur Kazan’in diistin-
de gordugunden bahsettigi “kara pusarik”in birebir terciimesi sayilabilir.

Ceza Giinii Olarak S$olen: Turgon’un Gondolin’i, Dumrul’un Kopriisii

Ele almak istedigim diger bir dyku ikilisini ise Gondolin’in diststne dair
Tolkien’in anlatisi ile Dede Korkut Kitabrnin meghur Deli Dumrul hikayesi
olusturuyor. Bu sefer dnceligi Tolkien’e tanimak niyetindeyim. Zira onun
Gondolin’in Melkor ordulari tarafindan kesfedilip ele gegirilmesine dair
hik&yesinin anlasilmasi igin daha uzun bir yolculuga ¢gikmamiz ve ilgili seh-
rin yikimina yol agan olaylari daha dncesinden takip etmemiz gerekiyor.

Gondolin -ve yedi bagka isme de sahip- sehrin hikéyesinin baslangici
Bati topraklarindan gé¢ eden Eldar’in soylularindan olan Fingolfin’in oglu
Turgon’un, Ulmo’nun inayetiyle sakli Tumladen Vadisi’ni gdrmesiyle baslar.
Gordugu vadi Turgon’a vatani olan Tirion’u hatirlatir ve yurt hasretiyle bu
glzel vadide Tirion’un bir benzerini inga etmek ister. Nitekim bu arzunun
kendisi de kalbine Ulmo tarafindan ilham edilmistir. Boylelikle Turgon, sakli
vadide buyUk bir gizlilikle yuratulen sehrin insasina baslar (Tolkien, 1995:
40). ELlli iki yil stren bu gizli inga strecinden sonra Gondolin sehri, Birinci
Cag’in 116. yilinda kurulmus olur. Turgon, halkina yol hazirliklarina basla-
malarini buyurur. Bu sirada Ulmo ona gérinerek sunlari séyler:

Nihayet Gondolin’e gideceksin Turgon ve ben kudretimi Sirion Va-
disi’nden ve oradaki nehirlerden, derelerden eksik etmeyecegim ki
kimse gidisinin farkina varmasin yahut senin iznin ve kabuliin di-
sinda kimseler gizli gegidi bulamasin. Tum Eldalié Ulkeleri iginde,
Melkor’un kargisinda en uzun dmirlist olacak Gondolin. Lékin eli-
nin isine de, yureginin tasarladiklarina da haddinden fazla kaptir-
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ma gonlinid ve Noldor’un esas umudunun Batr’da oldugunu ve De-

niz’den geldigini unutma (Tolkien, 2020b: 272).

Ulmo’nun bu ikazinin can alici noktasi kurulmasi igin Turgon’u yonlen-
dirdigi sehre baglanmaktan onu menetmesidir. Zira Noldor halkinin esas
umudu Batr’da, yani Valar’in yasadigi, gogten sonra Elfler igin “mutlak-6te”
halini almis “En-Bati” (Tolkien, 1965: 321) topraklarindadir. Ulmo bu ikazini
gunt geldiginde unutmamasi igin Turgon’un bazi esyalarini Nevrast’taki
sarayinda birakmasini emreder ve bdylece kendisine bu emanetlerle gele-
cek kisinin s6ztine glivenmesini glvence altina almak ister. Ardindan Tur-
gon’un ikincil yaraticilar olmalari bakimindan ilahi bir hiviyet tasiyan Va-
lar’in temsilcilerinden biri olan Ulmo’nun ilhamiyla ingasina basladigi gehre
yine onun ikazlari ve yardimlari esliginde yola koyulmasinin zamani gelir:

(...) ve bolUk boluk yuradaler, gizlice, Eryd Wethion gélgeleri altin-
da ve nihayet kimseye gériinmeksizin esleri ve esyalariyla Gondo-
lin’e vardilar ve hi¢ kimse nereye gittiklerini 6grenemedi. Hepsin-
den sonra da Turgon, ailesi ve lordlariyla birlikte sessizce tepelere
dogru ilerledi ve dagin gegitlerini asti ve o gegtikten sonra butin
gegitler kapandi. Ama Nivrost issiz kalmisti ve Beleriand’in ¢oklsu-
ne dedin oyle kalmaya devam edecekti (Tolkien, 1995: 45).

Boylece Turgon ve halki Nevrast’tan ayrilarak sakli sehir Gondolin’de
ikamet etmeye baslarlar. Korunakli duvarlarin ardinda, Orta Dinya sakinle-
rinin higbirinin -en énemlisi o dinyanin her bir pargasini karanliga gémmeyi
amaglayan Melkor’'un- yerini bilmedigi essiz gtizellikteki sehirlerinde yasa-
maya koyulurlar. Glnler gegtikge Gondolin daha da bayindir héle gelir, ge-
sitli elflerin kolektif ¢calismalari sonucunda ilim ve irfanda oldugu kadar za-
naatkérlikta da bir hayli gelisirler, dig dinyayla Kartallar diginda bir baglan-
tilan yoktur, sehirden kimsenin ¢gikmasina da -Aredhel gibi istisnal érnekler
hari¢g- izin verilmemektedir. Turgon bu génenmis, sakli krallikta yuzyillar
boyu hukim surer. Fakat bu ice kapanik, mureffeh yasam tarzi da Gondolin-
lilerde gbzle gorulur birtakim karakter dedgisikliklerine yol agcmisa benzer.
Zira Ulmo’nun uyarisi hafizalardan gikmistir. Fakat her ne kadar hafizalar-
dan ¢ikmig olsa da hatirlatilmasinin zamani da gelmistir. Ulmo ikazinin gl-
ninun geldigine kanaat getirerek Huor oglu Tuor’u Nevrast’tan ayrilirken
Turgon’un biraktigr emanetleri yanina alarak sakli sehir Gondolin’e varmak
ve Kral’i sehri terk etmeleri konusunda uyarmak ile gérevlendirir. Tuor, refa-
katgisi Voronwé ile birlikte uzun bir maceradan sonra yedi isimli Gondolin’e
giden yedi kapili gizli gegidi bularak Turgon’un huzuruna cikar (Tolkien,
2020a: 78-87). Turgon, karsisina Nevrast’ta biraktigi emanetleri ile ¢gikan bu
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insanin Ulmo’nun habercisi oldugunu kavrar ve Gondolin’i terk etmesinin
zamani geldigini fark eder. Fakat Ulmo’nun uyarisi da bUtin diger uyarilar
gibi tam da endise edilen muhtemel davranig hakkindadir ve Turgon uzun
uzadiya bir i muhasebeden sonra bu kudretli Vala’nin endige ettigi bigimde
hareket etmeye karar verir - elinin isine gonlind kaptirmistir. Hatta enikonu
karakter zaafi gostermeye bile baslamistir: “Ama Turgon zaman gegtikge
kibirlenmisti. Gondolin, Elflerin Tirion’u kadar glzellegip onu andirir olmustu;
bir Vala’nin tersini sdylemesine karsin, sehrinin gizli ve karsi koyulmaz guicti-
ne yine de glveniyordu” (Tolkien, 2020b: 500).

Boylelikle kendi eliyle kurdugu, yuzyillar iginde guzellestirdigi, emek
sarf ettigi ve “Tuna Gzerindeki Tirion” olduguna inandig Gondolin’i terk et-
meyen Turgon, sehrinin ve sehriyle beraber halkinin felGketini de hazirlamis
olur. Cesitli vesilelerle sehrin yonuni tespit etmeyi basaran Melkor, Tur-
gon’un yegeni Maeglin’in ihaneti sayesinde Gondolin’in gizli gegidini de
bulmayi basarir ve ordularini sakli sehre dogru ilerletmeye baslar. Tuor’'un
getirdigi uyar Uzerinden yedi yil gectigi ve higbir sey olmadigi igin iyiden
iyiye rehavete kapilan Gondolin halki ise bu siralarda yUksek duvarlarin Gize-
rine ¢ikmig, yénlerini doguya ¢evirmis, gunesin dogusunu bekliyorlar ve sar-
kilar séyliyorlardir. CinkU takvimleri “Gunesin Kapilari” adini verdikleri bir
s6len zamanini géstermektedir. Fakat karsilarinda tanin degil, 6fkeli Melkor
ordularinin kizithgini bulmuslar ve bu kizillik “dogudan degil, kuzeyden yuk-
selerek” Gondolin’in duvarlarinin tam altina gelene kadar durmadan ilerle-
mis ve sehri kusatmistir (Tolkien, 2020b: 505). Kral Turgon, Melkor ordulari-
na karsgl o zamana degin sakl kalmis fakat nihayetinde agiga ¢ikmig Gondo-
lin’i savunurken sehir ahalisinin buyik ¢cogunluguyla beraber 6lur fakat Tuor
ve yanindaki belli basli bir grup baska bir gizli gegit bularak kurtulmayi ba-
sarirlar. Boylece Gondolin, Melkor ordularinin o giine degin asla erisemedik-
leri qgizli ELf kralligr da bir sdlen vakti halki sarkilar soylerken -tipki
Manwé’nin séleni sirasinda daglarin 6te tarafindaki Teleri’nin sarkilarini an-
dinr bigimde- kusatilmis ve diismus olur.

Bu sekilde 6zetlenebilecek olan “Gondolin’in Dlstst” dykasinin ya-
ninda ise “Duha Koca Oglu Deli Dumrul”un 6ykist durmaktadir. Dumrul’un
OykUsU onun kendi kendini dvdugu birtakim buyutklenme cimleleri ile bag-
lar. Turgon’un aksine onun buylUklenmesine sebep olan gegmisinden mah-
rumuz, Dede Korkut Kitabi onun bu 6ving dolu hali almasini saglayan dnce-
ki basarilarindan bahsetmez. Fakat 6ykld boyunca yigitligini pek ¢ok defa
ortaya koymasindan Rim’a ve Sam’a degin bilindigini iddia ettigi “erligi,
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imkani buldugunu tahmin edebiliriz. Deli Dumrul’'un bdylesine sisinerek
hik&yenin baslamasina sebep oldugu mekdan ise meshurdur: Képri. Dum-
rul’un inga ettigi bu képriye bir hayli bagli oldugu anlasitmaktadir. Oyle ki
“kuru” bir ¢ay Uzerinde olmasina, yani kullanimi igin gegerli higbir sebep
bulunmamasina ragmen herkesin buradan gegmesine ydnelik anlagilmasi
zor bir talebi vardir. Yaptirdigi k6prtyt bu denli 6nemser ve onun sorumlulu-
gunu da bizzat Usttiine almigtir. Bu baglamda Turgon’un Gondolin’e duydugu
bagliigin bir benzerini kdprisune karsi sergiler. O da eliyle yaptigina gonli-
nU kaptirmisgtir. Bu amagla képriden gegenden otuz ¢ akge, gegmeyenden
ise dove dove kirk akge almaktadir. Képriyt géren birine bunlardan bagka
bir segenek tanimaz glinkd képrt o kadar 6nemlidir ki esigine gelenin onunla
olumlu ya da olumsuz bir sekilde temasa girmesini talep eder. S6zin bura-
sinda Turgon’un nevadirden olmakla birlikte Gondolin’e digaridan gelme
firsatini yakalayanlara karsi takindigi tavir, daha dogrusu Gondolin’in ya-
banci biri tarafindan bulunmasi hélinde uygulanacak yasa akla gelir. Belli
bir sureligine Gondolin’den ¢ikmasina izin verilen, bu sirada ESL isimli bir
Kara Elf’le evlenen fakat onun yaninda strdirdtgid hayata daha fazla da-
yanamayip ogluyla birlikte yurduna geri donen Aredhel bu hareketiyle ken-
disini takip eden kocasinin da Gondolin’e gelmesine yol acmis, Turgon ise
ona yalnizca iki segenek sunmustu: Gondolin’e yerlesmek veya 6lmek (Tol-
kien, 2020b: 296). Keza, Tuor da Gondolin’in gizli gegidinin girisinde yaka-
landiklarinda muhafiz Elemmakil, Gondolin topraklarinda gegerli olan ya-
salardan birini, bir yabancinin sehrin girigsine ulasmasi halinde “yakalandigi
yerde oéldurilmesine ya da tutsak alinmasina kendisini yakalayan muhafiz
mangasinin karar verecegi” seklindeki kanunu hatirlatmisti (Tolkien, 2020a:
77). Anlasiliyor ki Turgon sehrine “kimse”nin girmemesini ister, Dumrul ise
kdprasunden “herkes”in gegmesini fakat ikisi de yapitlanyla diger butin
insanlar arasinda iligki kuracak él¢tide onlara baglidirlar. Bunun muhtemel
bir sebebini Saydam’in Deli Dumrul éykisu Uzerine yaptigi 6nemli galismada
bulabiliriz. Saydam, Dumrul’un dykuistnde -psikopatik bir tani olarak narsis-
tik kisilik bozuklugundan ziyade- narsistik bir zedelenme durumu ve gdster-
gesi tespit eder. Bu zedelenme gdstergelerinin en dnemlilerinden biri de
“kendilik nesnelerine ylklenen sisirilmis beklenti”dir (Saydam, 2017: 158).
Gondolin sehrinin Turgon igin, kdprisiiniin ise Dumrul igin bir “kendilik nes-
nesi”’ne donustugu her iki karakterin de bu nesnelere sisirilmis beklentilerini
yansitmalarindan bellidir. Turgon Ulmo’nun tasdikli habercisine ragmen
sehri terk etmeyi reddeder, Gondolin’in “qgizli ve karsi koyulmaz glci”’ne
guveniyordur, daha dogrusu sehirden gizli kalmasini ve kargi koyulmaz bir
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gugle Melkor’un ordularinin éntinde durabilmesini beklemektedir. Dumrul ise
gesitli sebeplerden 6turd, yigitligini ve erligini géstermesine imkén taniyan
kurumus cay Gzerindeki kdpriisiine beklentilerini yansitir. Ustelik her iki ka-
rakterde de narsistik zedelenme ile yaratilarn arasinda bag vardir. Dumrul
“kdpruasunin basinda” kendi kendini dver, Turgon sehrinin bayindirladigi
uzun asirlardan sonra “kibirli” olmustur.

Dumrul’un dykusunin ilerleyig bigimi de malumdur. Yine kiymetli kép-
rastnuin basinda, mutat gérevini icra ederken 6lU bir yigit ve etrafinda agla-
sip yas tutan insanlari gdrur. Bu tim dengesini alt Ust eder. Kendisi gibi bir
yigidin 6lmesi ve bunun karsisinda hicbir sey yapilamamasi onu 6fkeye st-
rukler. Delikanlinin canini aldigini 6grendigi Azrail’e meydan okur: “Bre Azrail
dediginiz ne kisidir ki adamin canini alir? Ya Kadir Allah, birligin, varligin
hakkiygin Azrail’i benim g6zime gdster! Savasayim, gekiseyim, ugrasayim,
yahs! yigidin canini kurtarayim. Bir daha yahsi yigidin canini almasin” (Gok-
yay, 1975: 123). Fakat melegine karsi sarf edilmis bu sézler ulu Tanrinin ho-
suna gitmez ve Azrail’e Dumrul’un canini almasini emreder. Bu sirada Deli
Dumrul’un képrt basindaki mesai saati bitmistir, onu kirk yigit arkadasiyla
birlikte bir sélen sofrasinda yiyip igerken goérirtz. Ayni anda Azrail, Dumrul
ve arkadaslarinin sélen yaptiklari hana girer, doha dogrusu sizar. Dumrul’un
karsisinda gézle gorulur bir sekil almasina, tecessim etmesine karsin koru-
naksiz solenin etrafindaki kimse onu fark etmeyi basaramamistir. Dumrul
olagan olanin olaganusti karsisindaki hayretini soylar:

Bre ne heybetli kocasin!

Kapicilar seni gérmedi,

Cavuslar seni duymadi,

Benim gorir gdzlerim gérmez oldu,

Tutar benim ellerim tutmaz oldu,

Titredi ayagim elimden yere dustu,

Agzimin igi buz gibi oldu,

Kemiklerim toz gibi oldu (Gokyay, 1975: 123).

Azrail, Dumrul’a kimligini agiklar, meydan okumasina karsilik verir.
Dumrul da yigitlerin canini aldigini 6grendigi melekle karsi karsiya gelmek-
ten blyuk haz duyar. Hatta onu bu sartlar altinda, “genis yerde ararken dar
yerde” ele gecirmekten 6turl duydugu sevinci saklayamaz ve “deli’liginin
icabi olarak hanin kapicilarina kapilar kapatmalarini sdyledikten sonra Az-
rail’in Ustine atilir. Dumrul, hani “Gondolinlestirme” pesindeye benzer. Ul-
mo’nun Tuor vasitasiyla yolladigi haberlere ve ikazlara ragmen sehrin kapali
kapilar ardinda olmasina giivenen Turgon misali, Dumrul da az énce kimse-
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ye goérinmeden igeri girmeyi basarmasiyla ve Urkitict gérinimuyle ola-
gandisgi bir varlik oldugu agiga gikan ve kendisine de hayrette birakan Azrail’i
yenmek igin kapilarin kapanmasindan faydalanmak ister. Fakat acgiktir ki bu
kapali kapilar ne Turgon’un ne de Dumrul’un igine yarar, Melkor gegitten
geger ve Azrail bir glvercine dénlsgerek pencereden kagar.

Uyarilara karsi kulak tikamak her iki karakterin de ortak 6zelligidir. Sil-
marillion’da goérdigimiz kadariyla Ulmo, Tuor vasitasiyla ilettigi ikazina
kulak asmayan Turgon’a Kartallarin Efendisi Thorondor yoluyla Gondolin
disinda gergeklesen yikimlari haber verir. Nargothrond dismdustiar, Thingol
ve vdrisi Dior éldurilmustar, Doriath yikilmistir. Fakat Turgon israrla bunlari
duymazdan gelir (Tolkien, 2020b: 501). Ne Ulmo’yu, ne onun elgisi Tuor’u,
ne Thorondor’u dinler. Sehirden gikmak istemeyisi bu uyarilarin beklenen
etkiyi yapmasini imkénsiz kilar. Ayni sey Dumrul igin de gecerlidir. Saydam,
Dumrul’un yahsi yigidin 6lumu karsisinda gésterdigi tavrin nedenini su cim-
lelerle aciklamaktadir: “Vurugsmadan, savasmadan, 6nceden uyari almadan
Olen yahsi guzel yigit’in Azrail karsisinda diismus oldugu garesizlik, Dumrul
igin bir tehlikenin, abartili 6z-erki iginde gérmek istemedigi lumuUn haberci-
si olmustur” (Saydam, 2017: 172). Yani kurdugu sehri terk etmek istemeyen
Turgon gibi Dumrul da “vicudun sehri”’ni terk etmek istemez, onun igin tim
gostergelere karsi kér ve sagir kesilir. Az dnce glUvercine dénlstp pencere-
den ugan Azrail’i gdrmustir fakat itk hayret hissini atlattiktan sonra bu du-
ruma oldukga anormal sayilabilecek bir tepki vererek doganiyla birlikte Az-
rail’i avlamaya gider (Gokyay, 1975: 125). Turgon da ayni sebepten, “6z-erki
icinde gdérmek istemedigi dtstsin habercisi” olduklari i¢in uyarilara kulak
asmaz, daha dogrusu asamaz hdale gelmistir. Biri Tanr’nin “her doganin
Oleceqi” seklindeki ezeli yargisina kargi micadele igindedir, digeri Ulmo’nun
“zamani geldiginde sehirden c¢ikilmasi gerektigi” yontndeki ikazina kargi
ayak direr. Nihayetinde birinin sehri GUnesin Kapilari senligi esnasinda sarki-
lar soylerlerken kusatilir, digeri kirk yigitle beraber yiyip igmekteyken Azrail
tarafindan baskina ugrar ve onun pesine takilmigken “ak gégsunidn tstine
konmus” 8lum meleginin agirligr altinda “hirlamaya”, can gekismeye bas-
lar. ikisi de kendilerinden ¢ok daha kuvvetli bir gliciin (Melkor-Tanri) temsil -
cileriyle (Melkor’un ordusu-Tanr’nin melegdi) micadele etmeye galismak-
tadir. Oykdlerin kalani birbirleriyle paralel seyretmezler. Gondolin yikilir ve
Turgon 6lurken, Dumrul Tanr’ya hos gelen sozler sdyleyerek Azrail’in pen-
gesinden kendi yerine bir can bulmasi sartiyla halas olur ve ogullarindan
canlarini esirgeyen anne ve babasi 6lur, kendisi ise fedakér esiyle birlikte
yUz kirk yillik uzun bir 6murle édullendirilir.
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Sonug

Tarih boyunca mitik kdkenler, handiyse evrensel élgcekte yayginlik gos-
teren dualist evren tasavvuru, 6zellikle sistemli inanislarda tesaduf edilen
zUhd olgusu ve nihayet gegmis asirlarda varligr gok daha kuvvetli bigimde
hissedilen gtvenlik eksikligi gibi sebepler cok sdylencede, destanda, kutsal
metinde, halk hikéyesinde, atasézinde karsimiza “sélen endisesi” olarak
isimlendirdigimiz bir motifin ¢gikmasini saglamistir. Nitekim bu motif, hem
mitolojik biling tarafindan UGretilen Dede Korkut hikéyelerinde hem de Tol-
kien’in eserlerinde kendini gosterir. Bu benzerliklerin varlik sebeplerinden
birisi, Assmann’in “hipoleptik ufuk” olarak isimlendirdigi dolayli etkilesimdir.
Bir digeri, Kitdb-1 Dedem Korkud'u vicuda getiren mitolojik bilincin ortak
motif ve arketipler diliyle konustugu anlatilardan bir kisminin Tolkien’in il-
ham aldigi kaynaklar olmasidir. iki anlati arasindaki benzerliklerin sebebini
arastirma noktasinda kolektif bir bilingaltini varsayan Junggu teorinin de
ileride yapilacak arastirmalara katki sunmasi mimkinddr. Sonugta eserin-
de gerek Kitab -1 Mukaddes’ten, gerek Avrupa (6zellikle iskandinav) destan-
larindan ve gerekse tarihi kroniklerden izler bulunan Tolkien, bu anlatilarla
“akraba” olarak nitelendirilebilecek bir mitik dil konusan Dede Korkut
hik&yelerindekine benzer motiflere basvurmustur. Bu motiflerden biri de
“solen endisesi”ne iliskin olandir.

Nitekim bu dogrultuda yapilan arastirma, anlatilar arasinda sélen endi-
sesini motifini iceren benzerlikler saptanmasini mimkdn kitmigtir. Bu ben-
zerliklere dair ilgili bulgulara kisa bir degini yapmak gerekmektedir. Ele ali-
nan ilk 6yktde Salur Kazan da Manwé de bir sélen vermektedir, her ikisinin
de ¢ok yakinlarinda birer dismanlar (“sasi dinli Glrct kéfiri” ve “Melkor”)
vardir. Her ikisi de s6lenlerini daha eglenceli bir héle getirmeyi (Salur Kazan
“av avlayip kus kuslamak”la ve Manwé “gérilmemis derecede ihtisamli” bir
kutlama olmasini emretmekle) amaclamaktadir. Salur Kazan sélenin
selédmeti igin avlanmaya gikarak “orda”sini bagsiz birakirken Manwé de da-
gin tepesindeki evinde gélen vererek Valmar’in issiz kalmasina neden olur.
Her ikisinin dismanlari da géleni avantaj olarak kullanir ve hayatlarina isik
getirenleri (Salur'un -sembolik karsiligr “agac” olan- oglunu, Manwé’nin ise
Agaglarini) gasp veya yok ederler ve bunun sonucu olarak da Salur Kazan
dUslinde karanliklara bogulurken (“kara pusarik”) Manwé’yle beraber diger
Valar’in ve Elflerin yasadiklari Valinor karanliga (“karanligin sisleri”) géomu-
LUr. iki hikayede de ayni itkilerle yola ¢ikan kahramanlarin benzer davranig-
Llarinin yol agtigi bir sélen yikimina taniklik ederiz. S6zin burasinda karsilag-
tirmanin “denklestirmeye” (Reinkowski, 2017: 90) dénmemesi adina Salur
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Kazan’in yasadigi trajedinin tek nedenli bir agiklamasini sunmaktan da ka-
¢cinmak gerekir. Celik (2019: 95), Dede Korkut anlatilarindan 21. ylzyila avcel
folklorundaki sureklilikleri inceledigi makalesinde Salur Kazan’in hikéyesin-
de trajediye sebep olan durumu “gereksiz yere ortaya konan savasma arzu-
su ve yigitlik performansi sergileme egilimi” olarak saptar. Zikrettigimiz
Uzere Karabas da galismasinda Salur Kazan’in “kisisel in kazanma” arzusu-
nun Gzerinde durmaktadir. Keza dykindn kendisi de Salur Kazan’in sarhos-
lugunu ayrica vurgulayarak bu trajediye yol agan sebeplerden bir digerine
daha temas etmektedir.

Ote yandan, aragtirmanin ana ekseninin bir diger ayagini olusturan 8y-
ki ikilisinde de Gondolin’in son gdleni ile Dumrul’un kirk yigit arkadasiyla
beraber kurdugu icki sélenine kadar olan kisimlar birgok yonden benzerlikle-
rin tespit edilmesine uygun 6geleri binyelerinde tasir. Her iki dyktde de birer
yapit (Gondolin ve képrll), bu yapitlari onlari géren herkesle iliskilendirmeye
yonelik bir tavir (Gegenden otuz Ug, gegmeyenden ddve doéve kirk akge al-
mak ve gsehre digaridan geleni bir daha ¢ikmamak Uzere orada yerlesmek ya
da 6lmek arasinda birakmak), yapitlar “kendilik nesnesi” kilmalarini mim-
kiin kilan birtakim narsistik dizensizlik géstergeleri (Hem Turgon’da hem
Dumrul’da kibir) vardir. Yine her iki anlatida da karakterler ilaht sayilabilecek
ikazlara (Ulmo’nun ikazi, Tanr’nin koymus oldugu Slimlalidk yasasi) kulak
asmazlar, bu ikazlar kendilerini defalarca yineledikleri halde (Thorondor’un
getirdigi haberler ve Azrail’in glivercin sekline birinmesi) basiretleri bag-
lanmisgasina tavirlarini strdarurler ve her iki karakter de dizenledikleri $6-
len esnasinda (Glnesin Kapilari ve Duha oglu Dumrul’un g6leni) gafil avla-
nirlar.

Arastirmanin sonucunda Dede Korkut Kitabr ile Silmarillion anlatilarinda
yer verilen dykulerin sélen endisesi motifine yer vermelerine yol agan moti-
vasyonel sebepler bakimindan da birbirlerine yakin olduklari gézlemlenmig-
tir. Anlasildigr kadariyla, 6zellikle “glvenlik endisesi” olarak adlandirdigimiz
gerekge her iki anlatidaki sélen endigesi motifini igeren kisimlarin en 6nemli
sebebi olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bu durum, glvenlik endisesinin yogun
olarak yasandigi devirlere ait olmasi itibariyle Dede Korkut Kitabrnda goz-
lemlendigi kadar bir ydonuyle Orta Cag fantazyasi olarak da degerlendirile-
bilecek olan Tolkien legendariumunda da dogal olarak géze garpmaktadir.
Her iki anlatinin da gesitli dinf geleneklerle kurduklar baglanti, dogrudan ve
dolayli bigimde dualist diinya tasavvurunun da éykulerdeki sdlen endisesi
motifinin esas motivasyonlarindan biri olmasini saglamistir. Bu minval Gze-
re, biri otantik, digeri modern birer efsanevi anlati olarak her iki kitaptaki
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oykuler de mitik kékenlerle siki bir bag kurmuslardir. Bu bag, sélen endisesi
motifinin gérinur kilinmasina etkide bulunmustur. Arastirmada zikrettigimiz
motivasyonel sebeplerden zihd kavraminin, gerek gegis déneminin ruhunu
yansitmasi sebebiyle blsbltin ortodoks sayilamayacak gesitli anlayis ve
pratiklere yer veren Dede Korkut Kitabrnda ve gerekse fantastik evreninde
ruhban sinifini animsatacak bir gruba yer vermemesi sebebiyle Tolkien’in
Silmarillion’unda gélen endisesi motifinin ortaya ¢ikmasina en dugik élgtde
katki saglayan sebep oldugu ileri strulebilir.

S6len endigesi motifine iligskin olarak oykuller arasinda saptanan bu
benzerlikler ne séylemektedir? Bu benzerlikler en basta Assmann’in hipo-
leptik ufuk olarak adlandirdigi bagin, dogrudan mitolojik bilincin Urettigi bir
anlati olan Dede Korkut hikayeleri ile ait oldugu medeniyet dairesinin mito-
Lojik bilinci tarafindan Uretilmis anlatilardan buylk oranda etkilenmis Tol-
kien metinleri arasinda mevcut olduguna dair savimiza bir dayanak olus-
turmustur. Bu da modern zamanlarda efsanevi anlatilara yaslanarak Ureten
yazarlarin yalnizca dogrudan etkilendikleri metinlerin degil, ayni zamanda o
metinlerin etkilestikleri daha genis bir mitolojik bilincin de yapitlar Gzerinde
tesir biraktigi anlamina gelmektedir. Bu benzerlikler géstermektedir ki me-
tinler arasi etkilesimler yalinkat bir dogrudanligin étesinde, Tolkien’in “Oykdi
Kazani” olarak kavramsallastirdigi daha genis bir havzanin evrensel sinirlari
dahilinde gergeklesmektedir. Dolayisiyla karsilastirmali arastirmalar olduk-
¢a bariz birtakim benzerlikler ve farklliklar listesi olusturmanin &tesinde,
arastirmaciya daha genis bir perspektifle calisma imkénini sunmaktadir.
Birbirlerinden gok farkli zamanlarda ve cografyalarda vicuda gelmis Dede
Korkut hikéyeleriyle Silmarillion arasinda gergeklestirilmis olan bu karsilag-
tirmali okuma ¢alismasinin bahsedilen perspektifin imkénini vurgulama
noktasinda bir katki saglayabilecegi inancindayiz.

Tespit edilen paralelliklerin séyledikleri bunlarla sinirli degildir. Bu ben-
zerlikler, TUrkiye’de Dede Korkut Kitabrnin hakkiyla takdir edilemedigini di-
sindtgum bazi ydénlerini de gdzler 6nline sermektedir. Makalenin tartisma
kisminda degindigim gibi, Abdulla’nin hakli bir bigimde “otantik mit gagi”’nin
bir Granu olarak niteledigi Dede Korkut hikdyeleri, en az mitolojik biling tara-
findan Uretilmis emsalleri kadar evrensel motifi blnyesinde tasimaktadir.
Dolayisiyla Kitab-1 Dedem Korkud’u belli bir muhitin mitolojik bilincinin im-
zasini tagsimakla beraber, adeta mukadder, dolayisiyla degismez kabul edi-
len sinirlarin igerisine hapsetmemek gerekir. Bu dykulerden bir ideoloji kaldi-
raci olarak istifade edilmesi ise busbutin yanlis olacaktir. Bu ¢alismada
modern bir yazar ile arasinda tespit edilen benzerlikler de gostermektedir ki
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Dede Korkut hikéyeleri mitolojik agidan otantik bir metin olmasi, evrensel
destan ve efsane kulliyati ile ortak motifleri ve arketipleri paylasmasi, kur-
gusal yapisi ve dykuleme sekliyle evrensel élgekte arastirilmasi ve deger-
lendirilmesi icap eden bir metindir. Dolayisiyla Kitdb-1 Dedem Korkud’un
emsalleri sayilabilecek ilyada, Kalevala, Beowulf vb. anlatilara kiyasla daha
az sayida arastirmaya daha kisitli bir perspektifle konu oldugu gergedi, an-
cak hakkinda yapilacak arastirmalarin sayisinin artirilmasi ve bu aragtirma-
larin teorik olarak saglam bir noktadan hareket etmelerine iligkin bir cabayla
asilabilir gé6ztkmektedir.
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