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OZET

Calisma ¢ercevesinde, egitim fakiiltelerinde gorevli akademik personelin akademik
kokenleri ve 6gretmen yeterlikleri incelenmistir. Arastirmanin modeli genel tarama modellerinden
betimsel tarama modelidir. Arastirma iki evrenden olugmaktadir. Tiim devlet liniversitelerinin
egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlart birinci evrendir. Evreni olusturan egitim fakiiltelerinin
tamami Ornekleme alimmustir. Bu evren lizerinde 6gretim elemanlarinin akademik kokenleri
incelenmistir. Egitim fakiiltelerinde O6grenim géren Ogretmen adaylar1 ise ikinci evreni
olusturmaktadir. Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde &grenim goren Ogretmen
adaylar1 &rneklem olarak almmugtir. Ogretim elemanlarinin dgretmen yeterliklerine iligkin veriler
ogretmen adaylarindan elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendi dgretmen yeterlikleri
de incelenmistir. Arastirma sonucunda, egitim fakiiltelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin
akademik kokenlerinin degisken oldugu, dgretmen egitimi kokenli 6gretim elemanlar: yaninda,
azimsanamayacak sayida 6gretmen egitimi disindaki yeterliklere sahip 6gretim elemanlarinin da
egitim fakiiltelerinde gorev yaptig1 anlasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim elemammin 6gretmenlik yeterligi, ogretim elemanlarinin
akademik kokenleri, egitim fakiiltesi
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EDUCATION

ABSTRACT

In this study, the academic backgrounds and teaching competency of the instructors
assigned to faculties of Education were analyzed. The model of the study is the descriptive
scanning model, which is one of the general scanning models. The study is composed of two
populations. The first encompasses all instructors of the education faculties all over the country.
All of the education faculties in the population were included in the sampling. The prospective
teachers being educated in the education faculties constitute the second population. The
prospective teachers in the Education Faculty of Gaziosmanpasa University were taken as the
sample. Data concerning their teaching competency were obtained from the instructors. The
teaching competency of the prospective teachers was also analyzed. The findings of the study
revealed that the academic backgrounds of the instructors assigned to the education faculties is
variable and that the number of the instructors with competences other than teaching is too high to
be undermined, while there are many instructors trained in the teacher’s training faculties.

Key words: Teaching competency, academic background, instructors, faculty of education.

8% By arastirmanm bir bolimii 4-5 Mayis 2006 tarihlerinde Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde diizenlenen III. Uluslararas1 Ogretmen Yetistirme Sempozyumu’nda sozlii
bildiri olarak sunulan ¢alismadan alinmustir.

** Gazi Osmanpasa Universitesi

Ergin ERGINER - Aysun ERGINER - Giilay BEDIR

1. GIiRiS

“Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmas: Siireci” kapsamindaki
uygulamalart degerlendirmek ve bu degerlendirmeler sonunda, 6gretmen yetistirme
sistemi i¢indeki sorunlara ¢éziim arama isi, uluslararasi tiim platformlarda oldugu gibi
iilkemizde de egitim bilim uzmanlarinin ugrasi alan1 olan bir konudur.

Egitim fakiiltesine 6gretim elemani olma, ya da daha uluslar arasi bir
terminolojik yaklagimla “6gretmen egitimci olma” (Zeichner, 2005; Murray ve Male,
2005; Rieg ve Helterbran, 2005), siireci ve bu siiregteki bilimsel gelismelerin birbirine
benzedigi, sikintilarinsa ortak oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili caligmalarda,
O0gretmen egitimcisi olarak {iniversitede tiniversiter bir kimlik bulma arayisinin oldukca
sancili siireglerden gectigi goriilmektedir (Zeichner, 2005, 119; Zeichner, 2006).

1998 yilindan itibaren “YOK, Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi”
kapsaminda, egitim fakiiltelerinin programlarinda, olusturulan yeni bdliimlerinde ve bu
bolimlerde calisacak 6gretim elemani kadrolarini olusturmaya doniik yapilan radikal
degisikliklerle, aslinda “fen-edebiyat fakiilteleri ile egitim fakiilteleri”ni isleyisleri
bakimindan birbirinden tam olarak ayirmak amaglanmistir (YOK, 1998). Belirlenen
amag, egitim fakiiltelerinin fen-edebiyat fakiiltelerinden tam olarak ayrilmasina yonelik
olmakla birlikte, gelinen noktadaki uygulamalar, sorunun hala devam ettigini gosterir
niteliktedir. Ozellikle uygulamanin anti demokratik oldugu, egitim bilimleri fakiiltesi ve
diger egitim fakiiltelerine damisilmadig1 diisiincesi, dgretmen egitimini bir teknisyen
yetistirme isine dondiirdiigii yoniindedir (Unal, 2003). “Yapilandirma sonucunda
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin egitim uzmani yetistirme misyonuna
biiyiik 6l¢iide son verilmesi (Yildirim, 2003)” dikkat ¢ekici ve diigiindiiriictidiir. “Tiirk
egitim tarihinde, kurulusundan bu yana yetistirdigi egitim uzmanlariyla egitim sistemine
unutulmaz katkilar saglamis ve biricik olan Egitim Bilimleri Fakdiltesi’nin ‘yeniden
yapilandirma’ ¢aligmalar1 sonucu adeta bu misyonunun elinden alinmig olmasi yerinde
olmamistir” (Yildirim, 2003).

Egitim fakiiltelerinde ¢alisan Ogretim elemanlarmin bir kismi da hala fen-
edebiyat fakiiltesi kokenli ve bununla birlikte hala 6gretmenlik formasyonu egitimi
almamig durumdadirlar. Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi siirecine doniik
onerilen modellerde (Varis, 1988, 227), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin 6gretmenlik
formasyonu ile yetistirilmesine bir formiil gibi yaklasilirken, “6grenci se¢iminde
Ogretmenlige uyum ve kisilik testleri uygulamasinin 6nem tasidig1’” vurgulanmakta,
“egitim fakiiltelerine 6zel 6gretim metodolojisi alanlarinda ihtisas yapmis, fen-edebiyat
fakiiltesinde gorevli bilim insanlarinin yonlendirilmesi” lizerinde 6nemle durulmaktadir.

Sorunun Yakin Ge¢misi

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: siirecine yonelik olarak YOK
tarafindan gergeklestirilen uygulamalarin yakin tarihi incelendiginde, sinif dgretmeni
yetistiren kurumlarin, yani egitim yiiksekokullarinin 6grenim siirelerinin dort yila
cikarilmast calismasi (MEB, 1989), bu siiregte ilk kabul edilebilecek bir gelismenin
gostergesidir. Devaminda “1992 Universite Reformu” ile bu kurumlarin tamami egitim
fakiiltelerine doniistiiriilmiis, hatta bir¢cogu yeni kurulan {iniversitelerin niivesini
olusturmustur. Ancak yapilanlar, egitim fakiiltelerinin {iniversiter diizeyde nitelige
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kavusmasina yetmemistir. 1992°de yeni iiniversitelerin kurulmasi ile fakiiltelere
doniistiiriilen egitim yiiksekokullari, akademik kimliklerine kavusmakla birlikte,
hazirliksiz bir alt yapinin {stiine kurulma, akademik kadrolarin yenilenmesi adina
yapilan degisik uygulamalarla, nitelik sorununun ¢éziimiinde ¢ok yol alamamiglardir.

Ogretmenlik alanlartyla ya da alanlarin egitim bilimsel yéniiyle ilgisi olmayan
bilim insanlarinin egitim fakiiltelerinde etkili olmasinin, bu kurumlarin gelisimine engel
oldugu sayiltis1 oldukca fazla kabul gormektedir. Fakat ozellikle tasrada egitim
bilimleriyle ve alan egitimiyle ilgili uzman olmamasi, egitim fakiiltelerinin alan
disindan bilim insanlarinca yonetilmesini de bir yandan zorunlu kilmaktadir. Bununla
beraber, egitim fakiiltelerinde “Ogretmen Okulu” gegmisine dayanan akademik
kadrolarin lisansiistii egitimden yoksun kadrolar olmasi da sorunu koriiklemistir
(Erginer 1995a, 1995b, Erginer 1997).

“YOK, Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi” kapsaminda, egitim
fakiiltelerinin sistemsel isleyisle ilgili olarak gelisimine sona yaklasilmis, 6zellikle de
yasanan siiregte, egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi ayrimin1 yapmaya yonelik
siirlar daha net cizilmeye ¢alisilmistir. Egitim fakiilteleri 6gretim elemani kadrolarmin
olusturulmasinda alan uzmani degil, alanin 6gretimi uzmaninin gerekliligi tizerinde de
onemle durulmustur (YOK, 1998). Gelismeler paralelinde egitim bilimleri ve egitim
fakiiltelerindeki egitim bilimleri ile ilgili lisans programlarinin kapatilarak, lisansiistii
programlara doniistiiriilmesi dikkat ¢ekmistir. Fakat alinan kararlara ve dgretim elemant
bulunmamasina karsin, ¢ok sayida egitim fakiiltesi agilmis ve egitim fakiiltelerine farkli
kokenlerden dgretim elemani atamasi stirmiistiir.

Yeni diizenleme yoluyla {iiniversitelerimizin fen-edebiyat ve egitim
fakiilteleri arasinda yasanan is tekrar1 (duplikasyon) sorununu ortadan
kaldirarak, kaynaklarin daha ekonomik ve verimli kullanimini saglamak
ve bu sorunun ¢oziimiine yardimeci olmak iizere, egitim fakiiltelerinin
ortadgretim alan Ogretmeni yetistiren boliimlerinde gorevlendirilecek
O0gretim elemanlarinin bundan sonra egitim-6gretim, arastirma ve hizmet
islevlerini 6zel Ogretim yontemleri iizerine yogunlastirmalar1 geregi
ongoriilmektedir. Boylece her fakiilte kendi misyonu c¢ergevesinde
¢aligmalarin siirdiirebilecektir. Bunun sonucu olarak, bugiine kadar ciddi
bir sekilde ihmal edilmis olan 6zel Ogretim yontemleri alaninin bir
disiplin olarak taninmasi, bu alanda bilgi birikimi saglanmasi ve
insangiicii yetistirilmesi beklenmektedir (YOK, 1998: 24).

YOK’iin uygulamalari incelendiginde, alan uzmanhgi ile alan &gretimi
uzmanligl smirlarinin  ¢izilmeye c¢alisildigi, ozellikle egitim fakiiltelerinde alan
Ogretimine yonelik uzman kadrolarin ve egitiminin 6nemsendigi ortaya ¢ikmaktadir ki,
belirlenen yaklagim, saglikli bir yaklasim olarak kabul gormektedir. Ciinkii sadece
egitim bilimleri kokenli (program gelistirme ve genel dgretim yontemleri uzmanlari) ve
alan kokenli (fen-edebiyat fakiiltesi piir bilimci) uzmanlarin, bir alanin dgretimine
yonelik uzmanlik gerektiren 6gretmenlik egitimi yapabilmesi bilimsel olarak uygunsuz
bir yaklasim olacaktir.
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Modelleme ve Yapilmasi Gerekenlere iliskin Tartismalar

Tirk tniversitelerinde egitim fakiiltelerine Ogretmen yetistirme konusuna
doniik ¢aligmalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu (Yiiksel, 2010), yapilanlarin ise genel
anlamda Ogretim iiyesi yetistirmeye doniik oldugu (Kurtkan, 1970; Oguzkan, 1971;
Varis, 1972; Uysal, 1973; Ozoglu, 1978; Ataiinal, 1993; TUBA, 1997; Karakiitiik,
2002) soylenebilir. Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili sorunlari
inceleyen c¢aligmalarda (Erginer 1995a, 1995b, Erginer 1997), alan disiplinlerinin
Ogretimine yonelik olarak uzman &gretim elemani bulunamamasi ve yetistirilmemesi
sorununun devam ettigi goriilmektedir. Uygulanan, degistirilen, degistirilip uygulanan
ya da degistirilip de uygulanamayan dgretmen (6gretim elemani) yetistirme modelleri
ve yapilarinin {izerinde artik daha hassas durulmasi gerekmektedir.

Bir meslek dalinin uzmanhik yanimi ortaya c¢ikaran oOzellik, alan bilgisi
formasyonudur. Ogretmen egitiminde alan bilgisi egitimi, belli konu alam
disiplinlerinin 6gretimi ile saglanmaktadir. Varig’a gore (1988: 117), “bir disiplinde
bilgi sahibi olmak ve o disiplini iiretmek tercih edilmis, fakat disiplinin davraniglara
olan katkisina iligkin ¢alismalara pek yaklasilmamistir”. Disiplinlerin 6gretimi ve
disiplinlerin davranislara olan katkis1 ancak alan egitimi programlarinin gelistirilmesi ile
miimkiindiir.

Avrupa iilkelerinde, dgretmen egitiminde alan bilgisi dgretiminin énemli bir
yeri vardir. Smif Ogretmenligi egitimi programlarinda “konu alanlarmin nasil
Ogretilmesi gerektigi sorularmi cevaplayan egitim programlari {istiinde odaklanilarak
anlaml bir gelisme saglanmistir” (Senemoglu, 1992: 144).

Nas (1992: 364)’a gore “...6gretmenlerin ne Ogreteceklerinden ¢ok, nasil
Ogretecekleri Onemlidir” goriigii, buradaki anlamiyla, 6zel konu alani disiplinleri
O0gretim yontemlerinin fonksiyonel hale getirilmesi, yani konu alani Ogretiminde
kullanilan yontemlere islevsellik kazandirilmasi, 6gretmenligin daha bilimsel ele
alimmasini saglayacaktir. Ancak, konu alanlarinin 6gretim formasyonunu iyi kazanmig
ogretmenler, nitelikli bir egitim ve dgretim hizmeti verebileceklerdir.

Ogretmen egitimi yapan kurumlarda, “gerek gecici gorevle, gerekse kadrolu
olarak gorevlendirilmis 6gretim elemanlart meslege yonelik olmaktan ¢ok, bilim
dallarinin genel konularmi ele alip islemektedirler. Matematik 6gretimi dersini okutan
Ogretim eleman1 matematigin genel konularin1 vermekte, Tiirk¢e 6gretiminde ise, Tiirk
dili ile ilgili genel ve edebi bilgiler verilmektedir” (Yilman, 1992: 264-265).

3

Erginer (1997) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin
Yeterlikleri” konulu aragtirmada, {izerinde c¢alisilan egitim fakiiltesindeki &gretim
elemanlarmin degisik kokenlerden geldikleri, Ogretim elemanlarmin kendilerini
genellikle yeterli goriirlerken, 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarini daha az yeterli
bulduklart sonuglarina ulasilmistir. S6z konusu arastirmada &gretmen adaylari, genel
ogretmen yeterlikleri konusunda da kendilerini daha iyi olarak betimlerlerken, belirli
disiplinlerin dgretim yeterliklerinde kendilerinde eksikler bulundugunu diistinmiislerdir.
Bu arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin kendilerindeki alan 6gretimi
yeterlikleri eksikligini, kendilerini yetistiren Ogretim elemanlarinin eksikligine
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dayandirdiklari diistiniilebilir. Bu baglamda (Lunenberg, Korthagen ve Swennen, 2007,
588), aslinda &gretmen egitimcisinin roli 6gretmen adaylarimi yalnizca 6gretmenlik
hakkinda bilgilendirmek degil, ayn1 zamanda bunu yaparken kendi kendine 6gretme
yoluyla rol model olmaktir.

Son yillarda egitim fakiiltelerinde 6grenci sayilarinda goriilen hizli artig
uluslararas1 6grenci hareketliligi, kiiresellesen ekonomide hizmetlerin
serbest dolasimi tiim {iniversiteleri etkiledigi gibi egitim fakiiltelerinde de
“kalite glivencesi” sorununu giindeme getirmis, kalite giivencesi tam da
bu nedenle hem ulusal, hem de uluslar aras1 boyut kazanmis; diplomalarin
taninmas1 ve akreditasyon konular1 ikili ve ¢ok tarafli iliskilerde ele
alinmasi gereken 6nemli bir konu olmustur. Tiim bu gergekler bu yana,
egitim sistemimizdeki sorunlar, &grenci basarisizliklari, nitelikli
ogrencileri yetistirmekle gorevli nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesini ve
egitim  fakiiltelerinin  performanslarinin  yiikseltilmesini ~ zorunlu
kilmaktadir... Yeni kurulmakta olan egitim fakiiltelerinin acilislar
sirasinda belli standartlara, gerekli alt yapt ve donanimlara sahip
olmalarina 6nem verilmeli ve bu fakiiltelere atanacak ve halen egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinda 6gretmenlik meslegine
uygunluk 6lgiitii aranmalidir. (A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 2007).

Algur (2002) “Egitim Fakiiltelerindeki Yeniden Yapilanma Uygulanmasinin
Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda, tiniversite yoneticilerinin yeni diizenlemeyle
getirilmesi diisiiniilen fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiilteleri arasinda isbirligine,
% 88.8 gibi bir oranla katilmadiklarini belirlemistir. Katilimcilar, yeni formasyon
derslerinin 6gretmenlik formasyonu kazandirma yeterliligine % 53.4 diizeyinde
katildiklarmi, % 79.2 diizeyinde ise formasyon programindaki derslerde uygulama
olmasiin nitelikli 6gretmen yetistirmeye katkida bulunacagini belirtmislerdir. Algur,
eski formasyon programinda yer alan egitim tarihi, egitim felsefesi, egitim teknolojisi,
6l¢me ve degerlendirme gibi derslerin programda yer almamasinin 6énemli bir eksiklik
oldugu ve fakiilte yoneticilerinin yeniden yapilanmaya, ogretim iyelerinden daha
olumlu baktiklari sonug¢larina ulagmistir.

Giillag Turan (2003) “Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma ve Ogretim
Modelleri” konulu arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin, yeniden yapilanmanin, egitim
fakiiltelerindeki boliim yapilanmasi ile milli egitim sistemindeki okul yapilanmasini
paralel hale getirdigi konusunda kararsiz olduklarini, yeniden yapilanma ile tilkenin
ihtiyaci olan nitelik ve nicelikte 6gretmen yetistirilip yetistirilemeyecegi diisiincesine de
katilmim diistik oldugunu saptamistir. Egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma
projesinde, oOzellikle vurgulanan “Alan Egitimciligi” yaklasiminin, &gretim
elemanlarmin “Alan Uzmani” olmalarindan ¢ok, “Alan Egitimcisi” olmalar1 ile
gerceklesebilecegini, Ogretmen  egitiminde kalitenin  artirilmasinin,  dgretim
elemanlarimin, ozellikle bu konu goz oOniinde bulundurularak yetistirilmeleri ile
saglanabilecegini ve dgretim elemanlarimin, formasyon derslerini yeterli say1 ve igerikte
bulmadiklarini belirlemistir.

Erginer ve Dursun (2005) tarafindan yapilan “Ogretim Elemanlarinin Etkili
Ogretim Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Goriisleri” konulu arastirmada, 6gretim
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elemanlarmin 6gretmenlik egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
pedagojik formasyon egitimi alanlarin bu konuda yetersizlikleri bulundugu ortaya
cikmistir. Arastirmaya gore, egitim fakiiltelerinde gorevli dgretim elemanlarinin bile
ogretmenlik yeterliklerine yonelik egitim konusunda eksiklikleri bulunmaktadir.
Lunenberg, Korthagen ve Swennen, (2007, 588)’e gore Ogretmen yetistirme isi tip
doktoru yetistirme isinden farklidir. Doktorlar ogretim siirecindeki meslek
uygulamalarinda rol modeli olarak hizmet etmezler, rol model olarak davranmazlar.
Aksine oOgretmen egitimciler, bilerek ya da bilmeyerek Ogrencilerine &gretmeyi
ogretmektedirler.

Lanier ve Little (1986)’a gore (Aktaran: Lunenberg, Korthagen ve Swennen,
2007), dgretmenlerin 6gretmenleri ‘neye benzer?, ne yapar?, ne diisliniir?’, 6gretmen
egitimi ¢aligmalarinda sistematik olarak gézden kagmaktadir. Arastirma yapanlar bile
onlarin kim oldugundan tam anlamiyla emin degildirler. Universitelerde 6gretmenlerin
nitelikleri konusunda c¢ok sayida ¢alisma bulunurken, 6gretmen egitimcilerin nitelikleri
konusunda az sey bilinmektedir. Grossman, Sands ve Brittingham (2010), Williams ve
Ritter (2010), Sarikaya (2003), Gokalp (2003), Baltac1 (2002), Erisen (2001), Unsal
(2001), Onkol (1999), Karsiyev (1995), Tamer (1995), Celik (1994), Akar Kaptan
(2001) tarafindan yapilan arastirmalarda da, Ogretim elemani yetistirme sorunu
O0gretmen egitimi sorunuyla paralel islenmekte, madde ve insan kaynaklarinin
yetersizligi, akreditasyon, yeni kiiltiir olusturma ve profesyonel tanimlara gitme gibi,
literatlire egitim fakiiltelerinin nitelikli &gretmen yetistirme ve Ogretim elemani
kaynaklar1 agisindan sorunlu olduklarina yonelik veriler aktarilmaktadir. Yapilan
aragtirmalarin  sonuglar1  degerlendirilmek istendiginde, Ogretmen yetistirme ve
Ogretmen yetistiren Ogretmeni yetistirme sorununun, kokli ve bilimsel temellere
dayanarak ¢oziilemedigi, uygulamaya doniik kararlarin bile tam olarak uygulanamadig:
ya da politik ¢coziimsiizliiklere doniistiiriildiigii soylenebilir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada yontem desenlenirken, arastirmanin problemi geregi, nitel ve nicel
verilerden birlikte yararlanilmigtir. Ogretim elemanlarmin sayilar1 ve akademik
kokenleri ile ilgili bilgilere, OSYM (2005) istatistiklerinden ve iiniversitelerin web
sayfalarindan ulasilmaya ¢alisilmistir. Ogretmen adaylarimin dgretmen yeterlikleri ile
ilgili verilere ise aragtirmacilarca hazirlanan bir anketle ulagilmaya calisilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin problemi, egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
akademik kokenlerini ve Ogretmen yeterliklerini incelemektir. Calismada, asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin akademik kokenleri

nedir?
2. Egitim fakiiltelerinde gorevli Ogretim elemanlarinin  dgretmenlik
yeterliklerinde,

- Ogretmen aday1 (tezsiz yiiksek lisansa ve lisansa devam eden)
goriislerine gore Ogretmenlik yeterliklerini algilayis bigimleri ve iki
grup arasindaki goriis farkina gore,
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- Tezsiz yiiksek lisansa devam eden Ogretmen adaylarinin geldikleri
fakiiltelerindeki ogretim elemanlarinin ve ogretmenlik formasyonu
aldiklar1 o6gretim elemanlarinin  6gretmen yeterliklerini  algilayis
bigimleri ve iki grup arasindaki goriis farkina gore,

- Ogretmen adaylarinin (tezsiz yiiksek lisansa ve lisansa devam eden) kendi
ogretmen yeterliklerini algilayis bigimleri ve iki grup arasindaki goris
farkina gore anlamli bir degisme var midir?

Arastirmanin, egitim fakiiltelerindeki yeniden yapilanma sorununa, &gretim
eleman1 profili agisindan 11k tutmasi, YOK’{in egitim fakiiltelerini yapilandirmaya
yonelik ¢aligmalarina veri olusturmasi, egitim fakiiltelerini yapilandirmaya ydnelik
gelistirilecek politikalarda karar verme siirecine katki getirmesi beklenmektedir.
Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yeterlikleri acisindan bir arada
degerlendirilmelerine doniik arastirmalarin azliginimn, bu aragtirmayr 6nemli kildig:
diistiniilmektedir.

2.2. Katihme1 Gruplari ve Demografik Ozellikleri

Arastirma desenlenirken &gretim elemanlarinin kendilerini degerlendirmeleri
de istenmis fakat pilot uygulamada egitim fakiiltesi kokenli olmayan 6gretim elemanlar1
kendilerini degerlendirmek istememislerdir. Bu durum arastirmacilart sadece 6gretmen
adaylarindan veri toplamaya ydneltmistir. Arastirmada egitim fakiiltesinde gorevli
ogretim elemanlariin 6gretmenlik yeterlikleri ile akademik kokenleri arasindaki iliski
incelenmek istense de, bu saglanamamustir.

Arastirmanmn  dgretim elemanit calisma grubunu, Tirkiye’deki devlet
iiniversitelerindeki egitim fakiiltelerinde kadrolu olarak calisan Ggretim elemanlar:
olusturmaktadir. Calisma evreninde egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
akademik kokenlerine iliskin veriler incelenmistir. Evrenin tamamina dogrudan ve
internet lizerinden ulasilmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin 6gretmen aday1 katilimer grubunu, Gaziosmanpasa Universitesi,
tezsiz yiliksek lisans Ogrencileri (ortadgretim sosyal alanlar egitimi tarih 6gretmenligi,
Tirk dili ve edebiyati 6gretmenligi, ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi
matematik Ogretmenligi, biyoloji 0gretmenligi, fizik Ogretmenligi ve kimya
ogretmenligi) ve lisans 6grencileri (ilkogretim bolimii sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi 3. ve 4. siif) olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan esit
sayida dagildiklari, yas ortalamalarinin ise 20-24 yas aralifinda oldugu goriilmektedir.
“Ozel Ogretim Yontemleri” ve “Konu Alan1 Ders Kitab1 Inceleme” dersleri disinda
O0gretmen adaylarma ders veren Ogretim elemanlarinin tamami, egitim bilimleri
(program gelistirme, egitim yoOnetimi, egitimde psikolojik hizmetler, 6lgme ve
degerlendirme) alanlarinda doktora yapmis akademisyenlerdir.

Calismanin 6gretmen aday1 katilimer grubunda yer alan tezsiz yiiksek lisansa
devam eden 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik formasyonu egitimi aldiklar1 6gretim
elemanlarmin ¢ogunlugu, egitim bilimleri akademik kokenlidir. Egitim fakiiltesinde
lisansa devam eden &gretmen adaylarmin 6gretmenlik formasyonu egitimi aldiklari
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Ogretim elemanlari ise ¢ok ¢esitli kaynaklardan gelmektedirler.
2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin akademik
kokenlerine iligkin veriler, dogrudan egitim fakiiltelerinin web sitelerinden, dgretmen
adaylarindan alman veriler ise, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Yeterliklerine fliskin Diisiinceler Olgegi (OYIDO) nden elde edilmistir. Bu 6lgek faktor
analizi Ooncesi 60 maddeden olugmus, 6gretim elemani ve dgretmen adayir 6gretmen
yeterlikleri, paralel formlarla ayn1 6lgek maddeleri iizerinden degerlendirilmistir. Olgek,
5°1i likert tipinde (5: Kesinlikle Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2:
Katidlmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum) hazirlanmig ve bu diizenekte (1)= 1.00-
1.79, (2)= 1.80-2.59, (3)= 2.60-3.39, (4)= 3.40-4.19 ve (5)= 4.20-5.00 puan araliginda
tanimlanmuistir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlar:

Ogretim elemanlarmin akademik kokenleri ile ilgili verilerin toplanmasinda,
dogrudan egitim fakiilteleri ile yazisilmak istenmis, yapilan 6n gozlemlerde, egitim
fakiiltelerinden saglikli bilgiler elde edilemeyecegi anlasilarak, fakiiltelerin web
adreslerindeki 6gretim eleman1 6zgegmis bilgilerinden verilere ulasilmaya c¢alisilmistir.
Web iizerinden alinan veriler, fakiiltelerin ulasima agtiklari verilerle sinirlt kalmistir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarina uygulanacak ogretim eleman yeterlik
Olcegi, arastirmacilarla gelistirildikten sonra, uzman goriislerinden alinan gecerlik
kanitlar1 dogrultusunda uygulanmistir. Gegerlik kaniti1 alinan uzmanlar egitim bilimleri
alaninda doktora ¢alismasi1 yapmis (bir profesor, bir dogent ve dort yardimer dogent) alti
uzmandan olusmaktadir. Ogretim elemanlarmin akademik kokenlerine iliskin web
iizerinden elde edilen veriler, OSYM (2005) istatistikleriyle karsilastirilarak, gecerlige
yonelik kanitlar toplanmaistir.

Giivenirlik kanitlarina, temel bilesenler analizi, iki egik faktor rotasyonu ve
Olgekler aras1 korelasyonel desen yaklasimi ile bakilmistir. Tablo 1’de bu analizlerin

toplu sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Olgek Giivenirlik Analizi Sonuglar

1. Faktor |2. Faktor |3. Faktor
- —
= g
. . £ w B e
Ogretmen Yeterlikleri = = £ O a
s = e L ]
TE | ZEE| BE
s 5 = g £ 25
S £ == ]
BN S Heh & BN
< > > >0 M
Alanyla ilgili degisimi izleyerek kendini yenileme 725
Uzmani oldugu konu alanina hakim olma .706
Dersinde gegen konularla ilgili farkli goriislere yer verme .639
Yaraticilif gelistirmeye yonlendirme .621
Karsilikl1 giiveni saglama 721
Ogrencilerine dgretmen olmaya yonelik girecekleri smavlarla ilgili 719
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taktikler verme
Karsilikli sevgi-saygi ortami olusturma .693
Ogretmenlik meslegini sevdirme .676
Her seyi bildigini iddia etmek yerine “bu konuda fikrim yok,
R .564

arastirp sizi bilgilendirebilirim” diyebilme
Derslerde pekistireg, ipucu, doniit vb. yararlanma 518
Ogrencilerle igbirligi i¢inde caligabilme 518
Ogrenme yollarini gretme 514
Demokratik bir yaklagim sergileme 472
Ogrencilerin alinacak bir karara katilimimni saglama 402
Ogrencilerin derse etkin katilimini saglama .355
Anadilini iyi (diksiyonu diizgiin) kullanma 142
Beden dilini iyi kullanma 11
Giyim kusamiyla modern bir izlenim verme .683
Yazi tahtasm etkili kullanma .304
Aciklanan Toplam Varyans: 56.884 21.275 20.494 15.115
Alt Olgekler icin a Degerleri: 80 91 78

.. S 1. Faktor - 5% .67*
i&lt Olgekler Arasi lligkiler (Pearson) > Fakibr . T3

p<.01 =
3. Faktor -

KMO: .952; p:.000; Toplam o Degeri: .94

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6lgekte bulunan maddelerin ii¢ alt
Olgekte toplandig1 ve dlgegin toplam varyansin % 56.88’ini agikladigi goriilmektedir.
Birinci alt 6lgek “alana hakimiyet ve farklilik yaratma”, ikinci alt 6lgek “verimli bir
O0grenme ortami yaratma” ve {glincli alt Olgek “bireysel etki yaratma” olarak
isimlendirilmistir. Birinci alt 6lgegin acikladig1 varyans miktar1 % 21.275, ikinci alt
Olcegin acikladigi varyans miktar1 % 20.494 ve lgiincii alt 6l¢egin agikladigi varyans
miktart % 15.115 olarak hesaplanmistir. Birinci alt 6lgegin o degeri .80, ikinci alt
6lcegin a degeri .91 ve iiciincii alt dlcegin a degeri .78 bulunmustur. Alt 6lcekler arasi
iligkilere pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ile bakilmis; birinci ve ikinci alt
Olgekler arasi iligki .75, ikinci ve tgiincii alt 6lgekler arasi iliski .73, birinci ve {i¢lincii
alt Olcekler arasi iliski .67 bulunmustur. Buradan 6l¢egin i¢ tutarliligin yiiksek ve
uygulama yapmaya elverisli oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’de paralel formlardan elde edilen giivenirlik kanitlar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme Yaklasimlarina Gére Giivenirlik Kanitlari
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3. BULGULAR

Asagida aragtirmaya iliskin bulgular, 6gretim elemanlarin akademik kokenlerine iliskin
bulgular ve Ogretmen adaylarmin  kendilerini ve &gretim  elemanlarini
degerlendirmelerine iliskin bulgular olarak verilmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Akademik Kokenlerine iligkin Bulgular

Ogretim elemanlariin akademik kdkenlerine iliskin bulgular Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Akademik Kokenleri
Akademik Kokeni (Ulasilan)

Toplam Ogretim Elemani Sayisi (1754)% . Akademik
Akademik PR
Ulasil Kokeni Egitim Fen- Kokeni
Oreti  Clagliamayan R Edebiyat ~ Hakkinda Bilgi
Uézll:;rllzzlr;f)sg;ef;rln Ogretim Elemani (Ulagtlan) Fakiiltesi ve Diger Bulunmayang
Y Sayis1 Toplam
1345 409 1248 387 861 97

Degerlendirme Yaklasimlari

Lisansa Devam Eden Tezsiz Yiiksek Lisansa Devam Eden Ogretmen Tim
Ogretmen Adaylarimin (N=222) Adaylarinin (N=172) N=394
Egitim Fakiiltesindeki

Mezun Olduklar Fakiiltelerdeki Ogretmenlerinin

Ogretmenlerinin Yeterliklerini Yeterliklerini Degerlendirmeleri: o= .94

Degerlendirmeleri: o= .94 o= 94
Egitim Fakiiltesindeki Ogretmenlerinin Yeterliklerini '
Degerlendirmeleri: o= .93

Kendi Yeterliklerini Degerlendirmeleri: o= .91

Kendi Yeterliklerini
Degerlendirmeleri: o= .94

Tablo 2’ye gore lisansa ve tezsiz yiiksek lisansa devam eden Ogretmen
adaylarmin Ogretmenlerinin ve kendilerinin yeterliklerini degerlendirmeleri, tezsiz
yiiksek lisans Ogretmen adaylarinin ise mezun olduklar fakiiltelerdeki ve egitim
fakiiltesindeki Ogretmenlerini ve kendilerini degerlendirme yaklasimlarina gore
toplamda o degeri .94 olarak bulunmustur. Buradan 6l¢egi yanitlayanlarin, dlgegin i¢
tutarligina etkisinin giivenilir oldugu séylenebilir.
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* OSYM (2005).

2004-2005 ogretim yili yiiksekogretim istatistikleri, lisans egitimi veren
yiliksekogretim programlarinda gorevli 6gretim elemanlarinin 6gretim alanlarina gore
incelendiginde, egitim bilimlerinde genel olarak 493 (Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi 0gretim elemanlarmim bilyllk c¢ogunlugu egitim bilimleri
akademisyenlerinden olustugundan disarida  brrakilmistir), ilkogretimde 850,
ortadgretimden 411 (fen bilimleri egitiminde 286, sosyal bilimler egitiminde 125)
olmak tizere toplam 1754 Ogretmen egitiminden sorumlu &gretim elemani
bulunmaktadir (OSYM, 2005).

Egitim fakiiltelerinin web sayfalarinin incelenmesiyle 1345 06gretmen
egitiminden sorumlu 6gretim elemanina ulasilmis, bu 6gretim elemanlarinin 1248’inin
kokenlerine iliskin bilgilerinden yararlanilmig, 97’sinin ise kokenlerine iliskin
bilgilerinin bulunmadig1 goriilmiistiir. 409 6gretmen egitiminden sorumlu o6gretim
elemanina ise, egitim fakiiltelerinin web sayfalarindan ulagilamamaktadir.

Ogretim  elemanlarinin ~ akademik  kokenleri  incelendiginde, —egitim
fakiiltelerinin azimsanmayacak bir kisminin (N=861), 6gretmen egitimiyle iligkisi
bulunmayan alanlardan (Fen-edebiyat fakiilteleri, gilizel sanatlar fakiilteleri,
miihendislik fakiilteleri, iktisat ve isletme fakiilteleri) olustugu anlagilmaktadir. Egitim
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin kékenleri, ¢evre mithendisliginden iktisatciliga,
kimyagerlikten sosyologluga kadar, olduk¢a fazla gesitlilik gostermektedir. Bu bulgular,
YOK’iin egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi konusundaki uygulamalarina,
iiniversitelerce cok dikkat edilmedigini diisiindiirmektedir. Ozellikle gegmiste
ilkogretim alanina yapilan alan dis1 6gretmen atamalarmin, tniversitelerin ilkogretim
Ogretmeni yetistiren boliimlerine yapilan 6gretim elemani atamalariyla bir bakima
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Yani istisnalarla birlikte, ilkogretim Ogrencisini
yetistiren 6gretmen ile ilkdgretim okulu 6gretmeni yetistiren 6gretim elemaninin alan
disindan olmasina yonelik bulgular dogrulanir niteliktedir. Egitim fakiiltelerine atanan

102



Egitim Fakdiltelerinde Gorevli Ogretim Elemanlarinin...

alan dist kadrolarin bir kisminin lisans diplomast sahibi olmasi durumu da
diistindiiriiciidiir. Bu durumun, toplumda 6gretmenligin profesyonel uzmanlik gerektiren
bir meslek olarak algilanmamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarimin Ogretmen Yeterliklerinin Ogretmen
Adaylarimin Gériislerine Gore Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin yeterliklerine iliskin 6gretmen aday1 gériisleri Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Yeterliklerinin Ogretme Adaylarinin
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi

Tezsiz Lisans
. Yiiksek Lisans N= 1222
Ogretmen Yeterlikleri (N=172) (N= )

X S X S t P

Alana Hakimiyet ve Farklilik Yaratma 4.05 .70 3.15 .80 .64 .00*
Verimli Bir Ogrenme Ortanu Yaratma 3.82 .64 3.11 74 .65 .00*
Bireysel Etki Yaratma 4.03 .69 3.12 .73 .64 .00*
Toplam Yeterlik 391 .59 3.14 .60 72 .00*

P<.05%*

Ogretim elemanlarinin 6gretmen yeterliklerinin alt Slceklere ve toplamdaki
yeterlik ozelliklerine bakildiginda iki grubun degerlendirme yaklasimindaki ortalama
puanlar arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Farkin tezsiz yiiksek lisansa
devam eden 6grencilerin lehine oldugu anlagilmaktadir.

Arastirma verilerine bakildiginda, tezsiz yiiksek lisans &gretmen adaylarinin
goriis ortalamalarimdan 6gretim elemanlarmin yeterli olduklarima katildiklari, lisans
Ogretmen adaylarinin ise bu konuda kararsiz olduklari séylenebilir. Bu durumun, tezsiz
yiiksek lisansa devam eden &gretmen adaylarmin “Ozel Ogretim Yontemleri” ve “Konu
Alan1 Ders Kitabr Inceleme” dersleri disinda, yogun olarak egitim bilimleri kokenli
Ogretim elemanlarindan ders aldiklari, lisans 6gretmen adaylarinin ise daha ¢ok fen-
edebiyat fakiiltesi bilim kokenli Ogretim elemanlarindan ders almalarindan
kaynaklandig1 diisiintilebilir. Yapilan bu degerlendirme, lisansa devam eden dgretmen
adaylarmin 6gretmen yeterlikleri konusunda kendi 6gretim elemanlarina daha elestirel
yaklagtiklarini diigiindiirmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik davramislar acisindan, lisansa devam eden
Ogretmen adaylarina gore daha olumlu bir bakis acis1 sergiledikleri sdylenebilir ve bu
bakis agisinin egitim bilimleri kokenli 6gretim elemanlarina doniik oldugu da
diistintilebilir. Tezsiz yiiksek lisansa devam eden O6gretmen adaylarmin ilk defa,
O0gretmenlik formasyonu olan 6gretim elemanlarindan ders almalar1 da, tezsiz yiiksek
lisansa devam eden 6gretmen adaylariin lehine bir fark ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Ogretim elemanlarmin 6gretmen yeterlikleri acisindan, iki farkli dgretmen
aday1 grubu tarafindan farkli algilanmalarinin, ders veren Ogretim elemanlarinin
akademik kokenleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir. Buradan, en azindan &gretim
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elemanlarmin  6gretmenlik  yeterliklerinin,  akademik  kokenleri  agisindan
sorgulanabilecegi ve akademik kokeni Ogretmenlik egitimiyle ilgili bulunmayan
Ogretim elemanlarinin bir egitime ihtiyaglarinin bulundugu, 6gretmen aday1 goriisleri
dogrultusunda diisiiniilebilir. Bu bulguyu, dolayli olarak Erginer (1997), Giillag Turan
(2003), Erginer ve Dursun’un (2005) arastirma bulgularmin destekledigi sdylenebilir.
Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin, akademik kokenlerinin egitim bilimleri
ya da alan egitimi disinda cesitlilik gosterdigi, birinci alt problemin kanitlarinca da
desteklendiginden, 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik egitimine doniik akademik koken
disindan olmalarinin, 6gretmen adaylarinin yetigsmelerini, daha nitelikli &gretmen
yeterlikleri agisindan etkisiz kilacagini diisiindiirebilir.

Tezsiz Yiiksek Lisansa Devam Eden Ogretmen Adaylarinmn, Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlarin ve Mezun Olduklar: Fakiiltelerdeki Ogretim Elemanlarmin
Ogretmen Yeterliklerini Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin, egitim fakiiltesindeki ve mezun olduklari fakiiltelerdeki
Ogretim elemanlarmi, O6gretmen yeterliklerini degerlendirme yaklasimlarina iligkin
bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Tezsiz Yiiksek Lisansa Devam Eden Ogretmen Adaylarinin, Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlarin1 ve Mezun Olduklar1 Fakiiltelerdeki Ogretim Elemanlarinin
Ogretmen Yeterliklerini Degerlendirmeleri

Mezun Olunan
Fakiilte Ogretim

Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlar

Ogretmen Yeterlikleri = Elemanlar t
2 N=172) (N=172) p
X § X s
Alana Hakimiyet ve Farklilik Yaratma 4.05 64 3.61 41 .70 .00*
Verimli Bir Ogrenme Ortami Yaratma 3.81 .64 3.35 .86 .65 .00*
Bireysel Etki Yaratma 3.55 .69 3.03 .88 .64 .00*
Toplam Yeterlik 3.91 .60 3.45 .80 72 .00*

p<.05%*

Arastirma verilerinden, tezsiz yliksek lisansa devam eden &gretmen adaylarimin
goriislerine yonelik ortalamalar incelendiginde, mezun olduklar fakiiltelerdeki dgretim
elemanlarmin 6gretmen yeterlikleri konusunda kararsiz olduklari, ayni konuda egitim
fakiiltesindeki Ogretim elemanlarini ise yeterli bulduklari ortaya ¢ikmaktadir. Tiim
maddeler i¢in yapilan toplam degerlendirme fark testinde de, bu farkin egitim fakiiltesi
O0gretim elemanlarinin lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Tezsiz yiiksek lisansa
devam eden Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesi 0gretim elemanlarini, 6gretmen
yeterlikleri acisindan daha yeterli bulduklar1 ve bunun dogal oldugu sdylenebilir. Tezsiz
yliiksek lisansa devam eden 6gretmen adaylarmin egitim aldigi 6gretim elemanlarinin
bliyiik cogunlugunun egitim bilimleri kdkenli olduklar1 disiiniiliirse, sonug¢ sasirtict
degildir. Egitim fakiiltelerinde &gretmenlik formasyonu derslerinin egitim bilimleri
kdkenli 6gretim elemanlarinca yiiriitiilmesinin bu duruma etki ettigi diisiiniilebilir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlik formasyonu egitiminin, egitim bilimleri kokenli 6gretim
elemanlarmeca verilmesi gereginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.
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Ogretmen Adaylariin Kendi Ogretmen Yeterliklerini Degerlendirmelerine iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarinin kendi 6gretmen yeterliklerini degerlendirmelerine iliskin
O0gretmen aday1 goriigleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Kendi Ogretmen Yeterliklerini Degerlendirmeleri

Tezsiz Lisans
B Yiiksek Lisans -
Ogretmen Yeterlikleri (N=172) (N=222) t P
X s X s

Alana Hakimiyet ve Farklilik Yaratma 4.25 .55 4.40 .66 .76 46
Verimli Bir Ogrenme Ortanu Yaratma 434 49 435 .61 .84 11
Bireysel Etki Yaratma 4.23 .54 4.39 .59 71 .68
Toplam Yeterlik 432 .45 434 .58 91 21

p>.05

Arastirma verilerinden, ortalama puanlara bakildiginda, tezsiz yiiksek lisansa
devam eden Ogretmen adaylarmin dgretmen yeterlikleri acisindan kendilerini yeterli,
lisansa devan eden Ogretmen adaylarinin ise kesinlikle yeterli algiladiklari ortaya
cikmaktadir. Tiim yeterlik maddeleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yeterlikleri agisindan kendilerini algilamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Lisansa devam eden Ogretmen adaylarmim &gretmen yeterlikleri
acisindan kendilerini, tezsiz yiiksek lisansa devam eden 6gretmen adaylarindan daha iyi
gordiikleri sOylenebilir. Lisansa devam eden 6gretmen adaylarinin aldiklari egitimin,
diger grubun aldig1 egitime gore daha kapsamli olmasinin bdyle algilamalarina neden
oldugu diisiintilebilir. Elde edilen bulgular, tezsiz yiiksek lisansa devan eden 6gretmen
adaylarmin 6gretmen yeterlikleri konusunda kendilerine daha elestirel yaklastiklarini
diistindiirmektedir.

Arastirma bulgularma gore, 6gretmen adaylarinin kendilerini 6gretmenlerinden
daha yeterli gordiikleri gibi bir sonuca da gidilmektedir ve durum sagirticidir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik formasyonunun geregine inandiklar1 ve bu konuda hassas
olduklar disiiniilebilir.

4. SONUCLAR

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari, akademik kokenleri
bakimindan c¢esitlilik gostermekte ve bu cesitlilik fen-edebiyat fakiiltesi kokenli
akademisyenlerin lehine bir durum sergilemektedir. Ogretim elemanlarmin akademik
koken olarak cesitliligi, egitim fakiiltelerine 6gretim elemani alinirken, egitim fakiiltesi
ihtiyaclarma uygun Olgiitlerin  gdz Onilinde bulundurulmadigin1  gostermektedir.
Ozellikle, 6gretim elemani segiminde Ogretmenlik formasyonu egitimine ve egitim
bilimleri uzmanlik egitimi alinmasina dikkat edilmedigi sdylenebilir.

Egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik yeterliklerini,

tezsiz yiiksek lisans dgretmen adaylar1 daha olumlu algilamaktadirlar. Ogrencilerin bu
algist, iki fakiilte arasindaki fark: algilayabildiklerinin gostergesi olabilir.
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Egitim fakiiltesinde 6grenim goren tezsiz yiiksek lisans 6gretmen adaylar ile
lisans Ogretmen adaylarmin Ogretim elemanlarmm 6gretmenlik  yeterliklerini
algilamasinda, tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ogretim elemanlarmin egitim bilimleri kokenli olanlari, 6gretmen adaylarinca,
ogretmenlik yeterlikleri a¢isindan daha olumlu algilanmaktadir.

Sonug olarak, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin akademik kdkenlerinin
cesitlilik gostermesi, egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme kimligi tasimasi gereken
kurumlar olmasini engellemektedir. Bu durum egitim fakiiltelerinde bile dgretmenlik
meslegini herkesin yapabilecegi anlayisini getirmektedir ve &gretmenlik mesleginin
profesyonellesememesi agisindan {iziiciidiir.

Ogretmen adaylarinin dgretim elemanlarinin gretmen yeterlikleri konusunda
hassas olmalar1 ve egitim bilimleri kokenli Ogretim elemanlarinin  6gretmen
yeterliklerini daha olumlu karsilamalar1 sevindiricidir. Gelecegin &gretmenlerinin,
ogretmenlik meslegini 6gretmenlik formasyonu olmayanlarin yapmamasi gerektigi
konusunda duyarli olacaklar1 soylenebilir. Ayni anlayisa {iniversite yonetimlerinin de
sahip olmasi arastirmacilarin beklentisidir.

5. ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular ¢ergevesinde asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

1. Egitim fakiiltelerinde gorev yapan ogretim elemanlarinda, dgretmenlik
meslegine uygunluk o6lgiiti aranmali, 6gretmenlik formasyonu almis
olmalarina dikkat etmenin yetmedigi artik anlagilmali, alan egitimine (alan
disiplinlerinin 6gretimi) doniik profesyonel kadrolarin yetistirilmesine
dikkat edilmelidir.

2. Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarinin, 6gretmen egitimi kokenli,
egitim bilimleri ve alan egitimi uzmanit (en az doktorali) &gretim
elemanlarinca yetistirilmelerine 6zen gosterilmelidir.

3. Egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin, se¢imi,
yetistirilmesi, istthdami, gérev ve sorumluluk dagilimlarina iliskin genel
olgiitler belirlenmeli ve uygulanmasi saglanmalidir.

4. Universitelerde, egitim fakiiltelerinde gérev yapabilmek igin gerekli nicelik
ve nitelige sahip Ogretim elemanlar1 saglanmadan, egitim fakiilteleri
actlmamalidir.
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