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ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERINE YONELIiK PERFORMANS
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Tlkégretim 6gretmenlerinin basarim degerlendirilmesinde kullanilmak
tizere Milli Egitim Bakanlig1 MEB tarafindan gelistirilen ‘Performans Degerlendirme Modeline’ iliskin
Ogretmen, yonetici ve denetici goriislerini almak, uygulama dncesinde taraflarin beklentilerini ortaya
koyarak, modelin olgunlagmasina katkida bulunmaktir. Arastirmada yontem olarak karma model ve
ardigik arastirma stratejisi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini [zmir evreninden kiime érnekleme
teknigiyle secilen 205 ilkdgretim Ogretmeni ve 53 okul yoéneticisi ile 71 ilkogretim miifettisi
olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘flkogretimde Ogretmen Performans
Degerlendirme Modeline iliskin Goriisler’ 6lgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde frekans, -t, F
testi ve igerik ¢oziimleme teknigi kullamlmistir. Katilimeilarin ancak yarisi, uygulamaya konulacak bir
performans degerlendirme yaklagimma olumlu yaklagmakta, énemli bir g¢ogunluk, konu hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigini agiklamistir. Uygulamanin &gretmeni mesleki yonden gelistirecegi
ancak kurumsal iklimin olumsuz yonde etkilenecegi yoniinde goriis bildirilmistir. Modelin uygulanmasi
konusunda Ogretmenler, yonetici ve deneticilere gore daha olumsuz goriis bildirmiglerdir.
Degerlendirme siirecinde hangi veri kaynagmin (denetici, yonetici, escalisan, 6gretmenin kendisi, veli,
ogrenci vd.) degerlendirmede oraninin ne olmasi gerektigine iliskin goriislerin dagilimmnda farkliliklar
bulunmustur. Katilimcilarin performans degerlendirme modeline iliskin goriisleri, 6gretmen, yonetici
veya denetici olmalarma gore; tiyesi olduklar sendikaya ve sinif mevcutlarina gore anlamh farklilik
gOstermistir.
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A MULTIVARIATE STUDY OF A PERFORMANCE ASSESSMENT MODEL FOR
PRIMARY SCHOOL TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the opinions of teachers, school principals and
inspectors views regarding the performance assessment model of Ministry of National Education
(MoNE) and also to make a contribution to model’s development by putting forward the expectations
of the each partner. Mixed model and sequential investigating strategies are used as the method of the
investigation. 205 teachers, 53 school principals and 71 primary school inspectors were chosen by the
method of cluster sampling from the population of Izmir consisted the sample of the research. The data
were collected by means of the “Opinions Regarding Primary School Teacher’s Performance
Assessment scale” developed by the investigator. t, F test, Scheffée significant test and content analysis
were used in analyzing the data. The results are as follows: Only the half of the participants has a
positive attitude towards the performance assessment model, but a significant number of the
participants declared that they do not have enough knowledge about this topic. There is an agreement
that this model will improve teachers’ professional qualifications; however, the school climate will be
influenced negatively. Teachers declared more negative opinions about the verification of the model
than the principals and the inspectors. During the assessment period, there have been significant
differences among the views about the rate of the data source (inspector, principal, teacher him/herself,
parent, student) in the assessment. The views of the teachers, principals, inspectors indicated
differences regarding the union; on the other hand teachers’ views indicated differences according to
the number of students in a class.
Key Words: Performance assessment, teacher, principal, inspector
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Ilkégretim Okulu Ogretmenlerine Yénelik Performans ...
1- GIRiS
Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesine iliskin Yaklasimlar

Son yillarda kamu yo6netiminde de saydamligin artirilmasi ve etkin bir kamu
yonetiminin olusturulmas: dogrultusunda egitim yoOnetimi ve denetimi alaninda da
yeniden yapilanma girisimlerinin hiz kazandig1 goriilmektedir. Performans ve etkinlik
denetimini de icerecek sekilde denetim standartlarinin olusturulmasi ve uygulamaya
konulmasi ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 2000°1i yillarin basindan beri
caligmalarin  yiriitildiigii  bilinmektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretmen
performansini degerlendirme uygulamalarindan, 6gretmenlerin gereksinimlerini oldugu
kadar, egitim Ogretim siirecinde yer alan paydaslarin beklentilerini de saptamaya,
kurumsal hedeflerin ger¢eklesme diizeyini ve isleyiste aksayan yonleri belirlemeye,
kurum kiiltlirtiniin ¢alisanlar {izerindeki etkisini anlamaya kadar genis bir yelpazede
yararlanildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin is basarimmi degerlendirmeye yonelik
uygulamalarm, dolayli bircok kazanimi olmakla birlikte, temel amacinin 6gretmenlerin
gorev tanimlari ile ig akis1 ¢ozlimlemelerinde saptanan dlgiitlere ve normlara ne dlgiide
yaklasti§ina iliskin geribildirim saglamak oldugu soylenebilir. Geribildirimin islevsel
olmast bakimindan, etkili bir O6gretmen degerlendirme siirecine gereksinim
duyulmaktadir. Etkili bir performans degerlendirme sisteminin tagimasi gereken
ozellikler olarak alanyazinda sunlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Azumi ve Lerman,
1987; Baret, 1986; Boyd,1989; Gary, 2003):

(1) Siiregten etkilenen tiim taraflarin basarim hedeflerini, dl¢iitlerini ve bunlarin
nasil dlgiileceginin belirlenmesi ile ilgili ¢caligmalara, etkin bi¢imde katilimi
saglanmalidir.

(2) Degerlendirme olgiitleri, agirlikl olarak 6gretme becerileri ile ilgili olmali,
okul-ziimre strateji planlari ile kosutluk gdstermelidir.

(3) Degerlendirme siireci, goérevin yerine getirilmesi Oniindeki engellerin
tartisilmasini ve ¢oziilmesini desteklemeli, okul kiiltiirii ve iklimi ile uyumlu
olmalidir.

(4) Ogretmenin degerlendirilmesi ile mesleki gelisim bagdastirilmalidir.

(5) Ogretmenlerde degerlendirme sonuglar1 diizenleme yapma, yeniden gézden
gecirme ve yapilandirma olanagi  vermeli, kurumsal d&diillerle
iliskilendirilmesine yonelik alginin 6gretmenlerde olusmasi saglanmalidir.

(6) Degerlendirmede esneklik, uygulanabilirlik, maliyet etmenleri gézoniinde
bulundurulmalidir.

‘Ogretmenin performans diizeyini degerlendirme, 6gretmeni gelistirmede
anahtar rolii islevi gormektedir. Bu siire¢, 6gretmen ediminin degerlendirildigi,
bilgilerin paylasildigi ve basarimin istendik diizeye ylikselmesi icin uygun yollarin
belirlendigi bir dizi islemi icermektedir’ (Newstrom; Davis,1993:173). Degerlendirme
sistemi, iyi Ogretimi takdir edici, kiiltiirleyici ve gelistirici &zellikte olmalidir
(Danielson, 2001). ‘Degerlendirme sistemleri 6ngoriilebilir bir gegerlilige sahip olmali,
Ogretmenler tizerinde istenilen etkiyi yaratabilmelidir. Degerlendirmenin amaci, mesleki
gelisimi  tesvik etmektir. Ogretmen degerlendirmenin temel islevi ogretmeni
gelistirmektir. Degerlendirme siireci, dgretmen ve okul yoneticisinin, “6grencinin
6grenmesini kolaylastiracak olan dgretmenin gelisimini saglamak gibi bir ortak goriis
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ile hareket edildiginde etkili olacaktir’ (Painter, 2001:34). Bu dogrultuda, degerlendirme
stirecinin nasil yiiriitiildiigiine baglh olarak dgretmenlerde kurumsal bagllik, iy doyumu
artig1, mesleki bilgilerin giincellenmesi gibi dolayli kazanimlardan &tiirii, degerlendirme
uygulamalarmin orgiitiin stratejik plani ve okul gelisim planlar1 dogrultusunda kurumsal
performansi gelistirmeye de hizmet edecegi varsayilmaktadir.

Yukaridaki goriigler 1518inda, Ogretmenlerin  performans degerlendirme
uygulamalarinda sunlara dikkat edilmesi gerektigi sOylenebilir: (a) Degerlendirme
Olgiitleri, Ogrenci kazanimlar1 (bilgiyi edinme, ortaya koyma, doniistiirme,
anlamlandirma; farkindaligi gelismis, ulusal-evrensel degerlerlere saygili, demokratik
yurttaglar yetistirme), ile iligkilendirilmeli (b) Kazanimlar1 saglayacak 6gretmen bilgi,
beceri ve tutumlar farkli 6lgme teknikleri araciligi ile nesnel Slgiit ve gostergelere
doniistiiriilmeli; (c) s6z konusu olgiitler ve degerlendirme modeli, degerlendirilecek
kisiler tarafindan anlamli olarak algilanmali ve (d) uygulamanin, dgretmenleri oldugu
kadar kurumsal isleyisi gelistirmelidir.

Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme konusunda yapilan calismalar incelendiginde, her
orgiitiin kendi Orgiitsel yapisina, misyonuna, hedeflerine ve beklentilerine uygun
degerlendirme yontemlerini belirledigi goriilmektedir. Asagida oncelikle performans
degerlendirme yontemleri genel hatlariyla tanitilmakta, dgretim kurumlarin yapisi,
hedefleri ve 6zellikleri dikkate alindiginda alanyazinda karsilasilan diger degerlendirme
yontemlerine, yer verilmektedir.

Byars ve Rue (2000), orgiitlerin yapisal ve yonetsel 6zelliklerindeki ¢esitliligi
dikkate alindiginda 10 farkli degerlendirme yonteminden s6z edilecegini belirtmektedir.
Bunlar:(1) Hedeflere dayali degerlendirme; (2) 360 derece geribildirime dayali
degerlendirme;(3) gorev standartlarina dayali degerlendirme; (4) icerik ¢oziimlemeye
dayali degerlendirme; (5) Kritik olaylara dayali degerlendirme; (6) derecelendirme
grafigine dayali degerlendirme; (7) kontrol (Check-List) cizelgesine dayali
degerlendirme; (8) davranisa dayali degerlendirme; (9) goérevin yerine getirilmesinde
kullanilan gii¢ tiirline dayali degerlendirme ve (10) isgorenlerin niteliklerine dayali
degerlendirme yontemleridir.

Ogretmenlerin degerlendirilmesini “bir yargiya varmak igin bilgi toplama ve
toplanan bilgiyi kullanma” bi¢iminde ele alan Baret (1986), bicimlendirici
degerlendirmeyi (formative), 6gretimi gelistirmek. Diizey belirleyici degerlendirmeyi
(summative) ise Ogretmenlerle ilgili kararlar vermek i¢in kullanilan ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasim Ogretmenleri degerlendirme silirecinin  “neyin
degerlendirilmesi?” sorusu ile basladigi, ‘nasil degerlendirilecek’ sorusu ile devam
etmesi gerektigini gostermektedir. Ogretmenin degerlendirilmesinde kullanilan &lgiitler
ogretme-6grenme ve degerlendirme dongiisii iginde toplantyor goériinmektedir. Ancak
bir matematik dgretmeninin dgretme yontem ve teknikleri bir miizik veya yabanci dil
ogretmeninkinden farklidir. Biitiin “iyi” dgretmenlere 6zgii genel 6zellikler var midir?
Etkili 6gretmenligi tanimlama siirecinde egitim paradigmalarindaki farkliliktan (nasil
bir insan yetistirilecek) ve siiregten etkilenen taraflarin (toplumsal kesimler, politik
kurumlar, igverenler, demokratik kitle orgiitleri vb.) gesitlilik gdstermesinden dolay1
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ortak bir tanimda birlesmek giic gibi goriinmektedir. Iyi bir 6gretmen dgretir, bunun
karsiliginda da &grenciler 6grenir. Fakat 6gretmenleri yalnizca 6grencilerin basarisina
gore degerlendirmede ciddi sikintilar bulunmaktadir. Zira degerlendirme Olciitleri,
Ogretme eyleminin somut olarak goriinen ve de gdriinmeyen ama var olan yonlerini
kapsamalidir. Ogrenci raporlart ve sosyal sorumluluklar soyut yénler iken iyi
hazirlanmis ders planlari ve smav sonuclart dgretme eyleminin somut ydnleridir.
Ogretmenlerin degerlendirilmesiyle ilgili olarak onerilen 6lgiit ¢oklugu, bu dlgiitlerin
degerlendirmesini saglayamaya yonelik bircok yontemi ortaya g¢ikarmistir. Bu durum
(Weiss ve Weiss, 1998: 1-3) son yillarda bir ¢ok &gretmen, bilginin, bilgiyi kullanan
kisinin degerlerine ve calisilan ortama bagli oldugu ¢ok boyutlu, i¢ ige ge¢mis bir
ogrenme ¢evresi olusturmustur. Ogrencileri, yasam boyu Ogrenen insanlar ve
demokratik toplumda akilci karar vericiler olarak yetistirmeyi hedefleyen bir egitim
anlay1s ile okulu, 6grencilerin degiskenlik gdsteren gereksinimlerini karsilamak tizere
bir ¢ok bilgi ve beceriye sahip 6gretmenlerin bulundugu farkli bir 6grenme toplulugu
olarak goren anlayis bu bakimdan birbirinden ayrilmaktadir. Dogrudan 6gretim bir ¢cok
Ogretim yonteminden yalnizca bir tanesidir. Geleneksel degerlendirme yontemleri,
Ogretimi ¢cok boyutlulugu igerisinde degerlendirmekten uzaktir.

Yukaridaki anlatimlar, okul yoOneticisinin ya da denetmen raporlariin,
Ogretmenin ne yaptigma iliskin o karmasik tabloyu tanimlamaktan uzak oldugunu,
bundan dolayr Ogretmen performansini degerlendirmeye doniik verilerin bir ¢ok
kaynaktan toplanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Alanyazinda, O0gretmen
performansini belirlemeye yonelik degisik yontemlere yer verilmektedir (Barret 1986;
Painter, 2001; Storms ve Nunez ve Thomas, 1996; Weiss ve Weiss, 1998) Bunlar soyle
Ozetlenebilir:

1. Teftis birimi tarafindan yapilan degerlendirme.

2. Okul miidiirii ,ziimre veya sube 6gretmenlerinin yaptiklar1 degerlendirme.

3. Ogretmenin 6z degerlendirmesi.

4. Ogrencilerin-velilerin 6gretmeni degerlendirmesi.

5.0Ogrencilerin degerlendirilmesi (yazili, test, sozlii, ¢alisma dosyasi, projeler)
sonugclari.

6.Dolayli degerlendirmeler (6gretmenin egitim-6gretimle ilgili diger etkinlikleri,
kisisel 6zellikleri).

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigi gibi 6gretmen degerlendirme
uygulamalari bir ¢ok etmenin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ogretmenin smif ici
rollerinin ¢esitliligi (denetleyici, kaynak, yonlendirici, orgiitleyici, uygulayict vb.),
Ogretim performansinin tek bir degiskenle tanimlanmayacak kadar ¢ok yonlii oldugunu
gostermektedir (Harmer,1995). Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde, bransin
ozellikleri, 6gretmenlik deneyimi, dersliklerin fiziksel ozellikleri, okullarin kullanima
sunduklar1 ara¢c gere¢ cesitliligi, smrhiliklar (6grenci mevcutlar, miifredattan
kaynaklanan sorunlar, 6grenci gereksinimleri ve beklentileri) gibi durumlarin dikkate
allmmamast  durumunda, degerlendirmenin nesnel olmayacagindan hareketle
Ogretmenlerin  basarim degerlendirmesi, 6grenci gelisiminde Olgiilebilir hedeflerin
gergeklesme diizeyine bagl olarak olusturulmaktadir (Boyd,1989; Flower ve Hancook,
2003; Taymaz, 1997). ‘Ogretmenlerin simif igerisinde bagimsiz olduklar1 bilinmekte,
ancak Ogretmenin dgretim performansini, iginde yasadigi toplumun sosyo-ekonomik
kosullari, egitim sistemini dogrudan ya da dolayli destek &geleri de etkilemektedir’
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(Mccollum, 2001:23). Bundan dolay1 06gretmen basariminin degerlendirildigi
uygulamalarda - dgretim siirecinin dogas1 geregi — degerlendirilecek 6gretmenin kendisi
basta olmak {iizere, diger Ogretmenlerin, yoneticilerin, velilerin, 6grencilerin ve
uzmanlarin da yer almasinin uygun olacagi diigiiniilmektedir. Nitekim MEB de bu
gelismelerin 15181inda son yillarda, 6gretmen performansinin degerlendirmesi amaciyla
‘Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterlikleri’ ve ‘Ozel Alan Yeterlikleri’ ile ilgili
olduk¢a ayrmtili c¢aligmalarmm yani siwra ‘Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeligi’ dogrultusunda uzman ve basdgretmenlik gibi uygulamalara gidildigi
goriilmektedir. Tim O6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum
ozelliklerini kapsayan, 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gdstergesinden
olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” adli calisma, paydas goriisleri
aragtirmas1 ve mevcut durum arastirmasi yapildiktan sonra, YOK esgiidiimiinde 49
egitim fakiiltesinin, MEB merkez &rgiitii birimlerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve
sendika temsilcilerinin goriis ve Onerileri degerlendirilerek tamamlanmis ve. Talim
Terbiye Kurulu Bagkanliginin onay1 ile 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak
yuriirlige girmistir.

Ik gretim kademesi 6gretmenlerinin branslar temelinde 14 6zel alanda yeterlik
taslaklar1 hazirlanmistir. “Yeterlik alanlar1”, yeterlik alanlarina ait “Yeterlikler” ve her
yeterlige ait diizeylendirilmis “Performans Gostergeleri’nden olusan "Ozel Alan
Yeterlikleri", Bakanlik Makammin 25 Temmuz 2008 tarihli onay1 ile yiiriirliige
girmistir. Ortadgretim kurumlar1 6gretmenlerine yénelik Ozel Alan Yeterliklerinin
belirlenmesi ¢aligmalar1 Ortadgretim Projesi kapsaminda baglatilmistir.

Ogretmenlerin gelistirilmesi gereken yeterliliklerinden Okul Performansini
dogrudan etkileyen ve Ogretmenlerde genellik arz eden nitelikler agagidaki gibi
belirlenmistir (flkdgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari, 2005).
Bunlar; 1-Alan Bilgisinin Egitim Ogretime Yansimasi; 2-Plinlama ve Hazirlik
Calismalari; 3- Ders Ici Etkinlikler; 4-Basartyr Olgme ve Degerlendirme, 5- Ders Disi
Etkinlikleri ile ilgili olarak; 6-Sinif Yo6netimi bigimindedir.

Yukaridaki olgiitler disinda ‘6gretmende bulunmasi gereken kisisel nitelikler’
ve ‘Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki amag ve ilkeleri ger¢eklestirme yoniinde ¢aba
gosterme’ tiirii nitelikler de degerlendirme formunda yer almaktadir. Degerlendirme
formunun igerigine bakildiginda ‘Ders I¢i Etkinlikler’, ‘Basariyt Olgme ve
Degerlendirme’ ile ‘Sinif Yonetimi’ yeterlik alanlarinin 6gretme-6grenme siiregleriyle
dogrudan iliskili oldugu, diger Olciitlerin ise Ogrenci basariminit dolayli etkileyen
etmenler oldugu anlasilmaktadir. Coklu veri kaynagina dayali degerlendirme ad1 altinda
yapilan bu degerlendirmede, miifettiglerin yani sira okul yoneticisi, ziimre &gretmen,
Ogretmenin kendisi, 6grenci ve velinin de goriisiine basvurulmaktadir. Degerlendirme
formunda her bir yeterlik alanim1 6lgmek iizere basarim Olgiitleri belirlenmis ve
degerlendirmeye katilacak taraflarin  kendileriyle ilgili kisimlart doldurmalar
istenmistir. Degerlendirmeye katilacak taraflarin, degerlendirmede hangi oranda dikkate
alinacaklar1 belirlenmis, pilot okullarda yapilan uygulama sonuglart bakanliga
iletilmistir. Sonuglara http://tkb.meb.gov.tr/ adresinden ulasilabilmektedir.

Arastirma bulgular1 geleneksel denetimin ve degerlendirmelerin etkisiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir (Ilgan, 2008; Karagdzoglu, 1977; Yavuz,1995; Yilmaz,
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1994). Bu gelismeler Bakanlik diizeyinde 6gretmen degerlendirme alaninda arayislara
yonelmesine neden olmustur. Klinik denetimle ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler,
yansitict denetim, meslektag-akran denetimi, dgretimsel denetim, gelisimsel denetim,
performans denetimi ve farklilagtirilmis denetim modelleri gibi degisik denetim
yaklagimlartyla Ogretimin degerlendirilmesinde temel bir paradigma degisimi
yasandigimi gostermektedir. MEB, 2000’li yillardan itibaren performans degerlendirme
modeli lizerinde yogunlagmaktadir. Pilot diizeyde yapilan uygulamalarda ve arastirma
bulgular1 (Akbaba, 2008) teftis sisteminin yeniden yapilandirilmas1 gerekliligi
konusunda bakanlik yetkilileri ve miifettislerin bir kisminin goriis birligi icerisinde
olmakla birlikte, performans degerlendirmeden ne anladiklar1 konusunda farkli
disiindiiklerini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuclari, katilimcilarin veli ve
ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmalarindan hosnutluk duymadiklarini ve
degerlendirmede okul yonetimine ayrilan orami diisiik bulduklarini gostermektedir.
MEB teftis sisteminde yeniden yapilandirma adi altinda gerceklesen bu calismalar
heniiz tam anlamiyla uygulamaya konmamistir. Mevcut teftis formlar1 ortadgretim ve
ilkdgretim okullari i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Formlar incelendiginde degerlendirme
Olciitlerinde genel anlamda benzerlikler goriilmekle birlikte, 6gretmen degerlendirme
Olciitlerinin,  6gretme-0grenme  siirecinin  dogasi  diisliniildiigiinde  yeterince
ayrmtilandirilmamais oldugu sdylenebilir. MEB’in 6gretmen basarimini degerlendirmeye
yonelik gelistirdigi formlar da basarim olgiitleri daha ayrintili verilmektedir. Ancak
ogretmen degerlendirme uygulamalarinin basarisint bagarim 6lgiitlerinin kendisi kadar
uygulayicilarin  degerlendirme siirecine iligkin paradigmalarmin da etkiledigi
varsayilmaktadir. Bu bakimdan gerek Olgiitleri gelistirme, uygulama gerekse
uygulamalarin basarisin1  degerlendirmeye yonelik c¢aligmalara gereksinim oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmen, yonetici ve deneticilerin uygulamaya konulacak olan bir
performans degerlendirmeye yonelik goriislerinin alinmasinin amaglandigi bu ¢calismada
asagidaki sorulara yanit aranmgtir:

1- ilkdgretim okullarinda uygulamaya konulmasi diisiiniilen performans
degerlendirme modeline iliskin katilimc1 goriisleri (a) degerlendirmeden
beklenen sonuglara; (b) degerlendirmeye katilmasi Onerilen taraflarin,
degerlendirmede dikkate alinma oranlarina ve (c) performans degerlendirme
modelinin uygulamasinin 6niinde algilanan engellere gore nasil bir dagilim
gostermektedir;

2- Performans degerlendirme modeline iliskin beklentiler (a) gorev; (b) kidem,;
(c) okutulan sinif mevcutlari; (d) 6gretmenlerin bransi; (e) 0gretim arag
gereglerinin yeterlik diizeyine iliskin dgretmen algilari; (f) okul ydnetimin
ogretmenlerin mesleki gelisimini tesvik diizeyine iliskin 6gretmen algilari
ve (g) katilimcilarin iiyesi olduklar1 sendika degigkenlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?
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2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma model, verilerin toplanma sirast dikkate (nicel-nitel)
alindiginda ardisik arastirma tasaruimi stratejisi kullanilmistir Sosyal bilimlerde
arastirma bulgularinin nicel ve nitel verilerden olugmasi, yani birden fazla yontemden
(anket, goriisme, gozlem, belge tarama vb.) yararlanarak ortaya konmasi, sonuglarin
iligskilendirilerek tartigilmasini kolaylagtirmaktadir (Creswell; 2003).

Arastirmanm Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2007-2008 &gretim yilinda Izmir ilinde calisan
ogretmenler, okul yoneticileri ve ilkdgretim deneticileri olusturmaktadir. Orneklemi,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 ierisinde yer alan ilgelerdeki okullarda galisan
Ogretmenlerden olasiliga bagl kiime 6rnekleme teknigi (brans dagilimlart géz dniinde
bulundurularak) belirlenen 205 6gretmen, rastgele segilen 75 okula, okul yoneticilerinin
yanitlamasi i¢in dlgekler gonderilmis ancak bunlardan geri donen ve isleme tabi tutulan
56 okul miidiiri, Izmir {1 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde gdrev yapan tiim
ilkogretim deneticilerine (136) dagitilan 6lgeklerden geri donen ve isleme tabi tutulan
71 ilkogretim miifettisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi ve Verilerin Coziimlenmesi

_ Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ilkogretimde Ogretmen Performans Degerlendirme Modeline Iliskin Gortisler’” adli
Olgme araci kullanilmstir.

Olg¢me araglarmin gelistirilmesinde izlenen yol asagida verilmektedir.

Ogretmenlere-
1- Sizce 6gretmen performansin degerlendirilmesinde, degerlendirme élgiitleri
neler olmaldir?
2- Ogretmen Performans degerlendirmesinin sizce ne tiir olumlu ya da
olumsuz etkileri olabilir?
3- Ogretmen performansimin saghkli bir bicime degerlendirilmesinin oniinde
ne tiir engeller gérmektesiniz?
4- Ogretmen performansinin degerlendirilmesine sizce kimler katilmahdur?
biciminde acik uglu sorular sorulmustur. Belirlenen 3 Ilkégretim okulunda
Ogretmenler2 dagitilan 75 soru formunun 45’1 geri donmiis, sorulara verilen yanitlar
icerik ¢oziimlemesi ile tematik bagliklara ayrilmigtir.

Alan yazin taranarak ‘performans degerlendirme (Woodhouse; Manager,
2003), dgretim kurumlarinda performans degerlendirme (Ilkdgretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Performans Degerlendirme Modeli, 2004; Akbaba A., 2008; Akbaba &
Memisoglu, 2008) ile ilgili yonerge ve dlgme araglar1 incelenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik: Alan yazin taramasi, kurumsal yilikseltme yonergesi ve
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acik uglu sorulara verilen yanitlarin ¢éziimlenmesi sonucunda dlgek ve anket i¢in soru
havuzu olusturulmustur. Olgme araglari i¢in 6n uygulamadan 6nce kapsam gegerligi
i¢in uzman kanisi alinmistir

Gelistirilen 6lgme aract 85 kisilik bir ornekleme 6n uygulama biciminde
uygulanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .87 ve iizerinde bulunmustur. Yapi1
gegerligini saptamak amaciyla, faktdr ¢oziimlemesi yapilmistir. Coziimleme sonucunda
da dagilim tek faktdrde toplanmus, toplam puan vermistir. Olgeklerde, tek faktdr toplam
varyansin %55,8’ni agiklamaktadir. Bu oran sosyal bilimlerde (%40-%60) yapilan
analizler icin yeterli bulunmaktadir (Tavsancil, 2002). Coziimleme sonuglarina gore
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,900 ve Barlett Sephericity degeri[(ChiSquare
(2,327)=1281,199; P=,000] bulunmustur.

Olgme aracina ayrica ‘Performans Degerlendirme Modelinde taraflarin
degerlendirmede nasil bir agirligi olmalidir’ ve ‘Sizce Performans Degerlendirme
Modelinin etkili bi¢gimde uygulanmasinin Oniinde engeller bulunmakta midir?’
bi¢iminde 2 agik uglu soru eklenmistir.

Aragtirmanin nicel verileri SPSS programi (frekans ve yiizde hesaplamalari, tek
yonlii varyans analizi, Scheffée Anlamlilik Testi) kullanilarak ¢dziimlenmistir. Nitel
verilerin ¢dziimlenmesinde ise i¢erik ¢oziimleme teknigi kullanilmistir.

3. BULGULAR
Birinci alt probleme iliskin bulgular

Tablo 1°de ortaya konan bulgular kisaca soyle oOzetlenebilir: katilimcilarin
yaridan fazlasi, uygulamaya konacak bir performans degerlendirme modeline karsi
olumlu yonde (katiliyorum; timiiyle katiliyorum) beklenti gelistirmekte; yaklasik iicte
biri ¢ekinceli (kismen katiliyorum) yaklagmakta, her bes kisiden biri ise olumsuz yonde
beklenti (katilmiyorum) icerisindedir ya da tiimiiyle (hi¢ katilmiyorum) reddetmektedir.
Genel olarak katilimeilarin yarisinin olumlu bir beklenti gelistirmelerine karsin, diger
yarisinin ise g¢ekimser ya da olumsuz bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine, kendilerini yenilemeleri ve gelistirmelerine
yonelik maddelerde, yine kurumsal gelismeye yonelik alanda, beklentinin daha olumlu
yonde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, uygulamanin kurumsal iklimde
olumsuzluklara (‘Kurum iginde gerginlige neden olur’) da neden olabilecegi kaygisi
one ¢ikmaktadir.

Asagida performans degerlendirme modelinin uygulamasinin 6niinde algilanan
engellere gore katilimer goriislerinin nasil bir dagilim gosterdigini saptamak amactyla
sorulan agik uclu soruya verilen yanitlarin igerik ¢oziimlemesi sonucunda ulasilan
tematik kodlama sonuglari niceliksel oranlariyla da verilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarm,  &gretmenlerin  performans
degerlendirilmesinde hangi veri kaynaginin alinacagma iliskin gorislerinin yiizde
dagilimlarinda yeterli bir uzlasmanin oldugunu séylemek gii¢ goriilmektedir. Ogretmen,
yonetici ve deneticilerin performans degerlendirmede basvurulmasi konusunda goriis
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birligine en yakin olduklar1 veri kaynagini ziimre 6gretmen ve 6z degerlendirme
olusturmaktadir. Yonetici (%90,6) ve deneticilerin (%97,2) tiimiine yakini kendilerinin
degerlendirme siirecine dahil olmalar1 gerektigi goriisiindedir. Ogretmenler,
deneticilerden (%45,9) ¢ok yoneticilerin (%79) performans degerlendirmede yer
almalar1 gerektigi dogrultusunda goriis bildirmislerdir. Ogretmen performansini
belirlemede velilerin (%55,9) ve dgrencilerin merkezi sinavlardan (ilge bazinda ya da
SBS, OKS) (%56,2) aldiklar1 sonuc¢larin degerlendirmede dikkate alinmasina her iki
katilimcidan biri; akademik personel (egitim bilimci) ve profesyonel degerlendirme
birimlerine ise her 3 katilimcidan biri karsi ¢ikmaktadir. Degerlendirmede, kimin ya da
neyin hangi oranda dikkat alinmasma iliskin algilarda da &gretmen, ydnetici ve
deneticilerin arasinda goriis birligi olusmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin, performans degerlendirme uygulamasmin &niindeki engellere
verdikleri yanitlarin, asagidaki tematik basliklarda ortiistiikleri goriillmektedir.
e Degerlendirme o6lgiitleri konusunda degerlendiren taraflar arasinda uzlasi
eksikligi
o ‘Velinin bu konudaki biling diizeyi nedir ki?’
o ‘Ayni okulda 6gretmenler arasinda dahi ‘iyi 0gretmen kimdir’ konusunda
goriis biriligi olugsmuyor, bunca katilimci arasinda nasil olacak?’
o ‘Ogrenci, yiiksek not veren 6gretmeni yiiksek degerlendirecek, peki diisiik not
veren kotii mii olacak.’
¢ Simav odakli bir egitim anlays1 ile performans 6lgiitlerinin uyumsuzlugu.
‘Smifinizdan yeteri kadar 6grenci merkezi sinavlarda basarili olmasin bakalim,
ben gocuga sosyallesmeyi 6grettim dediginizde anlamsiz kaliyor.’
‘SBS’ler OSS’ler yerinde durdukca bunlar anlamsiz’.
Uygulama ile ilgili bilgi eksikligi.
‘Konunun ne oldugunu, ne getireceginin agik¢asi bilmiyorum.’
‘Herkes bir seyler soyliiyor, ama miifettis de dahil, kimse ne oldugunu
bilmiyor.’
‘Modelin yeterince tartisilmadigini diisiiniiyorum.’
Performansi artirmaya ydnelik kurumsal olanaklarinin kisitliligr.
o ‘Ogrenci basarismi artirmak dgretmenin isi, peki 6gretmen basarisini artirmak
adma ne yapiliyor?’
‘Calisan 6gretmenle ¢alismayanin bir tutuldugu sistemde gelisme olmaz’.
Degisime direnen, gerekliligine inanmayan kesimlerin varlig1.
‘Ogretmenlerin cogunlugu gecim derdinde, o kadar ¢ok degisiklik yapildi ki,
bunlarin da ¢ogu tutmads.’
‘Ogretmenler, bu tiir degisimlere, beni nasil etkiler diye bakiyor éncelikle.’
‘Egitimdeki eksikleri sorun edinen dgretmen sayisi ¢ok sinirli.’
Veri toplama kaynaklarinin ¢oklugundan dolay1 agir1 kirtasiyecilik.
‘Bu kadar kisinin bilgisini kim toplayacak, kim takip edecek?’
‘Zaten stirekli bir kirtasiye isi var okullarda, bir yenisi daha eklenecek.’
‘Ogrencisi ayr1, velisi ayr1, miifettisi ayri. Kim, ne zaman ve nasil yapacak bu
isi belli degil?’
Okullarin ara¢ gere¢ donanimlart bakimindan birbirinden farkliklari.
o ‘Benim ne akilli tahtam, ne de projeksiyon cihazim var sinifta, nasil olacak bu
is?’

o O O ® O @)

(@)

O O O ® O O
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o ‘Smiflarin fiziksel kosullari, okulun bulundugu cevreye gore degisiyor, oysa
basar1 beklentileri ayn1.’

o ‘Okullarin olanaklari esitlenmeden bu is zor.’

o ‘Yeri geliyor su akmiyor, deney icin digiiniilen laboratuar derslige
doniistiiriilmiis. Bizim gergekligimiz bu.’

Tablo 1. Performans Degerlendirme Modeline iliskin Katilime1 Gériislerinin

Yiizdelik Dagilimlari
Katilma Diizeyi
2 ilkégretim kurumlarinda Performans Degerlendirme Modeline £ E E

s Iliskin Katilme1 Goriisleri s s 5| E g

S s = z| £ v B

2 z| E =E| S = 8
SIE | £3|F | E%

2R S 4= = F=-1

Performans degerlendirme modelinin ilkdgretimde uygulanmasi durumunda; T M aiails &=
1. Dinamik bir 6rgiit yapisi olugur. 7,0 10,0 | 28,6 | 42,9 11,6

2. Kurumsal hedeflerin gergeklesme diizeyi artar. 7,6 14,9 | 24,0 | 43,5 10,0
3. Ogretmenin yaraticihig1, 6zgiinliigii olumsuz etkilenir. 11,9 | 383 | 22,8 | 21,6 55
4. Ogretmenlerin motivasyonu artar. 7.9 12,5 | 31,9 | 41,0 6,7
s. Egitimin hedefleri (genel, 6zel;) lizerinde toplumsal uzlagma saglanir. 4,6 19,8 | 29,8 | 38,0 7,9
6. Ogrenci merkezli 6grenme-6gretme yaklasimlarina agirlik verilir. 33 | 12,5 | 243 | 483 11,6
7. Ogretmenler, alanlarindaki mesleki gelismeleri yakindan izler. 43 10,9 | 22,8 | 48,6 13,4
8. Velilerde okulu sahiplenme duygusu artar. 4,6 14,6 | 26,1 | 44,4 10,3
9. Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelme orani artar. 4.6 198 | 29,5 | 37,7 8,5
10. Ogretmen basarisinin degerlendirmede nesnellik saglanir 6,1 155 | 32,5 | 389 7,0
1. Ogretmenlik meslegine yeni bir heyecan gelir. 6,1 16,1 | 30,7 | 389 8,2
12. Okulun gelisiminde etkin rol almada 6gretmenlerde isteklilik artar. 3,6 17,9 | 30,1 | 39,8 8,5
13. Ogretmen 6grenci iliskisi olumsuz etkilenir. 6,7 19.8 | 24,6 | 359 13,1
14. Kurumun gelismeye agik yonleri ortaya konur 3,6 13,1 | 27,7 | 47,7 7,9
15. Ogretmenlerde kaygi diizeyi artar. 13,1 27,7 | 30,7 | 24,0 4,6
16. Mesleki yayinlari olan 6gretmen orani artar 4,0 | 23,1 | 31,3 | 343 73
17. Okullarda profesyonel yoneticilik bilinci geligir. 4,9 16,1 | 283 | 39,2 11,6
18. Ogretmenlere yonelik odiillendirmeler daha nesnel olur. 8,5 18,2 | 27,7 | 37,1 8,5
19. Kurum iginde gerginlige neden olur. 14,0 | 20,7 | 34,0 | 24,3 7,0
R0. Ogrencilerde smifi/ okulu sahiplenme duygusu artar. 6,1 17,0 | 356 | 343 7,0
R1. Etkili 6gretmenlik olgiitleri konusunda goriis birligi olusur. 5,5 19,5 | 31,9 | 37,1 6,1
2. Branglarin kendilerine 6zgii 6zellikleri, degerlendirmede dikkate alinir. 4.6 15,8 | 25,8 | 47,4 6,4
23. Meslegin toplumsal statiisii artar. 6,7 | 20,7 | 21,9 | 41,3 9,4
R4. Ogretmenler 6zdegerlendirme yapma aliskanlig1 kazanirlar. 4,3 15,5 | 26,7 | 44,1 9,4
25. Etkili performansin 6niindeki engellerin saptanmasi saglanir. 4,0 12,5 | 27,7 | 48,9 7,0
26. Ogretmenler arasinda yikici rekabete neden olur. 12,2 | 22,2 | 25,8 | 33,4 6,4
7. Yoneticiler, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile daha yakindan ilgilenir. 6,7 15,5 | 31,0 | 40,7 6,1
R8. Nitelikli bir kurum kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunur 5,2 134 | 27,1 | 453 9,1
R9. Uygulamada asir1 bir kirtasiyeciligi beraberinde getirir. 19,5 | 32,8 | 28,3 | 16,1 33
B30. Ogretmenlerin kurumsal yenilesme girisimlerine katkilar1 artar 52 13,1 | 34,7 | 41,3 58
B1. Ogretmenlerde okulu sahiplenme (aidiyet) duygusu artar. 6,1 17,9 | 33,7 | 353 7,0
B32. Ogretmenler, mesleki bilgilerini giinceller. 4.6 14,0 | 27,1 | 422 | 12,2
33. Ogretmen veli iliskisi olumsuz etkilenir. 79 | 21,6 | 26,7 | 33,1 10,6
34. Ogretmen, kendi eksiklerini giderme cabasi igerinde olur 4.6 13,7 | 27,7 | 44,4 9,7
3s. Sinif igi 6gretimsel hedeflerin gergeklesme diizeyi artar 43 11,9 | 32,2 | 41,6 10,0
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Tablo 2. Performans Degerlendirme Modelinde Ogretmen Performansinin Belirlenmesinde
Degerlendirme Siirecine Katilacak Taraflarin Degerlendirmede Nasil Bir Aguirhiginin Olmast
Gerektigine Iligskin Katilimer Goriislerinin Yiizdelik Dagilimi
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Tablo 3. Performans Degerlendirme Modeline iliskin Gériislerin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilmali m1

g Degerlendirmede taraflar ve Degerlendirmede oram sizce ne olmah
2 dikkate alnacak uygulamalar Evet Hayir (%)
Vi (%) (%)
5 10 20 30 40 50+
Denetici 45,9 54,1 10,0 | 38,0 [ 20,0 | 10,0 8,0 | 14,0
Yonetici 79,0 21,0 7,2 | 26,5 | 27,7 | 181 4,8 | 157
Ziimre Ogretmen 74,1 25,9 13,3 | 29,3 | 28,0 6,7 53 | 173
Ozdegerlendirme (Ogrt. Kendisi) 83,9 16,1 7,8 233 22,2 6,7 - 40,0
£ | Ogrenci 58,5 41,5 254 | 19,0 [ 159 7.9 63 | 254
% Veli 45,9 54,1 28,0 | 44,0 | 14,0 6,0 - 8,0
_»‘-50 Merkezi sinav sonuglari 493 50,7 34,1 19,5 19,5 14,6 2,4 9,8
© Akademik personel (egitimbilimci) 60,0 40,0 13,0 | 34,8 | 26,1 10,9 43 10,9
Egitim bolgesinde olusturulan 42,0 58,0 80 | 320 | 200 | 240 | 80| 80
komisyon
Bagimsiz, uzmanlasmis 60,0 400 | 208 | 202 | 229 | 83 | 42 | 146
degerlendirme birimleri
Denetici 73,6 26,4 - 8,7 | 522 - | 304 8,7
Yonetici 90,6 9,4 - 3,1 | 31,3 3,1 1 21,9
Ziimre Ogretmen 86,8 13,2 13,8 | 37,9 | 27,6 - 69 | 13,8
Ozdegerlendirme (Ogrt. Kendisi) 90,6 9,4 27,6 24,1 27,6 13,8 - 6,9
5 Ogrenci 86,8 13,2 27,6 | 483 | 20,7 34
§ Veli 73,6 26,4 28,0 | 56,0 4,0 8,0 - 4,0
’>E Merkezi sinav sonuglari 66,0 34,0 12,5 18,8 31,3 31,3 - 6,3
Akademik personel (egitimbilimci) 77,4 22,6 21,1 47,4 15,8 - - 15,8
Egiti'm bolgesinde olusturulan 491 50.9 30,0 | 400 | 10,0 } R 20,0
komisyon
Bagimsiz, uzmanlasmis 66,0 34,0 250 | 313 | 188 | 63| 63| 125
degerlendirme birimleri
Denetici 97,2 2,8 - - 5,6 11,1 194 | 63,9
Yonetici 93,0 7,0 - 14,7 | 61,8 | 11,8 - 11,8
Ziimre Ogretmen 78,9 21,1 39,3 39,3 7,1 - - 14,3
Ozdegerlendirme (Ogrt. Kendisi) 94,4 5,6 552 | 31,0 3.4 . - 10,3
5 Opgrenci 83,1 16,9 50,0 | 25,0 | 143 3,6 - 7,1
‘E Veli 71,8 28,2 48,0 | 36,0 4,0 4,0 - 8,0
A Merkezi sinav sonuglari 69,0 31,0 55,6 | 27,8 - 16,7
Akademik personel (egitimbilimei) 66,2 33,8 26,7 20,0 20,0 13,3 - 20,0
EgitiAm bolgesinde olusturulan 521 47.9 50,0 16,7 83 R 25.0
komisyon
Bagims1z, uzmanlasmis 69.0 310 | 300 | 100 200 | - | 400
degerlendirme birimleri i ? ? ? ? i
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egisken aynak Sd F i P
Gruplar Arast 2 P=.00
Gorev Gruplar I¢i 325 14,93* ,084 >
Toplam 327
Gruplar Arasi 3
Kidem Gruplar I¢i 324 2,08 0,19 P=,11
Toplam 327
Gruplar Arasi 2
Sinif Mevcudu Gruplar I¢i 254 3,21%* 0,25 P=,042
Toplam 256
Gruplar Arasi 3
Brang Gruplar I¢i 201 1,14 ,017 P=,331
Toplam 204
< Gruplar Arasi 2
Eg. %ri“? Yeterl. Gruplar ici 254 1,38 0,11 P=252
uzeyt Toplam 256
U Gruplar Arasi 2
;{e ‘;‘\‘,'i’k(%;gé;g;‘i Gruplar igi 254 2,17 0,17 P=,116
Toplam 256
. Gruplar Arasi 2
UYSS‘ Olunan Gruplar Igi 154 11,19% 0,13 P=,00
endika
Toplam 156
* P<0.05

Tablo 3’teki bulgulara gore, performans degerlendirme modeline iliskin
goriigler gorev, okutulan sinif mevcutlar1 ve iiyesi olunan sendika tiiriine goére P<0.05
diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini ortaya koymak amacryla
yapilan Scheffée istatistigi sonuglarma gére dgretmenlerin ( X =3,1), yonetici (x =3,6)
ve deneticilerden (X =3,4) daha diisiik beklenti gelistirdikleri; sinif mevcutlar1 36 ve
iizerinde olan dgretmenler, daha az smif mevcutlarina (20-30) giren 6gretmenler kadar
modele sicak bakmamakta ve Egitim-Sen tiyesi katilmeilar (X =3,1), Tiirk Egitim Sen
(x=3,6) ve Tem-Sen (x=3,4) iiyesi katilimcilara gore modeli daha olumsuz
algilamaktadir. Etki biiylikliigli acisindan yonetimin 6gretmenlerin mesleki gelisimini
tegvik diizeyi (n=0,17) ile iiyesi olunan sendika (n=0,13) degiskeninin performans
degerlendirme modeline iliskin beklentiler tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

4. TARTISMA

Katilimcilar, uygulamaya konulacak bir performans degerlendirme
yaklasimina olumlu yaklasmakla birlikte énemli diizeyde bir kesimin de performans
degerlendirmeye iliskin bir takim kaygilarmin oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin,
Ozellikle 6gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu, konu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklarini bildirmistir. Ortaya c¢ikan bu bulgunun temelinde, degisimden etkilenen
taraflarin stirece katiliminin (egitim, bilgilendirme, hazirlama, destekleme vb) yeterince
saglanmamis olmas1 yatiyor olabilir. Performance Variables Raporu (2006) bu goriisii
destekler niteliktedir. Rapora gore isgoérenlerin degerlendirme siirecinin basarisina
iliskin algilarinda, yonetimin parasal oldugu kadar yonlendirme desteginin ve yonetsel
siireclere katilim firsati sunmasi da belirleyici olmaktadir. Aragtirmalar (Khatri, Kane ve
Reeve, 1995), performans degerlendirme uygulamalarinin dgretmenlerin yeterli egitim
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ve destek almamas1 durumunda etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Son yillarda MEB
biinyesinde yiiriitiilen ¢alismalarda, basta pilot illerdeki, dgretmenler, yoneticiler ve
akademisyenlerin siirece etkin katiliminda artis oldugu soylenebilir. Yine MEB’ nin web
sitesinde acilan linkler araciligi ile performans degerlendirme modeli hakkinda
bilgilendirmenin yani sira goriis ve Onerilerin de alinmaya c¢aligildig1 goriilmektedir.
Ancak tiim bunlara kargin istenen etki ve katilimin heniiz saglanamadig1 bu aragtirmanin
bulgular1 kapsaminda ortaya konmaktadir.

Katilimcilarin, modelin uygulamasmin &niinde gordiikleri engellerin bir
kisminin dogrudan MEB’nin ve okullarin yapisal-orgiitsel 6zelliklerinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Modelin degisik kesimlerce tartisilip olgunlasmamasindan dolayi, tiim
cabalara karsin model yeterince tanitilamamis ve uygulamaya karst olumlu bir beklenti
olusturulamamuistir. Okul yoneticileri ve ilkdgretim deneticilerinin, diisik mevcutlu
swiflart okutan d6gretmenlerin ve farkli sendikaya tiye katilimceilarin uygulamaya iliskin
beklentilerinde ortaya c¢ikan fark, {iilkemiz teftis sisteminde iletisimsizlik ve
giivensizligin, nasil bir egitim sistemi istedigimizi ve buna bagl performans 0lgiitleri
gibi konularda hala sorunlarin oldugunu diigiindiirtmektedir. Nitekim, degerlendirme
siirecine kimlerin hangi oranda dahil edilecegi konusunda da katilimcilar arasinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Yonetici ve deneticiler degerlendirmede kendilerine oldukca
yiiksek oranda pay bigmislerdir. Ogretmenler, deneticilerin uygulamadaki agirligim
yoneticilere gore diisik olmasi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu bulgu bagka
calismalarla kosutluk goéstermektedir. Degerlendirme biriminin disardan olmasi
durumunda degerlendirme yapanlarin smifa disaridan biri olarak dahil olmasi,
degerlendirmeye ayrilan siire, degerlendiren ve degerlendirilen taraflarin uygulamaya
iliskin 6n-yargilar1 vb. etkenlerin ise karismasindan dolayi, bu ydntemin alanyazinda
oldukca tartisildigi goriilmektedir (Bozkurt & Karabiyik, 2004; Can, 2004). Okul
yonetiminin degerlendirmede agirli§i olmasi durumunda ise, okul miidiiriine olan
yakinlik ve degerlendirme yontemlerinin tekdiizeligi (salt sinif gdzlemleriyle yetinme)
degerlendirmede karsilagilan Onemli sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmalar,
Ogretmenlerin %85 nin kendi performanslarini miidiirlerin verdigi ortalamanin iistiinde
degerlendirdiklerini (ERIC, Merit Pay,1981), okul yoneticilerinin, 06gretmen
performansini degerlendirmede g¢ogunlukla alt diizeydeki 6gretim yeterliligini 6lgiit
aldigin1 (Weiss & Weiss, 1998:1) ortaya koymaktadir.

Degerlendirmede en ¢ok kimin agirligi olmasi gerektigi konusunda tim
katilimeilarin iizerinde goriis birligine vardiklar1 konu ziimre ve ozdegerlendirme
olmustur. Ziimre veya sube ogretmenlerinin degerlendirme siirecine katildiklar1 ve bir
cesit akran degerlendirmesi niteligi tasiyan bu yontemin, 6gretmenlerde mesleki
gelisimi, insan iligkilerini destekledigi, biirokratik islemlerin sikint1 yaratan etkisini
azalttigini ortaya koyan arastirmalar (Pfeifer, 1987) bulunmakla birlikte, iilkemizde bu
degerlendirme bicimi, yaygin ve islevsel bicimde 6zel okullarda (Altundepe, 1999)
goriilmektedir. ‘Ozdegerlendirme, dgretmenin kendisini gelistirme amaciyla bilgi ve
performans diizeyi ile inanglarmin uygunluk ve etkililigine iliskin algisidir. Oz
degerlendirme siireci, dgretmenin birgok yoldan, kendisini degerlendirmesine ve
gelistirmesine firsat tanimakta, 6gretmenlerin hedef belirleme siirecine katilmalarindan
dolayi, onlar1 kendi ¢alismalarini degerlendirmelerini saglayacak yansitici uygulayicilar
haline gelmelerini kolaylastirmaktadir’ (Cruickshank ve Haefele, 2001:28). Ogretmenin
kendi Sgretim performansina iligkin yapacagi degerlendirmenin gergek¢i olmasinda
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okuldaki orgiitsel iklimin énemli oldugu soylenebilir. Uzerinde uzlasilmis hedeflerin
gergeklestirilmesi  dogrultusunda isbirligine dayali bir Orgiitse iklimde c¢alisan
Ogretmenlerin  kendilerine doniikk degerlendirmede daha diiriist davranacaklar
diistiniilmektedir.

Son yillarda personel gelistirme ve yenileme siirecine iligkin uygulamalarin
orgiit disinda verilen hizmet i¢i egitim etkinliklerinden, okul merkezli bir personel
gelistirmeye dogru kaydigi gozlenmektedir (Blue ve Grundy, 1996:245). Ciinki
ogretmen degerlendirme 6lgiitlerinin, 6gretmenler tarafindan yeterince algilanamamasi
veya kabul gdrmemesi, bu Ogretmenlerin sinif i¢i beklentilerini karsilayamamasi
sonucunu doguracaktir (Painter, 2001:32). Arastirma sonuglari, okul merkezli personel
gelistirme uygulamalarinin, &gretmenin siirece etkin olarak katilimmi saglayacagi,
bunun Orgiitsel hedeflerlerle  Dbiitlinlesmeyi ve kisisel gelisimi izlemeyi
kolaylastiracagini ortaya koymaktadir.

Ogrenci ve velilerin siirece dahil edilmesi konusunda katilimcilar ¢ok net
degildir. Ogrencilerin égretmenin degerlendirmesi, dgretmenin smif yonetimi, 6gretme
O0grenme siireclerine iliskin uygulamalari, gelistirdigi ve yararlandigr 6gretim arag-
gereclerinin 6grenmeye katkisi, dlgme degerlendirme etkinliklerinin niteligi hakkinda
oldugu kadar, 6gretmenin meslekle biitiinlesme, kendini gelistirme, olumlu rol modeli
olusturma gibi konular hakkinda da bilgiler verebilmektedir. Ogretmenin smif igi
basarim Olgiitlerinin  dgrenciler ve Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi ile
yiiksekogretim (Bas Collins, 2002; Tonbul, 2008) ve ortadgretim okullarinda yapilan
arastirmalar (Altundepe, 1999), 6grenci beklentilerinin 6gretmenlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Yine de Ogrencilerin, Ogretmen degerlendirme
stirecine etkin bicimde katilmalarmin 6gretimin niteligine olumlu katk: yaptig1 degisik
arastirmalar tarafindan desteklenmektedir (Coburn,1984; Delson, 1982; Marchant;
Newman, 1991).

5. ONERILER

1- Katilimcilarin  hazir bulunuslugunu artirmak, degisime karsi direnci
yonetebilmek amaciyla performans degerlendirme modeli, tiim ilkdgretim okullarinda
seminer doneminde (15-30 Haziran ya da 1-15 Eyliil/) ele almabilir. Konu kamuoyuna
da ilgilendirmesi bakimmdan MEB, Ogretmen Genel ve Ozel Yeterlik Alanlari ile
Performans Yonetim ve Degerlendirme alanlarindaki ¢aligmalart (pilot uygulamalar,
sempozyum, ¢alistay) ve egitim bolgeleri danigma kurullarinda, katilimcilara tanitabilir.
Ulusal capta yayin yapan televizyonlarda diizenlenecek olan ve degisik egitim
sendikalar1 temsilcilerinin de bulundugu oturumlarinda konu tanitabilir, tartigilabilir.

2- Ogretmen basariminin degerlendirilmesinde kurum ici taraflara (yonetici,
ziimre ve 6zdegerlendirme) agirhik verilmelidir. Ogretmenlere, 6grencileri tarafindan
degerlendirilmelerinin olumlu yonleri konusunda bilgilendirme yapilabilir. Bu
bilgilendirme oturumlarina Ogrencilerin de temsilci diizeyinde dahil edilmesi
saglanabilir, beklentiler karsilikli ortaya konabilir.

3- Performans degerlendirme uygulamasinda okullarin ara¢ gere¢ donanim ve
sinif mevcutlar: farkliliklar dikkate alinmalidir.

4- Performans degerlendirme uygulamalarmin 6grenci odakli 6gretme
o6grenme anlayisint destekleyebilmesi igin performans degerlendirme 6lgiitleri ile ‘yeni
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miifredat, yapilandirmacilik’ adi altindaki O6gretim programlarinin kazanimlar
ortistiiriilmeli, smav odakli &gretim uygulamalart ile Ogretmen performans
degerlendirme modeli uygunlugu aragtirtlmalidir.

5- Uygulamada ortaya ¢ikacak ‘kirtasiye islerinin ¢oklugu’ ve analizlerin
eszamanli yapilabilmesi i¢in uygun yazilimlar gelistirilmeli, bunlar1 kullanacak personel
(sekreter, memur, miidiir yardimcilari, 6gretmenler) uygulamali egitim almalidir.

6- Performans degerlendirme uygulamasinin gerektirdigi yonetim ve liderlik
bicemi arastirtlmalidir. Okul yoneticileri, 6gretmen degerlendirme siirecinde degisen
rollerinin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumu kazanabilmeleri amaciyla bireysel
performans goriismesi, sinif i¢i gozlem yapma, ziimre ve diger kurullarin yénetimi
konularinda uygulamali bir egitim programindan gegirilmelidir.

7- MEB, Ogretmen Genel ve Ozel Yeterlik Alanlari ile Performans Yo6netim
ve Degerlendirme alanlarindaki ¢aligmalarini, egitim fakiiltelerinin tiimii ile paylasmal,
meslek icerisindeki 0gretmenlerde aranan ozelliklerin, 6gretmenlerin meslek Oncesi
egitiminde de dikkate alinmas1 hususunda gerekli esgiidiim saglanmalidir.
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