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TANPINAR’DA OLUM DUSUNCESI VE “SELAM OLSUN” SiiRi
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OZET

Bir sanatkar olarak 6liim diisiincesi, Ahmet Hamdi Tanpinar’t derinden etkiler. O, bu
hususta, 6zellikle eserlerinin yarim kalmasi noktasinda endiseler tasir. Bir estet olarak tabiattan
biiyiik bir zevk alan Tanpinar, bu diinyadan ayrildiginda en ¢ok neleri 6zleyebilecegini “Selam
Olsun” siirinde dile getirir. Makalede, Tanpinar’da Sliim diisiincesinin yansimalar1 ve “Selam
Olsun” siiri iizerinde durulacaktir.
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TANPINAR’S CONCEPT OF DEATH AND HIS POEM NAMED "SELAM OLSUN"
ABSTRACT

The concept of death influences Ahmet Hamdi Tanpinar deeply as an artisan. He is
especially anxious about leaving his literary works incomplete on this matter. Getting great
pleasure out of nature as an aesthete, Tanpimar puts into words the things which he might miss the
most when he dies in his poem named “Selam Olsun”. In this article, Tanpinar’s reflections on the
concept of death and the poem “Selam Olsun” will be emphasised.
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Seldm Olsun
Selam olsun bizden giizel diinyaya
Bahgelerde hala giiller acar mi?
Seldm olsun sonsuz giinese, aya
Isiklar, gélgeler suda oynar mi?

Hepsi giizeldi, kar, tipi, firtina
Giinlerin gegisi ardr ardina
Hasretiz bir kanat sakirtisina
Mavi gokte kuglar yine ucar mi?

Uzak, ¢ok uzagiz simdi 1s1ktan
Cocuk sesinden, giil ve sarmasiktan
Donmeyen gemiler olduk agiktan
Adimizi soran, arayan var mi?
(Tanpinar 1981: 26)

Oliim, insam derinden etkileyen bir olgudur. Insan, hayati ve éliimii, dogdugu
veya benimsedigi kiiltiir cercevesinde algilar. Oliimiin tesiri ve o6lim karsisinda
takinilan tavirlar, kiiltliriin bir cilizii olarak insandan insana degisir. Bu farkliligin
temelinde, din gibi genel, psikoloji gibi 6zel kabuller ve kisilik 6zellikleri vardir.
Duyarliliklar farkli oldugundan 6liim diisiincesi, her insanda farkli, sanatkarda ise daha
farkli duygu tezahiirlerine yol agar.

Bir sanatkar olarak Ahmet Hamdi Tanpinar, 6lim diisiincesi karsisinda bazi
endiseler duymus, bu endiselerini gerek edebi eserlerinde gerekse makalelerinde dile
getirmistir. Tanpimar 6liimii, denemelerinde, mektuplarinda ve giinliigiinde realist bir
sekilde algilar. Oliim, Tanpnar i¢in “korkung akibet’tir. Ozellikle tanidig1 insanlarin
6liimlerinden {iziintii duyan Tanpinar, dlimle ilgili olarak “6liim korkung sey” der.
Giinliigiiniin Aralik 1960 tarihli sayfasinda, “Neden korkuyorum?” sorusuna, “Her
seyden... Oliimden” seklinde cevap verir (Enginiin vd. 2007: 253).

Tanpinar, canlilar arasinda insani, sonunu idrak etmesi bakimindan 6zel bulur.
Canlilar arasinda ancak insan 6liim bilgisine ve bu kavramin varligma ragmen hayata
baglidir. Huzur romaninda Thsan, insanin talihi diisiiniildiigiinde, onun kadar acinacak
bir mahlik bulunmadigini soyler. Yine ayni romanda Miimtaz, insan ve o6liim iizerine
sunlar1 sdyler: “Ben insani seviyorum. Onun sartlariyla doviisme kudretini seviyorum.
Kaderini bile bile hayati yiiklenmesini, o cesareti seviyorum. (...) Hicbir sey
insanoglunun cesareti kadar giizel olamaz. (...) Ben trajedinin kendisini seviyorum. Asil
biiyiikliik, 6lim suuruna ragmen gosterdigimiz cesarette” (Tanpmar 2000: 91).
Tanpinar’m goziinde insan, kaginilmaz son olan &liime ragmen “icat”, “ihtira” (yeni bir
sey bulma, liretme), “ihtiras” ve “sanat”a sarildig1 i¢in biiyiiktiir.

Tanpmar, “biricik sairim” seklinde nitelendirdigi Paul Valery igin
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mektuplarinda sdyle yazar: “Ne garip sey bu insan Omrii. Asrini doldur, herkesten,
hepsinden iistiin zeka ol, sonra birka¢ metrelik tasin altina gir ve kaybol” (Kerman
1992: 123). Goruldiigii gibi Tanpmar sanatkdr dehanin, 6liimle birlikte yok olup
gitmesine hayiflanir. Biitiin bir hayat boyunca gii¢liiklerle elde edilen birikim; insanin
yil y1l kendisini insa etmesi sonucunda olusan terkip, 6liimle bir anda ortadan kaybolur.
Bu durum Tanpinar’t garesizlik, bosluk, hi¢lik duygular ile karst karsiya getirir.
Siradan insan ile dikkatleri ve algilamalar1 farkli zeka sahiplerinin 6liimle neticelenen
ayni1 sonlar1, onda bir ¢atisma yaratir. Tanpinar, bu ¢atismaya Huzur romaninda deginir.
Huzur romanmin kahramani Miimtaz, Tiirkiye’nin ayak sesleri iyice yaklasan II.
Diinya Savasi’na katilma ihtimalini diisiiniir ve endiseye kapilir. Boyle bir ihtimal
kargisinda bir insan olarak kendisi de, herhangi bir garson da cepheye ¢agrilacaktir.
Ancak kendisi, Hitler’i ve diisiincelerini bilerek; garson ise bunlardan habersiz olarak
savasacaktir. Tanpimnar, bu noktada Miimtaz’1, hayat ve o&liim karsisinda ¢oziimi
olmayan bir ¢atigma igine sokar.

1960 yilinda oliimiin onciileri olan hastaliklar1 ¢oktan karsilamig, uyku diizeni
kaybolmus, kronik iirtikeri olan Tanpmar: “Oliim tabii baslarda kolay kolay gelmiyor.
Ik &nce pisdarlar1 geliyor. Bir de bakiyorsunuz diinyay: anlayamiyorsunuz. Etrafiniza
yabancisiniz” (Enginiin vd. 2007: 218) der.

Tanpmar’mn yasadig1 saglik sorunlari, vehimlerini gelistirir ve bu durum ruh
halini alt {ist eder. Zaten eserlerini okuyan psikiyatri uzmanlarindan kimileri, onu,
psikolojik agidan saglikli bulmazlar (Sunat 2004).

Tanpmar’1 6liim diisiincesinden daha o6nce, “ayaklarimiza vurulmus pranga”
(Kerman 1992: 119) seklinde tanimladig1 yashilik tedirgin eder. Tanpinar bu noktada
sanata siginir. 1959 yilinda Paris’ten yazdigi mektuplardan birinde, siir ile ugrasmanin
yagin1 unutturdugundan sz eder: “Eger siirin damari tekrar bir seyler akitirsa kurtuldum
demektir” (Kerman 1992: 212). Tanpinar, bir tren yolculugu sirasinda, karsisinda oturan
ihtiyar bir adamdan hareketle yaglilik iizerine diisliniir. Bu diisiincelerini, Mehmet
Kaplan’a yazdig1 mektupta sdyle aktarir: “Thtiyarlik... Cesametler, devam eden seyler,
yani zaman kendiliginden tabakalar viicuda getiriyor. Oyle ki tekrar kendimiz olmak
i¢in bir y1gin ameliyeye, nadasa, derinden hatirlamaya mecbur oluyoruz. Gencin segmek
ihtiyact yoktur. Hatta tanzime bile ihtiyac1 yoktur. Diisiince, ana fikir varligin kendi
hamlesindedir. Fakat yasli adam...” (Kerman 1992: 212). Etrafim1 bu dikkatlerle
gozlemlerken Tanpinar’in tespitleri, aslinda hep kendisine yonelir. Tanpinar’it bu
yillarda, hem tablolardaki hem de tanidig1 ve tesadiifen yolda gordiigii yaslilar mesgul
etmeye baglar. Tanpinar’in zihninin takildigi tablolardaki yasli portrelerinden birisi,
Hollandal1 ressam ve baski ustast Rembrandt Harmenzsoon van Rijn’e aittir.
Rembrandt’in yaslilik déneminde kendisini tasvir etti§i degisik portreleri olmasina
ragmen Ozellikle iclerinden biri Tanpinar’i olduk¢a diisiindiiriir. Tanpinar, Paris’te
bulundugu zaman zarfinda, bu tabloyu seyretmek igin sik stk Louvre miizesine gider.”
Portrenin bilhassa bakislarindaki mana, hayatinin muhasebesini yapan ve bunun
sonucunda memnuniyetsizlikleri, hayal kirikliklar1 agir basan bir insanin ruh hali,

* Rembrandt’ Louvre miizesinde bulunan “Portrait of the artist his easel” adin1 tagtyan tablo.
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Tanpmnar’t sarsar: “Bana Oyle geliyor ki, Rembrandt, talihinden veya kendisinden,
hiilasa bir seyden korkuyor. Bu karanliklar sairi, her rastladigini kendi zengin gecesine
gotiirlip orada degistiren adam, sanki karanliktan daha tehlikeli bir seyin kendisini
bekledigini biliyor. Iyi ama sanatinin tam kemal noktasinda, biitiin sirlara sahip iken bu
korku ni¢in? Yavas yavas bu portrede resim dedigimiz sanati gegen bir sey oldugunu
anliyorum. O bana Dostoyeskivari psikolojik romanin baslangici gibi geliyor” (Tarihsiz
b: 271). Tanpimar, bu tabloyu seyrederken elli yedi; ressam ise sozii edilen tabloyu
yaptigi tarihte elli dort yasindadir. Bu yillarda ihtiyarlik, 6liim, biitiin 6mriin dékiimiiyle
ilgili hesaplarla birlikte eserlerini tamamlayamama endisesi, Tanpinar’in zihnini sik sik
mesgul eder. Tanpinar, vaktinin kalip kalmadigina yonelik sorular1 kendisine daha sik
sormaya baglar: “Ne hazin, kendimi ¢ok ge¢ buldum. Baska bir insan gibi yasamaya,
ebadina erigmis bir sair olmaya vakit bulabilecek miyim?” (Enginiin vd. 2007: 195).

Tanpmar, Eylil 1959°da yurt disindan yazdigi bir mektupta : “Ah bu yas
meselesi, bu i¢cimizden kendimize tuttugumuz korkung¢ ayna. Higbir sey onun kadar
zalim olamaz. Bu yamyam, bu korkun¢ maske hayatin her donemecinde karsima
cikiyor” (Kerman 1992: 120) diye yazar. Yasinin ilerlemesi ile Tanpinar, uyku diizenini
de kaybeder. “Biitiin bunlar yagimizin icabi. Sakal biyik kestik diye altmisa merdiven
dayadigimizi unutacak degiliz ya. Bu iki hastalik beni kendi yasima yahut biraz daha
ileriye gotiirdii. Simdi bu bulundugum noktada kalabilmek meselesi. Tutunabilirsek ne
ala, tutunamazsak onu da kendisi bilir. Yalniz sithhat ve 6liim korkusuyla yasamaktan
biisbiitiin vazge¢meyi istemem. Bu kadar istibdat hosuma gitmiyor. Bag egmem degil,
hosuma gitmiyor” (Kerman 1992: 120). Aslinda yashlik ve o6lim diisiinceleri,
Tanpmar’m duygu diinyasim ve eserlerini besleyen ve zenginlestiren Onemli
unsurlardir.

Kendisiyle birlikte tanidiklarmin da yaslanmalarina taniklik eden Tanpinar, bu
durumdan rahatsizdir: “Civar ihtiyarlamis. Birgok dostlarim var ki bezik masasi diginda
gormek istemem” (Enginlin-Kerman 2007: 303) ciimleleri, Tanpinar’in etrafinda
saglikli ve hayattan zevk alan insanlar gormekten hoslandiginin ifadesidir. Thtiyarlik ona
gore “tahammiir” etmekle yani eksimekle es anlamlidir. Tahammiir, sanatkari hem
viicutta hem de duygularda saglikli eser vermekten alikoyar. Eyliil 1960°da, “Biitiin
hiilyalar eskidi, kagacak yer yok!” seklinde yazarken ihtiyarlik psikolojisinin yaratic
dehayi, sanatkdrane duyus tarzini nasil olumsuz etkiledigini de ifade etmek ister gibidir
(Enginiin vd. 2007: 218).

Tanidig1 insanlarin etrafindan birer birer ¢ekilmesi, ona 6liimiin yaklagmakta
oldugunu disiindiiriir: “Peyami 6ldii. Agabeysi 61dii. Ben parasizligmm samandirasinda
yar1 hasta, delik desik bir gemi gibi suyun son hiicumunu bekliyorum” (Enginiin vd.
2007: 308). Giinliigliniin Haziran 1961 tarihini tagiyan sayfalarinda, 6liim diisiincesinin
Tanpinar’t daha sik yokladig1 goriiliir. Hasta olan arkadaslarindan s6z eden Tanpinar,
yakin ¢evresinden vefat edenlerin isimlerini siraladiktan sonra “Etrafimiz hakikaten
bosaliyor” diye yazar (Enginiin vd. 2007: 303).

1958’ten itibaren hayatinin muhasebesini yapan Tanpinar, ge¢misteki bazi
yillar1 i¢in hayiflanir. Aralik 1958°de “Garip bir hélet-i ruhiye i¢inde 57 nin yahut 58’in
ortasini yasiyorum. Alti ay sonra 59. Ihtiyarhik, farkinda olmadan nasil geliyor.
Hakikaten yasimin gafiliyim. (...) Bununla beraber yasim var. Bu iste asil garip olan

210



TANPINAR'DA OLUM DUSUNCESI VE “SELAM OLSUN” SiiRi

zamanin merhale merhale bizde tecelli etmesi. Bir hastalik disler kiriliyor. Sapa
saglamsin. Ne bozabilir bu ahengi? Heniiz her sey yerinde. Arkasindan bir sarsinti, bir
imitsizlik daha. Yeniden ahenk kuruluyor. Fakat mihverin o6biir ucunda ve boyle
ahenkten ahenge gide gide ipin sonu geliyor” (Enginiin vd. 2007: 133-134). Tanpinar,
caresizlik ve hiizlin icinde, kendi yaslanma siirecini dikkatle takip eder.

1959 yilina kaygilarla giren Tanpinar giinliigline, “Acaba, acaba 6mriim olacak
mi1 ve hakikaten eserim diyebilecegim seyi bulabilecek miyim? Siirlerim, romanlarim,
hikayelerim tamamlanacak mi1?” (Enginiin vd. 2007: 146) diye yazar. Birkag paragraf
asagida da, “Nesir ve siir hepsi kafamda hazir. Neler yapabilirim, felek biraz miisaade
etse” dileginde bulunur.

Agustos 1960’ta, Yahya Kemal’in son yillarn iizerinde diisiiniirken birden
kendisine yonelir ve gilinligline: “Ben ki ihtiyarligin esigindeyim, ben ne olacagim?
Nasil olacagim? Ne hazin sey” (Enginiin vd. 2007: 146) diye yazar. Boylelikle adim
adim yaklasan ihtiyarlik, Tanpinar’da bir saplant1 halini alir. Giinliigline Agustos
1960’ta, “altmis yas muazzam is”; Ekim 1960’ta ise “Hig¢bir giiven yerim yok. Ve
ihtiyarladim da” diye yazar (Enginiin vd. 2007: 236). Giinliigiinde, sik sik sikayet ettigi
parasizligin da etkisiyle, etrafina olan giiven duygusunun sarsildigr goriiliir.
Tanidiklarindan bazilarina bor¢lanmigtir. Bu borglarin bir tiirlii 6denememesi ¢evresinin
Tanpmar’a, Tanpinar’in da kendisine olan itimadini sarsar. Tanpinar, giinliigiiniin
Kasim 1960 tarihli sayfasindaki “Kendime Nasihatlar” boliimiine, “Zaman azalds,
sermayeyi israf devri gecti” (Enginiin vd. 2007: 238)climlesiyle baslar.

[k genglik doneminde (on dért yas) annesini, yetiskin ¢agda babasii kaybeden
Tanpiar, Yunus Kadzim Koni’nin, Nurullah Ata¢’in, Yahya Kemal’in, Hasan Al Yiicel
gibi dostlarinin cenazelerinde bulunur. Bilhassa Hasan Ali Yiicel’in vefat: onu gok
sarsar. Hasan Ali Yiicel’in oliimii, ona gizli ve daimi bir 6liim korkusu yasatmaya
baglar. Daha once adlar1 sayilan sahsiyetler ile Oliimiin hayatina girdigini belirten
Tanpinar, 6zellikle Yahya Kemal ve Hasan Ali Yiicel’in 6liimlerine daha fazla yanar
(Engintin vd. 2007: 257). Yahya Kemal’i kendisinin konusabilecegi tek isim olarak
goren Tanpmar, “Onun Olimiiyle kaybettigim seyi ancak yalnizligim sayesinde
anltyorum” (Enginiin vd. 2007: 263) derken de aslinda daha ¢ok kendisini 6n plana
¢ikarmaktadir. Her tanidigin 6liimii onda baska acilar, baska duygular meydana getirir
“Oliim disaridan geldikge acinin &tesinde bir sey oluyor. Yikint1” (Enginiin vd. 2007:
306)ciimlesi bu duyguyu ifadeye yeterlidir.

Tanpinar vefatindan bir yil once ginligiine su ciimleleri not eder:
“Etrafimdakilerin hepsi 6liime hazirlik yapryorlar ve benim i¢in, i¢inde dlecegim bir
kabuk, konforlu bir kabuk tahayyiil ediyorlar. (...) Bir giin siiphesiz ben de razi
olacagim. Gelsin diyecegim. Gel! Diyecegim. Fakat simdilik bundan uzagim. (...) Daha
yapacagim is var” (Engintin vd. 2007: 301). Tanpmnar, 6liim diigiincesini zihninden
kovarak kendisine yakistirmak, sinyallerini ¢oktan hastaliklarla vermeye baslamig olan
akibeti kabullenmek istemez. Gerekgeleri vardir. Tamamlanmamis siirleri; {izerinde
calistign Aydaki Kadin romani; adi konulmus ancak parasizliktan dolay: ¢ikarilamayan
Diinyam dergisi; Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'ne vermek istedigi son sekil ve
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kullanmadig1 pek ¢ok kelime vardir.

Sanatinda belli bir seviyeye ulasan fakat geldigi noktayr kendisi icin yeterli
bulmayan Tanpinar, edebi eser yaratma siirecinde, kendisi i¢in “galigmak”tan bagka
yolun olmadigin1 ifade eder. Vefatina yakin yillarda bile giinliiginde “¢alismak”
kelimesini sik tekrarlamasi, oliinceye kadar kendisini ve poetikasini insa etmenin
pesinde oldugunu gosterir. Ulastig1 fikrl olgunlugun farkinda olan Tanpinar, bunun daha
erken yaglarda gerceklesmemis olmasina iiziiliir: “Ah biitin bunlar1 bugiinkii zihni
calismay1 ve dikkati yirmi sene evvel elde etmis olsaydim” (Enginiin vd. 2007: 225)
demekten kendini alamaz. Mart 1960°da, “Galiba siire hi¢ ¢alisamayacagim. (...) Kag
senem kald1 su diinyada. Yazik!” (Enginiin vd. 2007: 181) diyerek kendisini eserine tam
manastyla vermesini engelleyen her seye soylenir. Tanpinar, diinya edebiyatindan
sohretlerin vefat tarihleri ile kendi yasim1 mukayese eder: “Ihtiyarhk ¢oktii,
Baudelaire’in, Nerval’in, Mallarme’nin yaglarim1 gectikten sonra, simdi Flaubert’in
yasin1 da gectim. Mithim bir sey! Hala kendimi gen¢ ve ise yeni baglamis santyorum.
Icimde acayip korkular var. Kendim igin ve herkes igin korkuyorum. Eserim igin
korkuyorum” (Enginiin vd. 2007: 321). Uzerinde galistig1 eserleri yarim birakarak
gitmek diislincesi, Tanpinar’1 oldukca tedirgin eder, ancak bu konuda gereken adim1 da
bir tiirlii atamaz. Eyliil 1960°ta, “Bugiinlerde masami temizlemege mecburum! Dikkat!
Yoksa sarkilar yarida kalacak!” climlesiyle kendisine ikazda bulunur (Enginiin vd.
2007: 215). Tanpiar, masasini temizleyemeden, yarim siirlerini tamamlayamadan 24
Ocak 1962°de, “korkung akibeti” tadar.

“Meyus” yaratildigina inanan, kendisini talih karsisinda bedbaht goren
Tanpinar, bu durumdan yildizint sorumlu tutarak “neden bu yildiz altinda dogdum?
Daha derin seyler, daha biiyiik tali’ler yok mudur hayatta?”’ (Enginiin vd. 2007: 118)
diyerek kendisine cevabi i¢inde olan sorular sorar. Tanpmar meyus talihi karsisinda
diinyanin, hayatin, sanatin ve tabiatin giizelliklerine siginarak bunlarla kendisini teselli
etmeye calisir. Annesini ergenlik doneminde kaybeden, ciddi ve otoriter bir babanin
terbiyesi altinda biiyliyen Tanpmar’mm c¢ocukluk ve ilk genclik yillar, gurbet
duygusunun hékimiyetinde gecer. Kadi olan babasinin vazifesi dolayisiyla sik sik sehir
degistiren Tanpinar, daha sonraki yillarda kendi ailesini kuramayip yerlesik diizene
gecememenin ve menfi hayat birikimlerinin sikintilarini, sanata ve tabiata siginarak
bertaraf etmek ister. Mehmet Kaplan’a nasihatlerinden biri, onun hayati nasil
algiladigin gostermesi bakimmdan da mithimdir. Bir giin morali bozuk olan Kaplan’a,
Tanpiar kendisinin bir gozii aglarken diger goziiniin giildiigiinii sdyleyerek onun da
boyle yapmasit konusunda telkinde bulunur. Sanat ve tabiat, Tanpinar’in yliziini
giildiiren ve hayatin sikintilart karsisinda sigindigi melcelerdir. Bunlara zaman zaman
hayran oldugu bir kadinin eklendigi de olur. Altmis yasina dogru Tanpinar’da oliimle
ilgili endigeler kendini daha agirlikli gostermeye baglar. Giinliigiiniin Mart 1959 tarihini
tagtyan sayfasinda, “Diinyanin giizelligi, biitiin bunlara veda edecegimi diisiinmek”
(Engintin vd. 2007: 159) ifadesi, oliim diisiincesinin onu o6ncelikle hangi bakimdan
etkiledigini gosterir.

Tanpinar’in 6liim karsisindaki diisiincelerine bu sekilde bir bakistan sonra onun
Selam Olsun siirine gecebiliriz. Kendisini mektuplarinda, “santimantal alim” geklinde
tanimlayan Tanpmar, 06ldiigii zaman bu diinyaya ait olanlardan oncelikle neleri
ozleyebilecegini Seldm Olsun siirinde dile getirir. Tanpmar bu siirinde 6limi,
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“santimantal estet” kimliginin penceresinden algilar. Tanpinar, “Selam Olsun” siirinde,
6lim endiselerinden dolayli olarak s6z eder. Tanpinar’in Selam Olsun siirinde, gogul bir
anlatim s6z konusudur. “Giizel diinyaya” selam1 6telerden gonderen ¢okluk I. sahistir.
Siir, hem bu ifade tarz1 ile hem de redifi olan kelimeleri aynen kullanmasi ile Yunus
Emre’nin “Biz diinyadan gider olduk / Kalanlara seldm olsun” siirini hatirlatir (Kaplan
1983: 79). Selam Olsun siirinin hareket noktasi, sair anlaticinin 6liim karsisindaki ferdi
duygulanmalaridir. Sair anlatict 6ldiigli zaman 6te diinyada, en ¢ok nelerin 6zlemini
cekecektir, siir bunlar dile getirir.

Siire, anlaticinin 6liimden 6nceki hayatina ve onun giizelliklerine olan bagliligi
ve Ozlemi hakimdir. Bahgelerde agan giilleriyle diinya aydinlik, 1s1kli ve giizeldir.
Mevsimler ve giiller, kanat sakirtisi, mavi gokyiizii, cocuk sesi sair anlaticinin ayrildig:
aleme yonelik olarak hasretini duydugu objelerdir. Anlaticinin bulundugu mekanin
ozellikleri, siirde detaylandirilmaz. Siirde hasreti duyulan unsurlardan hareketle ve
isimleri anilan objelerin tezatlar1 aracilifiyla okur, sair anlaticinin bulundugu mekanin
ozelliklerine dair yorumlarda bulunabilir.  Sair anlaticinin yasayanlarin diinyasina
gonderdigi selama, buruk bir 6zlem hakimdir. Selamin gonderildigi mekan, “giizel
diinya”dan ayri, ciceklerin agmadigi, -6zellikle de- giillerin var olmadigi bir mekandir.
Cigeklerden giil’iin Tanpinar’da, ayr1 bir yeri vardir. Siirde, giil sadece diinyaya ait
estetik bir unsur oldugu i¢in anilmaz. Giil, ayn1 zamanda canliligin ve hayatiyetin de
semboliidiir. Tanpinar, denemelerinde, giil ile lalenin Tiirk sanatindaki yerini mukayese
ederken, “Giil motif degildir, yasayan hayattir” der (Tanpinar tarihsiz b: 116). Burada
Tanpinar’m “Bir Giil Tazeligi”, “Bir Giil Bu Karanliklarda”, “Giiller ve Kadehler”,
“Gil”, “Hep Aym Giil” baslikl: siirlerini; diger siirlerinde gegen giil imajlariyla birlikte
Huzur’da, Nuran’in bahgesinde tek bagslarina saltanatlarii ilan edecek giilleri
hatirlamak yerinde olur: “Yalniz giiller ayr1 olacakti. Onlar tek bagina biiyiilk mesaleler,
sondiiriilmesi unutulmus fenerler ve lambalar gibi yanacakt1” (Tanpinar tarihsiz a: 159).
Giil, diinya sembolizminde kadinligin timsalidir (Kaplan 1983: 131). Bu sembolii,
Tanpimar Huzur’da Nuran i¢in kullanir: “Geng kadin1 bahgesinde boyle havalarda adeta
narinliginden titresen o kiiciik giilfidanlarma benzetti” (Tanpinar tarihsiz a: 99). Ote
diinyada giil gibi muhtesem bir cicekten ayr1 kalma endisesi, sair anlaticiya hiiziin verir.

“Sonsuz giines ve ay”, ebediligi ve hayatiyeti simgeler. Tanpinar, pek ¢ok
sanatkdrda oldugu gibi ebedi bir hayat arayisindadir (Balc1 2008: 41). Giines, 151k,
aydinlik Tanpinar terminolojisinde degerli kelimelerdir. “Yavas Yavas Aydimlanan”,
“Birak Aydmnliga”, “Sabah” baslikli siirleri ile diger baz siirlerinin bu objelere yonelik
ifadeleri, bunun gdstergesidir. Huzur’da Miimtaz, ¢ocuklugunu gecirdigi sehirlerden
A’da, Giivercinlik diye anilan deniz magarasindan giinesin denizdeki oyunlarina biiyiik
bir hayranlikla saatlerce dalar (Tanpinar tarihsiz a: 29-30). Tanpinar, “Antalyali Geng
Kiza Mektup’ta da, “Ogle saatlerinde gilines vuran suyun elmas bir havuz gibi
geniglemesi’nden s6z eder (Kaplan 1983: 256). “Kerkiik Hatiralari”’nda da,
cocuklugunu ge¢irdigi evlerden birinin havuzunu unutamadigindan séz eder. Havuzun
hemen yanindaki nar agacinin ¢icekleri ve meyveleri ile suya vuran aksi, Tanpinar’in
unutamadigi sahnelerdendir (Kaplan 1983: 251). Isik ve gdlge oyunlari, ¢ogu gocukta
goriilebilecegi gibi kiigiik Tanpinar’1 biiyiileyen hatiralar olarak onun zihnindeki yerini
alir. Huzur’da Miimtaz, Nuran’a kii¢iikken buldugu bir 151k oyunundan bahseder: “-
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Benim igin en bilyiik haz, 15181n degisikligi, tahlildir, diyordu. Galatasaray’da iken bir
elimi bir diirbiin gibi géziimiin iistiine koyar, onun i¢inde tavandaki lambanin 1s18inin
kirilmasii seyrederdim. Bazen bu kendi kendine de olur tabii, hem her yerde, her
zaman. Fakat onu benim yapmam hosuma giderdi. Pek az kuyumcu bu cinsten siisler
yapabilmistir. Galiba dini remizlerin ¢ogu da buradan geliyor. O benim icin 1518
miicevher gibi, baz1 bakislar gibi degisik siiri olurdu. Bir aslin, elmasa iyi pariltili bir
celige, mor, pembe, eflatun kivileimlar, goz vasitasiyla insani igneleyen, uyusturan
pariltilara degismesi yok mu? Bence sanatin asil sirr1 budur, ¢ok basit adeta mihaniki bir
sekilde elde edilen bu riiyadir” (Tanpinar tarihsiz b: 163-164). Tanpinar, Notre-Dame’1
gezerken insanoglunun elinden ¢ikmigs camdaki 1§18 biiyiili manzarasina da,
Bogaz’daki tabii “1s1k oyunlarma” da, biiylik bir hayranlik duygusu ve zevkle dalar
(Tanpmar tarihsiz b: 145, 249-250). Isik oyunlarinin aksini, anlatict diinyadayken
“su”da seyretmis olmalidir. Burada, siirde zikredilmemekle beraber “bir i¢ deniz sehri
olan Istanbul’un sulari”na gitmek miimkiindiir. Sanat eserlerinden duydugu cosku kadar
zevk veren Bogaz’in, Tanpimar’da ayri bir yeri vardir. Tanpinar, “Bogaz gecelerinin
sudaki oyunlarint bagka (hi¢ bir yerde bula(mayacag1)” diisiincesiyle bu giizellikleri
zaman zaman seyre dalar (Tanpinar tarihsiz b: 135). Huzur’da da, Bogaz’in gece ve
gilindiiz manzaralari, kahramanlarin asklarini besleyen ihmal edilemeyecek 6nemli bir
kaynaktir.

Medeniyetin suni lambalar1 ile aydmnlatilan gecelerin, “Karanliklarin Tadi”n1
unutturdugundan yakinan denemesinde Tanpmar, “6liimiin surina sahip oldugu
sOylenen sihirbaz ay”dan soz eder (Tanpmar tarihsiz b:137). Belki bu sdylenceden
dolay1 siirde ay, “sonsuz” kelimesi ile tavsif edilir. Giinliklerinde ay tutulmasini
Tanpinar’m bir gocuk heyecani ile bekledigini okuruz. Ay her hali ve mehtap manzarasi
ile Tanpinar’in hayat ile 6zdeslestirdigi, hayranlik duydugu tabiat objelerindendir.

Sair anlatici, hasret agirlikli bir merakla diinyadayken hayatini manali kilan
unsurlarin hala yeryiiziinde hiikiim siirtip stirmediklerini, gonderdigi selam araciligryla
o0grenmek ister, tabiidir ki bekledigi bir cevap da yoktur.

Selam’in geldigi beldede mevsimlerin, hatta tipili, firtinali havalarin bile
6zlemi duyulmaktadir. Mevsimlerden s6z agildiginda Tanpinar’in “Biitiin Yaz”, “Kis
Bahgesi”, “Sonbahar -Antalya’nin denizine-”, “Sonbahar -Erzurum-, “Yagmur”, “Kis
Bahgesi” -Bitmemis Siirler- baglikli siirlerini, burada basliklariyla da olsa analim.
Tanpmar’m g¢ocukluk yillarma dair ilk hatirasinin da, Ergani Madeni’nde pencere
ardindan izlenen “cok karli manzaraya ait oldugunu Antalyali Geng Kiza Mektup’tan
Ogreniriz (Kaplan 1983: 255).

Giinlerin birbiri pesi sira ge¢cmesi dahi 6zlenildigine goére, 6te’de zamanin
farkl bir isleyisi oldugu disiiniilebilir. Tanpinar’in mevsimlerin ve zamanin isleyisine
dair 6zel dikkatleri vardir. 1944 yilinin son gecesinde kaleme aldigi “Yilbasinda
Diisiinceler”de Tanpinar, “mevsimlerin mucizesi”nden bahseder. Devridaim eden
giinler ve mevsimler, hayati tazeler ve giizellestirir: “Tabiat ana yenilestik¢e biz de
yenilesecegiz. Ey ebedi doniis, sen ne kadar giizelsin!” ciimlesi, Tanpinar’in bu diizenin
isleyisine yonelik hayranlik duygusunu ifade eder (Tanpinar tarihsiz b: 65).

“Kanat sakirtis1” da, sair anlaticinin 6te alemde 6zlemini cektigi, duymak
istedigi sesler arasinda yer alir. Bu tamlama hayatiyet, canlilik, u¢gma, sonsuzluk,
hiirriyet, kayitlardan azade olmayr ¢agristirr. Bu tamlamanin  etrafinda
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diisiinebilecegimiz kus motifi de Tanpinar’in siirlerinde (biilbiil, ¢elik gagasinda fecri
tagtyan mavi kartal, kumru, kugu, serce, yarasa ve giivercin gibi) karsimiza ¢ikar. Mavi
gokylizi ile birlikte ugan kuglar da anlaticinin 6zlemini ¢ektigi diinyaya has unsurlardir.
“Mavi gok” ile baglantili olarak da, Tanpimar’in “Mavi Maviydi Gokyiizii” baslikli bir
siiri oldugunu hatirlayalim.

Ucgiincii dortliikte sair anlaticy, ilk dértliigiin ikinci ve {igiincii misralarindaki
ifadeyi farkli bir tarzda yeniden dile getirir. Isik, mevcut mekanda hasreti ¢ekilen bir
unsurdur. Oyleyse mevcut mekana karanligin hakim oldugu sdylenebilir.

Siirde, diinyaya ait unsurlardan biri de, ¢ocuk sesidir. Cocuk sesi, canlilik ve
hayatiyet, iimit ve nese, cosku ve samata, oyun ve harekete cagrisim yaptirir.
Tanpinar’m, Huzur’da ve birkag yazisinda, ¢ocuk diinyasina yonelik dikkatleri yer alir.
Nuran’in kizi Fatma; Thsan’in ¢ocuklari Sabiha ile Ahmet ve Miimtaz’in g¢ocukluk
yillarina doniisler dolayisiyla Tanpinar’in bu dikkatlerinden haberdar oluruz. Huzur’da,
Miimtaz A’dan Istanbul’a génderildigi giinii, biitiin detaylartyla hatirlar: “Her taraf
gilines icinde idi. (...) Garip bir tiksinme icindeydi. Bu giines gozlerine batiyor,
paylasamadig1 bu nese onu rahatsiz ediyordu. Cok karanlik, ¢cok siyah, sessiz bir yer
istiyordu. Tipki annesinin mezar1 gibi bir yer. Kuytu bir camii duvarimin kenarinda,
giinesin girmedigi, o billiir sazlarin insan talihiyle alay etmedigi, arilarin hayattan ve
giinesten sarhos vizildamadiklari, ¢ocuklarin giineste kirilmig ayna gibi insana batan
berrak ¢igliklarla giiliip konusmadiklar: bir yer...” (Tanpinar tarihsiz a: 32-33). Cocuk
Miimtaz, hayatinin en zor anlarin1 yasadigi bu zaman diliminde, giines 1s18inin ve gocuk
seslerinin ulagsamayacag1 bir yeri arzular. Romanda tarifi yapilan bu yer, mezardir.
Tanpmar, “Cocuk Uzerine Dikkatler” baslikli denemesinde de, yaraticihigima,
muhayyilesine hayran oldugu gocugu, basli basma bir “lezzet” olarak tanimlar (ilyas
Dirin vd. 1942: 97-103). Siirde, diinyaya ait 6zlenen unsurlardan biri de gocuk “sesi”dir.
Benzer bir 6rnegini Huzur’da da okudugumuz (Tanpinar tarihsiz a: 18) Tanpinar’in
denemelerindeki bir sahne, siirdeki bu tamlamaya 151k tutabilecek niteliktedir. Yillardir
soylenegelen tekerlemelerle oynayan cocuklar, Istanbul’un yoksul mahallelerinde
yaptig1 bir gezinti sirasinda onu adeta biiyiiler. Bu biiyiilenme, “Arabistan bugdaylar1 /
Severler giizelleri” tekerlemesinin milli kiiltiirde devamlilig1 saglayan unsurlardan biri
oldugu diisiincesi ile ilgilidir. Tanpinar, bu oyunun iki yiiz yil 6nce oldugu gibi, yiiz yil
sonra da oynanacagini ifade eder: “Iste bu siireklilik, hayatin mucizesini yapacak, bu
civiltt hayatin ¢ocuk sesleri arasindan nesiller birbirine el uzatacakti... Bu ¢ocuk sesleri
hayattaki siirekliligin en taze sirriydi” (Tanpinar tarihsiz b: 200). Tanpmar’in
ifadesinden hareketle cocuk seslerini de, ebediligin ve hayatiyetin sembolii olarak
degerlendirebiliriz. Anlaticinin bulundugu mekanda sadece ¢ocuk sesi degil, ilk
dortliikte kendilerine selam gonderilen giil ve sarmasik da mevcut degildir. Sarmasik,
her tarafa kok ve dal sarip uzayip gitmesi ile sonsuzlugun ve/veya canliligin
semboliidiir. Cocukluk yillarinda Musul ve Halep’te muhtesem bahgeli evler goren
Tanpiar, bahgelerin sarmagik kokularmi, yillar sonra da hatirladigindan séz eder.
Tanpinar’in siir estetigini izah ederken atif yapilan “Ne I¢indeyim Zamanin” baghkli
siirinin “Ko6kii bende bir sarmagik / Olmus diinya sezmekteyim” (Tanpinar 1989: 19)
musralarinda da bu bitkiye yer verir. Yine, “Oliiler” baghkl XVIII boliimden olusmus
uzun ve farkl siirinde de, “Dort yanindan girift bir sarmasik / Gibi sarildigim bu giizel
diinya” misralarina yer verir. Diinya giizeldir ve biiyiik bir susuzlukla insan, onun biitiin
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pmnarlarindan tatmak i¢in adeta bir sarmasik gibi kok ve dal salar (Tanpinar 1989: 139).
Son iki misrada sair anlatici, 6liim temi etrafinda, eserlerinde ¢ok sik degindigi
bir motife yer verir: gemi metaforu (Kahraman 2006: 95). insanoglunun bir tutkusu da
son musrada dile getirilir: Oldiikten sonra geride kalanlar tarafindan hatirlanmak,
anilmak. Yunus Emre’nin “Bizim i¢in hayir dua / Edenlere selam olsun” misralarinda,
mutasavvif bir sairin dualarla anilma arzusu karsimiza ¢ikar. Her insanda
karsilasabilecegimiz bu arzu, sanatkarda eserlerinin, 6liimiinden sonra da anilmasina
vesile olmasi seklinde tezahiir eder. Huzur’da, an1 yasamadigi, yedi asrin Oliisiiyle
beraber oldugu seklindeki Nuran’in tenkitlerine Miimtaz, su ciimlelerle cevap verir:
“Asil hazini nedir bilir misin? Onlarm tek sahibi bizleriz. Onlara hayatimizda bir yer
vermezsek  tek  yasama  haklarmi  kaybedecekler... Zavalli  dedelerimiz,
musikiginaslarimiz, sairlerimiz, ad1 bize kadar gelen herkes hayatimiz1 siislememizi o
kadar istiyakla bekliyorlar ki... En umulmadik yerde karsimiza ¢ikiyorlar” (Tanpinar
tarihsiz b: 158). Hasan Ali Yiicel’e 1958 yilinda yazdig1 bir mektupta bu istiyakla ilgili
olarak sunlari yazar: “Gegen giin Bogaz’daydim. Agsik oldugum, yalniz gezdigim
giinleri diisiindiim. Ve kendi kendime ‘yarabbim dedim. Acaba geng¢ bir asik bir giin
buralarda tipki benim on on bes sene evvelki halimde dolasirken benden bir misra
okuyacak m1’ Ebediyet iste bu!”. Asil Tanpinar, kendisini bu climlelerden sonra
gosterir: “Eger bdyle bir sey olursa vallahi mezarimda doénerim” (Yiicel 1997: 17).

“Selam Olsun” siiri, 6liim ile ilgili olarak aysbergin iistte kalan kisminin
ifadesidir. Siirde, “Yollar Cok Erken” ve “Siyah Atlar” siirlerindeki ifade tarzi gibi
duragan, sakin, telagsiz bir anlatim vardir (Tanpinar 1989: 29-30). Zaten bu hava,
Tanpiar’m diger siirlerine de hakimdir. Ayn1 temanin islendigi “Olii” siirinde ise, trajik
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olan yani aysbergin alt1 g6z oniindedir (Tanpinar 1989: 113). “Cilgin hevesler”, “tende
gezen raseler”, “alinda bahtin kirilmaz tac1” ile bir zamanlar haz ve cosku dolu giinleri
yasayan insan, artik bir avug topraga doniismiistiir. Yillar, mezar taginda yazili ismi
coktan silip gotiirmiistiir. Huzur romaninda da, Miimtaz patlak vermek {izere olan
savasta kendisinin 6liim ihtimalini diisliniir. Bu noktada kendisi ile ayni1 yaslarda olan
bir hamali mukayese eder. Bir estet-aydinin oliimii ile giiniibirlik kosusturmalarla
yagayan bir gencin Oliimiiniin sonucta ayni olacag: diisiincesiyle bosluk duygularma
kapilir. Oysa “Selam Olsun”da, 6liimle ilgili bu tarz endiseler yer almaz. Hatta siir,
6limden daha fazla, hayata ait unsurlari barindirir. Siirde, 6liim karsisindaki garesizligin
yol acgtig1 bir kabullenme, ¢aresizlik ig¢inde buruk bir ifadeyle diinyanin giizelliklerini
saylp dokmeye doniigiir. Bu giizellikler artik koklanmaktan, seyredilmekten,
hissedilmekten, duyulmaktan ve idrak edilmekten ¢ok uzaktir. Bu diinyaya ait sayip
dokiilenlerden sair anlaticinin haletiruhiyesine, dolayli olarak ulasiriz. Siire duygu
olarak pek tabii ki, elem ve onun ¢agrisimi ddhilinde olan kavramlar hakimdir. Siirde,
ana parcadan; tabiattan, onu meydana getiren unsurlardan ayrilmis olmanin kederi
vardir. Huzur’da Miimtaz da bu biitiinden ayrilisin 1zdirabin1 hayattayken tadar: “Bu,
(...) insanoglunun namiitenahiye dogru kii¢iildiigili, tabiatin bize her taraftan ‘ne diye
ayrildin, sefil 1stiraplarin oyuncagi oldun, gel, bana don, terkibine kar1s, her seyi unutur,
esyanin rahat ve mesut uykusunu uyursun dedigi saatti” (Tanpinar tarihsiz a: 27). Nuran
ile beraber Bogaz manzarasini seyrettigi bir aksam Miimtaz, “Yaratilisin kemeri
iizerimize kapandi. Tek bir dlemin pargasiyiz” der (Tanpimnar tarihsiz: 169). Gergi
Tanpinar’da, Miimtaz’da ve mutasavviflarda oldugu gibi bir vahdet anlayis1 mevcut
degildir. Ancak tabiata ve onun giizelliklerine ne kadar bagh oldugu, Tanpmar’da ¢ok
barizdir. Tabiattan kopartilma endigesi, bu giizellikleri bir daha idrak edememe
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diisiincesi, tabiati; Istanbul’'un giizelliklerini, bir sanat eseri gibi algilayan estet
Tanpinar’1, kederlendirir. Siir, bu kederin ifadesidir.

Ahmet Kutsi Tecer, Tanpimnar’in bu siirindeki “yagama 6zlemi”nin onun ana
temalarindan biri oldugunu, dikkatimizin asil siirin “eda”’sinda yogunlasmasi gerektigini
belirtir: “Beni asil sasirtan sey, kitaptaki otuz yedi siir arasinda bu siirin ‘eda’
bakimindan obiirleriyle hi¢ de bir ilgisi olmamasidir. Siiphesiz halk siirinin, 6zellikle
mistik halk siirinin ince lezzetlerini tatmasini bilen Tanpinar’in bu eday1 iistiin bir basar1
ile kullanmas1 pek tabiidir” (U¢man vd. 2002: 157).

“Selam Olsun” siiri, muhtemelen ilk defa Siirler kitabinda yayinlanir. Diger
siirlerin ilk yaym tarihleri Mehmet Kaplan, inci Enginiin ve Omer Faruk Akiin
tarafindan tespit edilmis olmasina ragmen (Kaplan 1983: 269; Enginiin 1989: 163-168;
Ugman vd. 2002: 16-28), “Selam Olsun” bu tespitlerin disinda kalir. Tanpinar’n biitiin
siirlerinin yayinlanislarina taniklik etmis Ahmet Kutsi Tecer’in climlelerinden hareketle,
Tanpmar’m, bu siiri son sathada kitabina dahil etmis oldugu diisiiniilebilir. Tecer,
kitapta yer alan diger siirleri lizerinde Tanpinar ile devamli olarak konustuklarini, bu
siirle ilk defa -1961 Subatinda- ¢gikan Siirler’de karsilastigini belirtir (Ugman vd. 2002:
157-158). Tanpinar’in vefat tarihi, 24 Ocak 1962’dir. “Selam Olsun” muhtemelen
kitabin basilacagina yakin bir zamanda tamamlanmis olmali, genglik yillarinda ¢ok az
insan, diinyanin giizelliklerine doyamadan gidecegine ve oliimiinden sonra anilip-
anilmayacagma dair endiselere kapilsa gerek. Bu noktada bize, Siirler’in basim
asamasinda Tecer’e gore Tanpinar’in daha yakininda olan bir ismin; Turan Alptekin’in
verdigi bilgiler 151k tutabilir. Tanpimar’m asistani, kitabina yetistirmek iizere hocasinin
aynt anda on kadar siir lizerinde ¢alistigin1 ifade ederken bu siirler arasinda, “Selam
Olsun Bizden (Oliilerin Tiirkiisii)” baslhikl siiri de sayar (Alptekin 2001: 49).

Tecer, “Selam Olsun” baslikli siirin, Tanpmar’in siir estetigi ile ¢ok da
uyusmadigini, fakat kisiligiyle yakindan ilgili oldugunu belirtir. Siir, Tecer’e gore
duygu alaninda bir yeniligi getirir: “Bizim halk mistiklerimiz, genel olarak Asik
Paga’dan, Yunus’tan kopan, bir gelenege gore ‘fani diinyadan ilahi aleme gecisi
‘sevgili’ye erigme, ‘kavugsma’ olarak vasiflandirirlar. Onlarca diinya bir ‘gurbet’tir.
Halbuki Tanpinar’da 6zlenen bu diinyadir. Aradigi seylerin hepsi buradadir. Bu siirde
Tanpmar bir ‘panteiste’ olarak karsimiza g¢ikiyor. Ona gore ilahi varlik kainatin her
zerresinde tecelli eder. Tanpinar’m ‘giizel diinya’s1 boyle mistik bir diinyadir. Giizeldir,
¢ilinkdi ilah1 giizelligin gergek tecelisidir” (Ugman vd. 2002: 158).

Ahmet Hamdi Tanpinar, bir insan ve sanatkar olarak 6liim diisiincesi karsisinda
endiseler duymustur. Onun endiseleri, 6te diinya ile ilgili olmaktan ¢ok bu diinyanin
giizelliklerinden ayrilmaya yoneliktir. Tanpinar’da oliim diisiincesi, iizerinde calistig1
eserlerini yarim birakmak ve diinyanin giizelliklerine veda etmek kaygilar1 ile bir
aradadir. “Selam Olsun” siiri, hayatin giizelliklerini bir daha tadamamanin korkusunu
dile getirir.
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