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Kolektif dayaniklilik, toplumlarin afet ve acil durum zamanlarinda ortaya g¢ikan
olumsuzluklara dayanma ve elindeki kaynaklar1 kullanarak bu olumsuzluklardan
kurtulma yetisi olarak tanimlanmaktadir. Dayaniklilik anlayis1 genel olarak kolektif
panik anlayisinin aksine 0z-yardima, ortak kaynaklarin kullanimina ve hayatta
kalanlarin kendini toparlama ve ¢alismaya devam etmesine vurgu yapmaktadir. Afet
ve acil durumlarda grup olusumunun en kritik belirleyicilerinden biri dig tehdit algist
yani ortak kader anlayigidir. Ortak kader, ¢ok kisa bir zaman iginde farkli
bireylerden olusan bir yigini, birlesik bir psikolojik kitleye doniistiirmektedir.
Kolektif dayanikliligin ilgili toplulukla 6zdeslesme diizeyine gore farklilagabilecegi
hipotezine dayali olarak bu ¢alismada, i¢-grupla 6zdeslesme ile kolektif dayaniklilik
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma  betimsel tarama yontemi ile
gergeklestirilmis olup, evrendeki durumu belirlemek {izere katilimcilara ¢evrim-igi
platformda kendileri hakkinda yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Arastirmaya
degisik egitim gruplarindan yaslar1 18 ile 66 arasinda degisen 590 kadin ve erkek
katilmistir. Aragtirmada katilimcilarin kolektif dayaniklilik diizeylerini 6lgmek igin
Kolektif Dayaniklilik Olcegi, Ozdeslesme puanlarmi belirlemek Kolektif benlik
saygist Olceginin “Kimlige atfedilen dnem” alt boyutu kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler ve Pearson Momentler Korelasyon analizi
kullanilmistir. Analizler 6zdeslesme ile kolektif dayaniklilik arasinda anlamli ve orta
diizeyde korelasyon oldugunu gostermistir. Sifir-diizen korelasyonlar agisindan
bakildiginda o6zdeslesme, kolektif dayanikliliktaki varyasyonun yiizde 25’inden
fazlasin1 agiklamaktadir. Sonuclar sosyal kimlik kuramina uygun sekilde literatiir
1s181nda tartigilmastir.
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Collectivism in Prosocial Behaviour: The Relationship Between In-
Group ldentification and Collective Resilience

Abstract

Collective resilience refers to the ability of a community to withstand the adversities
in times of disaster and emergency and to use its resources to get rid of this
situation. In contrast to the collective panic understanding in general, the
understanding of resilience emphasizes self-help, the use of shared resources, and
the recovery of survivors and their continued work. One of the most critical
determinants of group formation in disasters and emergencies is the perception of
external threat, that is, a common sense of destiny. Common destiny transforms a
group of different individuals into a unified psychological mass in a very short time.
Based on the hypothesis that collective resilience may differ according to the level
of identification with the relevant community, the relationship between
identification with ingroup and collective resilience was investigated in this study.
The research was carried out by descriptive survey model and structured questions
were asked to the participants about themselves on the online platform in order to
determine the situation in the universe. 590 men and women aged between 18 and
66 from different education groups participated in the study. In the study, the
Collective Resilience Scale was used to measure the collective resilience levels of
the participants, and the "Importance attributed to identity" sub-dimension of the
collective self-esteem scale was used to determine the identification scores.
Descriptive statistics and Pearson Moments Correlation analysis were used to
analyze the data. The analysis showed that there is a significant and moderate
correlation between identification and collective resilience. When viewed in terms
of zero-order correlations, identification explains more than 25 percent of the
variation in collective durability. The results are discussed based on the literature in
accordance with the social identity theory.

Keywords: collective resilience, in-group identification, social identity.
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Giris

Dogal ve insani afetler kiiresellesirken “kolektif dayaniklilik”
kavrami gittikge Onem kazanmaktadir (Bavel vd, 2020; Elcherot ve
Drury, 2020). Kolektif dayaniklilik, toplumlarin afet ve acil durum
zamanlarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklara dayanma ve elindeki
kaynaklari Kkullanarak bu olumsuzluklardan kurtulma yetisi olarak
tanimlanabilir. Kolektif dayaniklilik; toplumun iiyelerinin bireysel
dayanikliliklarinin toplami degil, ait olunan topluma dair belirli inang,
tutum ve davraniglarin islevi olan bir 6zellik, siire¢ ya da sonugtur. Bir
baska deyisle toplumlarin felaketlerin ardindan tekrar ayaga kalkmasini
saglayan giictiir (Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche ve Pfefferbaum,
2008). Bu sekilde tanimlandiginda kolektif dayaniklilik diizeyinin
toplumdan topluma farklilik géstermesi normaldir. Buna goére kolektif
dayanikliligi yiiksek olan toplumlar afet ve acil durum zamanlarinin
zorluklarmi kolektif dayanikliligi diisiik olan toplumlara kiyasla daha
kolay atlatirlar. Dolayisiyla, mikro diizeyden makro diizeye kadar
toplumun tiim katmanlarinda kolektif dayaniklilik diizeyine etki eden
etmenlerin saptanmasi ve bu diizeyi artirici Onlemlerin alinmasi
toplumlarin gelecegi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Kolektif dayaniklilik anlayisinin  ziddi “kolektif panik”
anlayigidir. Kolektif panik anlayisi insanlarin kitlelestikleri zaman belirli
kirllganliklar gosterebilecegi aksiyomuyla baslar ve bu kirilganliklarin
yine insanlarin kendileri igin olusturacagi risklere vurgu yapar. Buna
gore, afetlerde ve acil durumlarda insanlar patolojik, akil dis1 ve uyumsuz
tepkiler vermeye egilimlidir. Bu tepkilerin kitlesel olmasi ise kolektif
paniktir (Dynes, 2003). Bu bakis agis1 yaygin bilinirligi olan ilk donem
kitle psikolojisi analizlerine dayanmaktadir. Bunlardan Gustave Le Bon,
bireyle karsilastirildiginda  kitlenin  zihinsel yonden zayif ancak
heyecansal yonden asir1 oldugunu ileri sirmiig, panik anlayisini
savunanlar da buradan, afet ve acil durumlarda Kitle tepkilerinin
tehlikenin boyutuyla orantisiz olacagi Ongoriisiinii tiiretmistir. Her ne
kadar Le Bon, kitlelerde basit fikir ve duygularin hizla yayilma egilimi
vardir (bulagma siireci), bu da Kitlelerin “zihinsel birligini” saglar dese de
panik anlayisimi gelistiren arastirmacilar bunu goz ardi etmis, Freud’un
kitlelerde sosyal birlik ve baglarin ¢abucak kayboldugu tezini
kabullenerek, afetlerde ve acil durumlarda, bireysel hayatta kalma
i¢cgiidiisiiniin toplumsallig1 6ne ¢ikaran diger tepkileri bastiracagini one
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stirmislerdir. Bunun sonucunda da diizensiz ve rekabetci bir davranis
ortaya ¢ikar ve insanlar, digerlerine zarar verecek bile olsa kendi
giivenliklerini saglamay1 Oncelerler seklinde Kkitlesel panik tezi son
formuna ulagmistir (bkz., Schultz, 1964). Her ne kadar kitle panigi fikrini
destekleyen hemen hemen higbir gorgiil arastirma olmasa da bu anlayisin
politika yapiminda, kliselerde ve popiiler temsillerde gecerliligini
stirdiirmesi kaygi verici sonuglar dogurmaktadir (Dynes, 2003; Tierney,
Bevc ve Kuligowski, 2006).

Dayaniklilik anlayis1 ise Kkolektif panik anlayisinin aksine 6z-
yardima, ortak kaynaklarin kullanommna ve hayatta kalanlarin,
olumsuzluklara ragmen, kendini toparlama ve ¢aligmaya devam etmesine
vurgu yapmaktadir (Dynes, 2003; Wessely, 2005). Amerika’daki 11
Eylil saldirilarinin ardindan yasanan gelismeler ile ilgili gozlemleri
aciklamak i¢in kolektif dayaniklilik kavrami etkin sekilde kullanilmistir.
Bu terorist eylemin amagladiginin aksine, saldirilarin ardindan New York
kentindeki sosyal orgiitlillik dayanmaya devam etmistir (Kendra ve
Wachtendorf, 2001). Aymi sekilde, Tierney (2002) de, sivil toplum
aglarinin irticalen ¢alismaya basladigina ve acil durum ekipleriyle
dogaclama bir sekilde etkin dayanigsma gosterdigine isaret edip bunu
kolektif dayanikliligin bir sonucu olarak agiklamistir.

Kolektif panik anlayisina ilk karsi ¢ikig Ortaya Cikan Norm
Kurami1’dir (Emergent Norm Theory) (Turner ve Killian, 1957). Kurama
gore Kolektif davranig normlarin bir islevidir. Afet ve acil durumlar
olagan dist olaylar oldugu i¢in burada giindelik temas normlar gecerli
degildir, yeni normlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Yeni normlar da
kisilerarasi etkilesim siirecinde ortaya ¢ikar. Afet ve acil durumlarda olasi
etkilesim siirecleri; insanlarin  toplagsmasi  (milling), toplasirken
soylentilerin gelismesi (rumor) ve bu sdylentilerden birinin yiiksek sesle
dile getirilmesidir (keynoting). Bu siiregler ortak bir durum tanimi
gelisinceye kadar devam eder. Panik de ancak, ortaya ¢ikan bu ortak
durum tanimindan kaynaklanir. Is birligi normlarmin gegersizlestigi ve
kisisel ¢ikarlarin bencilce takibinin mesrulastigi algis1 hakim oldugu anda
arttk panigin 6nii acilmis demektir. I¢giidii kavramma dayandirilan
kitlesel panik anlayisina kiyasla Ortaya Cikan Norm Kurami, 6nemli bir
gelisme gibi goziikkmektedir. Ne var ki, bircok tehlikeli durumda
gozlenen; siraya girmek, erkeklerin kadinlara daha fazla yardim etmesi,
yagli ve engellilere daha fazla yardim edilmeye calisilmasi gibi
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davraniglart agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Johnson (1988), bu
kisitlamalar1 agsmak i¢in normal durumlar ile tehlikeli durumlar arasinda
basit bir siireklilik oldugu katkisin1 yapmistir. Johnson’a goére her iki
durum da daha onceden var olan normlar ve roller tarafindan
yapilandirilir. Bu sekilde, tehlikeli durumlarda da sosyallik saglanirken
bireysel panik tepkileri kisitlanir. Bu analiz, Sime’nin (1983) 6liim riski
olan durumlarda insanlarin sevdikleriyle kalmayi, kagmaya tercih
ettikleri gozlemiyle uyumludur. Mawson (2005) konuya baglanma
kuramindan yaklasarak kitle panigi anlayisina iki 6énemli gézlemle karsi
¢ikmistir. Bunlardan ilki insanlarin tehlike aninda kagmaktan ¢ok
tanidiklarini aramaya giidiilenmesi, ikincisi ise tamidik diger insanlarin
ortamda bulunmasinin insanlar iizerinde sakinlestirici etkisi olmasidir.
Dolayisiyla, afet ve acil durumlarda tanidik diger insanlarin
bulunmasinin “savas ya da kag¢” tepkisinin tersine isleyen bir siireg
olduguna isaret etmistir. Ripley (2005) ise acil durumlarda tamamen
yabancilarin oldugu gruplarda da karsilikli yardimlagma, hatta kendini
feda etme olaylarinin yaygin oldugunu gézlemistir. Sonug olarak Kitlesel
panik, bitiintiyle bir kurgudur denmese de nadir gozlenen bir olgudur,
yani istisnadir. Afetlerde ve acil durumlarda norm, dayanikliliktir
(Dynes, 2003; Sime, 1990).

Kolektif dayaniklilik yazinin 6nde gelen isimlerinden John Drury,
kolektif dayaniklihigi kendini-kategorilestirme Kurami c¢er¢evesinde
aciklamaktadir (Drury, 2012; Drury, Cocking ve Reicher, 2009).
Kendini-kategorilestirme kuramina gore insanlar kendilerini bir ucu
bireysel, diger ucu ise toplumsal olan bir dogru iizerinde herhangi bir
noktada kategorilestirebilir. Kategorilestirme cevredeki diger insanlardan
farki vurguladigi olgiide bireysel kimlik, c¢evredeki diger insanlara
benzerligi vurguladigi 6l¢iide de sosyal kimlik aktive olmaktadir. Hangi
kimligin vurgulanacagini belirleyen de baglamdir. Sosyal kimlik
kategorilestirmesi, biligsel olarak diger insanlarla benzerlik ve birliktelik
algisin1 artirirken paralel duygusal siirecleri de beraberinde tasir. Bu da
benzerlik algilanan gruba baglilik duygusunun artmasidir. Ciinkii artik
cevredeki insanlar i¢-grup olmus ve bireyin benliginin bir pargasi
durumuna gelmistir (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987).
Afet ve acil durumlarda grup olusumunun en kritik belirleyicilerinden
biri dig tehdit algis1 yani ortak kader s6z konusudur. Ortak kader, ¢cok
kisa bir zaman i¢inde farkli bireylerden olusan bir yigini, birlesik bir
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psikolojik kitleye doniistiirmektedir (Reicher, 1996). Bu siirecin ardindan
da kolektif dayaniklilik bir dizi dayanisma tepkisi seklinde ortaya
¢ikmaktadir (yardim etme ve dayanisma davranislariyla ilgili yazin
taramasi i¢in bkz. Drury, 2012).

Kendini kategorilestirme kuramimin “ya hep ya hi¢” tarzi
aciklamalarina ragmen grup iyeliginin herkes lizerinde ayni diizeyde
etkisi oldugu sdylenemez. Nitekim, Jennifer Crocker ve Riia Luhtanen
sosyal kimlik kuraminin benlik saygisi1 hipotezini arastirirlarken kolektif
benlik saygisinin niceliklendirilebilecegini gostermislerdir (Crocker ve
Luhtanen, 1990; Luhtanen ve Crocker, 1992). Aymi sekilde Kkolektif
dayanikliligin ~ da ilgili toplulukla Ozdeslesme diizeyine gore
farklilasabilecegini ©one siirmek hi¢ de zor degildir. Bu ¢alismada,
kolektif dayaniklilik ile i¢-grupla oOzdeslesme arasindaki iliskiye
bakilmistir. Asagida calismanin igerdigi arastirmanin ydntemi ve
bulgular kisaca Ozetlenmis, sonrasinda da bulgular ilgili yazina gore
tartisilmastir.

Yontem

Arastirma betimsel tarama yontemi ile gergeklestirilmis olup,
evrendeki durumu belirlemek {iizere katilimcilara kendileri hakkinda
yapilandirilmis sorular yoneltilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 590 kisiden olusmaktadir. Bunlarin
ylizde 52.4’1 kadin iken ylizde 47,6’s1 erkektir. En kiictigii 18, en biiyligii
66 olmak iizere drneklemin ortalama yas1 34,8dir. Universite 6grencisi,
lisans veya lisansiistii mezun olanlar yiizde 59,4 tiir.

Kullamilan malzemeler ve islem yolu

Aragtirma kapsaminda hazirlanan anket formu Google Formlar
aracilifiyla  yapilandirilarak  farkli  sosyal medya gruplarinda
paylasilmistir.  Arastirma Onceden belirlenen sayiya ulastiginda
sonlandirilmistir.
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Demografik Bilgi Formu: Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas,
medeni durum ve egitim durumlar ile ilgili bilgiler demografik bilgi
formu aracilig1 ile toplanmaistir.

Kolektif Dayamkhhk Olcegi: Bu olgek, Pfefferbaum ve arkadaslari
tarafindan  gelistirilen Communities Advancing Resilience Kit’in
modiillerinden biri olan Community Resilience Questionnaire’nin
Tiirkgeye uyarlanmis halidir (Pfefferbaum vd, 2015; Dalmis, Akdeniz ve
Hamarta, 2021). 23 sorudan olusan dlgekte cevaplar 5°li Likert tipi bir
dereceleme iizerinden alinmaktadir. Olgek, kolektif dayamkliligi bes
alanda o6lgmektedir: Baglilik/bakim, kaynaklar, doniistiiriicii potansiyel,
afet yonetimi ve bilgi/iletisim. Baglilik ve bakim, genel olarak, Tiirkiye
ile 6zdeslesme ve Tiirk insanina yonelik tutumu 6lgmektedir. Kaynaklar,
tehlike durumlarinda Tiirkiye’nin sahip oldugu maddi ve manevi
kaynaklarla ilgili tutumlara atifta bulunurken doniistiiriicii potansiyel, afet
ve acil durumlarin yikict etkilerinden korunmak ve kurtulmak igin
edinilen tecriibeler ve gelistirilen yeteneklerle ilgili tutumlar1 isaret
etmektedir. Afet yonetimi, yine felaketlere yonelik 6nlem, hafifletme,
hazir olma, afet tepkisi ve iyilesme siirecleriyle ilgili tutumlari dlgerken,
bilgi ve iletisim tiim bu asamalar1 kapsayan bilgilendirme ve iletisim
faaliyetlerine yonelik tutumlara bakmaktadir. Tiim bu alanlar1 kapsayan
tek bir 6l¢im miimkiin oldugu gibi alanlarin her biri i¢in farkli 6l¢iimler
de yapilabilmektedir. Olgegin uyarlama ¢aligmasinda Cronbach’s alpha
degeri 6lgegin toplami igin .90 bulunmustur. Alt boyutlar i¢in Cronbach’s
alpha degerleri siras1 ile 79, .87, .88, .90 ve .82 olarak bildirilmistir
(Dalmig, Akdeniz & Hamarta, 2021). Yapilan dogrulayici faktor analizi
calismalarinda 6lgegin 5 boyutlu yapist dogrulanmistir. Olgekten alinan
yiksek puan yiliksek diizeyde kolektif dayaniklilik diizeyine isaret
etmektedir. Bu arastirma ic¢in Ol¢egin giivenirlik diizeyi .95 olarak
hesaplanmuigtir.

Kolektif Benlik Saygis1 Olcegi

Anket formunun son boliimiinde kolektif benlik saygisi 6lgeginin
5 maddelik “Kimlige atfedilen 6nem” bolimii kullanilmistir (Luhtanen
ve Crocker, 1992). Bu odlgekte de cevaplar 5°li likert bir 6lgek iizerinden
almmustir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari Baysu (2007)
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tarafindan yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi kimlige atfedilen
Oonem alt boyutunda bulunan bes maddeyi toplam varyansin yiizde
67.5’ini agiklayan tek faktor altinda toplamistir. Faktor ortakliklar: .65 ile
.83 arasinda, faktor yiikleri de .68 ile .91 arasinda degismistir. Olgegin
igsel tutarhiligi .87 diizeyindedir. Baysu’da (2007) oldugu gibi, bu
arastirmada da Olgek i¢-grup ile Ozdeslesmeyi Olgmek igin
kullanildigindan ilgili degisken “6zdeslesme” olarak adlandirilmistir. Bu
calismada 6l¢egin Cronbach’s alpha degeri .87 olarak hesaplanmustir.

Analizler 6ncesinde skewness ve kurtosis degerleri incelenmis
ve veri setinin analiz i¢in uygun nitelige sahip oldugu belirlenmistir (
Tablo 1).

Bulgular

Betimsel bulgular
Tablo 1 kolektif dayaniklilik alanlar1 ve ozdeslesmeyle ilgili
ortalama ve standart sapmalar1 gostermektedir.

Tablol. Kolektif dayaniklilik ve 6zdeslesmeyle ilgili ortalama ve
standart sapmalar

X S Skewness Kurtosis

Kolektif dayaniklilik | 3.42 0.83 -,366 -,630
Baglilik/bakim 3.30 0.82 -,149 -,262
Kaynaklar 3.29 0.97 -,147 -, 764
Doniistarici 3.33 0.96 -,293 -,623
potansiyel

Afet yonetimi 3.83 0.96 -,618 -,323
Bilgi/iletisim 3.38 1.02 -,399 -, 715
Ozdeslesme 4.39 0.84 -1,47 1,21
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Kolektif dayaniklilik ve alanlariyla ilgili ortalamalar genelde bir
olumluluga isaret ediyorsa da 6zdeslesme Glgeginin ortalamasi oldukca
yiiksektir.

fliskisel bulgular

Tablo 2 kolektif dayaniklilik alanlari ile 6zdeslesme arasindaki
Pearson-r korelasyonlarini gostermektedir.

Tablol. Kolektif dayaniklilik alanlariyla 6zdeslesme arasindaki
Pearson-r korelasyonlar ve anlamlilik diizeyleri

r P
Kolektif dayaniklilik 513 .000
Baglilik/bakim .368 .000
Kaynaklar 408 .000
Doniistiiriicii potansiyel Sl11 .000
Afet yonetimi 461 .000
Bilgi/iletisim 489 .000

Ozdeslesme, kolektif dayamklilik alanlariyla en kiiciigii .368
(baglhilik/bakim ile) en yiiksegi .511 (doniistiiriicti potansiyel ile) olmak
lizere orta giicte korelasyonlar gostermektedir. Kolektif dayaniklilik
geneliyle hesaplanan korelasyon da .513’tiir. Buna gore sifir-diizen
korelasyonlar acisindan bakildiginda 0zdeslesme, kolektif
dayanikliliktaki varyasyonun yiizde 25’inden fazlasini agiklamaktadir.

Tartisma

Bu calismada ig¢-grupla ozdeslesme ve kolektif dayaniklilik
arasindaki iliskiye bakilmistir. Ozdeslesme diizeyi yiikseldikge kolektif
dayaniklilik diizeyinde de yilikselme gozlenmistir. Her ne kadar iliskisel
aragtirmalarda neden-sonug¢ agiklamalar1 yapilamasa da mantiksal olarak
0zdeslesmenin dayaniklilig1 artirdigr sdylenebilir.
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Kolektif dayaniklilik davranigsal diizeyde bir dizi 6zgeci ve
yardim etme davranigini kapsamaktadir (Drury, Cocking ve Reicher,
2009). Yani, kolektif dayanikliligi afetlerde ve acil durumlardaki toplum
yanlist davranislar olarak tanimlamak miimkiindiir. Ne var ki, toplum
yanlist davranig literatiiriine bakildiginda kuram ve arastirmalarin genel
olarak kisilik ve ¢evresel faktorler {izerinde yogunlastigi gézlenmektedir
(bkz. Hogg ve Vaughan, 2018). Psikanaliz ve davraniggilik anlayiglarinin
sahip oldugu insan modeli, toplum yanlis1 yardim etme ve Ozgeci
davranigla ilgili agiklamalara sirayet etmistir. Bu modele gore
bakildiginda, toplum yanlis1 davranig bir ¢esit anomali gibi
goziikmektedir. Yani, odil-bedel hesabmnin sonucuna goére eylemde
bulunan insanin toplum yanlisi davranmayacagi beklentisi vardir
(Emerson, 1976). Aym sekilde, 6ziinde haz ilkesine gore yasayan bir
insanin da toplum yanlis1 davranis sergilemesi diistiniilemez (Freud,
2016). Kisaca, toplum yanlis1i olarak adlandirilan yazinin iginde
“toplumsal olan” goriilememektedir. Bu basit iliskisel ¢alismayla
gostermek istedigimiz, toplum yanlisi davraniglarin insanin sosyal
dogasindan kaynaklandigin1 gostermektir.

Sosyal kimlik kuramina gore ortak bir sosyal kimligin oldugu
durumlarda kolektif davranigin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (Turner vd,
1987). Reicher (1996) de daha once yasanmamis ve potansiyel olarak
tehlikeli kitle olaylarinda diger insanlarla ayni sosyal kimligi
paylagsmanin, bu kitleyle dayanisma sergilemenin temelini olusturdugunu
ileri stirmiigtiir. Drury (2018) afet ve acil durumlarin da sosyal destek
ihtiyacini agiga cikartan yeni ve tehlikeli bir durum oldugundan hareketle
sosyal kimlik kuramini bu konuya uygulamistir. Buna gore, ortak sosyal
kimlik diger insanlara destek saglayici eylemin temelini olusturmaktadir.
Bu baglamda sosyal kimligi ortaya ¢ikaran etmen de afet ve acil durum
ortaminda bulunan insanlarin paylastig1 ortak kaderdir. Fetler ya da acil
durum herkesi esit diizeyde etkilediginden, yani dogasinda bir paylasilma
s6z konusu oldugundan, insanlar birbirlerini tek bir grup olarak gormeye
baslar. “Diger insanlarla iliski halindeki ben”, “afet ya da acil durumla
iligki halindeki biz” anlayisina dontisiir. Ortak kader bir c¢esit
karsilagtirma uyumu olarak islev goriir, grup i¢i benzerlik algisim
yiikseltir ve afet ya da acil durumla iligkili grup sinirlarini netlestirir.
Burada dis-grup artik afet veya acil durumdur. Sosyal kimlik, i¢-grup
iiyelerine yonelik yardim etme, destek verme ve dayanisma davranigini
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giiclendirir (Gaertner ve Dovidio, 2012; Levine ve Crowther, 2008).
Nitekim, bu arastirma da sosyal kimlik ile kolektif dayaniklilik arasinda
belirgin bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani, toplum yanlisi
davranisin igindeki toplum sosyal kimligin kendisidir ve sosyal kimlik
giiclendik¢e toplum yanlist davranis diizeyi de artacaktir. Bu da afet ve
acil durumlarda ihtiya¢ duyulan dayanisma, is birligi gibi etkinlikleri
artiracaktir.
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