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Uzeyir KOSE

Ozet

Ceza muhakemesinde temel amag, hukuka aykir1 bir fiilin failinin ortaya gikarilmasidir. Diger
bir ifadeyle ceza muhakemesinin amaci deliller vasitasiyla gergege ulasmaktr. Ancak Islam
ceza muhakemesinde maddi gercegi arastirma ve ortaya ¢ikarma mutlak bir amag degildir.
Ozellikle kamu haklarii ihlal eden suglarin ifsa edilmesi pek istenmez. Ayrica samiga ceza
verilebilmesi igin sugun siipheden uzak bir sekilde ispat edilmesi gerekir. Temel ispat
vasitalarindan biri olan itiraf, kisinin islemis oldugu sugu haber vermesi ya da kendisine
yoneltilen suglamay1 kabul etmesi demektir. Herhangi bir baski ve zorlama olmaksizin elde
edilen itiraf, ispat vasitalar1 arasinda ilk sirada yer alir. Isnat edilen sucu itiraf ettirmek ya da
maddi delillere ulasmak maksadiyla saniga baski ve siddet uygulamanin hitkmii ve bu sekilde
elde edilen itirafin ispat degeri ise fakihler arasinda tartisma konusudur. Fakihlerin
¢ogunluguna gore daha once suga karismamais ve toplumda iyi haliyle bilinen saniga baski ve
siddet uygulanmasi caiz goriilmedigi gibi bu sekilde elde edilen itiraf da muhakemede delil
olarak kullanilamaz. Sanigin adam oldiirme, hirsizlik, gasp vb. suglardan sabikali olmasi ve
itham edilen sugu islemis olabilecegine dair kuvvetli karinelerin mevcudiyeti durumunda ise
baz1 fakihler, sanigin baski ve siddet yoluyla itirafa zorlanmasini caiz kabul etmislerdir.
Nitekim hirsizlikla taninmis bir kimsenin yine aym sugu isledigi yoniinde gtiglii karineler
bulunmakla birlikte sanigin su¢lamay1 kabul etmedigi durumlarda ikrarda bulunmasi igin
hapis ya da baski araglarinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu kanaatte olanlarin temel
gerekgeleri, saniklarin baski ve siddet olmaksizin sucu kabullenmemeleridir. Gazzali'nin de
icinde bulundugu birtakim fakihler ise daha 6nce suca karismis kimselerin 6nyargiyla suglu
kabul edilip itirafa zorlanmasina kars1 ¢tkmislardir. Bunlara gore sanigin isnat edilen sugu
isleme ihtimali oldugu gibi su¢suz olma ihtimali de vardir. Sugsuz birinin baski ve siddete
maruz birakilmas yerine suglunun siddet gérmemesi tercih edilmelidir. Insanlara haksiz yere
eziyet edilmesini yasaklayan ayetlerin yaninda Islam’mn insana vermis oldugu deger bunu
gerektirmektedir. Diger taraftan sug objektif delillerle ispat edilmedikce, devlet bagkani da
olsa, siiphe sebebiyle kimsenin cezalandirma yetkisi olmadigim ifade eden rivayetler
bulunmaktadir. Islam ceza muhakemesinde sahitlik ve ikrar gibi ispat vasitalariin yaninda
maddi deliller de kullanilmaktadir. Calinan malin sanigin yaninda ya da evinde bulunmasi
hirsizlik sugunun ispatinda; cinayet silahi ise kisas davalarinda maddi delil olarak
kullanilmaya miisaittir. Fakihlerin genel kanaati, saniga bask: ve siddet uygulayarak maddi
delil elde etme cabasinin caiz olmadig yoniindedir. Bununla birlikte o6zellikle hirsizlik
suglarinda ¢alman malin yerini ve varsa sug ortaklarin1 6grenmek maksadiyla saniga baski
yapilabilecegini kabul eden fakihler bulunmaktadir. Bask:i ve siddet sonucu sanik, sugunu
itiraf edip caldigr mali ortaya cikarirsa sugun asli cezasi uygulanacaktir. Ancak bu ceza
baskiyla elde edilen itirafa dayanmayip, hirsizlig1 ortaya koyan maddi delile dayanmaktadir.
Osmanli kanunnamelerinde de benzer anlayisa rastlamak miimkiindiir. Baz:1 fakihlerin ve
Osmanli kanunnamelerinin agmis oldugu bu aralik, sonraki donemlerde genislemis ve kimi
zaman ilgili konuda sabikasi olmayan kisiler de haksiz yere baski ve iskenceye maruz
kalmiglardir. 19. yiizyildan itibaren ise gesitli belgelerde iskenceye miisamaha edilmeyecegi
hiikme baglanmuis, baski ve siddet sonucu elde edilmis itiraflar mahkeme tarafindan gegersiz
sayilarak sugun tespitinin ve suglularin cezalandirilmasinin yasal bir zemine oturtulmasi
anlayis1 benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Yargilama, Delil, Itiraf, Baski ve Siddet, Ceza.
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Summary

The main purpose in criminal procedure is to reveal the perpetrator of anillegal act. In other words,
the purpose of criminal procedure is to reach the truth through evidence. However, searching and
uncovering the material truth is not an absolute goal in the Islamic criminal procedure. Disclosure
of crimes that violate civil rights is particularly undesirable. In addition, in order for the accused
to be punished, the crime must be proven without suspicion. Confession, which is one of the basic
means of proof, means that the person informs the crime he has committed or accepts the
accusation against him. Confession obtained without any pressure or coercion takes the first place
among the means of proof. The legality of applying pressure and violence to the accused in order
to have a confession for the alleged crime or to obtain material evidence and the proof value of the
confession obtained in this way are a matter of debate among scholars. According to the majority
of jurists, it is not permissible to apply pressure and violence to the accused who has not been
involved in crime before and who is well known in the society, and the confession obtained in this
way cannot be used as evidence in the proceedings. If the accused has a criminal record for crimes
such as murder, theft and extortion, and there is a strong presumption that he/she may have
committed the alleged crime, some jurists have accepted it permissible to force the accused to
confess through pressure and violence. As a matter of fact, it is stated that imprisonment or
pressure can be used as a tool to have a confession in cases where a person known for theft does
not accept the accusation even though there are strong presumptions that he/she has committed
the same crime. The main grounds of those with this opinion are that the defendants do not admit
the crime without pressure and violence. Some jurists, including Ghazali, objected to treat those
who had not committed a crime before as guilty with prejudice and force them to confess.
According to them, there is the possibility that the accused is guilty as well as not committing the
alleged crime. In order not to expose an innocent person to oppression and violence, it should be
preferred not to subject someone to violence even if he/she has a criminal record. In addition to the
verses prohibiting torture, the value that Islam gives to people necessitates this. On the other hand,
there are rumours stating that nobody has the authority to punish due to suspicion unless the crime
is proven by objective evidence. In the criminal procedure of Islam, besides the means of proof
such as witness and confession, material evidence is also used. If the stolen property is found with
the accused or in his/her house, it can be used to prove the crime of theft. The murder weapon, on
the other hand, can be used as material evidence in retribution cases. The general opinion of the
jurists is that it is not permissible to try to obtain material evidence by applying pressure and
violence to the accused. However, there are jurists who accepts that pressure can be used to learn
the location of the stolen property and, if any, their accomplices in cases of theft. If the accused
confesses the crime with pressure and violence, and reveals the stolen property, the actual
punishment of the crime will be applied. However, this punishment is not based on a confession
obtained by pressure, but on material evidence revealing the theft. It is possible to find a similar
understanding in Ottoman law books. This gap, which was opened by some jurists and Ottoman
law books, was expanded in the following periods and sometimes people who did not have a
criminal record were exposed to unfair oppression and torture. Since the 19th century, it has been
decreed in various documents that torture will not be tolerated, confessions obtained as a result of
pressure and violence were declared invalid by the court, and an understanding of establishing a
system in which detection of the crime and the punishment of the criminals are put on a legal basis
has been adopted.

Keywords: Islamic Law, Judgment, Evidence, Confession, Repression and Violence, Penalty.
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Giris

Tarihi siirecte adalet kavrami siyaset, sosyoloji, ahlak ve hukuk gibi bir¢ok disiplinin
temel calisma alanlarindan biri olmustur. Bu sebeple adalet kavrammin ve adaleti saglama
idealinin hukuki temellerinin yan1 sira dini ve ahlaki temelleri de bulunmaktadir. Kisaca hak
ve hukukun yerini bulmas: seklinde ifade edilebilecek olan adalet, hukukun 6zii ve nihai
hedefidir. Vatandaslarinin haklarini koruma vazifesini tizerine alan devlet, adaleti tesis
etmekle miikelleftir.! [sliam muhakeme hukukunda adaletle hiikiim “hak ile hiikiim” seklinde
anlasilmistir. Hz. Peygamber ve rasit halifeler, bu sorumlulugu daha ¢ok kendileri
{istlenmistir. Ilerleyen siiregte ise bu yetki/sorumluluk hakimlerle paylagilmigtir. Hakimlik
miiessesesinin temel gorevi gerek ceza davalarinda gerekse medeni hukuk davalarinda
hakkaniyet cercevesinde hiikiimler vermektir. Hatta adil yargilamanin saglanmasi,
yoneticilerin Oncelikli vazifelerinden sayilmistir.2 Bu kabulde Kur'an'in gesitli vesilelerle
adalete yapmis oldugu vurgunun® etkili oldugu soylenebilir. Diger taraftan adaletten
ayrilmama diisiincesi, muhakemede objektif kriterleri esas alma anlayisin1 dogurmustur.
Bunun bir sonucu olarak da klasik Islam hukukcularinin cogunlugu, muhakemede hakimlere
takdir yetkisi verilmesini dogru bulmamuislardir. Diger bir ifadeyle hakimler, davalarda belirli
ispat vasitalarini kullanmakla smirlandirilmistir.# Ispat vasitalari genel olarak sahitlik, ikrar,
yemin, niik@il, kasame, hakimin sahsi bilgisi ve kuvvetli karine seklinde siralanmaktadir.
Ancak bu ispat vasitalarindan sahitlik ve ikrar disindakiler fakihler arasinda tartismalidir.’

Ibn Teymiyye (61. 728/1328), Ibn Kayyim (1. 751/1350) ve Ibn Ferhtin (1. 799/1397) gibi

fakihler ise ispat vasitalarinin smirlandirilmasina kars: ¢ikmislardir.® Bu ihtilaf, beyyinenin

1 Mahmut Sen, “Islam Hukuk Gelenegi Perspektifinden Yarg: Etik flkeleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 6 (Ocak

2006), 506.

Seybij’l—Islém Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdi’l-Halim ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-seriyye (Riyad: Vizaratii’s-

Suﬁni’l—Islémiyye, 1419/1999), 51; Burhaniiddin Ebi’l-Vefa ibrahim b. Semsiiddin Ebi ‘Abdillsh Muhammed b.

Ferhtin, Tabsiratii’l-hiikkdm fi usili’l-akdiye ve mendhici’l-Ahkdm (Riyad: Darii ‘Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 1/10-12;

Nasi Aslan, “Kur’an ve Siinnete Gore Sanik ve Mahktim Haklar1”, Kur'én ve Siinnete Gore Temel Insan Haklari,

ed. Muhsin Demirci (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 531-533.

3 en-Nisa 4/58; el-Maide 5/8; en-Nahl 16/90; es-Stira 42/15.

Vehbe Zuhayli, Vesdilii'l-isbat fi’s-seri ati’l-Islimiyye fi'l-mudmelati’l-medeniyye ve’l-ahvéli’s-sahsiyye, (Sam-Beyrut:

Mektebetii Dari’'l-Beyan, 1402/1982), 605; Ahmed Ibrahim Bek-Vasil ‘Alduddin Ahmed Ibrahim, Turuku’l-

isbdti’s-ser ‘iyye (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2003), 41; Adnan Kosum, Islam Hukuk Doktrininde

Yarg1 Hatalar: (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2004), 65.

5 Zuhayli, Vesdilii'l-isbit, 606.

6 Imam Ebi ‘Abdillih Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hukmiyye fi's-
siyiseti’s-ser iyye, thk. Nayif b. Ahmed el-Hamed (Mekke: Darii ‘Alemi’l-Fevaid, 1428), 1/25; Zuhayli, Vesdilii’l-
isbit, 609.
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mahiyeti noktasindaki goriis ayrilifindan kaynaklanmaktadir. Cumhura gore beyyine,
sahitlikten ibarettir. Zira bir¢ok ayette temel ispat vasitas1 olarak sahitlik zikredilmektedir.”
ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in 6nciiliik ettigi baz1 fakihlere gore ise hakki ortaya cikaran her
delil beyyinedir. Bu kanaatte olanlar, delilin naslarda zikredilip edilmemesi arasinda da ayrim
yapmamislardir.® Ibn Kayyim’e gore beyyine kavraminin Kur’an ve siinnetteki kullanimina
bakildiginda bununla hakk: beyan eden, hakk: ortaya ¢ikaran her tiirlii delilin kastedildigi
goriilmektedir. Bunun delilsiz olarak bir, iki ya da dort sahitle sinirlandirilmasi, kavrama tam
anlamini vermemek olacaktir. Kur’an’da ister tekil ister ogul halde kullanilmis olsun beyyine
kavramiyla kastedilen mananin hiiccet, delil ve burhan oldugu goriilmektedir. Ona gore
beyyine getirmenin davaciya ait oldugunu ifade eden hadiste de davacinin iddiasmin
dogrulugunu ortaya koyacak her tiirlii delil kastedilmektedir.’

[slam muhakeme hukuku alaninda telif edilen modern calismalarda beyyine
kavraminin kapsami ve Hz. Peygamber’in kaif, kur’a, karine vb. ispat vasitalarina dayanarak
verdigi hiikiimler dikkate alinarak ikinci goriisiin tercihe sayan oldugu ifade edilmektedir.
Diger taraftan fotograf, video, ses kayitlari, parmak izi gibi modern teknolojinin sunmusg
oldugu imkanlar1 goz ard: ederek naslarda zikredilen ispat vasitalariyla yetinmek, adaletten
uzaklagsmaya ve muhakeme usuliinde ¢agin gerisinde kalmaya sebebiyet verebilecektir.!
Bununla birlikte ispat vasitalarini tamamen hakimin takdirine birakmak da bazen istenmeyen
neticeler dogurabilir. Sanigin baski ve siddet yoluyla itirafa zorlanmasi ya da bu yolla maddi
delillere ulasilmak istenmesi bunlar arasindadir. Modern hukukta bu sekilde elde edilen
delillerin ispat degeri {izerine gesitli ¢alismalar yapilmistir.!! Arastirmalarimiz neticesinde
[slam ceza muhakemesi alaninda dogrudan bu konuda yapilmig bir galismaya rastlamis

degiliz. Ancak bazi calismalarda bu konuya temas edildigi goriilmektedir. Cevat Aksit'in Isldm

7 el-Bakara 2/282; el-Ma‘ide 5/106; en-N{ir 24/4; et-Talak 65/2.

‘Arif “Ali ‘Arif el-Karadagi, Mesdilii fikhiyye mu'dsira (Malezya: ITUM Press-International Islamic University

Malaysia, 1432/2011), 20-21; Bek-Ibrahim, Turuku’l-isbdti’s-ser ‘iyye, 37-38; Sa‘ld b. Dervis ez-Zehrani, Tardiku’l-

hukm ﬁ’§—§erihti’l—fslﬁmiyye (Cidde: Mektebetii’s-Sahabe, 1414/1994), 17-18.

ibn Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye, 25-26.

0 ez-Zehrani, Tardiku’l-hukm, 29-30; Sevket Pekdemir, Islam Ceza Hukukuna Gore Adli Tip ve Maddi Delil (Ankara:
Nobel Bilimsel Eserler, 2018), 149-151, 153.

11 Fatih Ozkul, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 0/9 (Haziran 2017), 397-425; Cem Senol, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykiri
Delillerin Degerlendirilmesi Yasag (istanbulz Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015), 202-209.
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Ceza Hukuku ve Insani Esaslar: ve Esra Cetinkaya'nin Islam Hukuku'nda Hukuka Aykir: Yollarla

Elde Edilen Delillerin Ispat Hukukundaki Degeri adli calismalar1 bunlar arasinda zikredilebilir.
1. Genel Olarak Islam Ceza Muhakemesinin Amaci

Modern hukuk sistemlerinde ceza muhakemesinin amaci, hukuka aykir1 bir fiilin
failinin ortaya ¢ikarilmasi olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle ceza muhakemesinin amaci
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir.’? Ancak bu, ceza muhakemesinin nihai hedefi degildir.
Ceza muhakemesinin bir baska amaci, toplumsal barisi ve diizeni korumaktir. Bunun igin
ceza muhakemesi suglularin hak ettikleri sekilde cezalandirilmasini, sugsuzlarin herhangi bir
sekilde cezalandirilmamasini, zanlilarin ise ancak zaruret Olglisiinde temel hak ve
ozgiirliiklerinden mahrum edilmelerini amaglamaktadir.3

Buradan hareketle modern ceza muhakemesi hukukunun birden fazla amaci bir arada
gerceklestirme gayesi giittiigii sdylenebilir. Islam ceza muhakemesinin de benzer amaglar
tasidig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in -6zellikle geri doniisii olmayan had cezalarinda-
hiikmiin kesin delillere dayanmasinin geregine yaptig1 vurgu ve “hakimin affetmede hata
etmesinin cezalandirmada hata etmesinden evla oldugunu” ifade eden sozleri, ceza
muhakemesinde maddi hakikate ulasmanin ve bununla hiikiim vermenin amaclandigina
isaret etmektedir.!® Bununla birlikte Islam ceza muhakemesinde maddi gercegi arastirma ve
ortaya ¢ikarma mutlak bir amag olarak anlasilmamalidir. Islam hukukunun hadler ve diger
suglar arasinda yapmis oldugu ayrimda bu durum agik¢a goriilmektedir. Bu ayrima gore
Allah hakkini ihlal eden fiillerin mutlak surette cezalandirilmasi bir amag degildir. Sayet sug
aleniyet kazanmamaissa sugun ortaya ¢ikmasi istenmez.’* Bu durumda sugtan ziyade bir

glinahtan bahsedilir ve bunun hesabi da Allah ile kul arasindadr.

12 Mehmet Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi (istanbul: Eren Yaymalik, 2004), 19; Ozkul, “Ceza
Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, 400; S$enol, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, 6-7.

13 Sahip Beroje, Ceza Muhikemesi Hukuku Agisindan Islam isput Hukuku, (Ankara: Fecr Yayinlary, 2007), 110.

14 Eb{ ‘Ishd Muhammed b. ‘Isa b. Sevre Tirmizi, el-Cami ‘u’s- sahih, (Beyrut: Darir’l-Garbi’l-islami, 1998), “Hudtd”
2; Ebi Bekr Ahmed b. Huseyn b. All Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, (Beyrut:
Darir'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1424/2003), 8/413-414.

15 Semsii’l-Eimme Eb{i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsilt (Beyr(t: Darii’l-Marife, 1989), 9/106.

16 Muhammed Eb#i Zehra, el-Cerime ve’l- ukiibe fi’l—fzkhi’l—fslﬁmi: el- ‘Ukiibe. (Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, ts.), 178;
Sabri Erturhan, “Kisisel Boyutlu Suglarin Gizlenmesinin Islam Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2001), 261-278; Beroje, Islam Ispat Hukuku, 141-142, 154-156.
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IslAm muhakeme hukukunda asil olan iddia sahibinin iddiasin ispatlamakla, savunma
makaminda olan tarafin da yeminle miikellef olmasidir.” Bu ilkenin dayanagr Hz.
Peygamber’in “beyyinenin davaciya, yeminin ise davaliya” ait oldugunu ifade eden
hadisidir.’® Davact konumundaki iddia sahibi, gogu zaman mevcut durumun aksini iddia
etmektedir. Bu sebeple ondan iddiasmi ispat edecek kuvvetli delil ya da deliller getirmesi
istenir. Davalidan ise yemin etmesi istenir. Iddia sahibinin, iddiasin1 ispat edecek deliller
ikame edememesi durumunda davalinin aklanmasi i¢in yeminin yeterli goriilmesi hem
muhakeme hukukunun ilkeleriyle hem de “beraat-i zimmet asildir” ilkesiyle agiklanabilir.
Bu usul daha ¢ok hukuk davalarinda takip edilmektedir. islam ceza muhakemesinde ise
siirecin her zaman bu sekilde isledigini soylemek miimkiin degildir. Baz1 davalarda adil bir
yargilama ve isabetli hiikiim igin delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi hakimin ve
yardimc1 mahkeme gorevlilerinin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir.?’ Diger taraftan
Islam hukukunda ceza davalarinda kullanilan ispat vasitalari ile ilgili sartlar daha siki
tutulmustur. Zira hukuk davalarinda aksi ispatlandiginda haksiz yere verilmis bir hiikmiin
telafi edilme imkanm1 mevcuttur. Ceza davalarinda ise bu durum g¢ogunlukla miimkiin
olmamaktadir?? Muhakeme neticesinde zanlmin hukuka aykir1 fiilin faili oldugu
ispatlanamamaigsa, diger bir ifadeyle sliphe varsa bu sliphe sanik lehine yorumlanacak ve

sanigin mahki(miyetine hiikmedilemeyecektir. Bu sebeple hakim, ceza davalarinda kesin

17 Serahsi, el-Mebsiit, 17/28-29; Imam ‘Alauddin Ebi Bekr b. Mes(id KAsani, Beddi u’s-sandi ‘i fi tertibi’s-serdi i
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-*Arabi, 1394/1974), 6/225; Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdulldh b. Ahmed b.
Muhammed Ibn Kudame, el-Mugni, thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, 3. Baski (Riyad: Darii ‘Alemi’l-
Kitiib, 1417/1997), 14/123; ibn Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye, 246-247; Burhantiddin Ebi’l-Vefa ibrahim b.
Semsiiddin Ebi ‘Abdillih Muhammed Ibn Ferhtin, Tabsiratii’l-hiikkém fi usiili'l-akdiye ve mendhici’l-Ahkdm.
(Riyad: Darii ‘Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 1/105.

18 Eb{i Abdillah Muhammed b. Isma il Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih (istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992), “Rehn”, 6; Ebu’l-
Huseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981),
“Akdiyye”, 1.

19 Kasani, Beddi u’s-sandi i, 6/225; Zuhayli, Vesdilii’l-isbdt, 632-633; Ali Bardakoglu, “Isbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22: 493; Aslan, “Sanik ve Mahktim Haklar1”, 534-535.

2 Ebi’l-Hasen‘Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultiniyye ve'l-veldyiti’d-diniyye, thk. Kadi Nebil
‘Abdurrahman Hayyavi (Beyrut: Darii’l-Erkam, ts.), 297-298; Taha C. ‘Alvani, “Islam’da Saruk Haklar1 (I)7, cev.
F. Mehves Kayani, Islami Sosyal Bilimler Dergisi 3/1 (Bahar 1415/1995), 91; Beroje, islam fspat Hukuku, 145;
Abdulaziz Bayindir, Islam Muhdkeme Hukitku (1stanbu1: Siileymaniye Vakf1 Yayinlari, 1437/2015), 153-154; Kemal
Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik (Istanbul: Hacegan Akademi Kitapligi, 2005), 23.

21 Fahrettin Atar, Islim Yargilama Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2017), 51.
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delillerle hiikiim vermek zorundadir.?? Delillere ulasma ve ulasilan delilleri kullanma

noktasinda hakimin yetki ve sorumlulugunun smairlari ise tartisma konusudur.
2. Baski ve Siddet Yoluyla Elde Edilen Deliller

Baski ve siddet sonucu elde edilen delillerin muhakeme hukukundaki ispat degeri
tartismalidir. Modern hukukta bu sekilde elde edilen deliller, genel olarak, hukuka aykir: delil
olarak nitelenmektedir. Bu sebeple dncelikle hukuka aykirilik kavram {izerinde durmamiz
faydali olacaktir. Hukuka aykirilik, modern hukukta fiil ile hukuk sistemi arasimndaki
catismayi, diger bir deyisle fiilin hukuk diizenine uygun olmayisini ifade etmektedir.?® Bir
fiilin hukuka aykiri kabul edilmesi, yazili ya da yazili olmayan birtakim kurallar1 ihlal
etmesiyle dogrudan ilgilidir. Fikih kaynaklarinda hukuka aykirilig1 ifade etmek icin “cinayet”,
“te'addi” ve “bi gayr-i hakk” gibi cesitli ifadeler yer almaktadir. Kullanildig1 yere gore farkl
anlamlar tasimakla birlikte bunlarin ortak ozelligi hukuka aykiriligi, smir1 asmayi, yetkisiz
harekette bulunmay ifade etmeleridir.2¢ Ornegin “te‘addi” kavrami haksiz yere, diismanca
davranis, haddi asmak, bagkalarinin hakkina tecaviizde bulunmak, zuliim? vb. anlamlar ifade
etmektedir. Ayn1 kokten gelen “iteda” ve tiirevleri? de Kur'an’da benzer anlamlarda
kullanilmaktadr.

Islam hukukunda hukuka aykirilik; yasak bir fiil ile naslarin himaye ettigi degerleri
ihlal eden davraniglar1 kapsamaktadir. Modern hukukta ise hukuka aykirilik, uyusmazhga
konu olan fiilin hukuk diizeni tarafindan taninmamasi, hukukun koruma altina aldig1 hak ve
menfaatlere aykir1 olmasidir. Bir fiilin hukuka aykir1 olmasi sadece ceza hukukuna aykir1
olmas:t anlammna gelmeyip fiilin tiim hukuk sistemine aykir1 olmasi demektir. Ceza
muhakemesinde hukuka aykirihigm sinrlarimi net bir sekilde ortaya koyabilmek oldukca
glictiir. Mahkemeye sunulan delillerin ispat degerinin belirlenmesi muhakemenin seyri

acgisindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir.”” Modern hukuk doktrininde hukuka aykir1 yollarla

22 {mAm Eb{ Yusuf, Kitabu’l-Harag, ¢ev. Ali Ozek (istanbul: Hisar Yaymevi, 1973), 244, Muhammed b. Feramuz

Molla Hiisrev, Diireru’l-hitkkkam fi serhi gureri’l-ahkam (Karagi, Mir Muhammed Kiitiibhanesi, ts.), 2/64;

Muhammed Selim el-‘Avva, fi Usﬁli’n—nizﬁmi’l—cinﬁiyyi’l—fslﬁmf (Kéahire: Nahdatii Misr, 2006), 117, 124-125.

Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlar: (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 8.

Bilgi igin bk. Kemal Yildiz, “Hukuka Aykirilik Kavrammin Fikih Ilmi Agisindan Degerlendirilmesi”, Islam

Hukuku Arastirmalar: Dergisi 13 (2009), 309-311.

% Heyet, “I'tida”, el-Mevsii ‘ati ‘I-fikhiyye, (Kuveyt: Vizaratii'l-evkaf ve’g—@ﬁﬁni’l—islémiyye, 1406/1986), 5/202-203.

% el-Bakara 2/190, 194, 229; el-Maide 5/2, 87,107; et-Talak 65/1.

27 Ozkul, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, 401-
403.

23
24
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elde edilen delillerin kullanilmasiyla ilgili “mutlak kabul yaklasimu, belli kriterlere baglh olarak
bazi delillerin kullanilabilecegi goriisii ve hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin

kullanilmasina mutlak sekilde karsi ¢ikan goriis” olmak {izere ii¢ temel yaklasim olusmustur.?
2.1. Islam Hukukunda Ikrah ve Siddet Sonucu Elde Edilen Delillerin Ispat Degeri

Islam hukukunda bireylerin sdzlii ve fiili tasarruflari irade, ihtiyar ve riza durumlari
dikkate alinarak degerlendirilmeye tabi tutulur. Bir irade beyanina hukuki sonug
baglanabilmesi icin 6ncelikle irade beyaninda bulunan sahsin ehliyet sahibi olmas: gerekir.
Buna ilaveten kisinin i¢ iradesi ile disa yansiyan iradesi arasinda uygunluk olmalidir.?? Bu
itibarla tam eda ehliyetine sahip kimselerin baski ve zorlama olmaksizin ortaya koyduklar:
s6zlii ve fiili tasarruflarinin sorumlulugu kendilerine aittir. irade ve rizayr kismen ya da
tamamen ortadan kaldiran veya daraltan ehliyet arizalari, kisinin hukuki/cezai
sorumluluguna da etki etmektedir.® Tkrah da bunlardan biridir. Baski ve siddet yoluyla kisiyi
rizast disinda bir isi yapmaya ya da bir sozii sdylemeye zorlamak seklinde tanimlanan
ikrahin® cezai sorumluluga etkisi, Islam hukukunda cesitli acilardan ele alinmaktadir.? Tkrah
sonucu elde edilen delillerin ispat degeri de bunlardan biridir. Ozellikle san1gin sug ikrarmda
bulunmasi ya da sugla ilgili maddi deliller sunmas: yoniindeki baskilar, sorgulama ve
yargilama asamasinda dikkat ¢ekmektedir. Hatta bazi durumlarda bu baskilar, iskence
boyutuna ulasabilmektedir.

Modern hukuk sistemlerinin ve uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin insanlik
sucu olarak gordiigli iskencenin® tarihi oldukga eskiye dayanmaktadir. Avrupa’da 18.
ylizyilin ortalarina kadar suglunun cezalandirilmasi, ceza muhakemesinin temel amaci olarak
goriilmiistiir. Bu sebeple olayin aragtirilmasindan ziyade sanigin suglu oldugu 6n kabuliiyle

hareket edilmis ve bu durum ispatlanmaya ¢alisilmistir. Bunun igin de baski, siddet ve iskence

2 Senol, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir: Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, 69.

2 Abdiilkerim Zeydan, Nizamii'l-kada fi's-seri ‘ati’l-Islimiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1409/1989), 159-160; Ali
Bardakoglu, “Tkrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/32.

% Ahmed Fethi Behnesi, Nazariyyetii/l-isbét fi'l-fikhi'l-cindiyyi'l-Islimi (Kahire: Darii’s-surdik, 1989), 170.

8L Serahsi, el-Mebsiit, 24/38; Abdiilkadir ‘Udeh, et-Tesri ‘u’l-cindiyyi ‘I-Isldmi mukdranen bi’l-kdniini ‘l-vad‘iyyi, (Beyrut:

Darii'l-Katibi’l-‘Arabi, ts.), 2/306-307; Ayrica bk. ‘Alauddin ‘Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an

usiili Fahri’l-Islam el-Bezdevi (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'lI-[lmiyye, 1418/1997) 4/538.

Kasani, Beddi ‘u’s-sandi i, 7/235; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, (Istanbul:

Ravza Yaynlari, 2018), 3/64, 279; Bardakoglu, “Tkrah”, 22/37.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Madde 3; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982 Anayasasi), Resmi

Gazete 17863 (9 Kasim 1982) Kanun No. 2709, md. 17.

32

33
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delil elde etme yoOntemleri arasinda goriilmistiir.®* Kur'an-1 Kerim, hem gegmis
peygamberlerden verdigi 6rneklerle iskencenin tarihine 1s1k tutmugs hem de bu tiir eylemleri
onaylamadigimi ortaya koymustur.®® Bu noktada “Mii'min erkeklere ve mii'min kadinlara,
yapmadiklar: bir seyden otiirii eziyet edenler, siiphesiz bir iftira ve apagik bir giinah yiiklenmislerdir”
(el-Ahzab 33/58), “Ey iman edenler! Allah igin hakk: ayakta tutan, adaletle sahitlik eden kimseler olun.
Bir topluma olan kininiz, sizi adaletsizlige siiriiklemesin...” (el-Ma‘ide 5/8) mealindeki ayetlerin
yaninda Hz. Peygamber’in Cahiliye donemi adetlerinden burun ve kulak gibi organlari
kesme, gozleri oyma vb. sekillerde tezahiir eden miisle uygulamasina getirmis oldugu yasak,*
Islam’in ilkesel olarak iskenceye karsi oldugunu ortaya koymak icgin yeterlidir. Ancak
Miisliiman toplumlarda gerek yargilama alaninda gerekse diger alanlarda baski ve siddete
dayali hak ihlallerinin biitiiniiyle ortadan kalktigin1 soylemek tarihi gerceklikle uygunluk arz
etmeyecektir. Hatta muhakeme ve ceza hukuku, baski ve siddetin en sik giindeme geldigi alan
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Iskencenin tanimlanmasinda sanik ya da sugluya yapilan kétii

muamelenin 6n plana ¢ikmasi da buna isaret etmektedir.>”
2.2. Baski ve Siddet Sonucu Elde Edilen Ikrarin (itirafin) ispat Degeri

Islam ceza muhakemesinde saniklar temel olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir: toplum
nazarinda iyi haliyle taninan, kendisine isnat edilen sugu isleme ihtimali olmayan (ya da
diisiik olan) kimseler, ahlaksizligi ve haksizlig ile taninip itham edilen sugu isleme ihtimali
yiiksek olan kimseler ve hakkinda pek fazla bilgi sahibi olunmadig igin itham edilen sucu
isleme ihtimali tahmin edilemeyen kimseler.® {lk kategoride yer alan saniklar hakkinda
yapilan suglamalar, hukuken gecerli deliller olmadik¢a dikkate alinmadigi gibi bunlar
hakkinda hapis vb. tedbir de uygulanmaz.*® Ozellikle Malikiler bu tiir kimselere miicerret

ithamla suglu muamelesi yapilmasma karsi ¢ikmiglardir. Ayrica bu tutumlariyla sugsuz

3 Senol, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, 8.

3 el-Bakara 2/61, 91; Al-i imran 3/21, 112, 181; en-Nisa 4/155; el-En‘am 6/34; el-Bur{ic 85/4.

% Buhari, “ez-Zebaih ve’s-sayd” 25, “Mezalim” 30; Siileyman b. Es‘as es-Sicistani Eb( David, Kitdbii’s-siinen, thk.
Muhammed Avvame, 2. Bask: (Beyrut: Miiessesetii'r-reyyan, 2004), “Hudad”, 3.

37 Samil Daga1, “Iskence”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23: 430-431.

8 ibn Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye, 265; ‘Alvani, “Islam’da Sanik Haklari (I)”, 93-94; Heyet, “Habs”, el-
Meuvsti ‘atii’l-fikhiyye, 16/293.

3 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id Ibn Hazm, el-Muhalli, thk: Muhammed Miinir ed-Dimeski (Misir:
Matba‘atii'n-Nahda, ts.), 8/170; Hasen Eb{i Gudde, Ahkdmii’s-sicn ve mu ‘dmeletii’s-siicend fi'l—islﬁm (Kuveyt:
Mektebetii’l-Menar, 1987/1407), 96-97; Heyet, “Habs”, el-Meuvsil ‘atii’l-fikhiyye, 16/293; Beroje, Islam fspat Hukuku,
138.
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insanlarin asilsiz iddialarla ve kasitl olarak sanik durumuna diistiriilmesinin ve itibarlarinin
zedelenmesinin oniine ge¢cmek istemislerdir.

Tkinci ve iigiincii kategoride yer alan saniklar hakkinda Islam hukukgulari daha
ihtiyatlh davranmislardir. Fakihlerin g¢ogunlugu, Hz. Peygamber’in*’ ve ilk halifelerin
uygulamalarimi* g6z oniinde bulundurarak bu tiir saniklarin s6z konusu sugu irtikap ettigine
delalet eden kuvvetli karinelerin bulunmasi ve serbest birakildiginda tekrar mahkemeye
getirilmesinin zorlugu gibi sebeplerle alikonulmalarinin caiz oldugunu belirtmislerdir.** Bu
hapis ceza olmayip ilgili konuda sanigl, suglulugu ya da sugsuzlugu sabit oluncaya kadar
hiirriyetinden yoksun birakmaktan ibaret bir tedbirdir.# Bu sebeple baz1 fakihler, ihtiyat
geregi uygulanan bu hapsin cezaya doniismemesi icin belli bir siireyle smirh tutulmas:
gerektigini ifade etmiglerdir. Imam S$afit'nin talebelerinden Abdullah ez-Ziibeyri'ye
(01.219/834) gore, saniga isnat edilen sugun arastirilmasi igin bir aylik siire yeterlidir. Bu
sebeple ihtiyaten hapis, bir aydan fazla olmamalidir. $afii fakihlerin gogunluguna gore ise bu
noktada karar devlet bagkani ya da onun yetkili kildig1 hakimlerindir.*

Suglar ve bu suglarla ilgili delillerin toplanmasindaki siireler olaymn niteligine gore
farklilik arz edeceginden sanigin hapiste kalma siiresinin hakimin takdirine birakilmasimin
uygun olacagl kanaatindeyiz. Hakimin bu kararinda sanigin sabikasmin olup olmamasi ve
sosyal statiisii gibi Olgiitlerin yaninda itham edilen sugun tiirii belirleyici olacaktir. Kisinin
basit bir sug sebebiyle ya da miicerret sug isnadiyla 6zgiirliigiinden alikonmamasi gerekir.#
Ancak bazi durumlarda adaletin gerceklestirilmesi, kamu diizeninin korunmasi ve samk
hakkinda gerekli tahkikatin yapilabilmesi i¢in sanigin hiirriyetinin kisitlanmasi hakli ve

zorunlu bir hal alabilmektedir. Bu noktada Islam hukukcularmin hem temel hak ve

40 Alvani, “Islam’da Sanik Haklari (I)”, 94; Beroje, Islém fsput Hukuku, 139; Miicerret iddia sahiplerinin
cezalandirilip cezalandirilmayacagi hususu igin bk. ibn Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye, 265-266.

4 Ebt David, “Akdiyye”, 29; Tirmizi, “Diyat”, 20.

42 Ebir'l-' Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberi Ibnii’l-Kas, Edebii’l-Kidi, thk. Huseyn Halef el-Cebtiri (Mekke:
Mektebetii'l-hadik, 1409/1989), 125-127.

43 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi i, 7/81; Hiisamiiddin Omer b. ‘Abdilaziz b. Maze el-Buhari Sadrii’s-Sehid, Serhu Edebi’l-

Kadi 1i'l-Hassdf, thk. Yahya Hilal es-Serhan (Bagdat: Matba‘ativ’l-Irsad, 1397/1977), 2/343-344; ibn Kayyim, et-

Turuku’'l-hukmiyye, 266-268, 273-274; Eb(x Gudde, Ahkdmii’s-sicn, 95-96; Heyet, “Habs”, el-Mevsil ‘atii’l-fikhiyye,

(Kuveyt: Vizaratii'l-evkaf ve’g-gﬁﬁni’l—islémiyye, 1409/1989), 16/292-293; Atar, Islam Yarqilama Hukukunun

Esaslari, 210.

Akman, Ceza Yargilamasi, 106.

4 Maverdi, el-Ahkimii’s-sultiniyye, 298; Heyet, “Habs”, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye, 16/295.

% Nezar Raca Sabti Sabra, Ahkdmii'l-miittehem fi'l-fikhi’l-Islimi (Nablus: Cami‘atii'n-Necahi’l-Vataniyye,
Kiilliyyetii’d-Dirasati’l- Ulya, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 26-27.

44

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 391



https://dergipark.org.tr/sirnakifd

Uzeyir KOSE

hiirriyetlerin korunmasima hem de toplumsal diizenin stirekliligine 6zen gosterdiklerini ifade
edebiliriz.#

Islam ceza muhakemesinde sanigin islemis oldugu sucu haber vermesi ya da kendisine
yoneltilen sug isnadini kabul etmesi seklinde tanimlanan ikrar/itiraf* ispat vasitalar1 arasinda
ilk sirada yer alir. Ancak bu, itirafin mutlak dogru bilgi icerdigi anlamina gelmez.* Diger bir
ifadeyle miicerret bir ikrarla sanik cezalandirildiginda hak etmedigi bir ceza verilmis olabilir.
Ozellikle had gerektiren bir sug isledigi yoniinde itirafta bulunan samiga miieyyide
uygulamadan 6nce su¢un unsurlarinin haddi gerektirecek sekilde tamamlanmis oldugundan
emin olunmalidir. Ornegin hirsizlik sugunda had uygulanabilmesi i¢in sanigin ceza ehliyetini
haiz olmasmin yaninda ¢alinan malin muhafaza altinda olmasi, mali bir degere sahip olmasi,
nisap miktarina ulasmasi ve gizlice alinmasi gibi birtakim sartlar gerekli goriilmektedir.>® Bu
sartlardan habersiz olan sanigin itirafina dayanarak had uygulandiginda adalet arayisinda
olan birine zulmedilmis olacaktir. Bu sebeple hakim, miicerret itirafla yetinmeyip sugun
unsurlarmin tam manasiyla olusup olusmadigindan emin olmak igin tahkikat yapmak
zorundadir.>' Mevcut hukuk sistemimizde de sanigin itirafinin ceza davalarinda delil olarak
kabul edilip edilmemesi hakimin takdirine birakilmistir. Hakim, karar vermeden 6nce ikrarin
gercege uygun olup olmadigm arastiracak, ikrarmn maddi gergegi yansittigina kanaat
getirdiginde bunu dikkate alacaktir. Zira samigin bir yakimimi koruma giidiisiiyle ya da
ekonomik ve siyasi sebeplerle su¢ ikrarinda bulunmasi ihtimal dahilindedir. Yalan ikrar
beyanlarinin varligi, ikrarin delil degerini azaltmakta ve sorgulanmasi ihtiyacim
dogurmaktadir.®

Bir diger ihtimal ise itirafin iradeyi sakatlayan ya da ortadan kaldiran etkenler altinda
yapilmis olmasidir. Zira bir insanin kendi aleyhine itirafta bulunmasi sik rastlanan bir durum

degildir. Islam hukuk doktrininde gozaltinda bulunan ya da ihtiyaten tutuklu yargilanan

47 Memet Zeki Uyanik, Islam Hukukunda Hapis Cezast ve Hapishane (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 63-64.

4 Farkh tarumlar igin bk. Zuhayli, Vesdilii'l-isbét, 233-235.

49 Jbrahim Muhammed el-Hariri, el-Kavd id ve'davabitu’l-fikhiyye li nizdmi’l-kadd ﬁ’l—fsldm (Umman: Darti ‘Umar,
1420/1999), 94; Ferhat Koca, “Itiraf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 2001), 23:
461.

% Kadi Ebt Muhammed ‘Abdulvahhéab el-Bagdadi el-Maliki, et-Telkin fi'l-fikhi’l-Maliki, thk. Muhammed Sélis
Sa‘id el-Gani (Riyad: Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, ts), 2/507-511; Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii'l-miictehid, 814-
815; Kasani, Bedii ‘u’s-sandi i, 7/66 vd.

1 Beroje, Islam fspat Hukuku, 185.

52 Adnan Deynekli, “Ikrarda Manevi Unsur”, TBB Dergisi 64 (2006), 322.
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saniga, sugunu itiraf ettirmek igin baski ve siddet uygulamanin caizligi ve bu sekilde elde
edilen itirafin ispat degeri cesitli acilardan tartisma konusudur. Cogunluga gore daha 6nce sug
islememis ve toplumda iyi haliyle bilinen saniga bask1 ve siddet uygulanmasi caiz olmadig:
gibi bu sekilde elde edilen itiraf da mahkemede delil olarak kullanilamaz.>® Kur’an'da
kalbinde inkar niyeti ve istegi olmadig1 halde, baski ve siddet sonucu inancinin aksini ikrar
edenin sorumlu olmadig: ifade edilmektedir.> Hz. Peygamber de Miisliimanlardan hata,
unutma ve zorlandiklar1 (ikrah) seylerin sorumlulugunun kaldirildigini bildirmistir.>> Hz.
Omer’in tavri ise ceza muhakemesine 1s1k tutar niteliktedir. Ona gore isnat edilen suglamay1
itiraf ettirmek igin samiga bask: ve siddet uygulanmasi caiz olmadig: gibi*® bu sekilde kendi
aleyhine ikrarda bulunan kisinin ikrarina istinaden cezalandirilmasi da uygun degildir.”” Bu
delillerden hareketle fakihlerin gogunlugu, miikrehin hem kiifrii ikrar etmesinin hem de kendi
aleyhine ikrarda bulunmasmin baglayici olmadig1 sonucuna varmiglardir.® Diger taraftan
Nu‘man b. Besir'den (6l. 64/684) de ¢ogunlugun goriisiinii destekler nitelikte bir uygulama
rivayet edilmistir. O, hirsizlik ithamiyla kendisine getirilen kisileri birka¢ giin hapsetmis,
ardindan yeterli delil olmadig1 icin saniklar: serbest birakmistir. Davacilar, saniklarin suglarmi
itiraf ettirmek icin bask1 ve siddet uygulanmadan serbest birakilmasina kars: ¢ikarak Nu ‘man
b. Besire sikayette bulunduklarinda Nu‘man; “Ne istiyorsunuz? Isterseniz onlari
dovdiireyim. Sayet mallariniz onlarda ¢ikarsa ne ala. Ancak mallariniz onlarda ¢ikmazsa size
de onlara attirdigim dayagimn aynisimi attiririm.” diyerek bunun Hz. Peygamber’in hiikmii
oldugunu agiklamistir.” Bu rivayetler, mesru olan dovmenin hadler ve ta‘zir i¢in oldugunu,

bunun da ancak sugun ispatindan sonra olacagini ortaya koymaktadir.®® Mecelle de ikrarda

58 Eb( Yusuf, Kitabu'l-Harag, 272; ibn Said et-Tenntihi Sahniin, Miidevvenetii’l-kiibri li ‘I-imém Malik b. Enes, 1. Bask
(Beyrut: Dérﬁ’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, 1415/1994), 6/293; Serahsi, el-Mebsiit, 9/184-185, 24/70; Muvaffakuddin Ebi
Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, el-Kifi, thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Ttiirki
(Riyad: Darii Hicr, 1417/1997), 6/256-257; Ibn Hazm, el-Muhalld, 11/339-340; Ahmed Fethi Behnesi, el-
Mes’filiyyetii’l-cindiyye fi'l-fikhi’l-Islimi, (Kahire: Darii's-Surtik, 1409/1988), 258; Fetava'l-hindiyye, Tashih:
Abdullatif Hasan Abdurrahman, (Beyrut: Dérii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 2/191; Sabra, Ahkdmii’l-miittehem, 105-
106.

5 en-Nahl 16/106.

5 Eb{ Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk: Bessar Avvad Ma‘rif, 1. Bask:
(Beyrut: y.y., 1998), “Talak” 16.

% Sabra, Ahkdmii’l-miittehem, 111.

5 Ebt Yusuf, Kitabu'l-Harag, 272; Tbn Kudame, el-Mugni, 12/360; ‘Udeh, et-Tesri ‘u’l—cinﬁiyyi’l—isldmi, 2/311-312;
Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt, 171.

%8 Ebi Bekr Muhammed b. ‘Abdullah Ibnii’l-‘Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut:
Dérii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1424/2003), 3/163; Sabra, Ahkdmii'l-miittehem, 111.

% Ebti Davad, “Hudd”, 10.

80 Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt, 172; Sabra, Ahkémii’l-miittehem, 105-106.
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riza ve ihtiyarin sart oldugunu “Ikrdrda mukirrin rizds: sarttir. Bindenaleyh cebr ve ikrdh ile vaki‘
olan ikrdr sahih olmaz.”*' seklinde maddelestirmistir.

Sanigin hirsizlik, yol kesicilik, adam 6ldiirme vb. suglardan sabikali olmas1 ve itham
edilen sugu islemis olabilecegine dair kuvvetli karinelerin mevcudiyeti durumunda baz
fakihler, ikrah yoluyla itirafa zorlanmasini caiz kabul etmislerdir.®? Nitekim hirsizlikla
taninmis bir kimsenin yine ayni sugu isledigi yoniinde gliglii karineler bulunmakla birlikte
sanigin suglamay1 kabul etmedigi durumlarda ikrarda bulunmas: i¢in hapis ya da bask:
araglarinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Kaynaklarda Hasan b. Ziyad’a (6l. 204/819)
atfedilen bu gortiis, sonraki donem bazi Hanefi hukukgular tarafindan da kabul gérmiistiir.
Fetvanin bu yonde degismesinin gerekgesi olarak ise donemlerinde hirsizlarin baski ve
zorlama olmaksizin suglarimi kabul etmemeleri gosterilmektedir.®

Ibn Kayyim ise baz1 Maliki ve Hanbelilerin yani sira dénemin énde gelen fakihlerinden
de bu goriisii benimseyenlerin oldugunu ifade etmektedir.®* Bunlar goriislerine delil olarak,
verdikleri soze sadik kalmayip ellerindeki mallar1 gizleyen Hayberlilerin yaptiklarini ortaya
¢ikarmak icin Hz. Peygamber tarafindan gorevlendirilen Ziibeyr b. Avvam’in (6l. 36/656)
gorev esnasinda Hayberlilere ve casus oldugu degerlendirilen kimselere Hz. Peygamber’in
suqgu itiraf ettirmek icgin baski uyguladigr yoniindeki rivayetleri kullanmiglardir.®> Ayrica
bunlara gore baz1 durumlarda saniga uygulanan baski ve siddet, hakikate ulagtiran bir arag
olmasi yoniiyle maslahat olarak goriilebilmektedir.®® Ancak bu rivayetlerden biri, yapmis
olduklar1 anlasmaya sadik kalmayan diismanlar; digeri ise devletin giivenligini tehdit eden
casuslar hakkinda olup sugu hentiz sabit olmayan samigin baski ve siddet yoluyla itirafa
zorlanmasina delil tegkil edecek nitelikte olmadig: gerekgesiyle elestiriye aciktir.®” Saniga baski

ve siddet uygulamakla maslahat elde edilmesine gelince, Gazzali'ye gore bu tiir maslahat

61 Mecelle md. 1575.

62 Serahsi, el-Mebsiit, 9/185; ibn Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye, 275; Sabra, Ahkidmii’l-miittehem, 107.

63 Serahsi, el-Mebsiit, 9/185; Muhammed Emin Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-diirri’l-muhtir serhu tenviri’l-ebsar,

thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid- ‘Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Darii ‘Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 6/144, ;

Bilmen, Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 3/279; ‘Udeh, et-Tegri ‘u’l—cinﬁiyyi’l—fslﬁmf, 2/312-313; Behnesi, Nazariyyetii’l-

isbat, 172-173.

ibn Kayyim, et-Turuku'l-hukmiyye, 275-276; Ahmed Fethi Behnes, es-Siydsetii’l-cindiyye fi’s-seri ‘ati’l-

Islamiyye (Kahire: Darii’s-Surtik, 1409/1988), 231.

6 fbn ‘Abidin, Reddii’l-muhtir, 6/146-147; Behnest, Nazariyyetii’l-isbit, 172; ‘Umar es-Seyyid ‘Umar, Hukilku'l-
miittehem fi's-seri ‘ati’l-Islimiyye dirdse fikhiyye mukdrane (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura, Kiilliyyetii’s-Seri‘a
ve’d—Dirésﬁti’l—islémiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1408/1988), 195.

8  Sabra, Ahkdmii’l-miittehem, 109.

67 Taha C. ‘Alvani, “Islam’da Sanik Haklar1 (I)”, cev. F. Mehves Kayani, Isldmi Sosyal Bilimler Dergisi 3/2 (Yaz
1415/1995), 87.

64
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itibar edilecek bir maslahat degildir. Zira bu maslahata kars: gelen baska bir maslahat vardir
ki o da samigin maslahatidir. Sanigin suglu olma ihtimali oldugu gibi su¢suz olma ihtimali de
vardir. Sugsuza baski ve siddet uygulamaktansa, suclunun siddet gérmemesi tercih edilir.
Gazzali, hirsizlik gibi bir ithamla getirilen saniga baski ve siddet uygulanmamasimnin ¢alinan
mallarin geri alinmasin zorlastiracak bir kap: aralamak oldugunu kabul etmektedir. Ancak
ona gore maslahat elde etmek gayesiyle buna cevaz verildiginde heniiz sugu sabit olmamaig
kimselere iskence yapilmasinin 6nii acilacaktir.®® Diger taraftan sug objektif delillerle ispat
edilmedikge, devlet baskani da olsa, siiphe sebebiyle kimsenin cezalandirma yetkisi
olmadigini ifade eden rivayetler bulunmaktadir. Ibn Abbas’tan yapilan rivayete gore Hz.
Peygamber “Sayet bir kimseyi delilsiz olarak recmedecek olsaydim falanca kadini recmederdim. Zira
sozleri, dis goriiniisii ve yamna girip-ctkan kimseler, hakkindaki siipheyi teyit etmektedir.”®
buyurmustur. Bu karinelere ve olusan siipheye ragmen Hz. Peygamber, bu kadini ne sorguya
¢ekmis ne de itiraf elde etmek i¢in ona baski uygulamistir.

Bask:i ve siddet neticesinde elde edilen ikrarla/itirafla sugun sabit olacagini ifade
edenlerin bu yaklagimlarinin daha ¢ok kul haklarini ihlal eden cinayet ve kazf/iffete iftira gibi
suglarla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Islam hukuku, zina gibi birtakim suglarn ifsa
edilmesinden ziyade gizlenmesini istemektedir.”” Zinanin ispat1 i¢in en az dort sahidin gerekli
goriilmesi,”! aksi halde bunun kazf/iffete iftira kapsaminda degerlendirilip miieyyideye tabi
tutulacaginin beyan edilmesi,”? 6zellikle Allah hakkini ihlal eden suglarda hakimin ikrardan
donmesi i¢in kisiye telkinde bulunmasinin gerekli goriilmesi”® hep bu anlayisin bir neticesidir.
Diger taraftan Ebi Hanife, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi Leyla gibi fakihler, samigin zina
sugunu itiraf etmesini yeterli saymayip bunun hakim karsisinda da dort defa ikrar edilmesini
gerekli gormiislerdir.”* Hatta Hanefiler, bu ikrarin dort farkli mecliste yapilmasin sart

kosmustur.”> Imam Malik, Imam Safii ve Ibn Hazm ise zina sucunun ikrarla/itirafla sabit

8 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed GazzAali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz
(Medine: y.y. 1413/1993), 2/490-491.

8 Miislim, “Li‘an”, 12; Ibn Méace, “Hudtd”, 11 (No. 2559).

0 Mevsili, el-Ihtiyar li ta Tili’l-mubtdr 2/150; el-Hariri, el-Kavd ‘id ve’davdbitu’l-fikhiyye, 97.

" en-Nisa 4/15.

2 en-Nfr 24/4.

™ Behnesi, Nazariyyetii'l-isbit, 167.

" Ebi’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer el-Kudtirl, Muhtasaru’lI-Kudiiri, (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1418/1997), 195; Serahsi, el-Mebsiit, 9/91; Kasani, Beddi ‘u’s-sanii i, 7/50; Ibn Kudame, el-Mugni, 12/354-
355;

5 Serahsi, el-Mebsiit, 9/91; Abdulldh b. Mahmid b. Mevd{d Mevsili, el—fhtiyzir li ta 1ili’l-muhtdr (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-flmiyye, 1434/2013), 4/86-87.
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olmasi igin sanigin hakim karsisinda sugunu bir defa ikrar etmesini ve cezalandirilincaya
kadar bu ikrarindan donmemesini yeterli gormiislerdir.”® Sanigin ikrardan doénmesi
durumunda ise cumhura gore had cezas1 diiser.”

Hadlerin siiphe ile distiriilmesi noktasinda en genis davrananlarin Hanefiler
oldugunu sdyleyebiliriz. Onlara gore itiraf neticesinde zina haddi uygulanacak Kkisi,
muhakemeden 6nce ya da muhakeme esnasinda ikrarindan donebilecegi gibi ceza infaz
edilmeye baslandiktan sonra da donebilir. Bu durumda infazin durdurulmas: gerekecektir.”
Buna mukabil Sa‘id b. Ciibeyr (6l. 94/713?), Hasan el-Basri (6l. 110/728), Osman el-Betti (1.
143/760?), Ibn Ebi Leyla (61. 148/765) ve Eb(i Sevr (61. 240/854) gibi fakihlerin yani sira Zahiriler,
hadler konusunda samigin ikrarindan dénmesine itibar edilmeyecegini ifade ederek sugun
sabit olmast durumunda cezanin tatbik edilmesini gerekli gérmiislerdir.” ibn Hazm, ikrardan
donmenin zina haddini diisiirecegi yoniindeki goriisiin delilden yoksun oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore kisinin ikrar ettigi diger haklardan donmesine itibar edilmedigi gibi zina
ikrarindan donmesine de itibar edilmemelidir. Maiz hadisi olarak bilinen rivayetten hareketle
ikrardan donmenin cezay1 diiglirecegi sonucuna ulasmak miimkiin degildir. Hz.
Peygamber’in had infaz edildikten sonra “Keske onu serbest biraksaydiniz ve bana getirseydiniz”$
seklindeki ifadesi, ikrardan donmeyle zina haddinin diismesinden ziyade samigmn sugu
islediginden emin olmak maksadiyla soylenmistir.5!

Bu noktada olusan bir diger goriis ise kararin hakimin takdirine birakilmasi gerektigi
yoniindedir. Buna gore hakim, sanigin suglu olduguna kanaat getirmekle birlikte sugu ispat

eden sahitlik vb. delile sahip degilse baski ve siddet yoluyla sanig: itirafa zorlayabilir.®? Sanmigin

6 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Rif at Fevzi ‘Abdiilmiittalib, (b.y.: Darii'l-Vefa, 1422/2001), 78/285;
ibnii'l-Kas, Edebii’l-Kidi, 485; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-
miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, 1434/2013), 806; Ibn Hazm, el-Muhalld, 11/176-
177.

1 Safil, el-Umm, 8/136; Kudtri, Muhtasaru’l-Kudiiri, 196; Ebi’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-
Havi’l-Kebir f1 fikhi mezhebi ‘I-Imém es-Sdfii, thk. “Ali Muhammed Muavvid-'Adil “Ahmed “Abdiilmevciid (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1414/1994), 13/212; ibn Kudame, el-Mugni, 12/360; Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-
miictehid, 806; Ibn Ferhiin, Tabsiratii’l-hiikkém, 2/57; Zuhayli, Vesdilii'l-isbit, 761; Bek-ibrahim, Turuku’l-isbdti’s-
ser ‘iyye, 501; el-Harir, el-Kavi ‘id ve’davabitu’l-fikhiyye, 100.

8 Imam Ebd Yasuf Yaksb b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi, [htildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, thk. Ebi'l-Vefa el-
Afgani (Misir: Matba‘atii’l-Vefa, 1357), 156-157; Serahsi, el-Mebsiit, 9/94; Kasani, Beddi u’s-sanii ‘i, 7/232-233;
Mevsili, el-Thtiyér li ta Tili'l-muhtar 4/87-88.

™ Serahsi, el-Mebsilt, 9/94; Tbn Kudame, el-Mugni, 12/361; Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 806; el-Hariri, el-
Kavad ‘id ve’davibitu’l-fikhiyye, 101.

8 Tirmizi, “Hud{d”, 5.

81 Degerlendirme i¢in bk. Recep Cetintas, Islim Hukukunda Ikrardan Dénmenin Yargisal Sonuglar: (Istanbul: Asalet
Yayinlari, 2020), 144-148.

82 GSabra, Ahkdmii'l-miittehem, 110.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ® Strnak University Journal of Divinity Faculty 396



Islam Ceza Muhakemesinde Baskt ve Siddet Yoluyla Elde Edilen Itirafin Ispat Degeri

daha dnceden sabikasinin olmasi ya da itham edilen sugu isleyen kisilerle birlikte goriilmesi,

saniga baski uygulanmasini caiz kilan sebepler olarak goriilmiistiir.s
2.3. Baski ve Siddet Sonucu Elde Edilen Maddi Deliller

Islam muhéakeme hukukunda kavram olarak maddi delilin pek fazla kullamildig:
sOylenemez. Ancak bu durum klasik donemde maddi delilin bilinmedigi anlamina gelmez.
Hentiz evlenmemis ya da bosanmasinin iizerinden oldukga fazla zaman ge¢mis bir kadinin
hamile oldugunun ortaya ¢ikmasi zina sugunun ispatinda; ¢alman malin sani§in yaninda ya
da evinde bulunmas: hirsizlik sugunun ispatinda; cinayet silahi ise kisas davalarinda maddi
delil olarak kullanilmaya miisaittir.% Hamilelikte oldugu gibi bu delillerden bazis
kendiliginden ortaya ¢ikarken bazilar1 da yetkililerin aragtirma ve sorugturmas: neticesinde
elde edilebilecek tiirdendir. Islam hukukgular1 bu siiregte delilin niteliginin yaninda delilin
elde edilis sekli tizerinde de durmuslardar.

Fakihlerin genel kanaati, saniga sugunu itiraf ettirmek igin baski ve siddet
uygulanamayacagl yoniindedir. Bununla birlikte 6zellikle hirsizlik suglarinda ¢alian malin
yerini ve varsa sug ortaklarini 6grenmek maksadiyla baski yapilabilecegini kabul eden fakihler
bulunmaktadir. Baski ve siddet sonucu sanik, sugunu itiraf edip ¢aldig1 mali ortaya ¢ikarirsa
sugun asli cezasi uygulanacaktir. Ancak bu ceza baskiyla elde edilen itirafa dayanmayip
hirsizlig1 ortaya koyan maddi delile dayanmaktadir.®> Osmanli kanunnamelerinde de benzer

anlayisa rastlamak miimkiindiir:

“Ve hirsuz taifesi iskencede ikrar etse ikrarindan gayri alaim dahi delalet ederse, ol
ikrar muteber ola. Hirsuzlig1 zahir olan kimesne ahar kimesne iclin serikimdir dese,
eger ol kimesne miittehem ve levend ise iskence edeler. Miittehem degil ise, miicerred
hirsuz kavliyle iskence etmeyeler.”8¢

“Ve bir kimesnenin elinde veya evinde ugurluk nesne bulunsa, satun aldi ise satan
bulduralar ve bulmazsa, miittehem ise iskence edeler; meger ki bulicak kadiya getiiriib
teslim edeler veyahut yabanda buldugun isbat ede. Amma iskencede ihtiyat edeler ki,
kabl’es-siibfit telef-i nefs olmaya. Ve eger iskencede 6liirse da‘vasi sorulmaya.”#’

8  TFetava'l-hindiyye, 2/191-192; Behnesi, Nazariyyetii'l-isbit, 173.

8  Pekdemir, Adli Tip ve Maddi Delil, 173-177.

8  bn Kayyim, et-Turuku'l-hukmiyye, 17-18, 287; Ibn Hazm, el-Muhalld, 11/142; ibn ‘Abidin, Reddii'l-muhtdr, 6/146;
Sabra, Ahkimii’l-miittehem, 116.

Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukiiki Tahlilleri (Istanbul: Osmanh Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari,
1994), 7/357.

Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukiiki Tahlilleri (istanbul: Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari,
1990), 2/43.
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“

...Ser* ile sabit olmayub bir kimesneye tohmet etseler, tehdidat ile hirsuzi
bulduralar...”8

Kanunnamelerden anlasildig iizere, 6zellikle samigin suglu olabilecegine isaret eden
kuvvetli harici delillerin varlig1 ya da sanigin daha 6nceden hirsizlikla tanmmus biri (sabikalr)
olmasi, itirafa zorlamak igin gecerli sebep olarak goriilmiistiir. Ancak saniga asli cezanin
verilebilmesi icin baski ve iskence neticesinde elde edilen miicerret itiraf yeterli olmayip
bunun maddi delillerle de desteklenmesi gerekmektedir. Bazi fakihlerin ve Osmanh
kanunnamelerinin agmis oldugu bu aralik, sonraki dénemlerde genislemis ve kimi zaman
ilgili konuda sabikas1 olmayan kisiler de haksiz yere baski ve iskenceye maruz kalmiglardir.®
Bunun farkina varan Osmanli’da, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren, bir zihniyet degisimi oldugu
gozlemlenmektedir. Cesitli belgelerde iskenceye miisamaha edilmeyecegi agikca ifade
edilmis, bask: ve iskence sonucu elde edilmis itiraflar mahkeme tarafindan gegersiz sayilarak
sugun tespitinin ve suglularin cezalandirilmasimin yasal bir zemine oturtulmasi anlayis:
benimsenmistir.®® Nitekim Mecelle’de cebr ve ikrah sonucu elde edilen ikrar gegersiz
sayillmistir. Ali Haydar Efendi ise maddeyi agiklama babinda 6rnek olarak hirsizlikla itham
edilen bir kimsenin cebr ve ikrah neticesinde itirafta bulunmasinin muteber olmadigini
zikretmistir.”!

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda yasak sorgu yontemleri “Ifade verenin ve
samigin beyan 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, zorla
ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, baz: araclar uygulama gibi iradeyi
bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykir: bir menfaat vaat edilemez. Yukaridaki
fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.”?
seklinde belirlenmistir. Ogretide yasak sorgu yontemlerinin burada ifade edilenlerle smirh
olmadigy, aksine bunlarin 6rnek kabilinden oldugu ve sanigin iradesini 6zgtiirce kullanmasina

engel olan her tiirlii fiilin bu yasak kapsamina girecegi kabul edilmektedir.*

8  Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri, 2/44.

Akman, Ceza Yargilamasi, 83-84.

Hasan Sen, “Osmanli’da Hapishane Methumu”, Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza, ed. Noémi Levy-Alexandre
Toumarkine (1stanbu1: Tarih Vakfi Yurt Yayinlary, ts), 206-207.

1 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim gerhu mecelleti’l-ahkim, (Beyrut: Darii ‘Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 4/92.

92 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Resmi Gazete 1172 (20/4/1929) Kanun No. 1412, md. 135/a

% Senol, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, 226, 288-289.
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Sonug

Muhakeme hukukunda itirafin ispat vasitalar1 arasinda 6zel bir yeri vardir. Bu sebeple
suglu oldugu bilinen ya da suclu oldugu yoniinde kuvvetli siipheler bulunan kisi ya da
kisilerin ilk donemlerden itibaren gesitli sekillerde sorguya gekildikleri bilinmektedir.
Sorgunun temel amaci, saniga sucunu itiraf ettirmek ve sugla ilgili delilleri ortaya ¢ikarmaktir.
Bunun igin farkli sorgulama teknikleri kullanilmaktadir. Ideal olan, sorgulama sirasinda
samiga baski ve siddet uygulanmamasidir. Insanlara haksiz yere eziyet edilmesini yasaklayan
ayetlerin yaninda Islam’in insana vermis oldugu deger bunu gerektirmektedir. Fakihler,
toplumda iyi haliyle bilinen ve kendisine itham edilen sugu isleme ihtimali diisiik olan
saniklara sorgulama sirasinda baski yapilmasma ve bunlar hakkinda hapis vb. tedbirler
uygulanmasina cevaz vermemislerdir. itham edildigi sucu isleme ihtimali bulunan ya da
hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmayan saniklara gelince fakihlerin ¢ogunlugu, bunlarin
ihtiyaten belli bir siire hapsedilmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Fakihlerin bu yaklagimimnin
isabetli oldugu ortadadir. Samigin hapsedilmesi her ne kadar onu delilsiz olarak
ozgurligiinden alikoymak gibi goriinse de “Zarar-1 ammi def” icin zarar-1 hass ihtiyar olunur”
ilkesi baz1 durumlarda bunu gerekli kilmaktadir.

Itiraf elde etmek i¢in saniga baski ve siddet uygulanmasi noktasinda ise farkl goriigler
oldugu goriilmektedir. Genel olarak fakihler, itiraf elde etmek maksadiyla sanmiga bask: ve
siddet uygulanmasina cevaz vermemislerdir. Ancak bazi fakihler, daha 6nceden gesitli suglara
karismis, toplum nazarinda kotii sohrete sahip ve isnat edilen sugu islemis olduklarina dair
kuvvetli karine bulunan kimselerin baski ve siddet yoluyla itirafa zorlanmalarimi caiz
gormiislerdir. Bu kanaatte olanlarin temel gerekgeleri, saniklarin bask: ve siddet olmaksizin
sucu kabullenmemeleridir. Fakihlerin bu anlayislarinin, kendi donemlerinde gegerli olan ispat
yontemleri dikkate almarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira Islam hukuku,
haksiz olarak bir insana eziyet edilmesine riza gostermez. Muhtemelen baz: fakihlerin bu
yonde bir kanaate sahip olmalari, ozellikle kisi haklarina yonelik saldirilarda magdurun
hakkin1 koruma gayesine matuftur. Ancak bir tarafin hakkini koruma gayesi, diger tarafa
zulmedilmesini mesru kilmaz. Sanigin daha 6nce sabikasinin olmasi ya da suglu kisiligi ile 6n
plana ¢ikmasi, isnat edilen su¢u mutlak surette islemis olduguna delalet etmez. Ayrica modern
muhakeme hukukunda sugludan delile ulasma anlayisi, yerini biiyiik oranda delilden sugluya

ulasma anlayisina birakmustir. Bu sebeple baski ve siddet yoluyla sanig itirafa zorlama yerine
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Uzeyir KOSE

adli tip ve maddi delillere dayali objektif ispat vasitalarindan istifadeyle dava hiikme
baglanabiliyorsa oncelikle bu tercih edilmelidir. Sug ispat edilemiyorsa Hz. Peygamber’in
hakimin affetmede hata etmesinin cezalandirmada hata etmesinden evla oldugunu ifade eden

sOzlerinin geregi olarak sanik serbest birakilmalidir.
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