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Kirsal Kesimde Tasarruf Egilimini Etkileyen Faktérler Uzerine Bir Arastirma: izmir ili Ornegi
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Oz: Yatirimlarin ana kaynag olan tasarruflar her ekonomi icin 6nem tasir. Kirsal alanda tasarruflar; dzellikle Gretim miktar
ve kalite agisindan 6nemli olan ileri Uretim teknolojilerinden daha ¢ok yaralanmada 6nemli bir faktérdur. Genellikle kendi
icinden kaynak yaratma glicii sinirli olan kirsal kesimde tasarruf egilimlerinin ortaya konulmasi bu arastirmanin ana
amacidir. Arastirmanin verileri izmir'in Kemalpasa, Tire ve Kinik ilcelerindeki 126 tarim isletmelerinden anket yoluyla elde
edilecek olan orijinal nitelikli verilerden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore dreticilerin %52.4°t tasarruflarinin
oldugunu belirtirken, %47.6’si tasarruflarinin olmadigini belirtmistir. isletmelerde gelir diizeyine bagli olarak tasarruf yapma
oranlarinin da arttigi gortlmektedir tasarruf yapamayan hanelerin %50.0’si yeterli geliri olmadigi icin, %25.0’i hayat
pahalihgi, ekonomik kriz vs. nedenlerden dolayi, %23.3’U ise borglarindan dolayi tasarruf yapamamaktadir. Kirsal kesimde
tasarruf dlzeyinin arttirilmasi her seyden dnce tarimsal triin fiyatlari ile girdi maliyetleri arasindaki farkin arttirlmasindan
gecmektedir. Kirsal alana yapilan her tiirlt destegin artirilmasi da tasarruf diizeyin ylikseltiimesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Anahtar kelimeler: Tasarruf, yatirim, kirsal kesim, tarimsal gelir, maliyetler
A Research on the factors affecting propensity to save in rural areas: Case of lzmir
Abstract: Savings, which are the main source of investments are important for every economy.

Savings in rural areas; It is an important factor in making use of advanced manufacturing technologies, which are especially important in
terms of production quantity and quality. The main purpose of this study is to reveal the propensity to save in rural areas, which generally
have limited fund raising power. The data of the research consists of original qualified data to be obtained through a survey from 126
agricultural farms in Kemalpasa, Tire and Kinik districts of izmir. According to the research results, 52.4% of the producers stated that they
have savings, while 47.6% stated that they do not. It is seen that the rate of saving increases depending on the level of income in the
agricultural enterprises. Since 50.0% of the households who cannot save do not have sufficient income, 25.0% of the households are
affected by cost of living, economic crisis, etc. due to some reasons, 23.3% of them cannot save due to their debts. Increasing the level of
savings in rural areas is primarily through increasing the difference between agricultural product prices and input costs. Increasing all kinds
of support to rural areas will also play an important role in increasing the level of savings.

Keywords: saving, investment, rural area, rural income, costs

Biitce Anketlerine gore hesaplanan hane halki tasarruf
oranlari ise 2003 yilinda % 17.7 iken, 2016 yilinda % 8.5’e
gerilemistir (Erdem, Betll Pektas, 2020).

Tarim  sektori; besin
karsilanmasi, tarim digi kesimlere hammadde saglanmasi ve
tlkelerin tasarruf agigl sorunuyla karsi karsiya kalmalarina  ekonomik kalkinmanin finansmanina yardimda bulunmak
neden olmaktadir (Baris, 2016). Yuksek ve sirdirdlebilir  gibi ciddi gorevler Ustlenmektedir. Ayrica bir

GiRiS

Tasarruflar, hem ekonomik biyime ve kalkinmanin
saglanmasinda toplumun refahinin
yiikseltilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle

gelismekte olan ulkelerde tasarruf oranlarinin diisikligi bu

hem de

artan  nufusun ihtiyaglarinin

Ulkenin

blylimenin saglanmasi ile dis kaynaklara olan bagimliligin
azaltilmasinda yurt igi tasarruflarin artirilmasi oldukga
o6nemli bir yer olusturmaktadir (T.C Kalkinma Bakanhg,
2017).

Toplam tasarruflar, 6zel tasarruf ile kamu tasarrufunun
toplamidir ve gayrisafi yurtici hasilaya bolinerek o6lgulir.
Gayri safi tasarruf tutari, gayri safi yatirimlari finanse etmek
icin gerekli dlizeyi ifade etmektedir. Turkiye disik tasarruf
problemi yasayan ulkelerden biridir. Tiarkiye’de toplam
gayrisafi tasarrufun GSYH'ye orani 2018 yilinda toplam
ekonomi igin %27 olarak agiklanmistir. Bu oran mali
olmayan sirketler i¢in %12.5, hane halki ve hane halkina
hizmet eden kar amaci glitmeyen kuruluslar igin %9.2, mali
sirketler icin %3.7 ve genel devlet igin %1.6 olmustur
(TUIK,2021). Konumuz agisindan dnemli olan ve Hane halki

o Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi

e [SSN 1304-7787

gelismesinde tarimda baylUmenin; yani iktisadi anlamiyla
zenginlesmenin saglanmasi onemlidir. Gelismekte olan
Ulkelerde tarimin katkisi olmaksizin ekonomik ve sosyal
kalkinmadan bahsetmek g¢ok gigtir (Terin ve ark., 2013).
Tarimda istenilen kalkinmanin saglanabilmesi sektore
yapilacak toplam sermaye yatirimlara baglidir. Yatirimlar
icin gerekli finansman ise tasarruflardan saglanmaktadir. Bu
sebeple, kirsal kesimin tasarruf dizeyi tlke ekonomisi igin
olduk¢a 6nemlidir.

*Sorumlu Yazar: metin.artukoglu @ege.edu.tr. Bu
calisma yliksek lisans tez trdinidiir.

Gelis Tarihi: 29 Mart 2021

Kabul Tarihi: 7 Haziran 2021

e e-ISSN 2717-7084 e 2004-2021 189


https://orcid.org/0000-0001-7252-7782
https://orcid.org/0000-0003-4800-5209
https://orcid.org/0000-0001-7252-7782
https://orcid.org/0000-0003-4800-5209
https://orcid.org/0000-0001-7252-7782
https://orcid.org/0000-0003-4800-5209
https://orcid.org/0000-0001-7252-7782
https://orcid.org/0000-0003-4800-5209

Kirsal Kesimde Tasarruf Egilimini Etkileyen Faktérler Uzerine Bir Arastirma:

izmir ili Ornegi

Hane halki tasarruflarina yonelik bircok ¢alisma
bulunmaktadir (Bozkus ve Ucdogruk, 2008 Sengiir ve
Taban,2016; Le Blanc ve ark.,2015; Finlay ve Price,2015;
Bebczuk ve ark.,2015). Bu galismalarda 6ne ¢ikan en énemli
bulgu; tasarrufu ve geliri arasinda dogru oranti oldugudur.
Hane halkinin tasarruf davraniglarini etkileyen faktorlere
yonelik birgok calisma bulunsa da (Colak ve Oztiirkler,2012;
Cilasun ve Kirdar,2009; Yikseler ve Turkkan,2007; Kraay,
2000; Pan, 2016) Turkiye'de kirsal kesimin tasarruflari
Uzerinde etkili belirlenmesiyle ilgili
¢alismalara Bu arastirmanin temel
amaci kirsal kesimde tasarruf diizeyini izmir ili 8rnek olay
ile ortaya koyarak, tasarruf egilimini etkileyen faktorleri
belirlemek ve tasarruf diizeyini arttirici bazi 6nerileri ortaya
koymaktir. Bu nedenle arastirma konusunun literatiire
onemli katki saglayacagi distnilmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Bu arastirmanin materyalini olusturan veriler baslica iki
kisimdan olusacaktir. Birincil veriler, izmirin Kemalpasa,
Tire ve Kinik ilgelerindeki tarim isletmelerinden anket
yoluyla elde edilecek olan orijinal nitelikli verilerden
olusacaktir. ikincil veriler ise, konuyla ilgili olarak yurt ici ve
yurt disinda daha 6nce hazirlanmis arastirmalar, makaleler,
tezler, raporlar ve kitaplardan olusacaktir. Ayrica konu ile
yayinladig istatistiki

olan faktorlerin
rastlanmamaktadir.

ilgili ~ kurumlarin verilerden
yararlanilacaktir.

Yontem

Arastirma alani olarak secilen izmir ili Tiirkiye’nin énemli
tarimsal Uretim alanlarina sahiptir. 2018 yili verilerine gére,
bitkisel %5.1'ini,
Uretim degerinin Uretim

izmir  Turkiye’nin Uretim degerinin
hayvansal %4.1'ini
degerinin ise %4.9’unu olusturmaktadir (izmir il Tarm ve
Orman Mudirlagi, 2018; TUIK, 2018).

Arastirma amacina uygun olarak ilge seg¢iminde merkez
ilceler kapsam disinda birakilarak, izmir'in 30 ilgesi
icerisinden, ilgelerin tarimsal Uretim degeri ve sosyo-
ekonomik gelismislik dizeyleri dikkate alinarak, en yiksek,
orta ve en disuk Gretim degerine sahip 3 ilge belirlenmistir
(DPT, 2004;
Merkez ilgelerin yani sira Cesme, Karaburun, Foga gibi

tarimsal gelirin diisik, turizmin 6n planda oldugu ilgeler,

tarimsal

izmir il Tarm ve Orman Midurltgi, 2018).

kirsalda yasayanlarin turizme yonelmesi nedeni ile,
arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Tarimsal Uretim
degeri iginde %20.4 payla en ylksek tretim degerine sahip
ilce olarak Kemalpasa ilgesi, %1.2 payla en disik Gretim
degerine sahip olan ilgelerden Kinik ilgesi ile siralamada
%6,6 payla ortalarda yer alan ilgeler igerisinden Tire ilgesi
belirlenmistir (Cizelge 1).

Ana kitleyi saptamak amaciyla bu ilgelerdeki Uretici sayilari
izmir il Tarim ve Orman Midirligi CKS kayitlarindan temin
edilmistir. Gorisllecek Uretici sayisi, oransal ornek hacmi

formuline gore belirlenmistir (Newbold, 1995).
_ Np(d— p)
- 2
(N-Do; +pd—p)
n: Ornek hacim
N: Toplam Uretici sayisi (51005)

p: Ornege girecek dreticilerin orani (Maksimum &rnek
hacmine ulagmak icin p=0.50 alinmistir.)

2
O px : Oranin varyansi ( %95 given araligi ve %9 hata payi)
Buna gore % 95 glven araligi ve % %9 hata payi toplam 119
Uretici hesaplanmakla birlikte, 6rnek hacminin daha iyi
dagilimini saglamak amaciyla 126 dretici ile gorisilmesi
kararlastinimistir. Anket ¢alismasinin yapilacagi mahalleler
ilgili ilcelerin Tarim ve Orman Mudurliklerinde ¢alisan
uzmanlarla goériisi alinarak, her ilgeden tarimsal Uretim
degerine gore yine yiiksek, orta ve disik Uretim degerine
Uretim degerine gore 3 mahalle olmak (lizere toplamda 9
mahalle olarak segilmistir. Gorusulecek Ureticiler ilgili
mahalle muhtarlarinin da gorisi alinarak yine ylksek, orta
ve digik Uretim degerine sahip Ureticiler seklinde tespit
edilecek Ureticiler ile anket calismasi gerceklestirilmistir.
Alan calismasi ile 126 isletmeden elde edilen verilerin
analizine baslanmadan 6nce isletmeler yillik tarimsal gelir
bilyukliklerine gore duglk, orta ve yiksek gelirli olmak
lizere 3 gelir grubuna gore gruplandiriimistir. Bu siniflamada
hareket noktasi, saha gézlemleri yaninda, her yil yoksulluk
calismalarinda kullanilan aglik ve yoksulluk siniri olmustur.
BISAM Aclik ve Yoksulluk Sinir Arallk 2019 Dénem
Raporu'na gore 4 kisilik hanenin aylik aglik sinirn 2178 TL,
ayhk yoksulluk siniri ise 7532 TL olarak saptanmistir (Bisam,
2020). Ayri  sekilde TURK-is Aghk ve  Yoksulluk

Cizelge 1. Arastirma kapsaminda ilgelerin tarimsal iiretim degerleri ve iiretici sayilarinin izmir ili igindeki paylari

ilgeler Toplam Tarimsal Uretim Degeri TUD igindeki Pay Uretici Sayisi1  Uretici Sayisi Orani
(TL) (%) (%)

Kemalpasa 3,871,686,082 TL 20.4 2350 4.6

Tire 1,258,450,272 TL 6.6 5240 10.3

Kinik 231,045,425 TL 1.2 1747 3.4

izmir Toplam 18,936,591,462 TL 100 51005 100

Kaynak: Tarim ve Orman il Miidirliigi Kayitlari, 2018
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arastirmasinda da 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir 2103 TL,
aylik yoksulluk siniri ise 6850 TL olarak saptanmistir (TURK-
iS, 2019). Bu verilerden de yararlanarak, aylik aglk ve
yoksulluk sinirinin ortalamasi (2178+7532+ 2103+ 6850=18
663/4=4665.75) alinarak dusuk gelirli grubun yillik tarimsal
geliri (4665.75X 12=55989) bulunmus, bu rakamin saha
gozlemleri de dikkate alinarak 50.000 TL olarak alinmasi
uygun gorilmustir (Cizelge2).

Arastirmada katilimcilarin  demografik o6zelliklerini (yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu, hane halkinin
blyidklaga, hanenin yillik geliri ) ortaya koymak amaciyla
tanimlayici istatistiklere yer verilecektir (Kalayci, 2008).
Arastirmada Ureticilerin  tasarruf egilimlerini etkileyen
faktorlere yonelik olarak 5’li likert olgekli sorularla
belirlenmistir.

BULGULAR

Ureticilere iliskin Bilgiler

Arastirma alaninda Ureticilerin 122’si erkek, 4’G kadin
ureticidir. Ureticilerin ortalama yasi 50 civarinda olup, yas
aralig1 17 ila 83 arasindadir. Egitim yili bakimindan ortalama
egitim yihinin 7.28 yil oldugu ve Ug isletme grubunda da
ortalama egitim siresinin yaklasik ayni diizeyde oldugu
gorilmektedir. Ureticilerin medeni durumuna bakildiginda,
%86.5'i evli, %8.7’si bekar ve %4.8’inin bosanmis oldugu
gbzlenmektedir.

Ortalama hane halki buytklugu yaklasik 4 kisidir.

Ureticilerin tarimsal tretim deneyiminin 5 ila 70 yil arasinda
oldugu deneyimin  33.1 vyl oldugu
goriilmektedir. Ureticilerin %78.6’si Ziraat Odasina iye iken,

ve ortalama

%21.4’'G  Ziraat Odasina dye olmadigini  belirtmigtir.
Ureticilerin  %91.3’liik bir oranda sosyal giivenceleri
bulunmakla birlikte, %8,7 gibi az bir oranin sosyal

glivencesinin olmadigi gérilmektedir. isletme gruplarina
gobre, 2.ve 3.gruplarda yer alan Ureticilerin tamaminin sosyal
glvencesi bulunmakta, ancak 1.grupta yer alan Ureticilerin
%20,8’inin sosyal glivencesinin olmadigi goriilmektedir.

Gizelge 2. Ureticilerin ilcelere gore dagilimi

SONMEZ S, ARTUKOGLU MM
isletmelere iliskin Bilgiler
incelenen isletmelerde yer alan ireticilerden 1.grupta yer
alan iki Greticinin son yillarda artan girdi masraflari nedeni
ile su anda tarimsal Uretim faaliyetinde bulunmadig ve
gelirini tarim isletmelerinde Ucretli ¢alisarak ve arazisini
kiraya vererek elde ettigini ifade etmesi nedeni ile bu
bolimde 124 isletmeden elde edilen veriler incelenmistir.
Uretim verisi elde edilen 124 isletmeden %64.6’sI gibi biiyiik
bir orani sadece bitkisel iretim faaliyetinde bulunmaktadir.
Sadece hayvansal Uretim faaliyetlerine yer veren isletme
sayisl %5,6 gibi oldukga dislk bir oranda kalmakta iken, her
iki Giretim faaliyetlerine yer veren isletme sayisinin orani ise
%29,8’dir. Gruplar agisindan incelendiginde ise, sadece
bitkisel Gretim faaliyetlerine yer veren isletme sayisi her (g

grup icinde vyiksek oranlarda oldugu, her iki Gretim
faaliyetine yer veren isletme sayisinin ise 3.grup
isletmelerde  daha  yiksek oranlarda  bulundugu

gorulmektedir (Cizelge 3).

isletmelerde isgiici kullanimi incelendiginde, %42.8’inin
tamamen aile isgiicline dayal bir Gretim gerceklestirdigi,
%28.2'inin buylk olclde lcretli isglicine dayali Uretim
yaptigl ve %26.6’sinin da bliylk o6lglide aile isgiicline dayali
Uretim yaptig1 gorilmektedir. Tamamen (cretli isglcu
kullaniminin - %2.4 ile ¢ok duslik bir oranda kaldigi
gbzlenmektedir (Cizelge 4). Yorede yapilan diger ¢alismalar
incelendiginde de tarimsal Uretimde aile isglicinin yogun
kullanildig1 gorilmektedir ( Engindeniz ve ark. 2017; Kinikh
ve Yercan, 2017; Yercan ve Kinikli, 2018). Gelir gruplari
acisindan ise, gelir diizeyinin artmasi ile isletmede ucretli
isglicl kullaniminin da arttig1 gériilmektedir.

isglicii kullanan isletmelerin ise %93.0 gibi cok yiiksek bir
oranin mevsimlik is¢i ¢alistirmayi tercih ettigi, daimi isglci
kullaniminin ise pek tercih edilmedigi gorilmektedir.
Ureticilerin, %87.3’i isletmelerinde iicretli ¢alisan kimsenin
olmadigini belirtirken, %12.7’si
isletme disinda tarimda Ucretli, mevsimlik tarim isgisi olarak
calistiklarini belirtmistir.

esinin veya kendisinin

Gelir Gruplarn Gelir Buyuklugu

Goriisiilen Uretici Sayisi

(TL/isl.) Kinik Tire Kemalpasa Toplam
1.Grup (Dusuk) 0-50.000 15 16 22 53
2.Grup (Orta) 50.000-150.000 12 12 10 34
3.Grup (Yuksek) 150.000+ 15 14 10 39
Toplam 42 42 42 126

Cizelge 3. isletmelerin tarimsal tiretim faaliyetlerine iliskin bilgiler

isletme Bitkisel Uretim Hayvansal Uretim Her ikisi
Gruplar Sayi % Sayi % Sayi %
1. Grup 38 74.5 5 9.8 8 15.7
2. Grup 20 58.8 1 3.0 13 38.2
3. Grup 22 56.4 1 2.6 16 41.0
Genel 80 64.6 7 5.6 37 29.8
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Cizelge 4. isletmelerde isgiicii kullanimina iliskin bilgiler

Tamamen aile isgiiciine

Biiyiik olgilide aile

Biiyiik dlglide icretli Tamamen licretli

isletme dayali isgliciine dayal isgliciine dayal isglicline dayali

Gruplan Sayi % Sayi % Sayi % Sayl %

1. Grup 27 53.0 12 23.5 12 23.5 - -

2. Grup 14 41.2 10 29.4 9 26.5 1 2.9

3. Grup 12 30.8 11 28.2 14 35.9 2 5.1

Genel 53 42.8 33 26.6 35 28.2 3 2.4
Arastirma kapsamindaki isletmelerde ortalama arazi isletmeler arasindaki farkin ise vyaklasik 3 kat oldugu

genisligi 68.6 dekar olup Tirkiye ortalamasina (70 Da) yakin
bulunmustur. Arazi genisligi 50 dekara kadar olan isletmeler
toplam dreticilerin %54.2’sini olustururken, 100 dekardan
fazla arazi geniglig§ine sahip isletmeler toplam isletmeci
sayisinin %17.0’sini olusturmaktadir.

Yiksek gelirli kesimin bulundugu 3.grup isletmelerde
ortalama arazi genisligi 137.7 dekar ile ortalamanin oldukga
Ustinde iken, dusuk gelirli 1.grupta 23.0 dekar ve orta gelirli
2. grupta 54.1 dekar ortalama arazi genisligi bulunmaktadir
(Cizelge 5).

isletmelerde Tarimsal Uretim Degerine iliskin Bilgiler
Genel olarak isletme basina toplam tarimsal tretim degeri
398,509.3 TL/isl. olarak bulunmustur. Gelir gruplari arasinda
toplam tarimsal Uretim degerinde gok 6nemli farklar oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 6). Dustik gelirli grup ile yuksek
gelirli grup isletmeler arasinda toplam tarimsal Uretim

gorulmektedir.

Toplam tarimsal lretim degerinin %53.2’sini bitkisel Gretim,
%46.8’ini ise hayvansal Uretim olusturmaktadir. Toplam
tarimsal Uretim degeri igcinde bitkisel ve hayvansal Uretim
degerinin  neredeyse  esit pay aldigi
gorilmektedir. 1. grup isletmelerde hayvansal (retim
degerinin toplam tarimsal Giretim degeri iginde payinin daha
fazla oldugu, 3. grup isletmelerde ise bitkisel Uretimin
toplam tarimsal lretim degeri iginde payinin %59.7 oranla
daha yiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6).
isletmelerde Tarimsal Uretim Masraflarina iliskin Bilgiler
Genel olarak isletme basina toplam (retim masraflar
243,860.7 TL/isl olarak bulunmustur. Toplam iretim
masraflari icinde bitkisel ve hayvansal Gretim masraflarinin
esit agirhkta oldugu dikkat cekmektedir (Cizelge 7).
isletmelerde bitkisel lretim degerinin %56.3’iinii bitkisel

oranlarda

degerinin 6 kat oldugu dikkat ¢ekmektedir. Orta gelirli ~ Gretim  masraflar  olustururken, hayvansal Gretim
kesimin bulundugu 2. grup isletmelerle yiksek gelirli masraflarinin  hayvansal Uretim degeri icindeki pay
%66.7’dir (Cizelge 8).
Cizelge 5. Isletme arazilerin mulkiyet durumu
1. Grup % 2. Grup % 3. Grup % Genel %
Mulk Arazi 19.2 83.5 35.6 65.8 103.8 75.4 51.0 74.3
Kiralanan Arazi 3.8 16.5 18.5 34.2 33.9 24.6 17.6 25.7
Toplam islenen Arazi 23.0 100.0 54.1 100.0 137.7 100.0 68.6 100.0
Cizelge 6. isletmelerde tarimsal iiretim degeri
1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Bitkisel Uretim Degeri (TL/isl) 51,706.8 150,994.3  458,800.5 211,929.5
Bitkisel Uretim Degerinin Toplam Uretim Degeri icindeki Pay (%) 40.5 53.3 59.7 53.2
Hayvansal Uretim Degeri (TL/isl) 76,067.5 132,100.3 309,499.5 186,597.8
Hayvansal Uretim Degerinin Toplam Uretim Degeri igindeki Payi (%) 59.5 46.7 40.3 46.8
Toplam Uretim Degeri (TL/isl) 127,7743  283,094.6 768,300.0 398,509.3
Cizelge 7. isletmelerde tarimsal iiretim masraflari
1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Bitkisel Uretim Masraflari (TL/isl) 30,616.3 84,407.6  257,072.3 119,338.0
Bitkisel Uretim Masraflarinin Toplam Uretim Masraflari igindeki
Payi (%) 35.7 46.9 55.0 49.0
Hayvansal Uretim Masraflari (TL/isl) 55,153.8 95,393.0 201,558.8 124,522.7
Hayvansal Uretim Masraflarinin Toplam Uretim Masraflari
icindeki Pay1 (%) 64.3 53.1 45.0 51.0
Toplam Uretim Masraflari (TL/isl) 85,770.1  179,800.6  458,631.1 243,860.7
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Cizelge 8. isletmelerde tarimsal tiretim masraflarinin iiretim degeri icindeki pay! (%)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Bitkisel Uretim Maliyetlerinin Bitkisel Uretim Degeri icindeki Payi 59.2 56.0 56.0 56.3
Hayvansal Uretim Maliyetlerinin Hayvansal Uretim Degeri igindeki Pay1  72.5 72.2 65.1 66.7
Toplam Uretim Maliyetlerinin Toplam Uretim Degeri icindeki Pay! 67.1 63.5 59.7 61.2

Hane Halkinin Tasarruflarina iliskin Bulgular

Kirsal kesimde kalkinmanin ve tarimda ekonomik

gelismenin saglanmasi tarimsal yatinmlarla olmaktadir.

Yatirmlarin ~ finansmanini  olusturan  tasarruflar ise,
Ureticinin ~ yatirnmlarini  artirmasi  yoninde  oldukga
onemlidir.

Ureticilere son 5 yilda hi¢ tasarrufunuz oldu mu diye
sorulmus, Ureticilerin %52.4’G  tasarruflarinin  oldugunu
belirtirken, %47.6’s1 tasarruflarinin olmadigini belirtmistir.
isletmelerde gelir diizeyine bagll olarak tasarruf yapma
oranlarinin da arttig goérilmektedir (Cizelge 9).

Hi¢ tasarruf yapamayan hanelerin %50,0’si yeterli geliri
olmadigi igin, %25.0'i hayat pahaliligi, ekonomik kriz vs.
nedenlerden dolayl, %23.3’G ise borglarindan dolayi
tasarruf yapamamaktadir (Cizelge 10).

Tasarrufta bulunan isletmelerin yilik ortalama tasarruf
miktarlari incelendiginde, 1. grup isletmelerde yillk
ortalama 6,000.0 TL/isl., 2. grup isletmelerde 24,473.7
TL/isl., 3. grup isletmelerde ise, 73,108.1 TL/isl. oldugu
belirlenmistir (Cizelge 11).

Cizelge 9. Hane halkinin tasarrufta bulunma durumu

Eldeki veriler ile basit bir degerlendirme yapildiginda Briit
Uretim Degeri ile Uretim Masraflari farki olan Mutlak karin
1. grupta %14.3'0, 2. grupta % 23.7 si ve 3. grupta %23.6 ‘s
oraninda tasarruf yapilmistir. Bu oram TUIK verileriyle 2018
yili hane halki tasarrufunun harcanabilir gelire orani olarak
(%13.9) lzerindedir
(TUIK,2021) Tasarruf yapan Ureticilerin tasarruflarini en ¢ok
isletmeleri igin traktor, alet-ekipman aliminda (%23.6)
degerlendirdikleri gorilmektedir. Tarla/arazi satin almak
(%22.6) ve gayrimenkul yatirnmi yapmak (%20.7) Ureticilerin
tasarruflarini degerlendirmede kullandiklari diger dnemli
araglardandir (Cizelge 12). Tarimsal geliri yiiksek olan 3.
gruptaki Ureticilerin tasarruflarini isletmelerini buyUkligin
artirmak igin tarla/arazi satin alarak degerlendirdikleri
gorilmektedir. Tarimsal gelirin disik oldugu 1.gruptaki
Ureticilerin ise tarla/arazi satin alma oranin %7.7 gibi
oldukea diisik oldugu, bu gruptaki Ureticilerin isletmelerini
buyiltmek yerine var olan isletmeleri icin traktor vs. alet

tanimlanan tasarruf oraninin

isletme Gruplar Tasarrufum oldu

Tasarrufum olmadi

Sayi Sayi %

1. Grup 10 18.9 43 81.1

2. Grup 19 55.9 15 44.1

3. Grup 37 94.9 2 5.1

Genel 66 52.4 60 47.6
Cizelge 10. Hane halkinin tasarruf yapamama nedenleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Yeterli gelirim olmadigi igin tasarruf
26 60.5 4 26.7 - - 30 50.0

yapamiyorum

Borglarimdan dolayi tasarruf yapamiyorum 9 20.9 4 26.7 1 50.0 15 23.3

Hayat pahaliligi, ekonomik kriz vs. nedenlerden 8 18.6 6 40.0 1 50.0 14 25.0

dolayi tasarruf yapamiyorum

Diger - - 1 6.7 - - 1 1.7
Cizelge 11. Hane halkinin tasarruf miktari ( TL/Yl) (Cari Fiyatlarla) makine aliminda tasarruflarini degerlendirdikleri

isletme Ortalama Yillik Tasarruf Miktar
Gruplan (TL/YN)
1. Grup 6,000.0
2. Grup 24,473.7
3. Grup 73,108.1
Genel 31,756.5

gorilmektedir. Orta gelirli kesimin bulundugu 2. gruptaki
isletmelerde ise en ¢ok tasarruflarini gayrimenkule yatirimi
yaptiklari gérilmektedir (Cizelge 12).
Ureticilerin  tasarruf egilimlerini etkileyen
belirlenmesine yonelik olarak 5’li likert 6lgekli sorulardan
faydalaniimistir (Cizelge 13).

faktorlerin
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Kirsal Kesimde Tasarruf Egilimini Etkileyen Faktérler Uzerine Bir Arastirma:

izmir ili Ornegi

Gizelge 12. Ureticilerin tasarruflarini degerlendirme sekli

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Tarla/arazi satin alma 1 7.7 5 17.9 18 27.7 24 22.6
Gayrimenkul yatirimi 3 23.1 8 28.5 11 17.0 22 20.7
Altin/d6viz 2 15.4 1 3.6 1 15 4 3.8
Banka mevduati 1 7.7 2 7.1 8 12.3 11 10.4
Traktor vs. alet makine alimi 4 30.7 7 25.0 14 215 25 23.6
Diger 2 15.4 5 17.9 13 20.0 20 18.9
13* 100 28* 100 65* 100 106* 100
*isletmecilerin tasarruflarini degerlendirmede birden fazla secenegi isaretledigi icin isletmeci sayisi fazla gésterilmistir.
Cizelge 13. Ureticilerin tasarruf egilimlerini etkileyen faktérler
Verilen Cevaplar
1 2. 3. 4. 5 Ort. Sira
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

1. 4 3.2 7 5.6 4 3.2 9 7.1 102 80.9 4.6 3.
2. 3 2.4 2 1.6 1 0.8 7 5.6 113 89.6 4.8 1.
3. 5 4.0 5 4.0 3 2.4 9 7.1 104 82.5 4.6 3.
4. 5 4.0 4 3.2 4 3.2 11 8.7 102 80.9 4.6 3.
5. 9 7.1 6 4.8 2 1.6 15 11.9 94 74.6 4.4 5.
6. 16 12.7 26 20.6 10 8.0 17 13.5 57 45.2 3.6 6.
7. 40 31.7 20 15.9 5 4.0 18 14.3 43 34.1 3.0 8.
8. 20 15.9 29 23.0 24 19.0 20 15.9 33 26.2 3.1 7.
9. 1 0.8 3 2.4 7 5.6 38 30.2 77 61.0 4.5 4.
10. - - 4 3.2 2 1.6 23 18.3 97 76.9 4.7 2.
11. 84 66.7 31 24.6 8 6.3 - - 3 2.4 1.5 9.
12. - - 2 1.6 4 3.2 42 33.3 78 61.9 4.5 4.

1.Kesinlikle katilmiyorum. 2.Katilmiyorum. 3.Ne katiliyorum ne katilmiyorum. 4.Katiliyorum. 5. Kesinlikle katiliyorum

Degiskenler

1. Gelirimdeki artis tasarruflarimi arttirir.

2. Tarimsal girdi fiyatlarinin artmasi tasarruflarimi 6nemli 6lgtide azaltir.

3. Tarimsal Urunlerin satig fiyatlarinin dustik olmasi tasarruflarimi 6nemli 6lgtide azaltir.

4. Tarimsal Urunlerin satig fiyatlarinin istikrarsiz olmasi tasarruflarimi 6nemli 6lgtide etkiler.

5. Tarimsal Urlinlerin satig fiyatlarinin alicilar tarafindan belirlenmesi tasarruflarimi 6nemli 6lglide etkiler.

6. Tarimsal Urtinlerin pazarlanmasinda zorluklarla karsilagilmasi tasarruflarimi 6nemli 6lglide etkiler.

7. Tarimsal Gretimde iscilik masraflarinin yiiksek olmasi tasarruflarimi 6nemli 6lglide azaltir.

8. Tarimsal desteklerin yeterli olmamasi tasarruflarimi 6nemli 6lgtide etkiler.

9. Ulkede yasanan ekonomik belirsizliklere karsi tasarruf yapmanin gerekli oldugunu disiiniirim

10. Enflasyonun artmasi tasarruf yapmami engeller.

11. Faiz oranlarinin arttigi dénemlerde gelirimden tasarruflara ayirdigim pay artar.

12. Tasarruf karari alirken gelecekle ilgili beklentilerimi g6z 6niinde bulundururum.

Sorulara verilen cevaplar incelendiginde (reticilerin  SONUGC

tasarruflarini  etkileyen en oOnemli faktorin 4.8 likert  Kirsal alanda tasarruf yapilmasi 6nindeki en 6nemli

ortalamasi ile tarimsal girdi fiyatlarindaki artis oldugu, bunu
4.7 likert ortalamasi ile enflasyonun oranlarinin artmasinin
izledigi gorilmektedir (Cizelge 13). Cizelge genel olarak
degerlendirildiginde, tarimsal girdi fiyatlarinda gergeklesen
artisin tarimsal Uriin fiyatlarinda gergeklesen artistan daha
yuksek oranlarda gerceklesmesi giftginin gelirinde azalmaya
ve buna bagl olarak tasarruflarin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir sonucuna varilabilir.
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etkenler; gelirin dusukligi, girdi fiyatlarinin yuksekligi
yaninda, Grln fiyatlarinin istikrarsizligi, tarimsal desteklerin
yetersizligi gibi bircok faktére baglanmaktadir. Arastirma
sonuglarina  gore; %52.4'(
oldugunu belirtirken, %47.6’si tasarruflarinin olmadigini
belirtmistir. isletmelerde gelir diizeyine bagl olarak tasarruf
yapma oranlarinin da arttigi gérilmektedir. Kirsal kesimde
tasarruf dizeyinin arttirllmasi her seyden 6nce tarimsal

Ureticilerin tasarruflarinin



Grin fiyatlan ile girdi maliyetleri arasindaki farkin
arttinlmasindan  gegmektedir.  Arastirmada,
yapamayan Ureticilerin %50,0’si yeterli geliri olmadigi igin,
%25.0'i hayat pahalihgi, ekonomik kriz vs. nedenlerden
dolayl, %23.3'4  ise borglarindan dolayr tasarruf
yapamadiklarini ifade etmislerdir. Ureticilerin tasarruflarini
etkileyen en oOnemli faktorler, 4.8 likert ortalamasi ile
tarimsal girdi fiyatlarindaki artis ve 4.7 likert ortalamasi ile
enflasyonun oraninin yiksek olmasidir. Kirsal alana yapilan
her tlrli destegin artirlmasi  da
yiikseltilmesinde dnemli rol oynayacaktir. Ote yandan hane
gelirinin etkili ve verimli bicimde kullanilabilmesi amaciyla
her egitim kademesinde bilingli tiiketim ve tasarruf
konusunda bilgilendirme egitimi yapilmasi yaninda. dogru
planlamalarla borglanma ve yatirim yoluna gidebilmeleri
icin ekonomistlerden kitle iletisim araglari ya da gesitli

kesimin bilinglendirmesi saglanabilir

tasarruf

tasarruf dlzeyin

seminerlerle kirsal

(icer, 2019).
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