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Savunma harcamalari zorunluluktan dogmakta, tilkelerin cografi konumlari ile politik
bakis agilarma gore miktar ve bilesimi farklilik gostermektedir. Bu ozelliklerinin
yaninda, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi, iktisat ve maliye
literatiiriinde fazlasiyla arastirilan bir konu olmustur. Bu ¢aligmada, 6ncelikle savunma
harcamalarinin savunma sanayii iizerinden dogurabilecegi ekonomik sonuglar ve
ekonomik biiyiime {izerindeki etki kanallar tartisilmistir. Bilindigi tizere siyasi
iktidarlar, ulusal bagimsiz bir savunma sanayii kurulmasi hedefiyle savunma sanayii
tesviklerine basvurabilmektedirler. Bu tesviklerin arkasinda savunma sanayiinde disa
bagimlihig1 azaltmanin yaninda, 6zel sektorii desteklemek ile ekonomik biiyiimenin
uyarilmasi da yatmaktadir. Calismada 35 OECD iilkesinin 2005-2019 yillar1 arasindaki
verisi  kullanilarak, savunma harcamalarinin GSYH ile olan nedensellik iligkisi
tizerinden, ekonomik biiyiimeye olan etkisi panel veri nedensellik analizi yardimiyla
incelenmistir. Analiz sonuglari, uzun donemde savunma harcamalarmm ekonomik
biiytimeyi olumsuz etkileyebilecegini gstermistir. Bununla birlikte sonuglarin genel bir
durumu yansittig, iilkelerin gelismislik diizeyleri, silah ithalat ve ihracat durumlar ile
savunma sanayiinin diger sektorlerle baglantilarmin biilyiime tizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.
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Defense spending is born out of necessity. The amount and composition of defense
expenditures differ according to the geographical locations and political perspectives of
the countries. In addition to these features, the effect of defense expenditures on growth
has been a subject that has been extensively researched in the economics and public
finance literature. In this study, first of all, the effects of defense expenditures on the
defense industry and the channels of impact on economic growth are discussed. With
the aim of establishing a national independent defense industry, states can give
incentives to this area. With these incentives, it is aimed to reduce foreign dependency
in the defense industry, as well as to support the private sector and stimulate economic
growth. In the study, using the data of 35 OECD countries between 2005 and 2019, the
effect of defense expenditures on economic growth through the causality relationship
with GDP was examined with the help of panel data causality analysis. The results of
the analysis showed that defense expenditures will adversely affect economic growth in
the long run. However, it is thought that the results reflect a general situation, countries'
development levels, arms import and export situations, and the connections of the
defense industry with other sectors may have an impact on growth.
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GIRIS

Calismanin amaci, savunma harcamalari ile GSYH iliskisini OECD fiilkeleri tizerinden inceleyerek ekonomik
biiylime noktasinda ¢ikarimlarda bulunurken diger taraftan savunma sanayiinin gelisim siireglerini ve ekonomik
biiyiime {izerindeki etki kanallarini tartismaktir. Ulkelerin ekonomik yapilar1 ile sanayilesme farkliliklari,
yaptiklart savunma harcamalarinin diizeyinde belirleyici olmaktadir. Bunun yaninda, jeopolitik konumlari
nedeniyle siyasi gerilimleri siklikla yasayan iilkeler agisindan, savunma harcamalar1 ve savunma sanayiinin
gelisimi biiyiik bir nem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda pek ¢ok iilkede savunma harcamalarinin seyri ve
savunma alanindaki yatirimlar, oncelikle bir giivenlik meselesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ote taraftan
savunma harcamalari, dnemli bir gereklilik olmanin yaninda ciddi ekonomik sonuglar da dogurmaktadir.

Literatiirde savunma harcamalarmin 6zellikle ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi siklikla tartigilmakla
beraber, bu etkinin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu {izerine olugsmus bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi
calismalar savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siirerken, bazi
caligmalar bu goriisii reddetmektedir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi uyarici etkisinin, savunma
sanayiinin ileri ve geri baglantilar1 ile savunma sanayinde yapilan AR-GE harcamalar1 sayesinde gelistirilen
teknolojilerin, diger sektorleri olumlu etkilemesi yoluyla olusacagi vurgulanmaktadir. Diger taraftan, savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkisinin olacagini vurgulayan ¢alismalar ise bu
harcamalarin zorunluluktan dogmasina ve verimsizligine dikkat ¢ekmektedir.

Cografi konumu bakimindan, askeri sonuglar dogurabilecek Siyasi ¢atigmalari siklikla yasayan Tiirkiye gibi
tilkeler 6zelinde bakildiginda, son on yillik siiregte savunma sanayine yonelik ciddi bir ilginin ortaya g¢iktig
goriilmektedir. Bu ilginin, ilkelerin yasadigi giivenlik sorunlari ile siyasi gelismelerle baglantili oldugu
yadsinamaz bir gergeklik olsa da savunma sanayii yatirimlari sayesinde ekonomik biiylimenin uyarilmasi
hedefinin de one ¢ikarildigi anlagilmaktadir. Bu calismada oOncelikle savunma harcamalarinin ve savunma
sanayiinin ekonomik biiyiime tiizerindeki etki kanallari tartisilacaktir. Ardindan savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine iligkin literatiir incelenecektir. Calismanin ekonometrik analiz kisminda
ise OECD iilkelerinde savunma harcamalar1 GSYH iligkisi panel veri nedensellik analizi yardimiyla incelenecek
ve ekonomik biiyiime {izerine ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Savunma Harcamalari ve Ozel Yatirnm Harcamalar1 Arasindaki Iliski

Kamu sermaye birikimi ve yatirimlar ile 6zel sektor yatirimlar: arasindaki iliski, kiiresel mali krizin ardindan
akademik ve politik diizlemde yeniden tartisilmaya baglanmistir. Bu tartigmalar stirerken, biitgelerinden savunma
harcamalarina dnemli pay ayiran iilkeler agisindan, savunma harcamalari ile 6zel yatirim harcamalari arasindaki
iliskinin savunma sanayii iizerinden tartigilmasi mantikli bir yaklasim olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
savunma sanayiinin merkezinde kamu yatirimlart yer almaktadir. Yakin zamana kadar bir¢ok iilkede, kamu
sermayeli sirketler sektdriin ana itici giicli olmuslardir. Kiiresel ekonomideki yapisal degisimler neticesinde,
devletlerin savunma sanayilesme politikalar1 doniisiime ugramis ve 6zel sektoriin katilimi tesvik edilmeye
baglamigtir (Devore, 2014, s.571,572). Giiniimiizde, 6zel sirketlerin savunma sanayine katilim devlet tesvikinin
dogrudan sonucudur. Tiirkiye bu duruma iyi bir ornek olusturmaktadir. Ozellikle Savunma Sanayii
Baskanligi'nin yayinlart incelendiginde, devletin {iretim kabiliyetlerini kamu iktisadi tesebbiislerinden ozel
sirketlere aktarmak hedefiyle hareket ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle 2006 yilindan itibaren
savunma ihalelerinde yerli firmalar ana yiiklenici olarak secilmeye baglanmistir. 2006 yilinda yayinlanan 9.
Kalkinma Planinda (2007-2013) “rekabetci, kendi kendine yeten, esnek ve iilke sanayiiyle biitiinlesmis bir
yapida tretim gelistiren; ortak liretim, tasarim ve Ar-Ge alanlarinda uluslararasi igbirligi faaliyetlerine aktif
olarak katilan; savunma sanayiinin ihtiyaglarini ulusal imkanlarla giivenli ve istikrarli bir sekilde karsilayan ve
bunu basarmak i¢in gerekli altyapi, teknolojik ve yonetsel bilgi birikimini kazandiran™ bir savunma sanayii
kurulmasi temel hedef olarak belirlenmistir (T.C Cumhurbagkanligi Savunma Sanayii Baskanligi, Savunma
Sanayiimiz Tarihge).

Tiirkiye’de ve diinyada yasanan bu doniisiimiin ekonomik sonuglarinin teorik temellerinin tartigilabilmesi
i¢in, dislama (crowding-out) ile yer agma (crowding-in) etkilerinin savunma sanayii lizerinden incelenmesi
faydali olacaktir. Devletlerin artan harcamalar1 sonucu olugan biitge agiklarini finanse etmek iizere bor¢lanmaya
gitmeleri, iki kanaldan 6zel sektor yatirimlarini diglayabilmektedir. Bunlardan ilki yatirimlari finanse etmesi
gereken tasarruflarin devlet tarafindan biitce agigimi finanse etmekte kullanilmasi digeri ise devletin borg
verilebilir fonlara talep olusturmasi sonucu artan faiz oranlarmin 6zel sektdriin yatirim maliyetini yiikseltmesidir
(Friedman, 1978). Ayrica devletin sadece belirli sektorleri ve firmalar1 siibvansiyonlarla desteklemesi rekabeti
bozucu etki dogurarak 6zel sektoriin faaliyetlerinin azalmasina yol agabilmektedir (Erden ve Holcombe, 2006,
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5.480-481). Savunma sanayii tizerinden diisliniildiigiinde sektorde devletin tekel olarak yer aldig1 durumlarda s6z
konusu etkinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilmektedir. Ayrica yapilan harcamalar sonucu teknolojik gelisimin
saglanamamasi durumunda da diglama etkisinin olugmasi ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
izerinde olumsuz etki dogurmasi muhtemeldir. Bununla beraber savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki olumsuz etkisi “firsat maliyeti” {izerinden de tartisilmaktadir. Unutulmamalidir ki savunma sanayine
aktarilan kaynaklarin 6zel sektor igin bir firsat maliyeti vardir. Sonugta savunma sanayiine ayrilan kaynaklar
belki de daha verimli bir alanda kullanilabilecek kaynaklarin ortadan kalkmasina yol agmaktadir (Yildirim vd.,
2005, 283-284). Bu goriisii destekler bigimde Leontief ve Duchin (1983) neredeyse tim ekonomilerde savunma
harcamalarinin kademeli olarak disiiriilmesinin, kaynaklarin daha etkin alanlarda kullanilmasini saglayarak
toplam tiretimi ve kisi bagina tiiketimi artirabilecegini ifade etmislerdir.

Ote yandan karsit goriis olarak yer agma (crowding-in) etkisine gore, altyap: yatirimlari (yollar, otoyollar ve
elektrik gibi) ile saglik ve egitim i¢in yapilan kamu harcamalar1 6zel sektdr yatirimlar lizerinde tamamlayict bir
etkiye sahip olabilir ve 6zel sektoriin marjinal verimliligini artirabilir. Cogunlukla zaman serileri ve regresyon
analizine dayanan literatiir, 6zel yatirim ile kamu-sermaye birikimi arasindaki iliskinin her iki yonde de ortaya
cikabilecegini gostermektedir (Bahal, Raissi, Tulin, 2015, s.323). Ornegin, Afonso ve Aubyn (2008), 14 Avrupa
Birligi tilkesi, Amerika Birlegik Devletleri, Kanada ve Japonya'dan alinan yillik veriyi kullanarak VAR analizi
yoluyla kamu ve 6zel yatirimin makroekonomik etkilerini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda kamu
yatirimlariin 6zel sektor yatirimlari ile toplam ¢ikti tizerinde olumlu etkileri oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Bu
iliski savunma harcamalari {izerinden de tartisilabilir. Oncelikle iilkelerin jeopolitik konumlarina ve risklerine
bagl olarak savunma harcamalarmin diizeyinin sekillendigi goriilmektedir. Ayrica savunma sanayine yapilan
yatirimlarin se¢menlerin kararlarii etkileyebilmesi de savunma harcamalarinin devlet biitgesinden aldigi pay
iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu bakimdan savunma sanayine yapilan kamu yatirimlari 6zellikle bu
sektore liretim yapan alt yiikleniciler aracihigiyla 6zel sektor yatirimlart tizerinde etkili olabilmektedir. Bu
baglamda diistiniildiigiinde, savunma harcamalar1 ve savunma Sanayii bircok alt sektorii etkiledigi i¢in bu
alandaki yatirimlarin diger alanlarda da uyarici etkide bulunabilecegi ihtimaline ulasilabilir.

Unutulmamalidir ki bu yonde bir uyarici etkinin ortaya ¢ikabilmesi pek ¢ok degiskenle ve en 6nemlisi de
tesvik edilen 6zel firmalarin ne kadar yenilik¢i olduklariyla dogrudan iliskilidir. Yenilik¢i firmalar bulunduklari
sektorii ve diger sektorleri olumlu yonde etkileyebilme potansiyeline sahiptirler. Bu firmalar, diger firmalara
gore nispeten biiyilk olmalarinin yaninda faaliyet alanlar1 kapsaminda 6zellikli iirlin gruplarinda yeni tiriinler
gelistirebilseler de az sayidadirlar. Savunma sanayinde faaliyette bulunan yenilikgi sirketler genellikle elektronik
ve kimya sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Ote yandan, agirlikli olarak mekanik ve enstriimantal
miihendislikte faaliyet gdsteren firmalar nispeten kii¢iikk ve uzmanlagmistir. Bu firmalar, metal ve ara¢ iiretimi
gibi sektorlerde faaliyet gostererek kendi teknoloji gelistirme siireclerini harekete gecirmektedirler. Pavitt (1984)
tarafindan firmalarin 6zelliklerine gore yapilan siniflandirma savunma sanayii i¢in uyarlandiginda tasidiklari
Ozelliklere gore firmalar {i¢ kategoride diisiiniilebilir: (1) tedarik¢i; (2) yogun iretim; (3) bilime dayali (Pavitt,
1984, s.343). Bu baglamda disiiniildigiinde, savunma sanayiinin tedarik¢ilere gelisim ve uzmanlagma
saglayabilmenin yaninda, 6l¢ek ekonomileri olusturma potansiyelinin de oldugu anlagilmaktadir. Literatiirde bu
olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilmesinin tlkelerin gelismislik diizeyi ve dogal kaynak zenginligiyle iliskili
oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Frederiksen ve Looney (1983) calismalarinda kaynaklari
sinirlt olan ile kaynak agisindan zengin az gelismis {ilkeler agisindan bir ayrim yaparak savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir. Savunma harcamalariin artmasimin kaynak agisindan
zengin lilkelerde ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi ancak kaynaklar1 kisith az gelismis {ilkelerde ekonomik
biiylime tlizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ayrica devlet destekli bir savunma sanayiinde gelistirilen teknolojilerin ne o&lgiide 06zel sektore
yansitilabildigi de bu noktada belirleyici olmaktadir. Pek ¢ok askeri teknoloji 6zel sektdrde kullanim karsiligi
bulunmamakta, bu durum savunma sanayiinin 06zel sektorii yeterince besleyememesi sonucunu ortaya
cikarabilmektedir. Bunun yaninda savunma sanayinde bulunan yeni teknolojilerin, giivenlik ve gizlilik gibi
gerekeelerle 6zel sektor firmalarmma kisith bigimde aktarimi da savunma harcamalar1 6zel yatinnm iligkisinde
temel bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sayilan bu gerekliliklerin saglanma diizeyi, savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinde belirleyici olmaktadir.
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Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeyi Etkileme Kanallari: Savunma Sanayiinin Geri ve ileri
Baglantilar

Savunma harcamalar1 ekonomik biiyiime iligkisi Keynesyen ve Neo-Klasik goriis temelinde ikiye ayrilarak
incelenebilir. Keynesyen yaklagima gore, devlet, etkisiz toplam talep varliginda ¢arpan etkisi yoluyla iiretimi
artirmak icin savunma harcamalarim kullanabilir. Ote yandan neo-klasik yaklagim, kamu harcamalarmin 6zel
yatirimi digarida biraktigini diisiinmektedir. Literatiirdeki bazi ¢aligmalar Keynesyen goriisii desteklerken bazi
calismalar da neo-klasik goriisii desteklemektedir. Savunma harcamalarinin ekonomik bilyiime iizerinde pozitif
etkisini savunan goriisler, savunma harcamalarinin Keynesyen bakis agisiyla toplam talep iizerinden ekonomik
biiyliimeyi tesvik edebilecegini vurgulamaktadirlar. Bu yaklasima gore savunma harcamalari da toplam talebin
unsurlarindan bir tanesini olugturmaktadir. Dolayistyla savunma harcamalarina bagl talep artisi, sermaye
stokunun daha fazla kullanilmasina, istihdamin artisina ve bdylelikle de yatirimlarin artmasina yol agar.
Savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki negatif etkisini vurgulayan ¢aligmalar ise bu harcamalarin; yatirim,
saglik harcamalar1 veya altyapisal iyilestirme gibi sivil kaynak kullanimimin dislanmasi yoluyla biiyiimeyi
olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedirler (Karagél, Palaz, 2004, s.289).

Bu baglamda iliskinin daha detayli ortaya konulabilmesi igin sektorler arasinda iligkilerin incelenmesi
o6nemlidir. Ekonomik yapidaki her sektor, bagka higbir sektor tarafindan gerceklestirilemeyen kendi 6zel islevini
yerine getirmektedir. Ancak, bir sektoriin tiretiminde diger sektorlerden tedarik ettigi ara girdileri kullanmasi ve
tiretiminin  bir kismini diger sektorlere satmasi, sektdr bazinda eckonomik etkileri tartisirken, sektorel
bagimliliklarin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, ilk kez Rasmussen (1956) tarafindan ifade
edildigi iizere, genel olarak her sektoriin tiim endstriler tizerinde ve dolayisiyla hem geriye hem de ileriye dogru
tiim ekonomi {izerinde ¢ift yonlii bir etkisi vardir. Birincisi, bir sektdr tiim sektorlerden dogrudan ve dolayli
olarak ara girdi satin alir. Sektorler birbiriyle iliskili oldugundan, bu tiir bir ara girdi talep zincirinin teoride
sonsuz uzunlugu vardir, ancak nicel olarak sonlu seviyelere yakinsar. Bunlara geriye dogru baglantilar
denilmektedir. ikinci olarak, bir sektdr tiim sektdrlere dogrudan ve dolayh olarak ara ciktilar satmaktadir. Yine,
sektorler arasi baglantilarin varlifinda, bu tiir ara ¢ikt1 tedarik zincirleri teoride sonsuz uzunluga sahiptir, ancak
niceliksel olarak nihai miktarlara yaklasir. Bunlara da ileri baglantilar denir (Temursho, 2016, s.1).

Geriye doniik baglantilar, bir endistrinin biiylimesinin o endiistriye mal tedarik eden endiistrilerin
biiytimesine yol agtigindan bahsederken, ileri baglantilar, bir endiistrinin bilylimesinin, tiretimini girdi olarak
kullanan endiistrilerin biiylimesine yol agtigindan bahseder. Savunma sanayiinin biiytimesi, iliskili oldugu diger
birgok sektoriin de biiylimesini tesvik edebilir ve bu durumda daha biiyiikk bir mal ve hizmet talebi ortaya
¢ikabilir (European Commission, 2009, s.9). Savunma sanayiinin diger sektorlerle hem geriye hem de ileriye
doniik baglantilarinin olmasimin  yaninda teknolojik, ekonomik, politik etkileriyle bazi tilke ekonomileri
acisindan kilit bir dneme sahip oldugu goriilmektedir.

Geriye ve ileriye doniik baglantilarin olumlu etkilerini vurgulayan goriislere gore savunma harcamalari
birgok makroekonomik gostergeyi etkiledigi gibi altyapi, enerji ve ulagim harcamalarimi da etkileyebilmektedir.
Bunun yaninda savunma harcamalarinin  daha bir¢ok yonden biiylime lizerinde etkisi olabilecegi
vurgulanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, yukarida da ifade edilen ekonomik aktivitenin genislemesine neden
olan kisa vadeli ¢arpan etkisidir. Bunun yaninda uzun vadede savunma harcamalar1 teknolojik gelismeleri
olumlu etkileyerek ekonomik biiylimeye katki saglayabilir. Tarihsel olarak, teknolojinin gelisimi genellikle
savunma harcamalari ile iliskilendirilmistir. Ornegin bilgisayar, ikinci Diinya Savasi sirasinda kod kirmak igin
gelistirilmigtir. Bu agidan bakildiginda savunma sanayii i¢in yapilan arastirma ve gelistirme harcamalar diger
sektorlerde olumlu digsalliklara yol agabilmektedir. (Dunne, Brandon, 2008, s.4) Béylece ekonominin orta vadeli
biiyiime performansi olumlu ydnde etkilenebilmektedir. Israil, bu goriisiin savunucular tarafindan, savunma
harcamalarinin, ticari olarak basarili ¢cok sayida yiiksek teknoloji girisimi ortaya ¢ikarma potansiyeline 6rnek
olarak gosterilmektedir. ABD, Ingiltere ve Fransa gibi savunma sanayii ve teknolojisinde onde gelen iilkelerin
savunma alaninda yaptiklart Ar-Ge harcamalar1 devlet destekli yapilan Ar-Ge harcamalari igerisinde en yiiksek
payt almaktadir (Moretti, Steinwender, Reenen, 2016, s.1-2). Sayilan olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilmesi igin;
ileriye ve geriye baglantilarin dogru okunmasi, devletin ekonomide savunma harcamalar1 ve savunma sanayii
tizerinden adeta bir planlayici gibi hareket etmesi ve ekonomide savunma sanayi temelli bir yaklagim sergilemesi
beklenmektedir. Bu yonde bir savunma sanayii stratejisi belirleyen iilkelerde devletin ileri ve geri baglantilar
iizerinden savunma sanayiini merkeze aldiklar1 ve verilen tesviklerle ekonomiyi planladiklar1 goriilmektedir
(Melman, 1974).

Geriye ve ileriye doniik baglantilarin olumsuz etkilerini vurgulayan gorislerin temelinde ise devlet
miidahalesinin basarisizlig1 ile savunmaya ayrilan kaynaklarin artmasi sonucu ortaya ¢ikmast muhtemel dislama
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etkisi ve firsat maliyeti yatmaktadir. Kit kaynaklarin sektorler arasinda dagilimi noktasinda bir 6diinlesim
oldugunu iddia etmek olagandir. Bu noktadaki goriisler, savunma harcamalarinin ve savunma sanayiinin
verimsizligini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ayrica, dzellikle az gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik
bliyiimeyi engelledigi, enflasyonist baski yaratarak potansiyel olarak daha iiretken ve biiylimeye yonelik
harcamalar i¢in mevcut kamu fonlarim azaltip diglama etkisine yol a¢tigi iddia edilmektedir. Bu iddialar
cercevesinde savunma harcamalarinin kisilmasi onerileri ortaya atilsa da, Benoit (1978), az gelismis iilkelerde
savunma harcamalarindaki azalmanin, sadece kiigiik bir ylizdesinin iiretken yatirima gittigine dair 6nemli gbzlem
ortaya koymustur. Bu nedenle, savunma harcamalarim azaltmak ekonomik biiylimeyi her zaman
artirmayabilmektedir. Ciinkii buradan yapilan kisintilarin kullanildigi alan her zaman iretken yatirimlar
olmamaktadir. Bu durum, savunma sanayii politikalarinin ve savunma harcamalarinin devlet biitgesinden aldig:
paymn her iilke 6zelinde ayri1 ayr1 degerlendirilerek, politika Onerilerinin ortaya konulmasi gerekliligine isaret
etmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde savunma harcamalarmin ekonomik biiylime {izerinde pozitif mi yoksa negatif bir etki mi
doguracagi konusu tartigmalidir. Bu alandaki ilk literatiir ¢aligmasi olarak Benoit (1973, 1978) savunma
harcamalarinin ekonomik kalkinma {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Benzer bir destekleyici
calismada De Grasse (1993), savunma harcamalarinin yeni is firsatlart saglayarak, is¢ilerin satin alma giiciinii ve
boylece talebi artirdigint bu sayede de ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etki dogurdugunu belirtmistir. Lee ve
Wang, Shyu, Chou (2012), 1993-2009 yillarin1 kapsayan veri setiyle ve bolgesel bir bakis agisiyla savunma
harcamalarinin ekonomik iiretkenlik {izerindeki etkisini analiz etmislerdir. Bulgular, savunma harcamalarinin
iiretkenlik iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Bolge bazli verimlilik analiziyle, savunma
harcamalarinin kamu otoritesi tarafindan etkin tahsis edilmesinin Asya, Okyanusya ve Avrupa'da bolgesel
ekonomik iretkenligi etkin bir sekilde artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sonuglar, savunma
stratejilerinin hiikiimetler tarafindan etkin sekilde tasarlanmasi durumunda ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Hatemi-J vd. (2018) ¢aligmalarinda Japonya, Rusya, Cin, Suudi Arabistan ve
Fransa’nin 1998-2013 yili verisiyle Hatemi-J panel nedensellik testi uygulamiglardir. Calisma sonucunda
Japonya ve Cin’de savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru, Rusya, Fransa ve Suudi Arabistan’da
biliyiimeden savunma harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Lim (1983), Harrod-Domar biiylime modeli gergevesinde, 1965-1973 dénemi i¢in 54 azgelismis tilke verisini
inceleyerek savunma harcamalarinin artisinin ekonomik bilylimeyi olumsuz etkiledigi bulgusuna ulagmistir.
Faini ve digerleri (1984), en kii¢iikk kareler yontemiyle 22 {ilkeyi incelemisler ve savunma harcamalarimin
biiyiimeyi negatif etkiledigini belirtmislerdir. Ote taraftan Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003) Misir, israil ve Suriye
icin savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini agiklamaya caligmislardir.
Caligsma sonucunda savunma harcamalarinin tiim iilkeler i¢in ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi bulgusuna
ulasilmistir. Korkmaz (2015), savunma harcamalarinin iilkelerin ekonomik bilylimesini olumsuz etkileyerek
igsizligi artirdigi sonucuna varmustir. d'Agostino vd. (2018), i¢sel bir biiyiime modeli kullanarak, 1998-2012
yillar1 arasin1 kapsayan veriyle yaptiklart ¢alismalarinda, savunma harcamalarinin yiiksek gelirli olmayan 109
iilkede ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi bulgusuna ulasmuslardir. Saba ve Ngepah (2019), Afrika
tilkelerinin 1990-2015 yillarin1 kapsayan verisiyle, savunma harcamalari ile ekonomik biiylimenin nedenselligini
dort farkli yontemle analiz etmiglerdir. Calisma sonucunda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun dénemde negatif bir iligki tespit edilmistir. Desli ve Gkoulgkoutsika (2021), iilke heterojenligini ve kesit
bagimliligin1 agiklayan dinamik ortak korelasyonlu etkiler tahmincisini kullanarak, 1960-2017 donemi igin
askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki diinya capindaki etkisinin negatif oldugu sonucuna
varmislardir. Literatiirdeki bazi ¢aligmalar ise savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
belirsizligine vurgu yapmuglardir. Ornegin Deger ve Sen (1983), Hindistan 6zelinde yaptiklari galismada
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisine iligkin iddialarin sdylenildigi kadar
yiiksek olmadigimi ve savunma harcamalariin kalkinma iizerindeki etkisinin zayif oldugunu vurgulamslardir.
Landau (2007), az gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde en azindan olumsuz
bir etkisi olmayacagi bulgusuna ulagsmustir. Heo (2010) ise Amerika Birlesik Devletleri'nde savunma harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iliski konusunda bir fikir birligi olmadigin1 vurgulamistir.

OECD igin yapilan ¢aligmalardan Rothschild (1973), 14 OECD iilkesinin 1956-1969 yil1 verisini kullanarak
yaptig1 c¢alismasinda, savunma harcamalarindaki artisin {ilkelerin ihracatim1 azaltarak ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Cappelen vd. (1984), 17 OECD iilkesi i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda
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savunma harcamalari ile biiylime arasinda negatif iligki tespit ederken; Alexander (1990), 9 OECD iilkesi igin
yaptig1 calismasinda savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde Onemli bir etkisi olmadigini
belirtmistir. Lee ve Chen (2007) ¢aligmalarinda GSYH ile savunma harcamalari arasindaki nedensel iligkiyi, kisi
bagina diigen reel savunma harcamalari, kisi bagina reel GSYH ve kisi basma reel sermaye stoku ile ¢ok
degiskenli bir modelde, 27 OECD iilkesi ile 62 OECD’ye iiye olmayan iilke iizerinden incelemislerdir. Caligma
sonucunda OECD iilkelerinde GSYH ile kisi bagma diisen reel savunma harcamalar1 arasinda pozitif iligki
bulunurken, OECD iiyesi olmayan iilkelerde negatif iliski bulunmustur. Ancak uzun vadede hem OECD hem de
OECD dist iilkelerde ¢ift tarafli nedensellikler oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda; Yildirim, Sezgin, Ocal (2005) 1989-1999 dénemi igin kesit ve dinamik panel
tahmin tekniklerini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinda savunma harcamalarimin Tiirkiye'deki ekonomik
bliyiimeyi artirdigini belirtmislerdir. Halicioglu (2007), Tiirkiye'de toplam savunma harcamalar1 ile toplam
iretim arasinda uzun dénemli pozitif bir iligki oldugunu ifade etmistir. Yildirim, Sezgin ve Karagél ve Palaz
(2011), 1955-2000 yillar1 i¢in GSMH ile savunma harcamalari arasinda uzun vadeli bir denge iliskisi oldugunu
vurgulamislardir. Gokmenoglu, Tagpinar ve Sadeghieh (2015), Tiirkiye 6rneginde uzun vadeli denge iliskisini ve
savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligi incelemek i¢in Johansen es-biitiinlesme ve
Granger nedensellik testlerini uygulamiglardir. Ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina uzanan tek yonli
bir iliski oldugunu ve savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye nedensellik olmadigini belirtmislerdir.
Karakaya ve Sahinoglu (2020), 1984-2016 yillarim kapsayan veriyle uyguladiklari Granger nedensellik
analizinde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.
Ozer (2020), 1960-2017 yillar1 verisiyle Fourier esbiitiinlesme analizi uygulayarak savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli iligski olmadig1 bulgusuna ulagmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, literatiirde daha ¢ok savunma harcamalarinin biiylime iizerinde etkili
olmadig1 ya da negatif etkisi oldugunu vurgulayan g¢aligmalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Yine son
donemde yapilan c¢aligmalar bu bulguyu destekler bicimdedir. Savunma harcamalar: ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif iliski vurgulayan sonuglar ise genellikle gelismis iilkeler icin elde edilmektedir. Literatiirdeki
calismalarda ya talep yonlii bir bakis agisiyla bakilarak savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik incelenmekte ya da igsel bilylime modeli ¢ergevesinde savunma harcamalarinin biiyiime etkileri
tartisilmaktadir. Bu bakimdan farkli donemleri kapsayan veri setleriyle yapilan, konuya farkli ydnlerden
yaklasan ¢alismalarin bu alana katkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

YONTEM, MODEL VE VERI SETI

Calismanin uygulama kisminda OECD iilkelerinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyliime tizerindeki
etkisinin pozitif mi yoksa negatif mi olacagi panel veri nedensellik analizi yardimiyla incelenecektir. Analizde
OECD’ye iiye iilkelerin GSYH’leri ile savunma harcamalar1 veri olarak kullanilarak, savunma harcamalar: ile
GSYH arasindaki nedensellik iliskisinin saptanmast ve buradan hareketle ekonomik biiylime {izerine
¢ikarimlarda bulunulmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, 2005-2019 dénemine iliskin verisine ulasilabilen 35
iilke? ele almmustir. Veri incelendiginde; 2019 yili itibariyle savunma harcamasi en yiiksek olan ilk 5 iilkenin
sirastyla ABD, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Japonya oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 20,4 milyar dolar
savunma harcamasiyla 37 iilke arasinda 11. Siradadir (SIPRI, 2020).

Analizin 6nemli bir kisitin1 savunma harcamalarina iligkin yeterince ayrintilt veri olmamasi ile evrensel bir
savunma harcamasi taniminin bulunmamasi olusturmaktadir. Ayrica ¢aligmada teorik diizeyde tartigilan sektorel
baglantilarin ve etkilerin incelenmesi her iilke 6zelinde yapilacak girdi-¢ikti analizlerini gerekli kilmakta ve bu
caligmada kullanilan analizin kapsamini agsmaktadir. Bu kisitlar nedeniyle analizde 35 tlkenin savunma
harcamalar1 diizeyleri ile GSYH iliskisi genel cercevede incelenecektir. Calismada segili iilkelerin savunma
harcamalar1 Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) veri tabanindan alinmistir. SIPRI savunma
harcamalar1 verisi; Silahli kuvvetlerin, savunma bakanliklart ve savunma projeleri ile ugrasan diger devlet
kurumlarinin, askeri operasyonlar igin egitilmis ve silahlandirilan paramiliter kuvvetlerin ve askeri uzay
faaliyetlerinin harcamalarimi kapsamaktadir. Bu harcamalarin igerisinde ise personel (askeri ve sivil personelin
maaslari, askeri personelin emeklilik maaslari, personel igin sosyal hizmetler), isletme ve bakim, tedarik, askeri

2 Bu iilkeler; Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avusturya, Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, Izlanda, Kanada,
Kolombiya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye,
Yeni Zelanda, Yunanistan’dan olugmaktadir.
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aragtirma ve gelistirme, askeri tisler dahil askeri altyap: harcamalar1 ve askeri yardim harcamalar1 yer almaktadir.
Sivil savunma ve gazi yardimlari, hareketsizlestirme, doniistiirme ve silah imhas1 gibi 6nceki askeri faaliyetler
icin yapilan cari harcamalar kapsam disidir (SIPRI, 2020). Dolayistyla devlet biit¢esinden yapilan savunma
harcamalarinin yaninda savunma projeleri yapan diger devlet kurumlarinin harcamalarinin ekonometrik analizde
kullanilmasinin teorik diizeyde tartisilan ekonomik biiylime kanallarina iligkin genel bir ¢ergeve sunabilecegi
varsayilmaktadir.

Model olusturulurken Keynesyen (talep yonlii) yaklasim benimsenerek, savunma harcamalarinin kamu
harcamalarinin bir alt kalemi oldugu ve sonugta bu harcamalarin talep olusturarak GSYH’yi dolayisiyla
ekonomik biiyiimeyi etkiledigi, aym1 zamanda ekonomik biiyiimeden de etkilendigi varsayimindan yola
cikilmigtir. Literatiir 6zetinde savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini vurgulayan ¢alismalara yer
verilmisti. Model varsayimini destekler bigimde Chang vd. (2001), Anwar vd. (2012), Desli vd. (2017) ile Ortiz
vd. (2019) ekonomik bilyiimeden savunma harcamalarina yonelik tek yonlii bir nedensellik iligkisini de
vurgulamislardir.

Caligmada 35 iilke ve her iilkeye karsilik gelen 15 yildan olusan panel veri seti kullanilmistir. Savunma
harcamas: istatistikleri SIPRI, GSYH istatistikleri OECD veri tabanindan alinmistir. Ulkelerin savunma
harcamalarinin ve GSYH diizeylerinin ham degerlerine iligkin istatistikler, Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Modelde Yer Alan Degiskenlere iliskin Temel Istatistikler

PANEL VERI SETI YATAY KESIT VERI SETi
2005 - 2019 2005 2010 2015 2019
Donemi
Savunma Harcamalar
(Mil $)
Ortalama 31.347,79 25.645,05 33.929,20 29,600.76 34.251,57
Standart Sapma 109.815,35 89.463,91 123.620,06 106.147,52 122.417,94
Medyan 5.387,12 4.228,22 5.244,72 4.818,12 5.471,56
Minimum 204,52 204,52 259,67 276,15 428,77
Maksimum 752.288,00 533.203,00 738.005,00 633.829,64 731.751,40
Veri Sayisi 525 35 35 35 35
GSYH (Mil $)
Ortalama 1.388.378,26 1.046.077,43 1.255.365,49 1.515.407,40 1.785.860,
06
Standart Sapma 2.879.666,73 2.264.311,45 2.597.823,01 3.145.364,19 3.679.264,
28
Medyan 394.292,00 288.087,00 351.577,00 431.092,00 524.728,00
Minimum 22.523,00 22.523,00 29.039,00 38.669,00 51.486,00
Maksimum 21.427.700,00 13.036.637,00 14.992.052,00 18.224.780,00 21.427.700
,00
Veri Sayist 525,00 35 35 35 35
Not: Tabloda, ¢alismanin panel veri setine ve bazi yillardaki yatay kesit verisine iliskin temel istatistikler yer almaktadir. Burada yer
alan istatistikler, ilgili degiskenlere iligkin ham verinin tanimlayici istatistikleridir. Analizlerde ilgili degiskenlere iliskin verinin
logaritmasi kullanilmistir.

Calismada yontem olarak panel veri nedensellik analizi kullamilmigtir. Zaman serilerindeki Granger
nedensellik analiziyle panel veri arasindaki nedensellik iliskisi, modele birim etkiler dahil edilerek
incelenmektedir. Panel verideki nedensellik iligkisi, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmamasina bagh
olarak Panel VECM (Vektor Hata Diizeltme Modeli) ya da Panel VAR (Vektor Otoregresif Model) modelleri ile
analiz edilebilmektedir (Bozkurt ve Karakus, 2020, s.1514).

Diizeyde duragan olmayan fakat ayn1 mertebede duragan olan degiskenlerin esbiitiinlesik olmas1 durumunda
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin analizinde Panel VEC modeli kullanilabilmektedir. Diger
durumlarda ise Panel VAR modeli tercih edilebilmektedir. Panel VAR modelinin kullanilabilmesi igin
duraganlik kosulu aranmaktadir. Dolayisiyla bu modelin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin duragan olmasi,
eger degiskenler duragan degilse duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Eger degiskenler farklari alinarak
duragan hale getirilirse, uzun donemli veri kaybi nedeniyle, degiskenler arasinda sadece kisa donemli
nedensellik iliskileri irdelenebilmektedir. Panel VEC modellerinin kullanilmasi durumunda ise; gerek uzun
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gerekse de kisa donemli nedensellik iligkilerinin analiz edilmesi miimkiin olabilmektedir. (Bozkurt ve Karakus,
2020).

Analize dahil edilen her bir degiskenin, gecikmeli degerleri ile regresyona tabi tutuldugu iki degiskenli bir
Panel VAR modeli, agagidaki gibi gosterilmektedir. (Yerdelen Tatoglu, 2018. Bozkurt ve Karakus, 2020,

3%

s.1515). Esitlikte yer alan “logX” ve “logY”, analize kapsamindaki degiskenlerin logaritmik degerlerini; “i”,

[T3L L]

birimi (iilkeyi); “t”, donemi; “m”, optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

logYis = oy + X2, ByjlogYie—j + Xj21 v1jlogXic—j + ;¢ 1)

logXic = &y + X% BojlogYic—j + X2 v2ilogXie—j + i 2
Asagida yer alan esitliklerde ise iki degiskenli bir Panel VEC modelinin gdsterimi yer almaktadir. (Agir, Kar
ve Nazlioglu, 2011, Bozkurt ve Karakus, 2020, 5.1515). Uzun dénemli nedenselligin tespit edilebilmesi amaciyla
hata terimleri katsayisi (6;), modele eklenmistir.

logYic = oy + X524 ByjlogYie—j + XjZ1 VajlogXic—j + 01&—1 + &;¢ (3)
logXis = ap + Y21 BojlogYic—j + Xi21 V2ilogXic—j + 0,&;—1 + 5 (4)
ARASTIRMA BULGULARI

Calismaya konu olan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin Panel VAR’a m1 yoksa Panel VEC’e mi
gore belirlenecegine karar vermek i¢in Oncelikle duraganlik analizleri yapilmistir. Duraganlik analizlerinde
birinci kusak ve ikinci kusak panel birim kok testleri kullanilabilmektedir. Birinci kusak panel birim kok testleri
(Hadri, 2000 gibi) yatay kesit bagimliligin1 dikkate almadigi icin kesitler arasi iliskinin varligi testlerin
giivenirliligini etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu etkiyi hesaba katan ikinci kusak birim kok testleri (Pesaran,
2007; Hadri ve Kurozumi, 2012 gibi) gelistirilmistir. Birimler aras1 korelasyonun varligina gore bu testlerden
biri segilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018). Bu ¢alismada, birimler arasi korelasyonun varhigi, Hy hipotezi:
“birimler aras1 korelasyon yoktur” seklinde olan Pesaran (2004) CD testi ile irdelenmistir. Pesaran (2004)’1n CD
test sonuglarini gosteren Tablo 2’ye gore; yiizde 1 anlamlilik seviyesinde Hy hipotezi reddedilmektedir. Ayrica
savunma harcamalar1 ve GSYH degiskenlerinin birimler aras1 korelasyona sahip oldugu yani bu degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliliginin varlig1 bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 2. Model Degiskenlerinin Korelasyon (Yatay Kesit Bagimliligi) Test Bulgular

Degiskenl CD Test P-value Abs (corr) Degiskenler CD Test P- Abs (corr)
er (Birinci Fark) value

(Diizey)

Log_Savu 33,52 0,00 0,47 dLog_Savunma 42,09 0,00 0,47
nma

Log_GSY 86,98 0,00 0,92 dLog_GSYH 48,98 0,00 0,55

H

Not: Calismanin esas veri seti, savunma harcamalar1 ile GSYH degiskenlerine iligkin verinin logaritmasidir (Log_Savunma ve
Log GSYH). Bu tabloda, sonuglarm giivenirligini saglamak amaciyla, bir de esas veri setinin birinci farklarina (dLog_Savunma ve
dLog GSYH degiskenlerine) iliskin analiz sonuglari da sunulmustur.

Duraganlik analizleri, Tablo 2’deki sonuglar dogrultusunda, birimler arasi korelasyonu dikkate alan ikinci
kusak panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan 6nerilen Cross-sectional Augmented Dickey Fuller
(CADF) testi ile bu teste iligkin “t” istatistiginin ortalamasi olan Cross-Sectional Augmented Im, Peseran (CIPS)
istatistigi kullanilarak gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’deki sonuglara gore;
diizeyde duragan olmayan degiskenlerin her biri, birinci farklarmin alinmast durumunda duragan hale
gelmektedir.

Tablo 3. Model Degiskenleri Pesaran (2007) Panel Birim K6k Testi Sonuglari
deCIPS Statistics

Degiskenler Trendsiz Trendli Degiskenler Trendsiz Trendli
(Diizey) (Birinci Fark)

Log_Savunma -1,09 -1,92 dLog_Savunma -3,22° -3,43%
Log_GSYH -1,46 -1,99 dLog_GSYH -3,11% -3,25%
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Kritik Degerler
Yiizde 10 Yiizde 5 Yiizde 1
Seviyesinde Seviyesinde Seviyesinde
Trendsiz -2,03 2,11 -2,26
Trendli -2,56 -2,64 -2,81
Not: 2, P ve %, degerleri, CIPS istatistiginin yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 anlamlilik seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Ayni mertebede duraganlhiga sahip oldugu anlasilan degiskenlerin, esbiitiinlesik olup olmadiklarinin
incelenmesi gerekmektedir. Panel veriden olusan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiler, panel
esbiitiinlesme testleri ile analiz edilmektedir. Bu ¢alismada Westerlund (2007) Panel Egbiitiinlesme Testinden
faydalanilmistir. Bu testin avantaji ayr1 ayrt homojenlik ve heterojenlik durumlarinda ve birimler arasi
korelasyonun varliginda ve yoklugunda basarili sonuglar vermesidir. Yatay kesit bagimlilig1 yoksa test oldugu
gibi kullanilabilmektedir. Birimler arasi korelasyonun varliginda ise dayanikli (robust) versiyonu ile kullanilmasi
modelin giivenirligi agisindan dogru bir yaklasim olmaktadir. Modelin homojen veya heterojen olma
durumlarina karsi istatistikler elde edilebilmesi sonuglarin giivenirligini artirmaktadir. Testin kullanilacak
versiyonunu belirlemek iizere yatay kesit bagimlilig1 testleri ve homojenlik testleri uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testlerine Ait Bulgular
Modele iliskin CD Testi Sonuglart

Bagimh Degisken CD Test P-value Abs (corr)
Log_Savunma 22,47 0,00 0,32
Log_GSYH 26,19 0,00 0,34

Modele Iligkin Swamy S Testi Sonuclart

Bagimh Degisken Chi? istatistigi P-value
Log_Savunma 32.750,01 0,00
Log_GSYH 440.000,00 0,00

Not: CD testine ait Ho hipotezi, “birimler arasi korelasyon yoktur” seklindedir. Ayrica modeldeki sabit ve egim parametrelerinin
birimlere gére ayni mi yoksa farkli mi1 oldugunu anlamak {izere Swamy S testine bagvurulmustur. Swamy S testinin Ho hipotezi,
“parametreler homojendir” diye ifade edilmektedir.

Tablo 4’te yer alan istatistikler incelendiginde; her iki testin Hy hipotezinin de yiizde 1 anlamlilik seviyesinde
reddedildigi goriilmektedir. Buna gore; hem esbiitiinlesme modelindeki hata terimlerinin birimler arasi
korelasyona sahip oldugu hem de modele iliskin parametrelerin tiim birimler i¢in farkli (heterojen) oldugu tespit
edilmistir. Ilgili tespitler uyarinca da; calismaya konu olan degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler, (yatay
kesit bagimlihigindan 6tiirli) ikinci kusak panel esbiitiinlesme testlerinden olan dayanikli (robust) tahmincili
Westerlund (2007) Testi ile sinanacak ve (heterojenlik nedeniyle de) ilgili testin “G” istatistikleri
yorumlanacaktir.

Tablo 5. Panel Esbiitiinlesme Testinin Sonuglari

istatistik Value Z-value Dayanikhi (Robust)
P-value

Gt -12,33? -70,11 0,000

Ga -2,94% 4,66 0,000

Pt -13,942 -5,15 0,000

Pa -6,322 -2,54 0,000
Not: Dayanikli (robust) tahmincili Westerlund (2007) testine ait Ho hipotezi, “esbiitiinlesme yoktur” diye ifade edilmektedir. Degerler
ilgili istatistigin yiizde 1, yiizde 5 ve yilizde 10 anlamlilik seviyelerinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’deki sonuglara gore; sadece G (grup) istatistikleri degil ayn1 zamanda (modele iliskin parametrelerin
homojen olmasi durumunda dikkate alinan) P (panel) istatistikleri de ylizde 1 anlamlilik seviyelerinde anlamlidir
(Ho hipotezi reddedilmistir). Dolayisiyla da Log Savunma ve Log GSYH degiskenleri arasinda esbiitiinlesme
oldugu anlasilmigtir. Bu bakimdan saptanan esbiitiinlesme iliskisi nedeniyle degiskenler arasindaki kisa ve uzun
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donemli nedenselligin Panel VEC Modeli ile incelenmesine karar verilmistir. Panel VEC Modeline iliskin
bulgular Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 6’da Panel VEC modeline iligkin sonuglar yer almaktadir. y2 (ki-kare) istatistikleri incelendiginde;
Log GSYH degiskeninden Log Savunma degiskenine dogru kisa donemli bir nedensellik iligkisinin mevcut
oldugu belirlenmistir. Bagimli degiskenin Log_Savunma oldugu model sonucuna gore de; GSYH nin savunma
harcamalar iizerindeki kisa donemli etkisinin yiizde 1 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlamli oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ancak bu etki, karmasiktir. Soyle ki; Log Savunma degiskeni, Log GSYH degiskeninin
bir donem onceki degerinden pozitif yonde etkilenirken, iki donem onceki degerinden ise negatif yonde
etkilenmektedir. Log_GSYH(-1) degiskeninin katsayisi, iilkelerin milli gelirlerinde meydana gelen yiizde 1°lik
bir artigin bir sonraki donemde {ilkelerin savunma harcamalarini yiizde 0,46 artirdigini gdstermektedir.
Log_GSYH(-2) degiskeninin katsayisi ise iilkelerin milli gelirlerinde meydana gelen yiizde 1°lik bir artigin, bu
artig1 takip eden ikinci donemde iilkelerin savunma harcamalarint yiizde 0,45 azalttigini ortaya koymaktadir.
Ayrica model bulgularma gore, ECT katsayis1 negatif ve yiizde 1 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak
anlamlidir. Bu durum modelde uzun donemli nedensellik iligskisinden s6z edebilmek i¢in aranan iki kosulun var
oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglari yorumladigimizda uzun dénemde, GSYH’den savunma
harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisinin oldugunu gérmekteyiz. ECT katsayisinin -0,02 olmasi muhtemel
sapmalarin yiizde 2’sinin bir sonraki donemde ortadan kalkacagini gostermektedir. Ayrica uzun donem
parametresine gore de, GSYH’de meydana gelen yilizde 1’lik bir artig, uzun dénemde savunma harcamalarini
yiizde 0,9 oraninda azaltmaktadir.

Tablo 6. Panel VEC Modelinin Sonuglar1
UZUN DONEM NEDENSELLIK iLiSKiSi

Degiskenler Bagimh Degisken: Log Savunma Bagiml Degisken: Log GSYH
Katsay t-Istatistigi Katsay t-Istatistigi

ECT, Hata Diizeltme Terimi -0,02412 -2,7059 -0,0085% -2,7124

Log_Savunma (-1) 0,0965° 1,8057 -0,0371° -1,9673

Log_Savunma (-2) -0,0489 -0,8988 -0,0500° -2,5986

Log_Savunma (-3) 0,0224 0,4193 0,0156 0,8252

Log_GSYH (-1) 0,4667° 3,0316 0,1476% 2,7156

Log_GSYH (-2) -0,45182 -2,9755 -0,0760 -1,4177

Log_GSYH (-3) 0,1782 1,2588 -0,0300 -0,6014

C, Sabit -0,0004 -0,1063 0,0163° 9,9785

Uzun Donem Parametresi -0,9833 -1,0169

KISA DONEMLIi NEDENSELLIK iLiSKiSi (Chi’® Test istatistikleri)

(Log_Savunma— - 12,39018 2

Log GSYH)

(Log GSYH— 17,38262 % -

LogSavunma )

Optimal gecikme seviyesi 3 olarak kabul edilmistir. (* ° ve ©) degerleri yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 seviyelerinde istatistiksel
anlamlilig: ifade etmektedir.

GSYH ile savunma harcamalar arasinda uzun donemde tespit edilen bu negatif iligkinin bir nedeni, savunma
harcamalarinin GSYH tiizerindeki olumsuz etkileri olabilir. Literatiirde agirlikli olarak savunma harcamalarinin
ekonomik bilylime {zerindeki negatif etkisinin vurgulandigr disiiniildiigiinde, savunma harcamalarinin
ekonomik amaglardan daha ¢ok siyaset ve giivenlik politikalariyla sekillendigi vurgusu yapilabilir. Nitekim yine
bagimli degiskenin Log GSYH oldugu model sonucuna gore; savunma harcamalarinin GSYH {iizerindeki kisa
donemli etkisi yiizde 5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel agidan anlamli ve negatiftir (bakiniz Log_Savunma (-
1) ve Log_Savunma (-2) degisken katsayilari). lgili modele iliskin ECT katsayist (-0,008) istatistiki olarak
anlamli ve negatiftir. Buna gore; uzun dénemde, savunma harcamalarindan GSYH’ye dogru, istatistiki agidan
anlamli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. ¥ istatistiklerine gore; Log_Savunma degiskeninden Log GSYH
degiskenine dogru kisa donemli bir nedensellik iligkisi de mevcuttur. Uzun dénem parametresine gore; savunma
harcamalarinda meydana gelen yiizde 1°lik bir artig, uzun donemde GSYH’yi ylizde 1,01 oraninda azaltmaktadir.
Tablo 6’daki bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde; savunma harcamalarinin uzun dénemde GSYH’yi
olumsuz etkiledigi ve ekonomik biiyiime {izerinde negatif etki dogurdugunu goéstermektedir.
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SONUC

Genellikle kamu kesimi {iiretici birimlerinin aktif olarak faaliyette bulundugu savunma sanayiine 6zel
sektoriin katilimmin giderek arttigim1 gérmekteyiz. Bu durum, savunma harcamalari ve savunma sanayii
yatirimlarinin  giindemde yogun bigimde yer almasimi beraberinde getirmektedir. Calismada, savunma
harcamalar1 ekonomik biiylime iligkisine yonelik olarak savunma sanayii baglantilar1 ve muhtemel etkileri
tartisilarak yeni bir bakis acis1 olusturulmas: hedeflenmistir. Ozellikle biiyiime odakli bir ekonomik yaklagim
sergileyen iilkelerde, siirdiiriilebilir bilyiime i¢in ekonominin iki ana aktorii olan 6zel sektor ile devlet arasinda
koordinasyonun saglanmasi elzemdir. Bu saglanabildigi takdirde, ekonomik biiyiime i¢in yeni firsatlar ve
stratejilerin ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelebilmektedir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde
olumlu etkisini vurgulayan c¢aligmalar, bu harcamalarinin talep yaratici 6zelligine ve teknolojik kapasite
olusturabilme giiciine vurgu yapmaktadirlar. Devletin diizenleme ve planlamadaki giicli ile 6zel sektoriin
rekabet¢i ve yenilik¢i yonii bu noktada bir sinerji olusturabilme kapasitesine sahiptir. Savunma sanayii ve bu
alana dnemli miktarda kaynak ayiran iilkeler 6zelinde diisiiniildiigiinde, teknoloji ve ekonomik biiyiime agisindan
istenilen sonuclarin alinabilmesinin pek c¢ok sartin gerceklesmesiyle miimkiin olabilecegi agiktir. Savunma
harcamalarinin, piyasa basarisizliklari nedeniyle (digsalliklar, asimetrik bilgi, 6lcek ekonomileri, tekel sorunlari,
iyi fiyat ayrimcilign yapamama gibi) serbest piyasanin gergeklestiremeyecegi tiirden yiiksek getirili projelere
yonelmesi durumunda, ekonomik bilyiime iizerinde uyarici etki yapmasi miimkiin olabilir.

Bununla beraber literatiirde yer alan ¢aligsmalar agirlikli olarak savunma harcamalarinin biiyiime tizerinde
olumsuz bir etki olusturdugu sonucuna ulagmaktadir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasinda iki durum 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi belirli askeri teknolojiler sadece savunma sektériinde kullanilabilmektedir. Ornegin, fiize teknolojisi, jet
motorlarinin iiretimi, savas ucaklari ve zirh teknolojileri gibi teknolojilerin 6zel sektérde kullanim alani kisitlidir.
Dolayisiyla bu alanda yapilan yatirrmlarin 6zel sektor iizerinde uyarici etkisi kisith olabilmektedir. Ikinci olarak
ise 6zel sektoriin kullanabilecegi teknolojilerde ne oranda bir bilgi paylasimi ve aktarimi yapildigi belirleyici
olmaktadir. Giivenlik ve gizlilik gibi gerekgelerle yeterince teknoloji transferi s6z konusu olmadig: takdirde,
ekonomik biiylime ve kalkinma noktasinda uyarici etki zayif kalmaktadir. Bu bakimdan hangi etkinin baskin
olacagi yoniindeki tartismalar siirmekte, farkli bakis acis1 ve veri setleriyle konu tartisilmaya devam etmektedir.

Calismada 35 OECD iiyesi tlkenin 2005-2019 dénemi verisi lizerinden savunma harcamalari ile GSYH
arasindaki iliski panel veri nedensellik analiziyle incelenmis, analiz varsayimlarint destekler bi¢imde savunma
harcamalar1 ile GSYH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Uzun dénem
parametreleri degerlendirildiginde ise savunma harcamalarimin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegi
sonucuna vartlmstir. Elde edilen bulgular yorumlanirken, savunma harcamalarinin ekonomik amaglardan ziyade
siyaset ve giivenlik gerekgeleriyle sekillendiginin unutulmamasi gerekmektedir. Tiirkiye gibi jeopolitik konumu
itibariyle zorlu bir cografyada yer alan iilkeler yerli silah sanayini gelistirme noktasinda daha ¢ok mecburiyetten
dogan bir ¢aba igerisine girmektedirler. Yerli silah sanayini kurma amaciyla yola ¢ikan iilkelerin ayn1 zamanda
ozel sektorii de destekleyecek bir “devlet kapitalizmi” modeliyle ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerinde
uyarict bir etki olusturmak istedikleri goriilmektedir. Bu etkinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi tartigmalidir.
Calismadaki bulgular iilkelerin GSYH’deki artigla ayn1 oranda savunma harcamasi artigina gitmediklerini de
gostermektedir. Ayrica cografi olarak tehdit altinda bulunmayan ve giivenligini daha ¢ok uluslararast anlagmalar
ve organizasyonlar yoluyla saglayan ilkelerde, yerli savunma sanayii gelistirilmesi yoniinde bir ¢aba da
gbzlenmemektedir. Tiim bunlara ek olarak savunma harcamalar1 sonucu ortaya ¢ikan talep artisinin yurt iginden
mi yoksa yurt disindan mi kargilandiginin ayrica irdelenmesi gerekmektedir. OECD igerisinde incelenen
iilkelerin ¢ogunun askeri silah ve techizatlarda ithalatgr konumda olmasinin sonuglar iizerinde etkili oldugu
distintilmektedir. Bu bakimdan galismanin teorik kisminda tartisildigi tizere son déonemde Tiirkiye’de oldugu
gibi baz1 iilkelerin yerli savunma sanayii gelistirmek tizere yaptiklari yatirimlarin sektoriin ileri ve geri
baglantilarim1 nasil etkileyeceginin goriilmesi gerekmektedir. Devlet destekli savunma sanayiine yapilan
yatirimlarin; sektoriin ileri ve geri baglantilar1 sayesinde yerli iiretimi destekleyerek i¢ piyasadan karsilanan bir
talep olusturmasi, teknolojik gelismeye yol agmasi ve sdz konusu gelismelerin 6zel sektdrde kullanilabilmesi
durumunda olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.
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