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OZET

Ogrenme ve Ogretme konularnda yeterli olma, dgretmenlerde bulunmasi gereken en onemli
ozelliklerdendir. Caligma, siif ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglarina,
matematik 6gretimi dersinde kullanilan yontemlerin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagcla
2008-2009 ogretim yilinda Ankara’da bir devlet iiniversitesinin sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 3. sinif
dgrencileri ile ¢alisilmugtir. Ogrencilerin, 3.smifin bahar doneminde aldiklar1 Matematik Ogretimi 11 dersinde
uygulanan proje destekli, etkinlik destekli uygulamalarin ve bunun disinda kontrol grubunda kullanilan
geleneksel Ogretimin, bu Ogrencilerin matematik &gretimine yonelik yeterliklerini nasil etkiledigine
bakilmustir. On yeterlik puanlari agisindan denk olan ii¢ grup yansiz atamayla proje destekli, etkinlik destekli
uygulama ve kontrol gruplarindan birine atanmistir. Yeterlik 6lgegi olarak Sahinkaya (2008) tarafindan
gelistirilen “Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik inanci Olgegi-Aday Ogretmen Formu” kullanilmistir.
Uygulama 10 hafta siirmiistiir. Siire¢ sonunda matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 6lgegi her li¢ gruba bir
kez daha uygulanmistir. Proje destekli ve 6gretmen merkezli 6gretim, 6grencilerin matematik dgretimine
yonelik yeterlik inanglar1 puan ortalamalarinin artmasinda etkili olurken, etkinlik destekli dgretimin anlamli
fark olusturacak kadar etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin hem 6n hem de son yeterlik
inanglar1 puanlarmm 63’{in iizerinde olmasi dgrencilerin yiiksek yeterlik inanclarna sahip olduklarmm bir
gostergesidir.
Anahtar kelimeler: Ogretmen yetistirme, matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanci, proje destekli
ogretim, etkinlik destekli 6gretim.

THE EFFECTS OF PROJECT AND ACTIVITIY-SUPPORTED INSTRUCTION ON PRESERVICE
ELEMENTARY TEACHERS’ MATHEMATICS TEACHING EFFICACY BELIEFS

ABSTRACT

The study aimed to investigate the effects of the methods used in math-education class on
preservice teachers’ mathematics teaching efficacy beliefs. Participants were third-year students from the
Elementary Education Department of a public university in Ankara during 2008-2009 academic year. It
focused on how students’ teaching mathematics efficacy beliefs were affected by project- and activity-
supported instruction used in Mathematics Education 11, a course offered during the second semester to third
year students, and by traditional instruction in the control group. Three groups of students, who had equivalent
pre-treatment scores, were randomly assigned as project-supported, activity-supported or control groups. Data
collection instrument by Sahinkaya (2008) was used. The treatment lasted 10 weeks, at the end of which the
scale was implemented once again on all three groups. Unlike to activity-supported instruction, project-
supported and teacher-centered instruction increased students’ mathematics teaching efficacy mean scores,
Also, students had higher pre- and post-treatment scores than 63, thus revealing that they had high efficacy.
Key Words: Teacher preparation, mathematics teaching efficacy, project-supported insruction, activity-
supported instruction.
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1. GIiRiS

Egitimin en oOnemli islevlerinden birisi de bireyin kisiligini olumlu ydnde
gelistirmesidir. Bu islevi saglamada aileden sonra gelen en onemli kisilerden biri smif
dgretmenleridir. Ogretmenler kendi 6grenme yasantilari boyunca bir yandan bilgi ve becerilerle
donanirken diger yandan 6gretime, dgrencilere ve egitim sistemine iliskin pek ¢ok inang, tutum ve
deger edinirler (Dooley, 1997; Goziitok, 2006). Bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic
durumlarin iistesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi,
inanct 6z yeterlik kavrami iginde diisiiniilebilir (Bandura, 1982:Aktaran: Senemoglu, 1997).
Ogretmen adaylar1 egitimde oynayabilecekleri roller, akademik performanslarini sergileme,
sinifta neyin dogru, neyin yanlis oldugu ve pek cok alanda giiglii inanglara sahiptirler (Raths,
2001). Yeterlik kavrami 6z-yeterlik ve sonug beklentisi kavramlari ile ele alindiginda kisisel 6z
yeterlik bireyin kendi degerinin bir yargisidir. Bireyin kendi kapasitesi hakkinda diisiinme,
kendisi ile ilgili olumlu ve olumsuz yargilarda bulunma davranislar1 6z-yeterlik kavrami i¢inde
diisiiniilebilir (Zengin, 2003:3). Sonu¢ beklentisi, insanlarin belirli eylemlerin belirli sonuglar
doguracagmna iliskin inanglarini; 6z-yeterlik ise, verilen bir isi veya gorevi etkileyen bireysel
yeterliklerle ilgili inanclar1 kapsamaktadir (Bandura, 1982; Aktaran: Bikmaz, 2004). Ogrenme -
ogretme siireglerinde Ogretmenin yeterlik algilarini, kisisel 6z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi
acilarindan disiinebiliriz. Kisisel 6z-yeterlik, 6gretmenin etkili 6gretim igin gerekli davranislari
gosterebilecegi konusundaki inanct ve yargisidir. Sonug beklentisi ise 6gretmenin dgrencilerinin
basarilarini, etkili 6gretim yontemleri ile arttirabilecegine yonelik inang ve yargilaridir (Savran ve
Cakiroglu, 2001).

Oz-yeterlik algis1 dort temel kaynaktan elde edilen bilgilerden etkilenmektedir. Bunlar
dolayli yasantilar, secim siirecleri, giidiilleme siirecleri ve duyussal siireclerdir. Dolayli yasantilar,
bireyin kendine benzer baska kisilerin basarili, ya da basarisiz etkinlikleri, bireyin ayni
etkinlikleri kendinin de basarabilecegine ya da basaramayacagima iliskin yargisini giiglendirir.
Bireyler kendisine benzer ozelliklere sahip oldugunu diisiindiigii kisilerin yaptiklarini gérerek ya
da izleyerek kendisinin benzer bir durumda nasil bir performans gosterecegi konusunda bir deger
yargisina ulasir. (Bandura, 1986:Aktaran Senemoglu, 2000; Bikmaz, 2004, Eyseneck, 2004).
Se¢im siiregleri, bir kisinin hedeflerini ve etkinliklerini belirleme yoludur. Giigli 6z-yeterlik
duygusuna sahip bireyler eger oz-yeterlikleri pek ¢ok alanla ilgiliyse bu bireylerin ¢ok ¢esitli
etkinliklere katilmast muhtemeldir. (Snowman ve Biehler, 2006) Yeteneklerine giiveni tam olan
birey, gli¢ bir gorev karsisinda ondan korkup kagmak yerine onu basarmak icin ugrasacaktir
(Bikmaz, 2004:294). Giidiileme stiregleri; bireyin bir sorunla karsilagtiginda ne kadar caba
harcadig1 ve ne kadar siire bu sorunla karst karsiya kalabilecegidir (Bikmaz, 2004). Duyussal
stiregler, Bireylerin karsilastiklari sorunlarla basa ¢ikma inanglari, giidiilenmislik yani sira kaygi
ve stres durumlari, korkulari, algilar1 ve bilissel olarak nasil bir yol izlemeleri gerektigi
konusundaki diisiinceleridir (Bikmaz, 2004).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 iizerine yapilan galismalarda (Gibson ve Dembo,
1984; Riggs ve Enochs, 1990) 6z-yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin 6gretmede daha
gayretli, istekli ve coskulu olduklari, 6gretimsel kararlar1 daha net ve ¢abuk aldiklari, egitim
programint yiiriitmekte daha basarili ve diger Ogretmenlere gore daha az stresli olduklari
belirtilmektedir. Matematik 6grenimi ve 6gretimi lizerine yapilan pek ¢ok arasgtirmada da bireyin
matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik algilari iizerine yapilan arastirmalardan ortaya cikan,
ogretmenlerin ya da d6gretmen adaylarnm 6z-yeterlik algilarmin bircok faktdrden etkilendigi
(Ekici, 2006; Snowman ve Bicehler, 2006; Pajares, 1992; Zengin, 2003) ve bireylerin belli bir
konu ve konunun 6gretimine iliskin yeterlik algilarmin onlarin matematik ve matematik 6gretimi
konularindaki bilgisiyle oldukga ilgili oldugunu géstermektedir (Chang, 2003; Finney ve Schraw,
2003; Pajares, 1996; Parrot, 2001; Self, 2004; Wenta, 2000). Diger taraftan yapilan ¢alismalarda
dikkati ¢eken bir durum ise bireyin matematik 6grenme ve matematik 6gretme konusunda aldigi
egitimin, Ogrencilerin &grenme ve Ogretme konularina karsi tutum ve Ogretimine yonelik
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yeterliklerini ve algilarint etkiledigi yoniindedir (Brown, 2003; Esterly, 2003; Giiven, 2000;
Parrot, 2001; Tirniiklii, 2005; Umay, 2002; Wenta, 2000; Wicker, 2002).

Ogretmen adaylani {iniversitede aldiklar1 egitimleri siiresince pek cok farkli 6grenme-
dgretme durumlartyla kargilagirlar. Ogretmen adaylarina matematigi daha etkili dgretebilmeleri
icin bir yandan Ogretime iligskin strateji, yontem teknik ve materyallerin bilgi ve becerisini
kazandirilirken diger yandan algilari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma ve bu konuda
kendilerini gelistirme firsatlari sunulmalidir. Egitim durumlart diizeninde aktif 6grenme-6gretme
stratejileri kullanmak, 6grencilere sinif ortaminda farkli deneyimler ve yasantilar saglamak onun
hem alan bilgisi ve Ogretimi konusunda gelismesini hem de yeterlik algisinin gelismesini
saglayacaktir. Ogretmen adaymin ileride matematik derslerinde, miimkiin oldugu olciide,
Ogrenciyi etkin 6grenme cabasina sokacak dgrenme-6gretme stratejilerinden yararlanma bilgi ve
becerileriyle donanmig olmalar1 gerekmektedir. Matematigi, 6gretmenin 6grencilere dgretmesi,
onlara aktarmast degil, 6grencilerin kendi ¢abalar1 ile &grenmeleri; O6gretmenin dgrencilerin
O0grenme ¢abalarinda onlara rehberlik etmesi, bu ¢abalar1 yonlendirmesi esastir (Busbridge ve
Ozgelik, 1997). Bu esas gercevesinde Ogrenme - Ofretme ortamlarinda ogrencilerin
bagimsizliklarini, sorumluluklarini, sosyal ve demokratik davranis bigimlerini uygulayabilecekleri
bir arag olarak proje (Demirhan, 2002) ve etkinlik tabanli calismalara yer verilebilir ya da dersler
bu cgalismalarda desteklenebilir.

Bilgiyi dogrudan aktarmak yerine, projeyi temele almis bir dgretimde 6grenciler soru
sorarak, arastirma yaparak, problem ¢ozerek, karar vererek, bilissel ve psikomotor becerilerini
devreye sokarak ve bire bir gérev alarak yeni bilgiler 6grenirler (Demirhan, 2002; Kalayc1, 2008;
Kayilt ve Cer¢i, 2001). Bu tiir caligmalarda bir taraftan 6grenenlere yeterliklerinin gelismesi
konusunda dolayli yasantilar, secim siiregleri, giidiileme ve duyussal yasantilar saglanirken diger
taraftan da belli hedeflere yonelik bireysel ya da grup olarak galismalarini planlama, aragtirma
yapma, isbirligi i¢inde calisma, sorumluluk alma, bilgi toplama ve toplanan bilgileri 6rgiitleme
becerileri gelistirmelerine katki saglanir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Proje tabanli ¢alismalarda
ogrenciler 6grenim deneyimlerini aktif hale getirirken, 6gretmen projeyi baslatan, gerektiginde
yardimcr ve degerlendirmeden sorumlu kisi olarak goérev yapar. Arastirmalar ve yaratici
caligmalart dogrudan 6grenci yapar (Kayili ve Cerci, 2001). Proje tabanli 6grenme ayni zamanda
bir dizi etkinlikler iizerine kurulu bir 6grenmedir. Ancak etkinlik temelli 6gretimden de farklidur.
Etkinlik temelli caligmalar Ogrenci igin yararli olmasma ragmen her zaman ilgi ¢ekici
olamayabilir. Proje temelli 6grenme ise daha ilgi ¢ekici ve zorlayicidir. Arastirmada proje destekli
ogretim; smif igerisinde 6gretmen merkezli derslere ilave olarak her iinitenin 6grenilmesine ve
ogretilmesine yardimer olarak aktivitelerin bir tema etrafinda, glinliik hayat ve diger derslerin
ogretimleriyle biitiinlestirilerek, gercek yasamin konu ve uygulamalarina doniik uzun dénemde
hazirlanan grup projelerinin hazirlanmas: ve uygulama siirecinde iiriiniin ortaya kondugu bir
durum olarak ele alinmustir.

Proje tabanli 6grenme grup islem becerileri, yasam becerileri, biligsel islem becerileri,
kendi kendini yonetme becerileri, tutum, egilim, inan¢ (kendi kendine yeterlik algisi), kendine
giiven duygusunun gelismesi, ger¢ek diinya ile matematik ve diger alanlar arasinda iliski kurma,
bireysel ve igbirligine dayali 6grenme ortamlarinda ¢alisma becerilerinin gelismesine yardim eder
(Demirhan, 2002; Saracaloglu ve digerleri, 2006). Katz ve Chard (1989) ile Barrows (1996)’un
belirttiklerine gore yukarida belirtilen {ist diizey diisiinme becerileri yani sira proje tabanli
o0grenmenin Ogrencinin giidiileme diizeylerini ve &zgilivenlerini arttirmak igin okul &ncesi
egitimden yiiksekogretime kadar her kademede kullanilabilecek etkili bir yontem oldugunu ortaya
koyan pek ¢ok arastirma mevcuttur (Aktaran: Kalayci, 2008). Farkli egitim kademelerinde proje
tabanli 6grenmenin 6grencilerin matematik basarinda (Ozdener ve Ozgoban, 2004; Coskun, 2004;
Alacapinar, 2008; Aladag, 2008), problem ¢dzme ve akademik risk almada (Korkmaz, 2002;
Coskun, 2004) sosyallesme, motivasyonun artirilmasinda, derse kars: tutumda (Yurtluk, 2003;
Coskun, 2004; Alacapinar, 2008), 6zgiiven (Meyer ve arkadaslari, 1997; Toci, 2000; Coskun,

89



Proje ve Etkinlik Destekli Ogretimin Sinif Ogretmeni ...

2004) dgrenme siirecinde (Meyer ve arkadaslari, 1997; Bagbay, 2006) ) etkili oldugunu gésteren
pek ¢ok arastirma mevcuttur.

Etkinlik tabanli 6gretimin 6grenme-6gretme siirecinde ve 6grenme iriinlerinde olumlu
etkiye neden oldugu (Choo, 2007; Kiyoyuki, 2006; Ron, 2002;) belirtilmektedir. Merrill’in
belirttigi gibi etkinlik temelli 6gretimde dgrenci gercek hayat problemleriyle ugrasir, sunulan bilgi
yeni bilgi i¢in temel olusturur, etkinlik temelli 6grenmede birey hem kendi bilgi ve becerilerini
yeni Ogrendikleriyle bag kurarak transfer eder hem de gergek hayatla iligkilendirir (Aktaran:
Choo, 2007). Ogretmen adaylar1 matematik 6gretimine iliskin etkinlikleri hazirlama bunlar1 smif
ortaminda diger dgrencilere yaptirma bilgi ve becerilerini kazanirken bir taraftan matematigi nasil
ogretmenleri gerektigini ve soyut matematiksel kavramlar1 6grencilerin anlayabilecegi forma nasil
doniistiirebilecekleri konusunda bilgi ve beceri sahibi olurlar (Toluk Ucgar ve Olkun, 2010).
Aragstirmada etkinlik destekli 6gretim; sinif igerisinde 6gretmen merkezli derslere ilave olarak her
iinitenin 6grenilme ve Ogretilmesine yardimer olarak aktivitelerin 6grenciler tarafinda bireysel
olarak onceden planlanarak O6grenme Ogretme ortaminda tiim sinifa yaptirilmas: olarak ele
almmuigtir.

Yukarida soz edilen calismalardan yola ¢ikarak gergeklestirilen eldeki c¢alismada
Ilkogretim smif 6gretmenligi boliimiinde iiniversite 3.smifta okutulan Matematik Ogretimi II
dersinde &grencilere 6gretmen merkezli uygulamalar yani sira 6grenci merkezli uygulamalar olan
grup projeleri ve etkinliklerle dersler desteklenmistir. Tim bu c¢alismalarin  gelecegin
ogretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglarina etkisi olup olmadigi merak
edilmistir. Bu amaglar asagidaki problem ve alt problemlere cevap aranmistir.

Problem: Proje destekli ve etkinlik destekli matematik 6gretimi dersinin smif ogretmeni
adaylarmin matematik dgretimine yonelik yeterlik inanglarna etkisi var midir?

Alt Problemler

1. Proje destekli grup 1’in matematik 6gretimine yonelik 6n ve son yeterlik inanglar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Etkinlik destekli grup 2‘nin matematik 6gretimine ydnelik 6n ve son yeterlik inanglari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmen merkezli uygulamalarin yiiriitiildiigii grup 3’iin matematik Ogretimine
yonelik 6n ve son yeterlik inanglari puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
midir?

4.  Grup 1, grup 2 ve grup 3’{in matematik 6gretimine yonelik son yeterlik inanglar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Bu arastirma ontest - sontest kontrol gruplu desen olarak tasarlanmistir. Arastirma
grubu, yapilan g¢aligmalar, veri toplama araci ve verilerin analizine iligkin bilgiler asagida
sunulmustur.

Calisma Grubu

Aragstirma Ankara’da 2008-2009 &gretim yili bahar déneminde bir devlet tiniversitesinin
ilkogretim boliimii sinif ogretmenligi anabilim dalinda okuyan 3. smif Ogrencileri iizerinde
yiiriitlilmiistiir. 3. siniftan toplam 89 6grenci goniillii olarak arastirmaya katilmistir. Bu 6grenciler
birinci smifta Temel matematik I ve II derslerini ve {iglincii sinifin giiz ddneminde Matematik
Ogretimi I dersini almis 6grencilerdir. Bahar yartyilinda Matematik Ogretimi II dersini almadan
once bu dgrencilere “Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik fnanglar1 Olgegi-Aday Ogretmen
Formu” on-test olarak uygulanmistir. Deneysel islem olarak yapilan uygulamalar 3.smiflara
Matematik Ogretimi II dersinde yapilmustir.
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Arastirmada yansiz atama ile olusturulmus {i¢ grup vardir. Arastirmada deney gruplari
ve kontrol grubu olarak segilecek gruplarin denkliginin belirlenmesi amaciyla, “Matematik
Ogretimine Yonelik Yeterlik Inanclar1 Olcegi-Aday Ogretmen Formu” 6n-test sonuglari arasinda
farklilik olup olmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmistir. Gruba ait betimsel
veriler Tablo 1°de verilmistir. Gruplar arasindaki denkligin belirlenmesi amaciyla yapilan tek
yOnlii varyans analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1. Gruplarin 6n-test sonuclarina iliskin betimsel veriler

N X S
Grup 1 32 7878 692
Grup 2 30 7930 657
Grup 3 27 7822 531
Toplam 39 7879 6.29

Tablo 2. Gruplar arasindaki denkligin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari.

Varyansin Kaynag Kareler toplam sd 015:;:::;51 ¥ P
Gruplar arasi 16.508 2 8.254
Gruplar ici 3468.435 86 40.331 205 815
Toplam 3484.944 88
p<.05

Tablo 1‘e bakildiginda gruplarin On-test sonuglarmna iligkin puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir (grupl i¢in X=78.78, grup 2 i¢in X=79.30 ve grup 3 icin
X=78.22). Bu puanlar arasinda bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan
ANOVA sonuglart Tablo 2’de verilmistir. Buna gére gruplarin on-test puanlart arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir (F,g,=.205, p>.05). Baska bir ifadeyle, gruplarin baslangicta denk
oldugu soylenebilir. Bu denkligi saglayan bu ii¢ gruptan Grup 1: Proje destekli grup, Grup 2:
Etkinlik destekli grup, Grup 3: Kontrol grubu olarak atanmustir.

Bu calismada Ogretmen adaylarmm Ogrenme tecriibelerini aktif hale gegirmeleri
amactyla derslerde etkinliklerden ve proje calismalarindan yararlanilmas: planlanmistir. Ders
haftada ii¢ saatlik bir derstir. Dersler her ii¢ grupta da ayni 6gretim elemani tarafindan ayni ders
notlart ile iglenmistir. Caligmalar gruplarda soyle yiirtitilmiistiir. Uygulama 10 hafta siirmiistiir.
Bu siire boyunca Deney I, proje destekli grupta ders sorumlusu 6nce programin gerektirdigi
konularin 6gretimini (dogal sayilarla dort islem, kesirler, 6lgme ve geometri konularinin 6gretimi)
kendisi anlatmistir. Bu arada ilk hafta yapacagi caligma hakkinda bilgi vermis ve daha sonraki
hafta matematik 6gretimi dersine iliskin iiniteler 6gretim eleman: tarafindan islenirken diger
taraftan proje caligmalarina baslanmistir. Once 6grencilerle projede hangi tema ya da konunun
segilecegi tartisilmustir. Proje temasi “ip” olarak belirlenmistir. Ogrencilerden 6-8 kisilik gruplar
olusturmalar1 istenmistir. Gruplara ilk hafta 63retmen egitimi dizisinden birisi olan Ilk&gretim
Matematik Ogretimi (Busbridge ve Ozgelik, 1997) kitabindaki etkinliklere iliskin {initeler cekilen
kura sonucu dagitilmistir. Ayrica gruplardan Altun (1998), Baykul (2005), Olkun ve Toluk Ugar
(2007) ve TIlkégretim (1 - 5. smiflar Matematik Dersi Ogretim Programu (MEB, 2004)
kitaplarindaki etkinliklerden de yararlanmalar1 istenmistir. Neler yapilacagi, gruplarin nasil
calisacagi, projelerin nasil hazirlanacagi, ornekler ve beklentiler tartigilmis, bu konudaki
makalelerden birkag1 iizerinde durulmus ve dgrencilere dagitilmistir. Ogrencilerle birlikte zaman
cizelgesi hazirlanmgtir.  Ogrencilerden belirledikleri tema etrafinda hangi faaliyetleri
yapacaklarina iliskin grup calisma planlar1 ve gorev paylasimi istenmistir. {1k ii¢ hafta kaynaklarin
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taranmasi, neler yapilabilecegi lizerinde durulmus, Ogretim elemani rehberlik yapmistir.
Ogrencilerden kendi iinitelerini belirlenen tema etrafinda sekillendirirken aym zamanda
programda belirlenen diger derslerle iliskilendirmeleri da yapmalari ve sonugta bir {iriin ortaya
koymalar1 istenmistir (Dergi, poster, maket, materyal, drama vb.). Zaman zaman ders-i¢i ve ders
disinda yapilacaklar konusunda degerlendirmeler yapilmis, Ogrencilere rehberlik edilmistir.
Ogrenciler grup projelerini hazirlamis ve smifa sunmuslardir. Sunum sonrasi dgrenciler tarafindan
gelistirilen formlara dayali olarak hem grubun kendisini degerlendirmesi hem de smifin grubu
degerlendirmesi istenmistir. Ogrenciler hazirladiklar1 grup dosyalar1 ve {iriinlerini &gretim
elemanina vermiglerdir. Dénem sonunda bdliim koridorunda 6grenci tirlinleri sergilenmistir.

Deney II etkinlik destekli grupta ise 6gretim elemaninin ayni konulari anlatmasina
paralel olarak yukarida belirtilen kitaplardaki etkinlikler 6grencilere bireysel olarak dagitilmistir.
Ogrencilerden bu etkinlikleri bireysel olarak planlamalari, zenginlestirmeleri ve sinifa
yaptirmalar1 istenmistir. Donem sonunda her 6grencinin bir etkinlik dosyasi olmus ve dgretim
eleman1 bu dosyalar1 degerlendirmistir. Kontrol grubunda ise ayni konular 6gretmen tarafindan
sunus yoluyla islenmistir.

Veri Toplama Aracimin Ozellikleri (Gecerlik ve Giivenirlik)

Bu arastirmada “Matematik Ogretimine Yénelik Yeterlik Inanglari Olgegi-Aday
Ogretmen Formu” kullanilmustir. Olgekte iki boyut vardir. Bu boyutlarda biri kisisel 6gretme
yeterligi veya 0z-yeterlik digeri ise 6gretim yeterligi veya sonug beklentisidir. Gibson ve Dembo
(1984) tarafindan gelistirilen 31 maddelik 6gretmen yeterligi 6lgegi Enochs ve Riggs (1990)
tarafindan fen Ogretimine uyarlanmis daha sonra Enochs ve arkadaslart (2000) tarafindan
matematik Ogretimine uyarlanmistir. Bu 6lgegin dgretmenler icin ve aday Ogretmenler igin
gelistirilen iki sekli bulunmaktadir. Sahinkaya (2008), Enochs ve arkadaglar1 (2000) tarafindan
gelistirilen dlcegi temel alarak “Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik fnanglar1 Olcegi-Aday
Ogretmen Formu”nu olusturmustur. Arastirmada boyutlar ayr1 ayri ele alinmamms olup 6lcek her
iki boyutu da kapsayan yeterlik inanci kavrami igerisinde alinmigtir. Bu 6lgme aract besli likert
tipinde (kesinlikle katilmiyorumdan kesinlikle katiliyoruma dogru) 21 maddeden olusmaktadir.
Ogretmen adaymm bu dlcekteki maddeleri okuyup maddenin karsindaki likert segeneginden
kendi diisiincesine en uygun olanini igaretlemesi istenmistir. Bu dl¢ekten alinabilecek en yiiksek
puan 105, en diisiik puan 21 ve ortalama puan 63’tiir. Yiiksek puan matematik 6gretimine yonelik
yiiksek yeterlik inancina sahip olundugunu gostermektedir. On ve son uygulamalarda &lgek tek
bir oturumda ara verilmeden arastirmacilar tarafindan uygulanmugstir. Olcegin giivenirligi icin
Cronbach Alpha degerine bakilmigtir. Sahinkaya (2008) tarafindan yapilan giivenirlik
caligmasinda aragtirmanin yapildigi tiniversitenin 2007-2008 6gretim yilinda 150 sinif 6gretmeni
adayma ve Ankara ili Cankaya ilgesindeki 100 sinif 6gretmenine Slgegin uygulanmasi sonucu
giivenirlik degerleri sinif 6gretmeni adaylarina uygulama sonucunda . 80, siuf 6gretmenlerine
uygulama sonucunda .78 olarak hesaplanmistir. Ayrica bu ¢aligmada elde edilen veriler iizerinden
de giivenirlik hesaplanmistir.89 6grenci iizerinden Cronbach Alpha degeri .74 bulunmustur.
Literatiire bakildiginda da bu degerlerin. 60 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistir (Enochs ve
arkadaslari, 2000; Parrot,2001; Fholer, 2002; Sahinkaya, 2008). Sahinkaya (2008) tarafindan
6leegin yap1 gegerligi icin, temel bilesenler analiz yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir.
Daha sonra temel bilesenlere gére Varimax déndiirme teknigi kullanilmstir. Olgekte yer alan her
bir maddenin faktor yiik degerlerinin .30 ve iizeri olmasima dikkat edilmistir. Tki faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans miktar1 %35.5’dir. Birinci faktor varyansin %21’ini; ikinci faktor
ise, %14.5’ini agiklamaktadir (Sahinkaya, 2008). Bu arastirmada Sahinkaya (2008) tarafindan
elde edilmis gegerlik verileri temel alinmig ve yeniden gegerlik calismasi yapilmamistir. Bu
sonugclara gore kullanilan 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi
Verilerin ¢dztimlenmesinde SPSS 12.0 programindan yararlanilmistir. Birinci, ikinci ve
tiglincii alt problemle ilgili verilerin analizinde bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Dordiinci alt
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problem igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe ve Tukey HSD testleri yapilmistir.
Ayrica gruplara ait betimsel veriler belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen veriler alt problemler dogrultusunda sunulmus ve
yorumlanmustir.

1. Alt problem: Proje destekli grup 1’in matematik 6gretimine yonelik 6n ve son yeterlik
inanglart puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?

Proje destekli 6gretim yapilan grubun matematik dgretimine yonelik 6n ve son yeterlik inang
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar
t-testi yapilmigtir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Proje tabanli 6gretim yapilan grubun 6n ve son yeterlik inanci puan ortalamalar1 ve bu
puanlara iligkin t-testi sonuclari.

Matematik ogretimi yeterligi N X S sd t p
On-test 32 78,78 6,92 31 2,389 023"
Son-test 32 83,28 6,91

"p<.05

Tablo 3’e bakildiginda proje destekli Ogretim yapilmasi sonrasinda Ogrencilerin
matematik Ogretimi yeterlik inan¢ puanlarinda anlamli bir artis olmustur(t;;=2.389, p<.05).
Ogrencilerin uygulama dncesi matematik 6gretimi yeterlik puanlarinin ortalamasi (X) 78.78 iken,
proje uygulamasi sonrasinda 83.28’e yiikselmistir. Bu bulguya gore, proje tabanli &gretimin
ogrencilerin matematik O6gretimi yeterliklerini artirmada etkili oldugu sdylenebilir. Burada
ogrencilerin 6n-test sonucu bu testten alinabilecek ortalama puan olan 63’{in {istiindedir. Puanin
artmast yiiksek yeterlik inancma sahip olmanin gostergesidir. Bu 6grencilerin ortalamanin
tizerinde olan yeterlik inanclarinin proje destekli 6gretim ile daha da yiikseldigi sdylenebilir.

2. Alt problem: Etkinlik destekli Grup 2‘nin matematik &gretimine yonelik 6n ve son
yeterlik inang puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Etkinlik destekli 6gretim yapilan grubun matematik dgretimine yonelik 6n ve son yeterlik
inang puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagiml
gruplar t-testi yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Etkinlik destekli 6gretim yapilan grubun 6n ve son yeterlik inanci puan ortalamalar1 ve
bu puanlara iligkin t-testi sonuclari.

Matematik dgretimi yeterligi N X S sd t p
On-test 30 79,30 6.57

Son-test 30 81,30 6.35 29 1245 223
"p<.05

Tablo 4’e bakildiginda etkinlik destekli 6gretim yapilmasi sonrasinda 6grencilerin matematik
dgretimi yeterlik puanlarinda anlamli bir farkhilik olmamustir(tyy=1.245, p>.05). Ogrencilerin
uygulama Oncesi matematik Ogretimi yeterlik inanci puanlarmm ortalamast (X)79.30 iken,
uygulamasi sonrasinda 81.30 olmustur. Burada 6grencilerin matematik 6gretimi yeterlik inanci
puanlarmin arttig1r goriilse de bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bu
bulguya gore, etkinlik temelli 6gretimin 6grencilerin matematik 6gretimi yeterliklerini artirmada
manidar bir etkiye yol agmadigi sdylenebilir. Ancak Ogrencilerin On-test sonucu bu testten
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inancina sahip olmalarinin bir gostergesidir.

3. Alt problem: Ogretmen merkezli uygulamalarin yiiriitiildiigii grup 3’iin matematik
ogretimine yonelik 6n ve son yeterlik inan¢ puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

Kontrol grubunda yapilan 6gretimin grubun matematik 6gretimine yonelik 6n ve son yeterlik
inan¢ puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla
bagiml gruplar t-testi yapilmistir. Bu analizlerin sonuglart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Kontrol grubunun 6n ve son yeterlik inanci puan ortalamalari ve bu puanlara iligkin t-
testi sonuglari.

Matematik ogretimi yeterligi N X S sd t p
On-test 27 78,22 5.31 .
Son-test 27 81,85 7.48 26 2.104 045
"p<.05

Tablo 5’¢ bakildiginda kontrol grubunda yapilan 6gretim sonrasinda &grencilerin
matematik dgretimi yeterlik puanlarida anlamli bir artig olmustur(t,e=2.104, p<.05). Ogrencilerin
uygulama Oncesi matematik 6gretimi yeterlik inanglari puanlarinin ortalamas: (X) 78.22 iken,
uygulama sonrasinda 81.85’e yiikselmistir. Bu bulguya gore, kontrol grubunda yapilan dgretimin
ogrencilerin matematik Ogretimine yonelik yeterlik inanglarmi artirmada etkili oldugu
sOylenebilir. Burada 6grencilerin dn-test sonucu bu testten alinabilecek ortalama puan olan 63’iin
tstindedir. Puanm artmast yiiksek yeterlige sahip olmanin gostergesidir. Bu O6grencilerin
ortalamanin iizerinde olan yeterliklerinin kontrol grubunda yapilan 6gretim ile daha da yiikseldigi
sOylenebilir.

4. Alt problem: Grup 1,grup 2, ve grup 3’{in matematik dgretimine yonelik son yeterlik
inang puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu soruya cevap aramak amaciyla gruplarin son-test puanlari arasinda tek yonlii
varyans analizi ( ANOVA) yapilmustir. Gruba ait betimsel veriler Tablo 6’da, tek yonlii varyans
analizi ( ANOVA) sonuglar1 ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Grup 1, Grup 2 ve Grup 3’e ait betimsel veriler

N X S
Grup 1 (proje destekli) 32 83.28 6.91
Grup 2 (etkinlik destekli) 30 81.30 6.35
Grup 3 (kontrol) 27 81.85 7.48
Toplam 89 82.17 6.87

Tablo 7. Gruplar arasinda son yeterlik inanci puanlari ac¢isindan farkliligin belirlenmesi
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyansin Kaynagi Kareler toplanm sd Kareler F P
ortalamasi

Gruplararasi 64,947 2 32,474

Gruplarici 4100,176 86 47,676 ,681 ,509

Toplam 4165,124 88

p<.05

Tablo 7’ye gore gruplarin son uygulama puanlar igerisinde en yiiksek ortalamaya proje
grubu (X=83.28) sahiptir. Ancak Tablo 7’ye gore gruplarin son uygulama puanlari arasinda
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir (Fgg=.681,p>.05). Buna gore gruplarin son uygulama
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puanlarmin birbirine yakin oldugu séylenebilir.
4. TARTISMA VE SONUC

Eldeki ¢alismada ilkogretim simf 6gretmenligi boliimiinde iiniversite 3.smifta okutulan
Matematik Ogretimi II dersinde 6grencilere 6gretmen merkezli uygulamalar yani sira 6grenci
merkezli uygulamalar olan grup projeleri ve etkinliklerle dersler desteklenmistir. Tiim bu
caligmalarin gelecegin O0gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik algilarma etkisi
olup olmadig1 merak edilmistir. Bu amagla belirlenen alt problemler dogrultusunda bulgulardan
elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Grup 1‘de Matematik Ogretimi II dersinde ise kosulan proje destekli ogretimin
ogrencilerin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inan¢ puan ortalamalarmin artmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilerin 6n uygulama sonucu bu 6lgekten alinabilecek ortalama
puan olan 63’{in istiindedir. Puanin artmasi yiiksek yeterlige sahip olmanin gostergesidir. Bu
ogrencilerin ortalamanin iizerinde olan yeterlik inanglarinin proje destekli 6gretim ile daha da
yiikseldigi sdylenebilir.

Grup 2’de Matematik Ogretimi 11 dersinde ise kosulan etkinlik destekli 6gretim,
ogrencilerin matematik dgretimi yeterlik inang puan ortalamalarinda az da olsa bir artmaya neden
olsa da bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulguya gore, etkinlik temelli 6gretimin
ogrencilerin matematik 6gretimi yeterlik inanglarini artirmada manidar bir etkiye yol agmadig1
sOylenebilir. Ancak 6grencilerin 6n uygulama sonucu bu testten alinabilecek ortalama puan olan

gostergesidir.

Grup 3’de Matematik Ogretimi II dersinde ise kosulan 6gretmen merkezli 6gretim,
ogrencilerin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inan¢ puan ortalamalariin artmasinda etkili
oldugu sdylenebilir. Burada &grencilerin 6n uygulama sonucu bu testten alinabilecek ortalama
puan olan 63’{in istiindedir. Puanin artmasi yiiksek yeterlige sahip olmanin gostergesidir. Bu
ogrencilerin ortalamanin iizerinde olan yeterlik inan¢larinin kontrol grubunda yapilan 6gretim ile
daha da yiikseldigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak grencilerin matematik 6gretimine iliskin dersler
almalar1 onlarin matematik Ogretimine yonelik yeterlik inang puanlarmm artmasinda etkili
olmustur denilebilir. Bu yoniiyle arastirma Esterly (2003), Finney ve Schraw (2003), Parrot
(2001), Umay (2002), Wenta (2000), Wicker (2002)’m ¢aligmalarin1 destekler niteliktedir.
Ogretmen adaylarinin yeterlik inang puanlarmin yiiksek olmasit Ay (2005)’in yaptig1 ¢alismada
siif dgretmenlerinin matematik &gretimine iliskin 6z-yeterlik algisi puanlarinin diisiik olmasi
sonucuyla farklilik gostermektedir. Yine ayni ¢alismada 6z-yeterlik puanlari en yiiksek olan sinif
ogretmeni grubu 6-10 yillik 6gretmen grubu iken en diisiik 6z-yeterlik diizeyi olan grup 21 yil ve
st hizmet grubudur. Bu yonilyle 6gretmen adaylarinin geng Ogretmenlere daha yakin yas
grubunda olmalari elde edilen bulgulart destekler niteliktedir.

Burada matematik 6gretimi dersinde kullanilan proje ve etkinlik desteginin dgrencilerin
matematik Ogretimine yonelik yeterlik inan¢ puanlarma etkisine bakildiginda proje destekli
ogretimin daha etkili oldugu goriilmektedir. Proje tabanli 6gretimin 6grenci tutumlari, akademik
Ozgiliven ve duyussal alanla ilgili goriislerine olumlu etkisi oldugu diisiiniildiigiinde (Alacapinar,
2008; Demir, 2008; Saracaloglu ve digerleri, 2006), derslerin projelerle desteklenmesi
ogrencilerin matematik ve matematik ogretimine yonelik olumlu tutum ve degerlerin etkisi,
kendilerine yonelik olumlu yargilarda bulunmasini da etkilemis olabilir. Sahin’in (2007) belirttigi
gibi dgrencilere 6gretmenlik yasantilarinda kullanacaklari deneyimler proje c¢alismalari yoluyla
verildiginde mesleki yasantilariyla ilgili gorev alma, sosyal ve mesleki yeterliklerini bu 6grenme
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ortamlari ile kazanma firsat1 bulacaklardir. Derslerin bireysel etkinliklerle desteklenen grupta 6n
ve son uygulamalar arasinda fark ¢ikmamasmin nedeni Matematik Ogretimi I dersinin de
etkinliklerle desteklenerek islenmis olmasmin bir sonucu olabilir. Ciinkii Matematik Ogretimi I
dersi 6gretim elemani tarafindan etkinliklerle desteklenerek islenmektedir. Burada dikkati ceken
bir durum 6gretmen merkezli 6gretimin 6grencilerin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inang
puanlarinda artisa neden oldugudur. Matematik dersinin 6n kosul 6grenmelerin ¢ok giiclii bir ders
oldugundan yola ¢ikarak 6grencileri daha 6nceki {initelerde 6grendikleri problem ¢6zme, sayilar,
dort islem ve dgretimine yonelik etkinlikler ve aktivitelerin etkisinin siirdiigii ve 6grenilenlerin
ogrencilerin yeterlik puanlarmi olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Baska bir durum ise
ogrencilerin ayni donemde vize smavina girmeleri nedeniyle ve ayni kaynak kitaplardan
hazirlanmalariin etkisi de olabilir. Ders kitaplarinda sinifta yapilan etkinliklere benzer ¢aligmalar
mevcuttur. Oz yeterlik algisiin gelismesinde etkili olan bireyin 6grenmeye harcadig1 siire,
giidiilenmislik, algilar1 ve bilissel olarak nasil bir yol izleyecegi (Bikmaz, 2006) gibi nedenlerden
kaynaklanan bireysel farkliliklarin da matematik Ogretimine yonelik yeterlik puanlarinin
artmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak Bagbay’in (2005) belirttigi gibi
o6grenme- ogretme siirecinde ortaya konulan tiim anlayislar 6gretmenlerin bu anlayiglari kavrama
diizeyinin Otesinde uygulama sansi bulamamaktadir. Bu nedenle yapilacak yeni ¢alismalarda
ogretmen davraniglarina odaklanilmast yararli olacaktir.  Arastirma sonuglarma bakarak
calismanin Matematik Ogretimi derslerinin basinda ve sonunda “Matematik Ogretimine Y&nelik
Yeterlik inanci Olgegi-Aday Ogretmen Formu”nun uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Bu
caligmada yalnizca matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanci iizerinde durulmustur. Bunda
sonraki ¢aligmalarda yapilan ¢aligmalarin 6grenci basarisina etkisi arastirilabilir. Ayrica 6gretmen
ve dgrenci davraniglarinin betimlenmesine doniik daha ayrintili nitel caligmalara yer verilebilir.

Sonug olarak; smnif i¢i ¢alismalarda 6grencilerin derslerde gesitli gorevler iistlenmeleri,
akranlariyla ¢alismalari ve akranlarini izleme sansi taninmasi, basarili drnekleri benzer bir
durumda kendisinin nasil bir performans gosterecegi konusundaki deger yargisim etkileyecektir.
Matematik 6gretme konusunda giiveni olan bireyler basarili olmak i¢in ¢aba gostereceklerdir.
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