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Oz

Siyasi partiler, segimler araciligiyla iktidara sahip/ortak olarak veya en azindan
mecliste temsil edilerek se¢menlere vermis olduklari sozleri yerine getirme
gayre-ti icerisinde olan yapilardir. Siyasi yaris icerisinde olan bu yapilar, tilke
siyaseti-nin isler hale getirilmesi veya etkinlestirilmesi icin siirekli se¢im usulle-
rini giincelleme arzusu igerisinde olurlar. Bu giincellemelerin arkasinda kimi za-
man iktidar1 kaybetmeme diisiincesi yatmaktadir. Ancak kimi zamanlarda bu
giincelleme ihtiyaci bir zorunluluk haline gelmektedir. Siyasi istikrarsizliklarin
ve tikanikliklarin siklikla goriilmesi, se¢im sistemlerinde temsilde adalet aley-
hine olacak sekilde bir reforma gidilmesine yol agmaktadir.

Yonetimde istikrar i¢in temsilde adaletten taviz veren secim sistemlerinden birisi
de ¢ogunluk 6diillii se¢im sistemidir. Bu se¢im sistemini en 6z sekilde, se¢men-
den en yiiksek oyu alarak ddiillendirilen bir partinin, bir de se¢im sistemi tara-
findan odiillendirilerek ilave milletvekili aldig1 sistem seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bu ¢alismada, bu se¢im sisteminin uygulandig: tilkelerdeki veriler-
den hareketle yapilan analizler ile se¢im sisteminin ne gibi sonuglar dogurdugu
irdelenerek sistemin daha yakindan taninmasina ¢alisilmistur.

Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Daly, Yalova, Tiirkiye | Asst. Prof., Yalova university, Faculty of Law, Department of
Constitutional Law, Yalova, Turkey.

(1 tekinabdurrahman@hotmail.com 0000-0003-3041-3941

= Atf Sekli | Cite As: TEKIN Abdurrahman, “Kazananin Bir Kez Daha Odiillendiril-
digi Secim Sistemi: Cogunluk Odiillii Segim Sistemi”, SUHFD., C. 29, S.3, 2021, s. 1773-
1811.

*= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem in-
celemesinden ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software and
reviewed by at least two referees.


mailto:tekinabdurrahman@hotmail.com
file:///C:/Users/ACER/Downloads/0000-0003-3041-3941
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/64483

1774 | Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN

Anahtar Kelimeler

Parlamenter Sistem ® Koalisyon ¢ Secim Sistemi ® Temsilde Adalet ve Y&ne-
timde Istikrare Olaganiistii Hal Cumhurbagkanligi Kararnamesi

AN ELECTORAL SYSTEM WHICH REWARDS THE WINNER ONCE
AGAIN: THE MAJORITY PRIZE SYSTEM

Abstract

Political parties are in continual pursuit of updating the election procedures with
a view to keeping functional or effective the politics of their country. Sometimes
the underlying reason behind such updates might be the concern of not losing
the power. On the other hand, these updates can occasionally stem from a
necessity and become imperative. Frequently experienced political instabilities
and dead-locks can lead to a reform in electoral systems which is injustice in
representation.

One of the electoral systems which make concessions to justice in representation
for the sake of stability in government is the majority bonus system. This electoral
system can be defined, as most concisely as possible, as the system in which a
party rewarded with the highest number of votes from the electorate is rewarded
once more with prize seats by the electoral system. This study has tried to
facilitate better recognition of this electoral system through examining its
practical outcomes in the light of the analyses conducted based on the data
obtained from the countries where this electoral system is in effect.

Key Words

Parliamentary System ® Coalition ® Electoral System e Justice in Representation,
Stability in Government ® Presidential Decree

GIRIS

Insanoglu, yaratilis geregi ciiz'i iradesi sayesinde ezelden beridir
glinliik is ve islemlerinin her bir asamasinda “bireysel secimler” yap-
makta ve hayatina yon vermektedir. Buna karsin, “toplumsal” manada en
onemli haklardan olan yoneticilerin se¢imi hususundaki kazanimi, ol-
dukca yakin sayilabilecek bir tarihe kadar elde edemedigi goriilmektedir.
Yunan site devletlerinde belirli bir donem sadece hiir olanlara bahsedilen
bu hak, nihayet uzun bir aradan sonra Avrupa’da tekrar kullanilmaya
baslanmistir. Se¢im hakkinin yeniden giin yiiziine ¢ikmasinin temelinde,
meclislerin kurulmasi ve kanun yapimi basta olmak tizere pek ¢ok ko-
nuda gii¢ dengesinin monarklardan meclislere kaymasi yatmaktadir. Par-
lamenterlerin halk tarafindan segilmeye baslanmas: ve se¢im hakkinin
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tabana yayilmasi ile se¢im sistemleri kurgulanmaya ve gii¢ dengesinin
paylasimi hususunda ¢ekismeler yasanmaya baslanmstir.

Insanoglunun biiyiik bedeller 5deyerek segme imkanina kavusma-
sindan bu yana, lizerine en biiyiik tartismalar yaptig1 konularin ilk sirala-
rinda segim sistemleri gelmektedir. Giiniimiize kadar oldukca gesitli se-
¢im sistemlerinin kurgulandig: gozlemlenmektedir. Kullanilan oylars, ge-
sitli hesaplama yontemleri ile sandalyelere doniistiiren se¢im sistemleri,’
glintimiizde, adeta bir agacin dallar1 gibi budaklanmis ve ¢esitlenmis du-
rumdadir. Her gegen giin, yeni bir sistemin kurgulandig1 akademik ¢alis-
malar veya siyasi soylemler ile karsilasmak miimkiindiir. Sistemler i ice
gecirilerek yeni sistemler iiretilmekte ve hangisinin daha iyi sonug vere-
cegi tizerinde derin ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bu iiretim faaliyetlerinin
yegane ve nihai amacin, iktidar miicadelesi olarak gormek yanlis olma-
yacaktir. Zira se¢im sistemleri, genellikle yapicisin1 mutlu edecek sekilde,
yani yapicisini, meclis cogunluguna ulastirmasi amaciyla inga edilmekte-
dir. Bu sebeple secim sistemlerinde reform yapma tartismalar1 hicbir za-
man son bulmamaktadir.

Siyasilerin en ¢ok zikrettigi reformlarin basinda se¢im reformlar:
gelmektedir. Siyasiler, se¢im sistemlerinden duyulan rahatsizlifi her
daim dile getirme egilimindedirler. Ancak bu reformu gerceklestirme im-
kanina kavustuklarinda, bu isteklerinin gittigi gozlemlenmektedir. Zira
Mitchell'in da oldukga 6z bir sekilde zikrettigi iizere, “siyasi gii¢” ile “se-
¢im reformu arzusu” arasinda ters oranti bulunmaktadir. Siyasi iktidar
elinde olmadiginda se¢im reformu istegini dillendirirsin; s6z konusu se-
¢im sistemi ile iktidar elde ettiginde ise reform hevesini kaybedersin.? S6z
konusu ironik durumdan hareketle ortaya koyulan bu rasyonel ¢ikarimin
varyasyonlarini, esasen siyasetin her alani igin tiiretmek miimkiindyiir.
Peki, iktidara gelenlerin se¢im reformu yapma hususunda arzusu gidi-
yorsa, her yil bir bagka tilkeden duyulan secim sistemi degisikligi haber-
leri nasil agiklanmalidir? Bunun ise cevabi oldukga basittir: Gli¢ kaybeden
iktidarlar, koltuklarmi daha saglama almak igin reform yapma egilimine
sahip olurlar. Elbette ki adaletsizliklere yol agan mevcut segim sisteminin,

1 REYNOLDS, Andrew, REILLY, Ben, The International IDEA Handbook of Electoral
System Design, SRM Production Services, Malaysia, 2002, s. 4.

2 MITCHELL, Paul, The United Kingdom: Plurality Rule Under Siege, The Politics of
Electoral Systems, Ed. by. GALLAGHER, Michael, MITCHELL, Paul, New York,
Oxford University Press, 2005, s. 174.
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siyasi bir patlama noktasina geldigi durumlarda da iktidarlar, kendilerini
feda etme pahasina reform yapabilmektedirler.

Siyasi partilerin en onemli amaglarindan birisi, se¢gmenlere vermis
olduklar1 s6zleri hayata gecirmek igin mecliste cogunlugu elde etmektir.
Ozellikle parlamenter sistemlerde hayati olan meclis cogunlugu saye-
sinde yasama iginden ¢ikan yiiriitme, politikalarini rahat bir sekilde icra
edebilme imkanina kavusmaktadir. Bagkanlik ve yar1 bagkanlik sistemle-
rinde de halk tarafindan segilen devlet bagkani, meclis destegi ile se¢men-
lerine verdigi sozleri “daha hizli” bir sekilde yerine getirebilmektedir.
Bu sebeple hiikiimet sistemine bakilmaksizin her {ilkede, toplumsal yo6-
nelimler analiz edilerek, se¢im sistemleri kurgulanmakta ve yonetimde
istikrar1 temin edecek bir se¢im sistemine sahip olmaya calisilmaktadir.
Ote yandan segim sistemleri kurgulanirken, temsilde adalet ilkesi de el-
bette ki hesaba katilmaktadir. Bu iki zit ilkenin makul bir agirlikta tutul-
dugu secim sistemleri, halkin mutluluk kaynag: haline gelmektedir. An-
cak siyasi istikrarsizliklarin had safhaya ulastig1 kimi iilkelerde terazinin
dengesi yonetimde istikrar lehine bozulmaktadir. Se¢im barajimin yiiksel-
tilmesi, secim ittifaklarina imkan verilmemesi, se¢im gevrelerinin daral-
tilmasi gibi enstriimanlar ile bu istikrar saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu
noktada, yakin ge¢miste parlayan bir se¢im sistemini de bu enstriimanlar
arasina ilave etmek miimkiindiir. Meclis ¢ogunlugunun elde edilmesi
miicadelesini, temsilde adalet aleyhine bozmak iizerine tesis edilen ve ko-
alisyonlar1 bitirmek {izere tasarlanan bu sistem, “cogunluk 6diillii” se¢im
sistemi olarak isimlendirilmektedir. Bu se¢im sistemi ile siyasi istikrarsiz-
liklardan dolay: etkin faaliyet gosteremeyen yasama ve yiiriitme organi,
temsilde adalet ilkesinin nispeten feda edilmesi ile daha isler hale getiril-
meye calisilmaktadir.

Bu ¢alismada boylesi bir segim sistemine neden ihtiyag duyuldugu;
bu sistem ile ne elde edilmeye calisildig1 ve edildigi; sistemin, iilke siya-
setinde ne gibi etkilere yol actig1 hususlari ele aliacaktir. Se¢im sistemi-
nin iilkeden tilkeye degisen farkli sonuglarmin bulunmas: dogal bir du-
rumdur. Bu sebeple farkh tilkelerdeki ulusal diizeydeki uygulamalar ve
secim sonuglari 1s181nda daha derli toplu bir analiz yapilabilmesi igin se-
¢im sisteminin tilkelerdeki uygulamalar1 ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

I.COGUNLUK ODULLU SECIiM SiSTEMIi: TANIM,

TARIHCE, KAVRAM-SINIFLANDIRMA

Parti ve adaylarin segimlerde almis olduklar1 oylarin gesitli mate-
matiksel hesaplama yontemleri yoluyla sandalyelere gevrilmesi se¢im



Kazananin Bir Kez Daha Odiillendirildigi Segim Sistemi... | 1777

sistemlerinin baslica roliidiir. Se¢cim sistemlerinin bu temel role ilaveten,
temsilde adaleti saglamak ve yonetimde istikrar1 temin etmek gibi bagka
amaclara ulagsma rolii de bulunmaktadir. Bu amaglar1 gerceklestirmek
i¢in gesitli enstriimanlar ile se¢im sistemleri donatilmaktadir. Ulusal veya
yerel se¢im baraji, genis veya dar/daraltilmis se¢im gevrelerinin belirlen-
mesi, tercihli veya blok liste uygulamalari, secim ittifakina izin verilip ve-
rilmemesi ve se¢im ¢evrelerinin Gerrymandering metodu?® ile bolinmesi
gibi enstriimanlarin kullanildig1 goriilmektedir. Italya’da baglayip gelisen
bir se¢im sistemi ile s6z konusu enstriimanlarin da 6tesinde bir se¢im sis-
temi gelistirilmistir. Bu se¢im sisteminde, se¢imden birinci ¢ikan par-
tiye/se¢im ittifakina normal sartlar altinda kazandigindan daha fazla san-
dalye, adeta bir 6diil olarak verilmektedir. Bu se¢im sisteminin amaci,
mecliste giiclii bir gogunlugun olugmasini temin etmektir.

S6z konusu segim sisteminin dogusunu, Italya'min Fasist lideri
Mussolini doneminde gormek miimkiindiir. O donemde kaleme alinan
bu se¢im kanunu, Legge Acerbo, yani yapicisinin soyadini alarak Acerbo
Kanunu olarak isimlendirilmistir. Ancak bu yasa literatiirde “diimen, do-
landiricilik, dolap, diizenbazlik kanunu” gibi agir ithamlar ile nitelendi-
rilmektedir.# 1923 yilinda ¢ikarilan bu kanun ile iktidarini saglamlastiran
Mussolini, ftalya Meclisi'nin 2/3'iiniin sahibi olmustur. Sdyle ki bir parti
%25’ten fazla oy almak kaydiyla secimden birinci ¢iktig1 takdirde mecli-
sin 2/3’tiniin sahibi olmaktadir. Kalan 1/3 ise diger partiler arasinda bo-
listiirtilmektedir. Acerbo Kanunu, karma bir segim sistemi ongormiistiir.
Birinci olana, cogunluk se¢im sistemi mantiginda bir dagitim yapilirken;
diger partilere nispi temsil esasina uygun bir paylasim ongormdiistiir® S6z
konusu segim sistemi, 1953 yillinda %50yi gegen partinin meclisin
2/3’tine sahip olacag: sekilde tekrar kurgulanmistir.® Ancak sarth 6diiliin

3 Secim ¢evrelerinin béliinmesi sirasinda ilgelerin, kasabalarin veya mahallelerin idari
sinurlari dikkate alinmadan zik-zak ¢izilerek smirlarin belirlenmesidir. Bu metodun
kullanilmast ile ulasilmak istenen temel amag, bir adayin veya partinin s6z konusu
boélgede avantajli konuma getirilmesidir. Oy deposu olarak goriilen bir ilgenin, avan-
taj saglamasi amaciyla, bir bagka se¢im ¢evresine dahil edilmesi siklikla karsilasilan
bir durumdur.

4 BEDOCK, Camille, SAUGER, Nicolas, Electoral Systems with Majority Bonus as
Mixed Systems Congres AFSP, 2013, s. 4.

5 MORGAN, Philip, Italian Facism 1915-1945, 2. bs., New York, Palgrave Macmillan,
2004, s. 82.

¢ RENWICK Alan, The Politics of Electoral Reform: Changing the Rules of Democracy,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 113.
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oldugu bu secim sistemi ile yapilan se¢imde, hicbir parti %50"ye ulasama-
yarak sandalye dagitimi nispi temsil sistemine gre yapilmistir.” Italya’da
yerel diizeyde 1950 yilinda uygulanan ¢ogunluk 6diillii secim sistemi,
kaldirilmis ancak 1993 yilinda tekrar getirilmis ve bu giine kadar da uy-
gulanmaktadir. Fransa’da da bu sistemin yerel se¢imlerde 1983’den beri
uygulandig1 goriilmektedir.®

Cogunluk 6diillii secim sistemini ulusal diizeyde ikinci uygulayan
tilke olarak karsimiza Meksika ¢ikmaktadir. 1988-1994 tarihleri arasinda
iki segimde uygulanan bu sistem, gelen yogun elestiriler karsisinda kal-
dirilmigtir. Meksika Devriminden sonraki Maximato olarak isimlendirilen
gecis doneminden beri 60 yildir bagskanlik ve meclis cogunlugunun tek
sahibi olan Kurumsal Devrimci Partisi (PRI), bu sec¢im sistemini hayata
gecirmistir. PRI'nin bagkanlik se¢imlerini kazanmay1 olas1 gormesine rag-
men, parlayan muhalefet partilerinin varlig1 sebebiyle meclis desteginden
yoksun kalacagini diistinmesinin, bu reformun yapilmasma sebep ol-
dugu zikredilmektedir. Yapilan reformda %50 den bir fazla oy alan parti
500 kisilik meclisin 251 iiyesine sahip olacaktir. Partinin oylar arttikca
elde edecegi sandalyenin de artacag sekilde kaleme alman se¢im sistemi
ile PRI, 260 sandalyenin sahibi olmustur. 1991 yilinda yapilan degisiklik
ile “¢ogunlugu garanti eden se¢im sistemi”, “cogunlugu kolaylikla ga-
ranti eden se¢im sistemi” olarak isimlendirilmeye baslanmistir. Buna gore
251 milletvekiline sahip olmak igin gereken nisap %35’e diigtirtilmiis ve
bu orandan fazla alian her bir yiizde i¢in ilave vekillik temin edilmistir.
Mubhalefetin var olmasina ket vuran bu tarz hiikiimlerin oldugu se¢im sis-
temi en sonunda kaldirilmistir. Bahsedilen bu tecriibeler ile sistemin kur-
gulanmasinda birtakim degisikliklere gidilerek XXI. yiizyilda bu se¢im

7 DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI, Camera 07/06/1953
Area Italia, 2021, elezionistorico.interno.gov.it/in-
dex.php?tpel=Cé&dtel=07/06/1953&tpa=I&tpe=A&lev0=0&levsut0=0&es0=S&ms=S,
(E. T.19.01.2021).

8 BEDOCK, Camille, SAUGER, Nicolas, Electoral Systems with Majority Bonus as Un-
conventional Mixed Systems, Representation, 2014, C. 50, S. 1, s. 101-102; BEDOCK,
SAUGER, 2013, s. 2-4.

®  HORCASITAS, Juan Molinar, WELDON, Jeffrey A., Reforming Electora 1 Systems in
Mexico, Ed. SHUGART, Matthew Soberg, WATTENBERG, Martin P., Mixed-Mem-
ber Electoral Systems The Best of Both Worlds?, Oxford, Oxford University Press,
2001, s. 214-218; POLITCAL DATABASE OF AMERICAS, United Mexican States
Election Results, https:/Politi/pdba.georgetown.edu/Elecdata/Mexico/mexico.html
(E. T.20.02.2021).
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sisteminin tekrar uygulamaya koyuldugu goriilmektedir. flerleyen bas-
liklarda tilkelerdeki uygulamalardan daha detaylica bahsedilecektir.

Cogunluk o6diillii se¢im sisteminin isimlendirilmesine ge¢meden
once secim sisteminin degisik goriiniimlerine kisaca deginmek gereke-
cektir. Bu sistemin birinci ¢esidinde, secimlerde birinci olan partiye, se¢cim
kanununda belirlenmis sayida milletvekilligi 6diil olarak verilmektedir.
Yunanistan’da uygulanmakta olan bu sistemde bu say1 50 milletvekili ola-
rak belirlenmistir. Se¢im sisteminin ikinci ¢esidinde ise se¢cimlerde birinci
olan partiye, meclisteki sandalyelerin %50’sinden bir miktar fazlas: veril-
mektedir. Bu secim gesidi ise 2018’e kadar Italya’da ve halen San Ma-
rino’da uygulanmaktadir.

Yunanistan’daki se¢im sistemi i¢in “bonus/6diil” sistemi isimlen-
dirmesi yapilmaktadir. Bu se¢im sisteminin, se¢imlerde ¢ogunlugu elde
edene, bonus/prim/6diil/ikramiye verildigi secim sistemi olarak anlasil-
masi miimkiindiir. Ancak San Marino, Italya ve Meksika’daki sistem igin
“cogunluk garantili” se¢im sistemi isimlendirmesi daha dogru olmakta-
dir. Bu iilkelerdeki secim sistemlerinde, gercekten de meclis cogunlugunu
garanti eden ve kazanan parti/ittifakin, koalisyonsuz hiikiimet kurmasina
veya meclise hakim olmasina imkan veren bir sistem kurgulandig goriil-
mektedir. Esasen Yunanistan’da kurgulanan 6diil sistemi, partilerin mec-
lis gogunlugunu garantilemesi timidiyle kaleme alinmistir. Ancak bu se-
¢im sistemi, ileride incelenecegi {izere uygulanan 7 se¢imin sadece 3'tinde
bir partiyi meclis cogunluguna ulastirmistir. Buradan anlagilmaktadir ki
Yunanistan’daki se¢im sistemi gogunluk garantili olmayabilmektedir. Bir
diger ifade ile her ne kadar her iki gesit se¢im sisteminde de amag, meclis
¢ogunlugunun garantilenmesi olsa da Yunanistan’daki 6diil sisteminde
bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple bu iki secim sistemi
i¢in tek bir ad olarak “gogunluk garantili se¢im sistemi” denilemez. Bu iki
benzer se¢im sisteminin, se¢im sonuglarindaki olas: farkliliklar sebebiyle
isimlendirmelerinin de farkli olmasi normaldir. Ancak 6zii ayni olan bu
iki benzer se¢im sistemini tek bir “cat1 kavram” altinda incelemek daha
yerinde olur. Bu sebeple iki farkli goriiniime sahip segim sistemi igin “go-
gunluk odillii” se¢im sistemi isimlendirmesi tercih edilmistir. Burada
kullanilan “gogunluk” kelimesi, meclis {iye tamsayisinin bir fazlasini elde
etme olarak degil, genel se¢cimlerden basit cogunluk da olsa en fazla mil-
letvekilinin kazanilmasi olarak anlasilmalidir. Yani ¢ogunluk odiillii se-
¢im sistemi denilince, se¢cimde birinci ¢ikan parti/ittifaka ilave sandalye
verildigi anlasilmaktadir; birinci ¢ikan parti/ittifakin meclis ogunluguna
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ulastirilmas1 anlasilmamalidir. Bu ¢at1 kavramin niteledigi secim sistemi
ile meclis ¢ogunluguna da ulasilmasi miimkiindiir; ama bir zorunlu un-
sur olarak goriilmemelidir.

Cogunluk 6diillii secim sistemi i¢in alisilmadik, olagandisi veya in-
cognitia nitelendirmelerini yapmak miimkiindiir. Bu sistemin, uygulan-
dig1 iilkeye gore siniflandirma yapilmas: daha dogru sonuglar verecektir.
Bilindigi tizere se¢im sistemleri cogunluk ve nispi temsil sistemleri etra-
finda yapilanmaktadirlar. Giiniimiizde her iki sistemden de belirli unsur-
larin alindig1 karma segim sistemlerinin yayginlastigi goriilmektedir.
Peki, cogunluk 6diillii se¢im sistemini nereye konumlandirmak gerek-
mektedir? Bu secim sistemi icin nispi temsil sisteminin bir alt dali vur-
gusu yapilmaktadir. Uygulamadan 6rnek vermek gerekirse, Yunanis-
tan’daki sistem igin giiglendirilmis nispi temsil sistemi; italya’daki sistem
igin ise 0diillii nispi temsil sistemi isimlendirmesinin yapildig1 goriilmek-
tedir.’® Ancak bu nitelemeler iki farkli asamadan olusan bu se¢im sistemi-
nin tek bir asamasi tizerinden yapilan eksik degerlendirmeye dayanmak-
tadir.

Cogunluk 6diilli segim sistemi iki farkli asamadan olugsmaktadir.
Bu sec¢im sisteminin birinci asamasi, milletvekilliklerinin belirlenen kural-
lara gore normal olarak dagitildig1 sathadur. Ikinci asamast ise birinci aga-
mada belirlenen sec¢im birincisinin, “6diil olarak belirlenen milletvekillik-
lerini” kazandig1 safhadir. Se¢cimde en ¢ok oyu alan parti/ittifakin odiil
milletvekilliklerini kazanmasmi degerlendirmek gerekirse eger (ikinci
asama), bu taksimata ¢ogunluk sistemi demek gerekecektir. Zira ¢ogun-
luk sisteminde parti, aday veya ittifak, belirlenen bir bélgede en fazla oyu
aldig1 zaman, o bolgede nispi olmayan bir taksimat ile tiim adayliklar:
kazanmaktadir. Cogunluk 6diillii se¢im sisteminde de birinci ¢ikan parti,
iilkeden tilkeye degismekle birlikte, 50 vekil veya meclisin ¢ogunlugu igin
belirlenmis bir sayiya ulasana kadar eksik kalan milletvekilliklerinin hep-
sini kazanmaktadir. Ancak sirf bu asamada yapilan paylasimi esas alarak
bu secim sisteminin tamamina ¢ogunluk sistemi denilmesi pek de dogru
olmayacaktir. Odiil olarak verilmeyen sandalyelerin nasil dagitildigina
bakildiginda ise -ileride teferruatlandirilacag tizere- genellikle nispi tem-
sil sistemi ile sandalyelerin dagitildig1 goriilmektedir. Sadece bu asamaya
bakilarak bu sisteme nispi temsil isimlendirmesi yapmak da dogru degil-
dir. Cogunluk oOdiillii se¢im sisteminin her iki asamasi bir arada

10 BEDOCK/SAUGER, 2014, s. 99-100; RENWICK s. 6.
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diistintilerek simiflandirmasiin yapilmas: gerekmektedir. Bu durumda
cogunluk 6diillii se¢im sistemi igin iki ana se¢im sisteminden esintiler ta-
styan bir “karma se¢im sistemi” oldugu ¢ikarimi rahatlikla yapilabilmek-
tedir.

II. COGUNLUK ODULLU SECIM SISTEMININ TERCIiH
SEBEBi VE ORTAYA CIKARABILECEGi SONUCLAR™

Parlamenter sistemlerde yiiriitme yasamanin giivenoyuna dayan-
maktadir. Gerek goreve geliste gerekse de gorevde kalis stiresince yiirtit-
menin, yasama ¢ogunlugunu kaybetmemesi gerekmektedir. En azindan
azmlik hiikiimeti olarak ytiriitmenin, yasama ¢cogunlugunun desteginden
yoksun olmamas1 beklenmektedir. Aksi takdirde mevcut hiikiimet yiki-
lacak ve uzunca siirebilecek pazarliklarin gozlenecegi hiikiimet kurma ca-
balarina girisilecektir. Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin yasandig:
1990-2002 yillar1 incelendiginde 11 hiikiimetin kuruldugu goriilecektir.
Yakin tarihten 6rnek vermek gerekirse 13 partinin mecliste yer aldig1 Hol-
landa’da 2017 yilinda yaklasik 250 giin sonra hiikiimet kurulabilmistir.
Israil’de ise Nisan ve Eyliil 2019'da, Mart 2020 ve Mart 2021’de hiikiimet
kurulamadigy icin erken secimler yapilmistir.!? Pek ¢ok iilkenin verilerin-
den, parlamenter sistemlerde hiikiimet yikma-kurma miicadeleleri sebe-
biyle her yasama doneminde aylar hatta yila yaklasan stirelerin pazarlik-
larla harcandig1 rahatlikla ortaya konulabilecektir. Hiikiimet krizlerine
sebep olarak secim sistemi, baraj, iktidar/muhalefet partilerinin basarisiz-
1181, sosyo-politik degisimler, yeni partilerin kurulmas: gosterilebilir. An-
cak sebep hangisi olursa olsun, faturanin kesildigi unsur genellikle degis-
memektedir: Se¢im sistemleri. Lisi ve Tsatsanis’in de altini ¢izdigi tizere
yonetimdeki istikrarsizliklar ve halki tatmin etmeyen politikalarin icra

1 Cogunluk 6diillii se¢im sisteminin benimsenmesinde ileride incelenecek olan iilkele-
rin her birinde ayni saiklerin etkili oldugu goze carpmaktadir. Buna karsin bu baslik
altinda sadece genel saikten bahsedilecektir. Bu {ilkeleri reforma gotiiren siiregteki
detaylarin, her iilkenin anlatilacag: alt basliklara birakilmasi konunun daha derli
toplu incelenmesi agisindan faydali olacaktir. Ayn1 sekilde bu secim sisteminden ¢1-
kabilecek sonuglar1 da genel hatlariyla bu baslik altinda islemek ve {ilke 6zelindeki
detaylar ilgili baslik altinda incelemek daha uygun olacaktir.

12 TBMM, Hiikiimetler Listesi, 2021, tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutup-
hane_hukumetler.html, (E. T. 10.01.2021); AA, "Hollanda'da 200 giindiir hiikiimet
kurulamadi”,  https://www.aa.com.tr/tr/dunya/hollandada-200-gundur-hukumet-
kurulamadi/924214, (E. T. 17.03.2021); RASGON, Adam, Israel Has Its 4th National
Election in 2 Years. Here’s Why, https://www.nytimes.com/2021/03/17/world/midd-
leeast/israeli-election.html, (E. T. 17.03.2021).
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edilmesi, mevcut partilerin toplumdaki degisime ayak uyduramamasi ile
birlesince yeni partilerin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz olmaktadir. Durum
bu sekilde gelistiginde oylarin boliinmesi s6z konusu olmakta ve istikrar-
sizligin daha da artmamasi icin yonetimdeki siyasi elitler, secim reformu
yapmaya tevessiil etmektedirler.'®

Cogunluk 6diillii se¢im sisteminin temel hareket noktas1 ve en be-
lirgin amac1 yasamada giiglii bir parti/ittifak ve yiiriitmede istikrarli bir
yOnetim ortaya ¢ikarmaktir. Yonetimde istikrarsizigin yasanma potansi-
yeli yiiksek olan parlamenter sistemlerde genellikle goriilen bu segim sis-
temi ile pargali bir meclis goriiniimiinden kagma imkan1 dogmaktadir.
Secimden birinci ¢ikan parti/ittifaka verilecek olan 6diil milletvekillikleri
ile bu parti/ittifakin kolaylikla hiikiimet kurmasi saglanmaktadur. Ileride
verilecek olan bilgiler ile desteklenecegi {izere Italya, San Marino ve Yu-
nanistan’da bu amaglar ile se¢im sisteminin benimsendigi goriilmektedir.
Bu iilkelerde yasanan siyasi krizler ve tikanikliklar ve bunlarm mevcut
secim sistemi ile daha da derinleseceginin dngoriilmesi, cogunluk odiillii
se¢im sistemine gecise neden olmustur.

Cogunluk odiillii se¢im sisteminin ortaya ¢ikaracagi sonuglara ba-
kildiginda, 6diil ile desteklenen bir partinin yani sira muhalefette kalan
ikinci biiyiik etkin bir partinin varhig1 goze ¢arpmaktadir. Se¢gmenlerin
vermis olduklar1 oylarm mecliste gogunluga ulagsmasi ve iktidara sahip
olmay1 istemeleri sebebiyle iki biiytiik parti gatis1 altinda se¢menlerin bir-
lesme egilimleri gortinmektedir. Bu noktada se¢gmenlerin aklinda, gogun-
luk se¢im sisteminde oldugu gibi oylarinin israf olmamas: diistincesinin
yattig1 sdylenebilir. Ulkeler incelendiginde de iki biiyiik parti etrafinda
se¢gmenlerin toplandig1 ve eski se¢im sistemlerinden elde edilen sonuglara
gore mecliste bulunan etkin siyasi parti sayisinda da azalmanin oldugu
goriilmektedir. San Marino’da ileride goriilecegi iizere secimlerde ve
mecliste iki partinin agirhig1 bulunmaktadir. Nitekim Italya’da iki biiyiik
partinin 6diilii almak i¢cin miicadele ettigi ve diger partilerin bu iki biiytiik
parti etrafinda birlestigi goriilmektedir. Ayrica Italya’da etkili siyasi parti
sayilari, 1986-2007 yillar1 arasinda 5,5-5,9 arasinda iken s6z konusu se¢im
sistemi sayesinde bu oran, 2008-2016 arasinda 3,86'ya diigsmiistiir.

13 LISI, Marco, TSATSANIS, Emmanouil, Southern Europe and the eurozone crisis: po-
litical representation, party system characteristics and the impact of austerity, Ed.
FREIRE, André, BARRAGAN, Mélany, COLLER, Xavier, LISI, Marco, RIVAS, Cris-
tina, TSATSANIS, Emmanouil, Political representation in Southern Europe and Latin
America: Crisis or Continuing Transformation?, New York, Routledge, 2020, s. 6.
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Yunanistan’da da benzer sekilde iki biiyiik partinin varlig1 goziikmiis an-
cak etkin siyasi parti sayis1 bakimmdan tam tersi sonuglar elde edilmistir.
1996-2007 yillar1 arasinda 2,9 olan etkili parti sayis1 2007-2019 yillar ara-
sinda 3,26'ya ¢ikmistir.’* Her ne kadar ileride zikredilecek olsa da Yuna-
nistan’da yasanan bu artisi, yasanan ekonomik kriz ve miilteci krizi ile
birlestirip, son yarim asra damga vuran iki biiyiik partinin bu krizleri iyi
yonetememesi sebebiyle se¢gmenlerin baska partilere kaymasi seklinde
gormek miimkiindiir. Zira Yunanistan’daki birinci partiye verilen 50 mil-
letvekili 6diiliiniin olmadigini ve bu sayimnn diger partilerle paylasildig:
diistintiliirse etkili parti say1s1 yukarida zikredilenden daha da fazla ola-
caktir. Bu sebeple Yunanistan'da yasanan etkili siyasi parti sayisindaki
artisi, se¢im sisteminden kaynakli “gormemek” gerekir. Bilakis odiil sa-
yesinde bu etkililik sayisinda azalma goriilmiistiir. Netice olarak Yuna-
nistan’daki veriler, “bu secim sistemi etkili siyasi parti sayisin azaltir
veya se¢gmenleri iki biiyiik parti etrafinda toplar” ¢ikarimini ortadan kal-
dirmaya yetmemelidir.

Ancak etkili parti sayisinda beklenen azalmanin, meclise giren parti
sayisinda artis1 engellemedigi gozlemlenmektedir. Bir diger ifade ile bu
se¢im sistemi, kutuplagsmis iki ana akimi1 dogurmakta ancak boéliinmeyi
de hizlandirmaktadir. Bu boliinmeye sebep olarak da se¢im barajinin dii-
siik tutulmas: gosterilmektedir. Zira bu se¢im sistemi temsilde adaletsiz-
likler olusturdugu igin yiiksek bir barajin uygulanmadig goze carpmak-
tadir. Bu sebeple pek cok parti, iktidardan pay alabilme yarig: igerisine
girmeye cekinmemektedir.!> Bu se¢im sistemi ile partilerin se¢ime ittifak
yaparak girdigi ve se¢imi kazanan ittifaklarin 3-5 partiden olustugu go-
riilmektedir. Ornegin Italya’da 2008 yilinda kurulan 60. Hiikiimet'te, se-
¢imi kazanan ittifakta yer alan 7 parti arasinda bakan ve miistesar dagi-
tim1 gergeklesmistir.’® S6z konusu odiile ulasmak igin kiiglik partilere

14 GALLAGHER, Michael, 2017, “Election Indices Dataset”, https://www.tcd.ie/Politi-
cal_Science/people/michael_gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndices.pdf, (E. T.
10.03.2021), s. 18-23; LISI/TSATSANIS, s. 12.

15 BEDOCK/SAUGER, 2014, s. 103-105.

16 Her ne kadar se¢imi 3'lii ittifak kazanmis olsa da kendi isim ve amblemleri ile se¢ime
girmeyip, bu 3 parti igerisinde se¢imlere katilan partiler de bulunmaktadir. Bu se-
beple iktidarin 7 parti arasinda boliisiildiigii goriilmektedir. 60. Hiikiimetin Bakanlar
Kurulu listesi i¢in Bkz. GOVERNO ITALIANO PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
DEI MINISTRI, Governo Berlusconi IV, governo.it/it/i-governi-dal-1943-ad-oggi/xvi-
legislatura-dal-29-aprile-2008-al-23-dicembre-2012/governo-berlusconi,  (E.  T.
10.01.2021).


https://www.tcd.ie/Political_Science/people/michael_gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndices.pdf
https://www.tcd.ie/Political_Science/people/michael_gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndices.pdf
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duyulan ihtiyag, secimlere daha fazla partinin girmesine yol agmaktadir.
Nitekim San Marino’da ¢ogunluk 6diillii se¢im sisteminin uygulanmadan
onceki iki secimde “secimlere katilan parti sayis1” 2001’de 6, 2006'da 9
iken; 2012'de 11’e, 2016’da ise 14’e ¢itkmistir. “Mecliste temsil edilen” parti
sayisinda” da benzer rakamlar1 gormek miimkiindtir."”

Cogunluk 6diillii se¢im sisteminin temsilde adaletten 6diin verdigi
hususuna da deginmek gerekmektedir. Bedock ve Sauger, bu sistemin ¢o-
gunluk se¢im sisteminden daha da adaletsiz sonuglar ¢ikartacagini zik-
retmektedir.’® San Marino’da birinci partiye meclisin %58,33'1i, Italya’da
ise meclisin %>54’{i; Yunanistan’'da ise birinci partiye, kazandigina ilave-
ten %16,66 6diil milletvekilligi verilmektedir. Italya’da 2013 yilinda se-
¢imi birinci bitiren partinin %29,55 oy orani ile meclisteki sandalyelerin
%54’tine sahip olmasi temsilde adaletsizligi gozler oniine sermeye yet-
mektedir.”” Ancak bu asiriligin sebebini 6diil sisteminin bir sarta baglan-
mamasinda gormek miimkiindiir. Nitekim, ileride zikredilecegi iizere
Italya’da, yapilan reform ile birinci partinin sz konusu 6diilii ancak
%40’tan fazla oy aldig1 takdirde hak edebilecegine dair hiikiim getirilerek
temsilde adaletsizlikler yumusatilmistir.

Bu se¢im sisteminin, se¢im ittifaklarina imkan verecek sekilde isle-
tilmesinin temsilde adaletsizlikleri azaltacag1 unutulmamalidir.?’ Zira tek
bir parti yerine ittifak igerisindeki partilerin belirlenen 6diilii almas1 ve
paylasmasi temsilde adaletsizligi hafifletmektedir. Ancak unutulmamali-
dir ki temsilde adaletsizlik, sadece se¢im sisteminden kaynaklanmamak-
tadir. Ayrica se¢im gevrelerinin biiyiikliigii ve se¢im ¢evrelerinin sinirlari,
partilerin stratejisi, segmenlerin koordinasyonu gibi sebeplerle de adalet-
sizlikler ortaya ¢ikabilmektedir.?!

Cogunluk 6diillii se¢im sisteminin temsilde adaletsizliginin ¢ogun-
luk se¢im sisteminden dahi 6te oldugu ¢ikarimini elestiren yazarlar da
bulunmaktadir. Bu noktada en oOnemli elestiriyi D’alimonte

7 CARR, Adam, Most Serene Republic of San Marino, 2021, psephos.adam-carr.net/co-
untries/s/sanmarino/, (E. T. 10.03.2021).

18 BEDOCK/SAUGER, 2014, s. 99-100.

19 2013 se¢im sonuglari i¢in Bkz. DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TER-
RITORIALL Camera 24/02/2013 Area Italia, elezionistorico.interno.gov.it/in-
dex.php?tpel=Cé&dtel=24/02/2013&tpa=I&tpe=A&lev0=0&levsut0=0&es0=S&ms=S,
(E. T. 12.01.2021).

20 BEDOCK/SAUGER, 2014, s. 103-104.

21 BEDOCK/SAUGER, 2013, s. 2.
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getirmektedir. Cogunluk 6diillii se¢im sisteminin, kiigiik partileri cogun-
luk se¢im sistemindeki gibi yok saymadiginin altin1 ¢izmektedir.?? Cesitli
tilkelerdeki veriler incelendiginde D’alimonte’nin hakli oldugu ortaya ¢1-
kacaktir. Tek turlu veya iki turlu ¢ogunluk sisteminde kiigiik partilerin
hak ettikleri sandalyelere ulasamadig yaygin karsilasilan bir durumdur.
Ornegin 2017'de Fransa'da yapilan genel secimlerin birinci turunda %2,7
alan Parti Communiste Frangais (PCF) 10 milletvekili kazanirken; Le
Pen’in partisi Front National (FN) %13,2 ile 8 sandalye kazanabilmistir.?
Halbuki temsilde adalet geregi barajsiz ulusal listeli saf nispi temsil siste-
minde PCF 13; FN'nin ise 64 milletvekili kazanmasi gerekirdi. Benzer se-
kilde Ingiltere'de 2019 yilinda yapilan genel secimlerde Liberal Democra-
tic Party (LDP) %11,6 oy ile 11 sandalye kazanmus; Scottish National Party
(SNP) ise aldig1 %3,9 oy ile 48 sandalyenin sahibi olmustur.?* Cogunluk
sisteminde bu tip anomaliler ile siklikla karsilagilmaktadir. Ancak diiz-
giin bir sekilde tasarlanmis ¢ogunluk 6diillii se¢im sisteminde “bu denli”
adaletsizlikler yasanmayabilir. Nitekim, ¢ogunluk 6diillii seg¢im siste-
minde baraj oldukga diisiik oldugu icin kiigiik partiler birinci partiden
kalan vekilliklerin nispi temsil sistemi ile dagitilmasindan dolay1 mecliste
temsil imkanina kavusmaktadirlar. Ornegin, Italya'da her yiizdelik dilim
icin 6.3 milletvekilinin kazanilmas: temsilde adil olanidir. 2008 segimle-
rinde %1.13 alan ve kazanan ittifak icerisinde olan Movimento per le Au-
tonomie (MpA) Partisi 8 milletvekili kazanmisken; kaybeden muhalefet
ittifakinda yer alan ve %4.37 oy alan Di Pietro Italia Dei Valori (IdV) Par-
tisi 29 milletvekiline sahip olmustur.?> Benzer sonuglar1 2013 yilinda yapi-
lan secimden gormek de miimkiindiir. Se¢imlerde %1,96 oy alan Fratelli
D'ltalia (FdI) Partisi 9 milletvekili kazanmis; %4.09 oy alan Lega Nord

2 D’ALIMONTE, Roberto, The New Italian Electoral System: Majority-Assuring But
Minority-Friendly, Contemporary Italian Politics, C.7, S. 3, s. 286-292.

2 MINISTERE DE L'INTERIEUR, Résultats des élections législatives 2017, interi-
eur.gouv.fr/Elections/Les-resultats/Legislatives/elecresult__legislatives-
2017/(path)/legislatives-2017//FE.html, (E. T. 15.01.2021).

2 UK PARLIAMENT, General Election 2019: Full Results and Analysis, commonslib-
rary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8749/, (E. T. 15.01.2021).

% DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI, Camera 13/04/2008
Area Italia (escl. Valle d'Aosta), 2021, elezionistorico.interno.gov.it/in-
dex.php?tpel=Cé&dtel=13/04/2008&tpa=I&tpe=A&lev0=0&levsut0=0&es0=S&ms=S,
(E. T. 20.02.2021). Id V'nin kazanmis oldugu milletvekili buradaki resmi sitede 28 ola-
rak gosterilmistir. Ancak yurtdisindan gelen oylar ile segilen 1 milletvekili daha bu
parti tarafindan kazanmilmistir. Site igerisindeki “Circoscrizione Estero” sekmesi ara-
cligryla yurtdis: oylarin dagitimindan alian bir vekile iligkin bilgi bulunabilir.
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(LN) Partisi 18 vekil kazanmistir.?e Bir baska sonuca da Yunanistan tize-
rinden deginmek faydali olacaktir. Yunanistan'in nispi temsil sistemin-
deki se¢im sonuglari ile gogunluk 6diillii secim sistemindeki se¢im sonug-
lar1 incelendiginde, birinci partinin agkin temsile sahip oldugu goziik-
mektedir. Ancak diger partilerin aldiklar1 oy ile kazandiklar1 sandalye
oranlamasinda ¢ogunluk 6diillii se¢im sisteminin beklenenin aksine, eski
sisteme gore sandalye dagitimini temsilde adalete daha yaklastirdig: goze
carpmaktadir.?”

Bu noktada se¢im sistemi ile ilgili olarak Venedik Komisyonu'nun
goriistine deginerek iilke uygulamalarma ge¢mek iyi olacaktir. Komis-
yon, ¢ogunluk 6diillii se¢im sistemi igin birinci partiye ayricalik tanindi-
gin1 ancak uygulanmakta olan pek ¢ok se¢im sisteminin biiyiik partileri
daha da biiyiiten sonuglara sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple
raporda elestirilerin kismen hakli oldugunu ancak bu secim sisteminin
uygulanmamas: gereken bir se¢im sistemi olarak nitelendirilmemesi ge-
rektigi belirtilmistir.?s

III. UYGULAMADAN ORNEKLER iLE SECIM SIiSTEMININ

DEGERLENDIRILMES]

Bu baslik altinda “ulusal diizeyde” ¢ogunluk 6diillii se¢im sistemini
uygulamis ve uygulamakta olan tilkelerin XXI. Yiizyildaki 6rnekleri irde-
lenecektir. Ulkeler incelenirken, bu secim sistemini kabul etmelerine se-
bep olan siyasi buhranlar, bu se¢im sistemi tizerinde yapmais olduklar: re-
formlar, Anayasa mahkemelerinin se¢im sistemine iliskin vermis oldugu
kararlar da goz oniinde tutulacaktir. Boylece sistemin, hangi usuller ile
uygulandiginda nasil sonuglar verecegi gozler oniine serilebilecektir. Ay-
rica se¢im sonuglari analiz edilerek ¢ogunluk 6diillii se¢im sisteminin bi-
rincil amaci olan siyasi istikrar1 yakalamadaki basaris1 da gozlenecektir.

26 DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI, Camera 24/02/2013
Area Italia, 2021, elezionistorico.interno.gov.it/in-
dex.php?tpel=Cé&dtel=24/02/2013&tpa=I&tpe=A&lev0=0&levsut0=0&es0=S&ms=S,
(E. T. 18.01.2021).

27 PATRIKIOS, Stratos, KARYOTIS, Georgios, “The Greek Parliamentary Election of
2007”, Electoral Studies, V. 27/2, 2008, s. 357.

28 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION), Report on Electoral Law and Electoral Administration in Europe,
2020, s. 42, venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD
(2020)023-¢, (E. T. 10.03.2021).
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A. talya 2006-2019

Italya, bulundugu cografyada devletlesme asamasina en gec gegen
tilkelerdendir. Siyasi birligini ancak 1861 yilinda saglamis ve krallik ilan
edilmistir. Fasist lider Benito Mussoluni'nin diktatorliigii altinda 1946 yi-
lina kadar 22 yil yénetilen Italya, II. Diinya Savagindan maglup ayrilmast
neticesinde Fasist rejim yikilmis ve yerine Cumhuriyet kurulmustur. Fa-
sist doneme tepki olarak yapilan 1948 Anayasasi, yliriitme giiciinii olabil-
digince pargalayan birtakim diizenlemeler éngormiistiir.?? Bu diizenle-
melerin baginda da iki meclisli bir yapinin varligi gelmektedir. Bircok Av-
rupa iilkelerine benzer olarak italyan Parlamentosunda da iki meclisli bir
yap1 benimsenmis ancak bu meclislere neredeyse es yetkiler taninmigtir.®
Her iki Meclisin de ayni partinin elinde oldugu secim sadece 1948 yilinda
gerceklesmis, daha sonra yapilan 17 se¢im sonucunda pargali bir meclis
yapisi olusmus, her iki Meclisi de elinde bulunduran bir partiye rastlan-
mamistir.®? Anayasa'da ongoriilen belirli durumlarda, her iki meclis bir-
likte oturum yapip karar alma siirecini yiiriitmek zorundadirlar. Ongorii-
len bu simetrik meclis yapis1 da sistemi tikayan ve siyasi istikrarsizliklara
yol acan bas etmenlerden birisidir.?> Her iki meclisin de birbirine eg yet-
kilerle donatilmasinin arkasinda yatan sebep olarak Mussolini zama-
ninda yasanan ac tecriibelerle bir daha karsilasma korkusunun varlig:
gosterilmektedir. Yani bir meclisin ¢ok revizyonist ve devrimci bir yapisi
oldugunda, bir digerinin onu dizginlemesi, frenlemesi amaglanmakta-
dir.® Tikanikliga yol acan hususlarin bir Anayasa degisikligiyle

2 SOLAK, Mehmet, “istikrarsiz Hiikiimetler ve Siirekli Reform Arayist: italya’da Par-
lamenter Sistem”, Ed. YAPICIKAYA, Havvana, TBMM Arastirma Merkezi Yayinlari
Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri: Parlamenter Sistem (Almanya, Giiney Afrika,
Hindistan, ingiltere, 1talya ve Japonya @rnekleri), TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s.
246

30 1talya Anayasasi, 1948, m. 70.

31 DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI, Camera 18/04/1948
Area Italia, (cevrimigi) http://elezionistorico.interno.it/in-
dex.php?tpel=Cé&dtel=18/04/1948&tpa=I&tpe=A&lev0=0&levsut0=0&es0=S&ms=S,
(E. T. 11.02.2021).

32 GOLDON]I, Marco, Italian Constitutional Referendum: Voting for Structural Reform
or Constitutional Transformation?, Verfassungsblogon Matters Constitutional, ver-
fassungsblog.de/italian-constitutional-referendum-voting-goldoni/, (E. T.
02.02.2021).

3 WILLS, Mark, Et Tu, Brute? Is the Italian Referendum the Second Act of the European
Union’s Tragedy?, 2016, s. 2, https://www.ssga.com/publications/investment-quar-
terly/2016/et-tu-brute-is-the-italian-referendum-04102016.pdf, (E. T. 11.03.2021).
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asilamamis olmasi, iilkenin siyasi istikrarsizliklara diisme ihtimalini de
arttirmaktadir.3

[talya'nin pargali meclis yapisinin iilkede siyasi istikrarsizliga olan
etkisini daha iyi gorebilmek igin, 1948’ den giiniimiize kadar olan yasama
donemlerinde yapilan kanunlastirma oranlarma bakmak daha yararl ola-
caktir. 1948-1993 yillar1 arasinda iki partili hayatin yogun oldugu koalis-
yonlar yasanmis, iktidar, Hiristiyan Demokrat partisinin elinde bulun-
mus, sadece ittifak kurduklar kiigiik partiler degismistir.®> 1993 Se¢im
Kanunu degisikligine kadar siiren bu donemin verileri incelendiginde,
yiiksek bir kanunlagtirma orani goriilmektedir. Oran olarak %65’in altina
hi¢ diismeyen tasarilarin kanunlastirma orani, bu 10 yasama déneminde
ortalama %80,5 olarak gerceklesmistir. (Bkz: Tablo 1) 1993'te Se¢im Kanu-
nunda yapilan degisiklikle, daha parcal1 bir meclis yapis1 dogmus ve bu
da kanunlastirma oranlarin1 ve meclise sunulan kanun tasarilarinin sayi-
sin1 bir hayli diistirmiistiir. Bu durumun, islevselligini yitirmis ve karar
alma yeterliliginden yoksun bir parlamento goriintiisii verdigi soylenebi-
lir. (Bkz: Tablo 1) Asagidaki tablodaki veriler, hiikiimet tarafindan sunu-
lan “kanun tasarilarinin” yasalasma oranidir. Son yillara ait verilerden de
gortilebildigi gibi ittifak halinde hiikiimette yer alan partiler kanun tasa-
risini birlikte veriyor ancak hiikiimetteki ittifaklari, meclise yansiyama-
dan tasarilar reddediliyor ¢ikarimi yapilabilir. Bu durum da Italya’nin ya-
sama faaliyetlerinin ne derece istikrarsiz ytirtidiigiinii gostermektedir.

% 2016 yilinda Anayasa reformu hazirlanmistir. Buna gore Senato’nun artik hiikiimeti
ilgilendiren konularda oylama yapma yetkisi kaldirilmis ve béylece eskiden beri uy-
gulanilagelen simetrik cift meclisli yapidan vazgegcilmistir. Bkz. CHIARAMONTE,
Alessandro, The Unfinished Story of the Electoral Reforms in Italy: The Difficult At-
tempt to Build a Majoritarian-Style of Government, 2014, http://www.sisp.it/files/pa-
pers/2014/alessandro-chiaramonte-1827.pdf, (E. T. 11.03.2021), s. 14-15. Senato, artik
hiikiimetin giiven oylamasina katilamayacak ve Temsilciler Meclisinin gikardig: ka-
nunlar veto edemeyecektir. Boylece politik gii¢, Temsilciler Meclisine birakilmis ol-
maktadir. Bu diizenlemenin asil maksadi, 2013 secimlerinde yasanan iki meclisi
farkl giiglerin elde etmesinden kaynakli karmasik ittifaklardan ve elverissiz karar
alma stireglerinden tilkeyi uzak tutmaktir. Bkz. STRATFOR, How Electoral Reform
Effect Italian Politics, 6 May 2015, https://worldview.stratfor.com/article/how-electo-
ral-reform-will-affect-italian-politics, (E. T. 15.03.2021), s. 1. Ancak bu Anayasa re-
formu, Aralik 2016’da yapilan referandum ile reddedilerek, siyasi tikanikliklara ¢o-
ziim getirme ¢abasi adeta bir bagka bahara birakilmisgtir.

% SOLAK, s. 245.


http://www.sisp.it/files/papers/2014/alessandro-chiaramonte-1827.pdf
http://www.sisp.it/files/papers/2014/alessandro-chiaramonte-1827.pdf

Kazananin Bir Kez Daha Odiillendirildigi Segim Sistemi... | 1789

Tablo 1%
Yasama Dénemi Sunulan Kanun | Kabul Edilen | Kanunlasma
Tasaris1 Kanun Tasaris1 Orani %

I (1948-1953) 2,199 1,996 92,8
IT (1953-1958) 1,564 1,439 92

IIT (1958-1963) 1,484 1,34 90,3
IV (1963-1968) 1,442 1,259 87,3

V (1968-1972) 831 663 79,8
VI (1972-1976) 1,133 941 83,1
VII (1976-1979) 831 644 77,5
VIII (1979-1983) 1,242 861 69,3
IX (1983-1987) 1,175 769 65,4

X (1987-1992) 1,369 922 67,3
XI (1992-1994) 653 292 44,7
XII (1994-1996) 819 318 38,8
XII (1996-2001) 1,222 695 56,9
XIV (2001-2005) 646 429 66,4
XV (2006-2008) 284 99 34,8
XVI (2008-2013) 482 298 61,8
XVII (2013-2015) 223 101 45,2

Italyan secimleri genel hatlariyla incelendiginde, Italya’daki siyasi
istikrarsizligin ne boyutlara ulastiginin en carpici gostergelerinden bir di-
geri ise tek parti iktidarinin sadece 1948 yilinda goriilebilmis olmasidir.
Se¢imden Once yapilan ittifaklarla blok halinde seg¢ime katilimin ilk kez
miimkiin oldugu 1994 secimine kadar stirekli koalisyonlar devri olmus-
tur. 1994 yilindan sonraki se¢imlerde ise se¢im Oncesi ittifakin 6nii agilmis
ve secimleri, ittifak yapan gruplar kazanmistir’” Ancak bu durum,

% SOLAK, s. 264.

%7 DIPARTIMENTO PER GLI AFFARIINTERNI E TERRITORIALI, 2021, https://elezio-
nistorico.interno.gov.it/index.php, (E. T. 18.03.2021).
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yukarida da belirtildigi gibi kirilgan bir yiiriitme organinin olusumuna
neden olmustur. Ittifaklar icinde bulunan parti sayisinin fazlalig1 ve bun-
lar arasindaki ciddi fikir ayriliklarindan dolay1 kanun tasarilarmin parla-
mentodan gegirilemedigi gozlenmistir.

[talya’daki siyasi istikrarsizliklar, kurulan hiikiimetlerin mriinden
de anlagilmaktadir. 1948-1994 tarihleri arasinda kurulan hiikiimetlerin
ortalama gorevde kalma siiresi 322 giin; 1994-2006 yillar1 arasinda 523,4
giin® iken 2006-2021 yillarinda ise yaklagik 601 giin olarak gerceklesmis-
tir. Bu durum, siirekli hiikiimetlerin yikilip yeni pazarliklarin yapilma-
sina, sonunda da erken secimlerin yapilmasina sebebiyet vermistir.
[talya'nin 1948 dan giiniimiize yaklagik 73 y1llik siyasi tablosuna bakildi-
ginda 67 farkli hiikiimetin kuruldugu ve segimlerin siirekli vaktinden
once yapildig1, sadece son zamanlardaki yasama donemlerinde erken se-
cime gidilmedigi goriilmektedir.

1993 yilina gelindiginde siirekli ayni iki partinin secim sisteminden
dolay1 iktidarda olmasi, toplumda rahatsizliklara neden olmus ve halkin
%77 sinin katilimiyla yapilan referandum ile yeni se¢im kanunu %82,7 oy
ile kabul edilmistir. Buna gore 1994 sec¢imlerinden 2006 segimlerine kadar
uygulanan “karma” bir sistem ongoriilmiistiir. Bu donemde 630 sandal-
yeli Temsilciler Meclisinin 475’i “dar bolgeli basit ¢ogunluk” usuliine
gore, geriye kalan 155 vekil ise “nispi temsil” ile secilmekteydi. Her par-
tinin 155 kisilik bir liste hazirladig1 ve segimden aldig1 oyun karsilig1 olan
sayida vekile sahip olmasina dayanan bu sistemde, diisiiniilenin aksine,
ozellikle kiigiik partiler daha da fazla varlik gosterme imkani bulmus ve
daha parcali bir meclis yapisi ortaya ¢ikmistir.® Bu sistemde, yine iki ana
partinin agirli§1 hissedilmekle birlikte, hicbir partinin dar bolgeli basit ¢o-
gunluk sisteminde tek basina iktidar1 elde edecek kadar vekil ¢ikarmasi
miimkiin olamamuis, bu durum da biiyiik partileri birden fazla partiyle,
¢ok kirilgan olacak olan koalisyonlar kurmaya sevk etmistir. Gortilen so-
nuglar ile bu se¢im kanununun da yOnetimde istikrar sorunlarmni ¢oz-
meye elverisli olmadig1 anlasilmigtir.#

3 CHIARAMONTE, s. 17.

3% ORTONA, Guido, OTTONE, Stefania, PONZANO, Ferruccio, “A Simulative Assess-
ment of The Italian Electoral System”, Department of Public Policy and Public Choice
- POLIS, 2005, s. 8.

40 AGNEW, John “Remaking Italy? Place Configurations and Italian Electoral Politics
under the Second Republic”, Modern Italy, C. 12, S. 1, 2007, s. 25-27
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2005 yilinda yapilan yerel se¢cimlerden maglup ayrilan Merkez sag
ittifaki (Berlusconi Hiikiimeti), 2006 yilindaki genel segimlere mevcut sis-
temle girdiginde ciddi sayida koltuk kaybedecegini dngorerek, yasama
yilinin sonuna 6-7 ay kala, se¢imleri kolaylikla kazanacaklarina inandig:
bir se¢im reformunu parlamentodan gegirmistir.#! Bu sistemde, se¢imde
cogunlugu elde eden partiye veya ittifaka fazladan vekillik verilmesi dii-
zenlenmektedir. 19 se¢im cevresinde ve yurtdisindaki vatandaglar tara-
findan kullanilan oylarin toplaminin en ¢ogunu alan parti veya ittifaka,
parlamentodaki 630 sandalyenin 340'inin verilmesi diizenlenmistir. Bu
secim sisteminde, ilk basta partilerin almis olduklar1 oylara gore vekillik-
ler dagitilir. Higbir parti veya ittifakin 340 vekil elde edememesi halinde,
bu dagitim islemi iptal edilir ve en ¢cok oyu almis parti/ittifaka 340 vekil
adeta “hediye” edilir.#> Ancak bunun igin iki gesit baraj ongortlmustiir.
Bunlardan birincisi, hicbir ittifak yapmadan se¢ime giren partilerin 340
vekili alabilmesi i¢in se¢cimden birinci ¢tkmasi ve en az %4 oy almasi ge-
rekmektedir. Ornegin segime onlarca partinin katildig1 ve cogunun diisiik
oylar aldig1 varsayiminda, secime ittifaksiz giren "X" partisi %4 barajin
gecerek birinci oldugunda 340 vekile sahip olacaktir. Goriildiigi tizere,
olusma ihtimali zayif da olsa oldukca orantisiz bir temsil yetkisi veren bir
sistem Ongoriilmiistiir. Bir diger baraj sart1 ise ittifak yaparak secime gi-
ren partiler icin getirilmis olan %10 barajidir. Buna gore se¢im ittifakinin
se¢imlerde birinci ¢ikmasi ve en az %10 oy almas: halinde, bu ittifak 340
vekilin sahibi olmaktadir. Boylece ¢ok parcali bir meclis figiiriinde % 11
ile secimden zafer ile ayrilan 6rnegin "Y" ittifaki, 340 vekil sahibi olabile-
cektir.®®* Bu sistemde geriye kalan 277 koltuk, partilerin almis olduklar:
oran nispetinde, “nispi temsil” esasina gore dagitilacaktir.* Siyasi istik-
rarsizliga son vermek adina getirilen bu sisteme, “Majority-Assuring/Ga-
rantili Cogunluk Sistemi” ad1 verilmektedir.*> Se¢ime bagimsiz giren par-
tiler i¢in Ongoriilmiis olan % 4'liik baraj, kiigiik partileri biiyiik partilerle

4 BALDINI, Gianfranco, “The Different Trajectories of Italian Electoral Reforms”, West
European Politics, C. 34, S. 3, 2011, s. 654-656.

2 SOLAK, s. 271.

4 FUSARO, Carlo, “Party System Developments and Electoral Legislation in Italy
(1948-2009)”, Bulletin of Italian Politics, C. 1, S. 1, 2009, s. 57-58.

44 340+277=617 yapmaktadir. Geriye kalan 13 vekilligin 12’si yurtdis: se¢gmenler tarafin-
dan verilen oylarla segilir, 1’ i ise “Valle d'Aosta’ adl1 se¢im ¢evresinden segilir.

% FUSARO, s. 58.
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ittifak etmeye zorlamakta, aksi takdirde baraji gecemeyecekleri i¢cin mil-
letvekilligi kazanamamakla kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu sistemin ilk uygulandigi 2006 segimlerinde “The Union” ittifaki
(13 partilik bir ittifak)*, oylarmn 19.002.598'unu alarak (%49,81) 340 mil-
letvekili kazanirken, basini Berlusconi'nin ¢ektigi “House of Freedoms”
ittifaki (12 partilik bir ittifak)*, 18.977.843 oy ile (%49,74) 277 milletvekili
kazanabilmistir.*® Se¢im sonucu degerlendirildiginde, neredeyse esit oy
alan iki partinin sahip oldugu vekil sayisinda temsilde adalet yoniinden
biiyiik bir farklilik mevcuttur. Goriilen bu tablo tizerine ilerleyen yillarda
bir tadilat gerceklestirilmistir.

Senato segimlerinde ise bu sistem ulusal diizeyde uygulanma-
makta, her bir bolge igin ayr1 ayr1 uygulanmaktadir. Bu da Temsilciler
Meclisinde elde edilmesi garanti olan cogunlugun, Senatoda pek de kolay
elde edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.# Nitekim 2013 segimle-
rinde Temsilciler Meclisinde 340 vekil almaya hak kazanan parti, Sena-
toda ¢ogunlugu elde edememistir. Boylece Temsilciler meclisinde hiikii-
meti kuran partiler, Senatodaki ¢ogunlugu elde edemedikleri igin siyasi
istikrar1 tam manasiyla saglayamamuiglardir.

ftalyan Anayasa Mahkemesi, 2014 yilinda vermis oldugu karar ile
Temsilciler Meclisinde tilke ¢apinda, Senato se¢iminde bolgesel ¢apta bi-
rinci gelen partiye fazladan vekil verilmesini ve segmenlere se¢im hakki
tanimayan “listeli oy” usuliinii diizenleyen kanun maddelerini iptal et-
mistir.®® Mahkeme, ilgili kanun maddelerinin gerekli minimum oyu alan

4% The Olive Tree, Communist Refoundation Party, Rose in the Fist, Party of Italian
Communists, Italy of Values, Federation of the Greens, Union of Democrats for Eu-
rope, Pensioners' Party, South Tyrolean People's Party, The Socialists, Consumers'
List-Civic Duties-Christian Democracy, League for Autonomy-Lombard Alliance—
Pensioners League, Liga Fronte Veneto

47 Forza Italia, National Alliance, Union of Christian and Centre Democrats, Lega
Nord- Movement for Autonomy, Christian Democracy—-Socialist Party, Social Alter-
native, Tricolour Flame, No Euro, United Pensioners, Environmenta-list — Democra-
tic Ecologists, Italian Liberal Party, S.O.S. Italy

4 DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI, Camera 09/04/2006
Area Italia (escl. Valle d'Aosta), elezionistorico.interno.gov.it/in-
dex.php?tpel=Cé&dtel=09/04/2006&tpa=I&tpe=A&lev0=0&levsut0=0&es0=S&ms=S,
(E. T. 23.02.2021).

% CHIARAMONTE, s. 7

% COURTE CONSTITUZIONALE, 2014, para.l, https://dochero.tips/judgment-no-1-
year-2014.html, (E. T. 21.02.2021).
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bir partinin belirtilen maksimum vekillige kavusmasini saglamasinin de-
mokratik temsilde ciddi bir noksanliga yol acacagindan dolayi, bu hii-
kiimlerin Anayasa’nin 1/2, 3, 67. maddelerine aykirilik teskil ettigini be-
lirtmistir. Esasinda mahkeme, birinci partinin 340 milletvekili almasinin
Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmemis, sadece bu sayida milletvekilini
kazanabilmek igin daha tist bir sinirin belirlenmemesini Anayasaya aykiri
bulmustur. Ornegin ittifakla secime girildiginde %10"u gegen bir partinin
birinci olmasi halinde 340 vekil almasi, temsilde ciddi adaletsizliklere yol
acacagindan, daha iist bir smirin belirlenmesi gerektigine vurgu yapil-
mugtir. Bir diger deyisle, %35 veya 40 gibi bir {ist sinir1 gegen ve birinci
olan partinin, 340 vekile sahip olabilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.
Gergekten de mevcut durumda ¢ok az oy alan bir partinin parlamentoda
%54 gibi bir cogunluk elde etmesi demokrasi agisindan kabul edilebilir
bir sey degildir.! Anayasa Mahkemesinin, kanunun ilgili maddelerini ip-
tal etmesi iizerine de facto olarak nispi temsil sistemine girildigini soyle-
mek miimkiindiir. Yakin zamanda bir diizenleme yapilmadig: takdirde,
italya’nln 2018 genel se¢imine girecegi sistem 1948-1992 yillar1 arasindaki
sistemle ayni1 olacakt1.? Geg¢misin ac1 tecriibelerinin tekrar yasanmamasi
i¢in Parlamento, 2015 se¢im reformunu hayata gegirmistir.

ftalya'nin yeni Bagbakani Renzi, Anayasa Mahkemesinin 2014'te
vermis oldugu iptal karar tizerine 2015 yilinda yeni bir se¢im reformunu
parlamentoya siirerek, iilkesini eski istikrarsiz giinlerine dondiirmemeye
calismustir. Yeni getirilen sistem, 2005 yi1linda getirilen ve Anayasa Mah-
kemesince iptal edilene kadar uygulanan ¢cogunluk o6diillii karma segim
sisteminin, biraz daha degistirilmis halidir. Bu sistemde, 2014 yilinda
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini dayandirdig1 “iist sinir” eksik-
ligi giderilmistir. Buna gore secimde %40’tan daha fazla oy alan ve birinci
cikan parti/ittifak, 630 milletvekilinin oldugu Temsilciler Meclisinde 340
milletvekili elde etmekte, geri kalan milletvekilliklerse “liste usulii nispi
temsil” sistemine gore diger parti/ittifaklara dagitilmaktadir. Higbir par-
tinin %40’lik baraji asamamasi durumunda ise 2 hafta iginde yapilacak 2.
tura, en ¢ok oyu almus iki parti/ittifak girmekte ve gegerli oylarin %50’sin-
den fazlasini alan parti/ittifaka 340 milletvekili verilmektedir.>® Baraj

51 COURTE CONSTITUZIONALE, 2014, para: 3.1, https://dochero.tips/judgment-no-1-
year-2014.html, (E. T. 21.02.2021).

52 CHIARAMONTE, s. 14.

5% Disposizioni in Materia di Elezione Della Camera Dei Deputati, Legeg 6 Maggio 2015,
n. 52, Art: 1/1 (f).
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olarak ise %3'liik bir “ulusal baraj” ongoriilerek siyasi boliinmeler engel-
lenmeye calisilmaktadir. Bir onceki diizenlemede olan %4 litk se¢im ba-
raji %3’e diisiiriilerek mecliste temsil edilmeyen oylarda diisiis saglan-
maya ¢alisilmigtir.>

Italicum ada verilen se¢im reformunun hayata ge¢gmesinin oniindeki
en biiyiik tehditlerden biri, yine Anayasa Mahkemesi olarak goriilmek-
teydi. Mahkemenin 2014 tarihinde, bir 6nceki se¢im reformuyla alakali
olarak vermis oldugu iptal karar1 g6z 6niinde bulundurulunca, bu reform
icin de iptal karar1 verilebilecegi diisiiniilmekteydi.’> Ancak Anayasa
Mahkemesinin bir 6nceki reforma iliskin verdigi iptal gerekgelerini 6ngo-
ren hiikiimet, eski reforma gore birtakim degisiklikler yapmistir. Bunun
basinda, “hediye milletvekilliklerinin” almabilmesi igin %40’lik bir {ist s1-
nir belirlenmistir. Eski se¢im reformunda halkin, milletvekillerinin sirala-
masinda bir degisiklik yapamamaktaydi. Boylece halka bir liste dayatil-
makta ve tercih imkani sunulmamaktaydi. Bu konu tizerinde bir degisik-
lige gidilmis ve se¢gmenlere tercih yapma hakki getirilmistir. Boylece sec-
menler, kendilerine sunulan blok listede se¢cim yapma imkanina sahip ol-
muglardir. Buna ilaveten reforma, kadin vekil sayisin1 dengelemek i¢in de
birtakim hiikiimler eklenmistir.5

%  Disposizioni in Materia di Elezione Della Camera Dei Deputati, Legeg 6 Maggio 2015,
n. 52, Art. 1/1 (e).
55 STRATFOR, s. 1.

% Se¢im Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore italya 20 secim gevresine
boliinmiis ve bunlar da kendi iginde tekrar alt se¢im bolgelerine boliinerek niifusla-
rina gore 3 ila 9 vekilin bulundugu toplamda 100 se¢im ¢evresi olusturulmustur.
Ayni maddenin (b) bendine gore her parti, her se¢im ¢evresi icin bir “liste bas1 ismi”
belirlemektedir. Ancak belirlenen 100 “liste bas1 vekilin” %601 ayn1 cinsiyetten ola-
mamaktadir. Yani en az 40 kadin veya erkek liste bas1 olarak belirlenmis olabilmekte
daha fazlasina izin verilmemektedir. Buna ilaveten, se¢menlere her se¢im ¢evresinde
iki aday1 belirleme hakk: taninmistir. Segmenler, liste basindaki vekil adayina ilave-
ten, iki ismi daha oy pusulasina yazabilmektedir. Ancak tercih edilen bu iki ismin
ikisi de erkek veya kadin olamamakta, en az birisi kadin digeri de erkek olabilmek-
tedir. Aksi takdirde ilk yazilan isim gegerli, ikinci yazilan isim gecersiz kabul edil-
mektedir. Yapilan taksimati bir 6rnek vererek daha da somutlagtirmak miimkiind{ir.
Ornegin, X partisinin 340 vekil kazanip iktidari elde ettigini varsayarsak, partinin
belirledigi her se¢im gevresi i¢in belirlenen 100 tane “liste bas1 vekil aday1” dogrudan
vekillik hakkini kazanmis olur. Daha sonra partilerin her se¢im ¢evresinde belirledigi
adaylar arasindan se¢menler tarafindan en fazla tercih edilen ikiser aday vekillik
hakki kazanir. Daha sonra da listede belirlenen diger adaylara sira gelecek sekilde
bir taksimat yapilir. Bkz. Disposizioni in Materia di Elezione Della Camera Dei De-
putati, Art. 1/1 (g).
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Ocak 2017’de Italyan Anayasa Mahkemesi, 2016 yilindaki anayasa
degisiklik referandumunun iptal edilmesini de firsat bilerek, 2015 segim
reformunun belli hiikiimlerini iptal etmistir. Iptal edilen en &nemli kisim
ise higbir partinin %401 gegememesi halinde yapilacak olan 2. tur oyla-
malarina iliskin hiikiimdiir. Anayasa Mahkemesi 2. tura kalan se¢imin,
temsilde adalet ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirerek, 2. tur oylamay1 dii-
zenleyen hiikiimleri iptal etmistir. Boylece segimler tek turlu olacak ve
%40'1 gegen parti 6diil milletvekillikleri kazanacak, higbir partinin bu sa-
yiya ulasamamasi halinde ise saf nispi temsil sistemine gore milletvekil-
liklerin taksimat1 yapilacaktir. Anayasa Mahkemesi, secimde en ¢ok oyu
alan iki partinin, 2. turda tekrar se¢ime girmesinde, herhangi bir tist smir
belirtilmedigini iptal gerekgesi olarak gdstermistir. Ornegin, secime kati-
lan ve birinci olan partinin oy orani %15, ikinci olan partinin oy oraninin
ise %10 oldugunu varsayalim. Bu durumda %401 gegen parti olmadig:
icin 2. tur oylamalara en ¢ok oyu alan bu iki parti girecektir. Anayasa
Mahkemesi de iste bu noktada, bu kadar az oy alan bu iki partiden birinin
mutlaka 2. turda %50'yi gegerek 340 milletvekilligi kazanacagini, bu du-
rumun da olaganiistii bir agkin temsile, haksiz kazanca sebebiyet verece-
gini ileri stirmistiir.”

2017 yilina gelindiginde ise yapilan se¢im degisikligi ile cogunluk
odiillii se¢im sisteminden vazgegilmis ve karma secim sistemi benimsen-
mistir. Buna gore milletvekillerinin 1/3'ti ¢ogunluk se¢im sistemine, ka-
lani ise nispi temsil sisteminin en biiyiik artik usuliine gore belirlenmek-
tedir.>®

[talya’da gogunluk 6diillii segim sisteminden &nceki, 20 yili dahi
bulmayan zaman zarfinda 12 hiikiimet degismis, iki tane “¢ok fazla par-
tiden olusan” koalisyon hiikiimeti kurulmus, 6 farkli basbakan gorev yap-
mis ve ilgingtir ki ayn1 yasama déneminde meclis cogunlugu yer degistir-
mistir.” Uzlagma kiiltiiriiniin ve koalisyonlu yapinin zenginligi yeteri dii-
zeyde idrak edilememis olan Italya’da, iilkenin planladig1 reformlart

5 DIAN, Schefold, "Constitutional Reform and Constitutional Unity", The Italian Law
Journal, Special Issue, 2017, s. 147-156.

%8  CHIARAMONTE Alessandro, D'ALIMONTE, Roberto, The New Italian Electoral
System and its Effects on Strategic Coordination and Disproportionality, Italian Po-
litical Science, C. 13, S. 1, 2018, s. 10.

% PASSARELLI, Gianluca, Electoral Systems in Context: Italy, Ed. HERRON, Erik S.
PEKKANEN, Robert J., SHUGART, Matthew S., The Oxford Handbook of Electoral
Systems, New York, Oxford University Press, 2018, s. 860.
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gerceklestirmesinin tek goriiniir yolu, istikrarli ve uzun stireli hiikiimet-
lerin kurulmasidir. Nitekim sunulan recete ¢6ziim bulmaya yetmemistir.
[talya'nin tecriibe ettigi cogunluk 6diillii secim sistemi {izerine sdylenebi-
lecek ilk sey, cogunluk 6diillii se¢im sisteminin arzu edilen neticeyi tam
manastyla verememesidir. Zira sistemin uygulandig1 ve bir ittifakin mec-
lisin %54’tine sahip oldugu 3 se¢im yapilmasma ragmen 12 yilda 6 kez
hiikiimet degismistir. Bu hiikiimetlerden biri de partiler iistii teknokrat
hiikiimetidir. Ne var ki ¢ogunluk 6diillii se¢im sisteminden beklenen is-
tikrarli hiikiimetlerin Italya’da arzu edilen diizeyde olusmamasini, tama-
men secim sistemine mal etmek dogru degildir. italya’da asil sorun, siyasi
partilerin yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Zira se¢im sisteminin
uygulandig yillara bakildiginda kurulan hiikiimetlere, sasirtici sekilde
bagka ittifak ile secime giren partilerin katildigy; ittifak ile secime giren
partilerin hiikiimete desteklerini ¢ektigi veya partilerin yasama dénemi
icinde boliinerek yeni partilerin kuruldugu ve bunlarin hiikiimetten des-
tegini ¢ektigi goriilmiistiir. Segim ittifakini sinirlayan veya zorlastiran hii-
kiimlerin yetersizligi ve partilerin siklikla ittifak degistirmesi, segim siste-
minden beklenen amaca ulasamamanin temel sebebi olarak goriilebilir.
Tablo 1'den goriilecegi tizere bir ittifakin 340 milletvekiline sahip oldugu
yasama donemlerinde de kanunlastirma oranlarinda yeterli iyilesme go-
riilmemektedir. Bunun sebebi hiikiimet ortag1 olan partilerin desteklerini
cekme tehdidinde bulunmus olmalaridir. Zira italya’da kiigiik partiler,
ozgiil agirliginin ¢ok 6tesinde bir glice ulasmaktadirlar.®® Kanunlastirma
oranlarindaki diistise bir diger sebep ise Temsilciler meclisindeki ¢ogun-
lugun, Senatoda ¢ogunluga sahip olamamasidir. Zikredildigi {izere ¢o-
gunluk odiillii se¢im sistemi Senato se¢imlerinde farkli usuller ile uygu-
landig: icin iki meclisteki cogunluklar ayn1 olamamaktadir. Ancak 2008
yili ile baglayan yasama yilinda, her iki meclisin de ayn siyasi “ittifakin”
elinde olmas: sayesinde kanunlastirma oranlarmin artmas: yukaridaki
yargiy1 destekler niteliktedir. (Bkz. Tablo 1)

Italya’da sorunlar1 ¢ozmek igin yapilan cogunluk 6diillii secim sis-
temi merkez sag ve merkez solda iki biiyiik siyasi ekoliin “gat1” olmasina
yol agmistir. Ancak bu biiytiik partiler, Regalia'nin zikrettigi {izere barajin

6  PIATTONI, Simona, GIGLIOLI, Matteo Fabio Nels, Does Changing Electoral Systems
Affect (Corrupt) Particularistic Exchanges? Evidence from the Italian Case, Politics
and Governance, C. 7, S. 2, 2020, s. 80-82.
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diisiik olmasi sonucu kiigiiciik partilerin santajlarinin tutsagy haline gel-
miglerdir.o!

Italya’da Senato’'nun etkinliginin bir Anayasa reformu ile azaltilma-
dan, siyasi istikrar1 tek basina bir se¢im reformu ile saglamak miimkiin
olmadig1 2006, 2008 ve 2013 secim sonuglar1 sonrasi kurulan hiikiimetle-
rin Omri ve icraatlarindan anlagilmaktadir. Se¢im sisteminin ittifak ku-
rulmasini oldukga destekleyen hiikiimleri, partilerin daha da bdliinme-
sine yol agmakta ve cogunluk 6diillii se¢im sisteminin arzu edilen sonug-
lar1 vermemesini saglamaktadir.

B. Yunanistan

Yunanistan, bagimsizligini ilan ettigi tarihten bu yana her daim cal-
kantil1 bir siyasi atmosfere sahip olmustur. Monarsi-cumhuriyet, komii-
nizm-liberalizm gibi ¢ekismelere ilaveten siklikla yasanan ekonomik buh-
ranlar uzunca bir stire tilkeyi esiri altina almistir. Ordunun bu kriz anla-
rin1 firsata gevirerek siirekli darbe yaptig1 veya darbeye tesebbiis ettigi
goriilmiistiir.? Yasanan en son askeri darbe 1967 yilinda gergeklesmis ve
Tiirkiye'nin Kibris Adasina askeri miidahalede bulunmasi ile askeri rejim
1974’te yikalmigtir.® Bugiine kadar kesintisiz bir sekilde sivil iktidarin go-
rev yaptig1 bu donemde 2012 yilindaki kesinti hari¢ tutulursa giiglii ikti-
darlarin oldugu istikrarli bir yonetim hayat: stirdiirtilmiistiir.

Yunanistan’da ¢ogunluk 6diillii segim sisteminin benimsenmesin-
den 6nce nispi temsil sistemi uygulanmasina ragmen iki partinin arasinda
se¢im rekabetlerinin stirdiigii ve hiitkiimetin bu iki parti arasinda birbirine
devredildigi gbze carpmaktadir. 1980-2012 yillar1 tizerinden bir degerlen-
dirme yapilacak olursa, cogunluk segim sistemine sahip Ingiltere ve
Malta’nin aksine Yunanistan'in, nispi temsil se¢im sistemine sahip olma-
smna ragmen saf iki partili sisteme sahip yegane {ilke oldugu

61 MARTA, Regalia, “Electoral Reform as an Engine of Party System Change”, South
European Society and Politics, C. 23, S. 1, 2018, s. 81-96.

62 “Sirasiyla 1831 (iki kez), 1843, 1862, 1909, 1916, 1922, 1925, 1926, 1935 ve 1967’te basar:
ile sonuglanan askeri darbeler; 1923, 1933, 1935, 1938, 1951, 1967, 1973, 1975 yillarinda
ise basarisizlikla sonuglanan askeri darbe girisimleri yasanmistir.” Bkz. TEKIN, Ab-
durrahman, Yunanistan, Ed. TEKIN, Abdurrahman, TEMEL, Omer, CENGIZ, Hyas
Firat, Osmanli Ardil Devletlerinin Siyasal Sistemleri, 2. Bs., Ankara, Adalet, 2020, s.
603; TRIDIMAS, George, "Political Economy Perspectives of the Fall of the Greek Mo-
narchy"”, Democracy and an Open-Economy World Order, Ed. BITROS, George C.,
KYRIAZIS Nicholas C., Cham, Springer, 2017, s. 162.

6 HATZIS, Aristides N., “A Political History of Modern Greece, 1821-2018” Encyclope-
dia of Law and Economics, C. 39, S. 8, 2019, s. 844-851.
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goriilecektir.** Esasen sadece 1974 sonrasi degil, II. Diinya Savasi sonra-
sindan beridir benzer tablo ile karsilagilmaktadir. Yunanistan'da koalis-
yon hiikiimetleriyle oldukca kisa sayilabilecek birka¢ donemde, 1950-
1952, 1963-1964 ve 1989-1990 yillar1 arasinda karsilagilmistir.®> Duver-
ger’in secim sistemlerinin siyasi partiler tizerindeki etkileri {izerine yap-
mis oldugu simmiflandirmalarda ¢ogunluk sisteminin iki partili sistemi;
buna karsin nispi temsil sisteminin ise ¢ok partili sistemi doguracag zik-
redilmektedir.®® Bu noktada, Duverger’in siniflandirmasina uymayan na-
dir tilkelerden biri olarak Yunanistan't gostermek miimkiindiir.

Yunanistan’da yasanan siyasi olaylarin siyasi boliinmelere, yeni
partilerin ortaya ¢itkmasina ve se¢gmenlerin uzun siiredir devam eden si-
yasi tercihlerinde degisiklige gitmesine neden olmasi, se¢im reformu tar-
tismalarmi giin yiiziine ¢ikarmigtir. Yeni kurulan ve mevcut kiigiik mu-
halefet partilerinin giderek etkinlesmesi sonucu, siyasi iktidar, se¢im sis-
teminde bir degisiklik yapilmasinin zamaninin geldigini diistinerek ¢o-
gunluk 6diillii segim sistemini hayata gecirmistir. 2004 yilinda kabul edi-
len bu sec¢im sisteminin ilk halinde birinci partiye ilave 40 milletvekilligi
verilmekteydi. 260 sandalyenin paylasiminda ise nispi temsil sistemi uy-
gulanmaktaydi.” Ancak Yunan Anayasasindaki hiikiim nedeniyle sz
konusu se¢im reformu, meclis tiye tamsayisinin 2/3'11 ile kabul edilmedigi
i¢in 2004 yilindaki se¢imlerde uygulanmamis, 2007 segimlerinde ilk kez
uygulanmistir.®® 2004 yilinda eski se¢im sistemi ile 300 kisilik Mecliste
New Democracy (ND) Partisi 165 milletvekiline sahip olurken; Panhellenic
Socialist Movement (PASOK) 117 milletvekilinin sahibi olmustur. Sec¢im
sisteminin hayata gectigi 2007 y1ilinda ise ND 152 milletvekili, PASOK ise
102 milletvekilinin sahibi olmustur. Benzer sekilde 2009 yilinda 40 6diil
milletvekilligini alan PASOK 160, ND 91 milletvekilligi kazanmistir.*” Bu

6 TSATSANIS, Emmanouil, TEPEROGLOU, Eftichia, Greece’s coalition governments:
Power sharing in a majoritarian democracy, Ed. EVANS, Matt, Coalition Govern-
ment as a Reflection of a Nation’s Politics and Society, New York, Routledge, 2019, s.
229.

6 TSATSANIS, TEPEROGLOU, s. 225-226

%  MAURICE, Duverger, Political Parties: Their Organization and Activity in the Mo-
dern State, Methuen, Wiley, 1954.

7 TSATSANIS/TEPEROGLOU, s. 227; Article 6 of Law 3231 / 2004 (GG 45 A).

% Yunanistan Anayasasi, 1974, m. 54.

¢ HELLENIC PARLIAMENT, Election Results, 2021, hellenicparliament.gr/en/Vouli-
ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#Per-11,  (E. T.
15.01.2021).
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verilerden, cogunluk 6diillii se¢im sistemine ge¢me hususunda yukarida
yapilan ¢ikarimin dogrulugu goziikmektedir.

Tablo 27
Pl Min | Medide Kol | gonicrmsi
Partiler 2007 2009 2007 2009 2007 2009
ND %41,8 %33,5 %50,6 %30,3 +%38,8 -%3,2
PASOK %38,1 %43,9 %34 %53,3 -%4,2 +%9,4

2008 yilinda secim sisteminde bir reform yapma ihtiyac1 hissedil-
mistir. 2004 tarihli 3231 sayili kanunda, 2008 tarihli 3636 sayili kanun ile
yapilan degisiklik ile artik 50 milletvekili birinci partiye verilecek, secim
baraj1 %3 olacak”, 238 milletvekili iilke capinda ayrilmis olan 56 secim
cevresinden garsaf liste usuliine gore nispi temsil se¢im sistemi ile, 12 mil-
letvekili ise iilke ¢apinda baraji gegmis olan partilerin almis olduklar: oy
oranina gore segilecekti.”? Ancak yapilan bu degisiklik, meclis {iye tamsa-
yisinun 2/3’1 ile kabul edilmeyince 2009 yilinda yapilan segimlerde degil
2012 genel se¢ciminde uygulanmaya baslanmistir.”> Bu reformun sebebi,
partiler arasi boliinmenin artmasi ve 6diil olarak verilen milletvekili say-
simin (40) bir sonraki segimde hiikiimet kurmak icin yetmeye(bile)cek ol-
mas1 seklinde gosterilebilir. Nitekim 2012 yilinda yapilan iki genel se-
¢imde de partiler ve segmenler arasi boliinme o denli biiytimiistiir ki bi-
rinci parti ilave 50 milletvekilligine ragmen tek basina hiikiimet kuracak
saylya ulasamamuigtir.”*

70 40 odiil milletvekilligi sisteminin uygulandigi 2007 ve 2009 se¢imlerinde partilerin
aldig1 oy orany, iki biiyiik partinin kazandig1 milletvekili sayist ve agkin/eksik temsil
oranlarmi gostermektedir. Bkz. HELLENIC PARLIAMENT, Election Results, a.g.e..

7t Law 3231/2004 say1il1 Kanun Law 3636/2008 ile degistirilmistir. (Law for the election
of MPs), published on the Official Journal of the Government, ®EK 45/A/11.2.2004,
art. 2, 3, 99 (3) http://www.dsanet.gr/Epikairothta/Nomothesia/n3231_04.htm, (E. T.
20.03.2021); KOKI, Constandina, LEONARDOS, Stefanos, Coalitions & Voting Power
in the Greek Parliament of 2012: A Case-Study, Homo Oeconomicus, C. 19, 2018, s. 4.

72 OSCE, Greece Early Parliamentary Elections 6 May 2012, 2012, osce.org/odihr/electi-
ons/92460, (E. T. 10.02.2021).

73 OSCE, Greece, s. 4
7+ HELLENIC PARLIAMENT, Election Results, a.g.e..


http://www.dsanet.gr/Epikairothta/Nomothesia/n3231_04.htm

1800 | Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN

Tablo 37
Meclis’te K 1 1
Partilerin Aldiklar1 Oy Oram eclis’te a(z;:rl“an Sandalye Askin/Eksik Temsil
2012 2015 2019 2012 2015 2019 2012 2015 2019
Partiler
Haziran Eyliil Haziran | Haziran Eyliil | Haziran Haziran Eyliil Haziran
SYRIZA %26,9 %35,5 %31,5 %23,6 | %48,3 %28,7 -%3,3 +%12,8 -%2,8
ND %29,7 %28,1 %39,9 %43 %25 %52,7 +%13,3 -%3,1 +%12,8
PASOK %12,3 %6,3 %8,1 %11 %5,6 %7,3 -%1,3 -%0,7 -%0,8
XA %6,9 %7 %2,9 %6 %6 %0 -%0,9 -%1 -%2,9

2016 yila gelindiginde SYRIZA ve koalisyon ortaklars, ilkesinin
siyasi istikrarsizliklarla bogusacak olma ihtimalini yok sayarak secim sis-
temini degistirmis, saf nispi temsil sistemini getirmistir. Ancak s6z ko-
nusu kanun degisikligi meclis iiye tamsayisinin 2/3’1i tarafindan kabul
edilmedigi icin 2019 genel secimlerinde uygulanmamistir.”® Cogunluk
odillii se¢im sisteminin kalkmis oldugu Yunanistan’da bu se¢im sistemi
ile 2019 yilinda son kez iktidar1 kazanan ND Partisi, SYRIZA Partisinin
kaldirdigr cogunluk 6diillii segim sistemini geri getirmek igin se¢im ka-
nununu 2020 yilinda tekrar degistirmistir. Normal sartlarda 2023 yilinda
yapilacak olan genel segimlerde saf nispi temsil sistemi ile siyasi istikrar-
sizliklarin had safhaya ulasacag: diisiincesi ile girisilen bu degisiklik,
meclis iiye tamsayisinin 2/3’ii ile desteklenememis ve ilerleyen ikinci se-
cimde hayata gececek sekilde uykuya yatmistir. Cogunluk 6diillii se¢cim
sisteminin 6zii olan ilave milletvekilligi hakki bir sarta baglanmis ve bi-
rinci partinin 6diilii alabilmesi igin en az %25 oya ulasmasi aranmistir.
Zira “May1s” 2012 yilinda yapilan se¢imlerde sec¢imi birinci bitiren ND,
odiil olarak verilen 50 milletvekilligini %18,9 oy ile kazanmis ve Meclisin
%36’s1ma sahip olmustur.” Tekrar bu tiir bir tablo ile karsilagilmamak icin
bir alt sinir getirilmistir. Buna ilaveten, verilecek 6diil, alinan oy orani ile
artacak sekilde belirlenmistir. Buna gore birinci olan parti 20 milletvekili
odiiliinii %251 gecme sart1 ile elde edecektir. %25in iizerinde aldig1 her

75 2012, 2015 ve 2019 yillarindaki segimlerde 50 bonus milletvekili uygulamasinin sebe-
biyet verdigi askin/eksik temsil oranlarini gostermektedir. Bkz. HELLENIC PAR-
LIAMENT, Election Results, a.g.e.; Carr, Adam, Greek Republic, psephos.adam-
carr.net/countries/g/greece/, (E. T. 20.01.2021). Yunanistan’daki partiler: SYRIZA: Co-
alition of the Radical Left KKE:Communist Party of Greece; XA: Golden Dawn; DI-
MAR: Democratic Left.

76 LISI/TSATSANIS, s. 6.

77 HELLENIC PARLIAMENT, Election Results, a.g.e.
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%0,5 oy orant ile bir ilave milletvekilligi 6diiliine daha kavusacaktir. Bu
sekilde verilecek 6diil sayis1 50 milletvekilini gecemeyecektir.” Bir rnek
ile somutlagtirmak gerekirse; secimlerde %35 ile birinci olan parti %25 ten
fazla oy alarak birinci oldugu igin ilave 20 milletvekili 6diil kazanacaktr.
Buna ilaveten, %25’ten fazla aldig1 %10 oy i¢in 20 ilave milletvekili kaza-
nacak ve boylece 40 6diil milletvekilligini elde edecektir. Ay sekilde
%45 ile oy alan bir parti, 60 degil 50 6diil milletvekili kazanacaktir.

Yunanistan’da uygulanan ¢ogunluk 6diillii se¢im sistemi i¢in yapi-
lacak ilk ¢ikarim, sistemin, se¢im sonuglarinda ¢ogunlugu garanti edeme-
mesidir. Sistemin benimsendigi 2004'ten bu yana yapilan 7 genel se¢imin
sadece tigiinde, 2007, 2009 ve 2019, bir parti tek basima hiikiimet kuracak
bir sayrya kavusmustur. (Bkz. Tablo 2-3) Elbette ki segimlerde birinci ¢1-
kan partinin hiikiimeti kuracak seviyeye 4 segimde ulasamamis olmasina
ragmen 0diil milletvekillikleri ile gii¢lendirilerek hiikiimeti kurmalarinin
kolaylastirildig1 2010’dan bu yana stiregelen ¢alkantili siyasi atmosferden
en az zarar ile gikabilmenin ancak boyle bir segim sistemi ile miimkiin
oldugu soylenebilir.

Bu se¢im sisteminin uygulanmasindan ¢ikarilacak ikinci sonug, se-
¢im sisteminin, secimlerin iki biiyiik parti etrafinda dénmesini temin et-
mesidir.” Zira se¢im sonuglarindan, segimlerin her daim iki biiyiik parti-
nin g¢ekismesi ile sonuglandigy goriilebilmektedir. (Bkz. Tablo 2-3) Buna
karsin etkili parti sayisinda beklenenin aksine bir artis yasanmistir.®* Ma-
y1s 2012'de yapilan se¢imlerde 7 siyasi partinin mecliste yer aldig: goriil-
mektedir. Benzer sekilde Temmuz 2012'de 7; Temmuz 2015'te 7; Eyliil
2015'te 8;2019'da 6 siyasi parti meclise girmistir. Buna karsmn 2000 ve 2004
secimlerinde sadece 4 parti meclise girebilmistir. Se¢cime katilan siyasi
parti sayilarinda da benzer artis1 gormek miimkiindiir.®! Esasen bu artisin
sebebini sadece secim sisteminde aramak dogru degildir. Zira Italya'nin
aksine Yunanistan'da se¢im ittifaki miimkiin degildir. Cogunluk 6diillii
se¢im sistemi, se¢im ittifakinin oldugu iilkelerde secime giren ve mecliste
temsil edilen parti sayisini artirmaktadir. Yunanistan’da secime katilan ve
mecliste temsil olunan partilerin sayisindaki artigmn asil sebebini,

78 EKATHIMERINIL, Parliament Votes to Change Election Law, 2020, ekathime-
rini.com/news/248820/parliament-votes-to-change-election-law/, (E. T. 09.03.2021).

7 Esasen bu secim sisteminden 6nce de durum bu sekildeydi. Ancak bu se¢im sistemi
ile en azindan durumun degismemesi garanti edilmis oldu.

80 GALLAGHER, s. 18-23. LISI/TSATSANIS, s. 12.
81 CARR, Greek Republic, a.g.e.
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Yunanistan’in iginden ge¢mekte oldugu kriz ortamidir. 1974’ten bu yana
iktidarmn el degistirdigi ND ve PASOK partileri, 2009 yilinda baslayan Kii-
resel ekonomik krizin tetiklemesi ile {ilkenin girdigi bor¢ krizinin miiseb-
bibi ilan edilmislerdir. Ulkenin biiylime rakamlarinin eksi hanelerden
2017 yilinda giktiginda, iilke ekonomisinin son 10 yilda ortalama %25 kii-
ciildiigii goriilmiistiir.®? Ekonomik kriz, kamu borcu, igsizlik ve miilteci
krizinin yasandig1 bu dénemde, yeni partilerin kurulmasi ve biiytik par-
tilerin parcalanarak kiigtilmesi kaginilmaz olmustur. S6z konusu se¢im
sisteminin olmadig1 varsayimida meclisteki pargalanmighk goz oniine
getirildiginde, gogunluk 6diillii se¢im sisteminin giiglii yiiriitmenin var-
ligin1 eksik de olsa temin ettigi daha iyi anlasilacaktir.

Cogunluk 6diillii segim sisteminde, segimlerden birinci gikan parti-
nin temsilde adil olmayacak sekilde ilave milletvekilligi kazandig1 bir ger-
¢ek olsa da bu se¢im sistemi Yunanistan’da sasirtilanin aksine, daha 6nce
uygulanmakta olan nispi temsil se¢im sistemine gore se¢im sonuglarini
temsilde adalete daha da yaklastirmistir.?® Bu ¢ikarimu veriler ile destek-
lemek de miimkiindiir. Yunanistan’da barajsiz ulusal listeli saf nispi tem-
sil se¢im sistemi ile alinan her %1 oy ile 3 milletvekili kazanilmaktadir.
Ornegin, cogunluk 6diillii segim sisteminin uygulandig1 Mayis 2012 segi-
minde %6,1 oy alan DIMAR 19 milletvekili kazanirken; XA %7 oy ile 21
milletvekili kazanmistir. Benzer sekilde Temmuz 2015 se¢cimlerinde XA
Partisi %6,3 ile 17 PASOK %4,7 ile 13 milletvekili elde etmistir. Buna kar-
sin 2004 yilinda eskiden uygulanan nispi temsil se¢im sisteminde KKE
%5,9 oy ile 12 milletvekili; %3,3 oy alan SYRIZA ise 6 milletvekili kazan-
mistir.3

C. San Marino

Tek parti iktidarinin en son 1949’ta goriildiigii San Marino’da ittifak
halinde meclis ¢cogunlugu ise en son 1951"de kazanilmigtir. 2000°1i y1llara
kadar genel olarak 6 parti Mecliste temsil edilmis ancak 2006 yilinda Mec-
lise 9 partinin girmesi Mecliste karar alimmi ciddi manada etkilemis ve
yonetimde istikrarda sarsintilara yol agmistir. 2008 yilinda hiikiimetin da-
g1lmasindan once 6ngoriilii bir sekilde yapilan se¢im kanunu degisikligi
ile ¢ogunluk 6diillii se¢im sistemi benimsenmistir. Alinan erken se¢im

8 Yunanistan'in yasadig1 krizler ve etkileri ile siyasi partilerin gegmisten giiniimiize,
bilhassa bu siirec icerisindeki evrimi hakkinda Bkz. TEKIN, 2020, s. 624-630.

8 PATRIKIOS/KARYOTIS, 2008, s. 357.
8  HELLENIC PARLIAMENT, Election Results, a.g.e..
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karari ile 2008 yilinda secimler yenilenmistir. Se¢im kanununun, secim it-
tifaklarina izin vermesi ile iki biiytik ittifakin etkinlik gosterdigi se¢im so-
nuglarindan anlasilmaktadir. Her ne kadar son iki genel se¢imde 2,5 bii-
yiik ittifakin varlig1 goze ¢arpsa da genel manada kiigiik partileri biiyiik
partiler ile ittifaka zorlayan bir sistemin varlig1 goze ¢arpmaktadir.’> Bu
noktada, cogunluk 6diillii se¢im sisteminden beklenilen sonucun San Ma-
rino’da alindig1 soylenebilir.

Kabul edilen se¢im sistemine gore iilke baraji 0.4'ten %3,5"a ytiikseltilmis-
tir. Odiil olarak ise 60 kisiden olusan meclisin 35 milletvekili secimi kaza-
nan partiye/ittifaka verilmektedir. Partinin/ittifakin s6z konusu 6diilii ka-
zanmasl icin tek sart %50’den fazla oy almasidir.®® Nitekim 2008 ve 2012
yillarinda yapilan genel secimlerde bu oran gegilerek 35 milletvekilinin
sahibi olunmustur. Higbir partinin %50’den fazla oy alamamasi duru-
munda ise s6z konusu 6diil, en ¢ok oyu almus iki biliyiik parti/ittifakin
ikinci turda tekrar yarismasi sonucu kazanana verilmektedir.’” 2016 yi-
linda gerceklesen bu hadise sonucu se¢imin ilk turunu 20 milletvekili ka-
zanarak ikinci sirada bitiren “Adesso.sm” ittifaki ikinci turdaki se¢imde
%58’e yakin oy ile galip gelerek 35 milletvekilinin sahibi olmustur.®® Bu
se¢im sistemi i¢in bir nevi, kazanani kaybedenlerin ikinci tercihlerinin be-
lirledigi bir secim sistemi olarak tanimlamak da miimkiindiir. {lk turda
%31,43 oy alan ittifakin ikinci turda gelen zaferi ile meclisin %58,3'tine
sahip olmas1 temsilde adalet agisindan elestiriye agik bir konudur. Yone-
timde istikrar i¢in bu denli bir dengesizligi kabul etmek ne kadar dogru-
dur sorusu akla gelmektedir.

2019 yilinda se¢im kanununda yapilan bir degisiklik ile hicbir par-
tinin %50’ye ulasamamasi durumunda zorunlu olan ikinci tur segimi uy-
gulamasi ihtiyarilestirilmistir. S6yle ki se¢imin ilk turundan sonra en gok

8  CARR, Most Serene Republic of San Marino, a.g.e.

8  OSCE, Republic of San Marino Early Parliamentary Elections, 2016, s. 4, osce.org/fi-
les/f/documents/f/3/280341.pdf, (E. T. 25.02.2021).

87 SEGRETERIA DI STATO PER GLI AFFARI ESTERI SAN MARINO, Risultato gene-
rale elezioni del 11/11/2012, elezioni.sm/on-line/home/elezioni-politiche/elezioni-
del-11112012.html, (E. T. 21.02.2021); SEGRETERIA DI STATO PER GLI AFFARI ES-
TERI SAN MARINO, Risultato generale elezioni 9/11/2008, elezioni.sm/on-
line/home/elezioni-politiche/elezioni-del-09112008.html, (E. T. 21.02.2021).

8  SEGRETERIA DI STATO PER GLI AFFARI ESTERI SAN MARINO, BALLOT-
TAGGIO- 4 Dic. 2016- Risultato Generale, elezioni.sm/on-line/home/elezioni-poli-
tiche/elezioni-del-20112016/risultati-ballotaggio-4-dic-2016/generale.html, (E. T.
21.02.2021).
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oyu almis iki parti/ittifaka 15’er giin siire tanimlanarak hiikiimeti kurma-
lar1 istenmektedir. 30 giiniin sonunda herhangi bir ittifakin hiikiimeti ku-
ramamasit durumunda se¢imde en ¢ok oy almis bu iki parti/ittifakin ikinci
turda tekrar yarismasi saglanmaktadir. Tkinci turda kazanan parti/ittifaka
35 milletvekili verilmekte ve kalan 25 milletvekili birinci turda alinan oy-
lar nispetinde diger partilere dagitilmaktadir.®® 2019 yilinda yapilan se-
cimler sonucu hicbir parti %50’den fazla oy alamamis ancak koalisyon
gorlismeleri sonucu ¢ikan uzlasma sonucu hiikiimet kurulabilmistir. Boy-
lece secimler ikinci tura kalmamis ve temsilde adaletsizlikler ile sonuglan-
mayan bir tablo ortaya ¢gikmugtir.*

SONUC

Se¢menlerin vermis oldugu oylar ile birincilikle 6diillendirilen par-
tinin veya se¢im ittifakinin, bir de se¢im sistemi tarafindan 6diillendiril-
digi sisteme ¢ogunluk odiillii se¢im sistemi demekteyiz. Bu secim siste-
minin birinci yonteminde, birinci olan parti/ittifaka daha 6nceden belirle-
nen bir sayida ilave milletvekilligi verilmektedir. Yunanistan’da goriilen
bu yontemde, ilave milletvekilligi ile giiclii bir parti hedeflenmekte, hii-
kiimetin kolay kurulmasi saglanmakta ancak her zaman partinin meclis
cogunluguna ulagmasi miimkiin olamamaktadir. Ikinci yontem ise
[talya’da uygulanmis ve San Marino’da uygulanmakta olup birinci par-
tiye/ittifaka meclis iiye tamsayisinin %54-58'i bahsedilerek parti/ittifakin
meclis cogunlugunu garanti etmesi saglanmaktadir.

Cogunluk 6diillii segim sistemini benimseyen tilkelerde goriilen or-
tak husus, secim sistemi tizerinde stirekli tartismalarin ve degisikliklerin
yasanmasidir. Hatta Italya’da 2 kez Anayasa Mahkemesi devreye girerek
se¢im sisteminin baz1 hiikiimlerini iptal yoluna gitmistir.

Cogunluk odiillii se¢cim sistemi temsilde adaletsiz bir sekilde bir
partiye 6diil vermekte ancak kiigiik partiler de sistemden koparilmamak-
tadir. Birinci olamayan partilere milletvekilliklerin dagitiminin, genellikle
nispi temsil ile olmasi, barajin oldukga diisiik belirlenmesi ve genel olarak
se¢im ittifaklarina imkan verilmesi bu se¢im sistemini benimseyen tilke-
lerde goriilen ortak ozelliklerdir. Bu 6zellikler sayesinde kiigiik partiler

8  SEGRETERIA DI STATO PER GLI AFFARI ESTERI SAN MARINO, Sistema Eletto-
rale Vigente Nella Repubblica di San Marino, elezioni.sm/on-line/home/elezioni-po-
litiche/sistema-elettorale.html, (E. T. 20.02.2021).

% SEGRETERIA DI STATO PER GLI AFFARI ESTERI SAN MARINO, Risultati Gene-
rale 2019, elezioni.sm/on-line/home/elezioni-politiche/elezioni-del-08122019/risul-
tati/articolo26013816.html, (E. T. 21.02.2021).
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de etken bir pozisyona taginmaktadir. Se¢im sonuglar1 incelendiginde se-
¢im yarisina ve meclise giren parti sayisinda ciddi bir artis gozlemlenmis-
tir. Bu durum secim ittifaki ile birlikte degerlendirildigi zaman, ittifak ice-
risindeki biiyiik partiler, kiiciik partilerin gesitli konularda tutsag haline
gelebilmektedir ¢ikarimi yapilmaktadir.

Cesitli sonuglarin ¢ikarilabilecegi bu se¢im sistemi, pargali meclis fi-
glriiniin oldugu ve uzlasma kiiltiiriiniin siyasette kaniksanmadig1 top-
lumlarda siklikla goriilen yonetimde istikrarsizligi ortadan kaldirmak
i¢in uygun bir se¢im sistemi olarak goze ¢arpmaktadir. Ancak ¢ogunluk
odiillii se¢im sisteminin, se¢im gevresi, baraj, ittifak, tercihli oy gibi et-
menler ile biitiinlestigi zaman temsilde adaletsizligi minimuma indirecek
sekilde kurgulanmasi daha uygun olacaktir.
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