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Oz

Bir isletmenin inovasyon kapasitesi, isletmenin stratejilerinin
uygulanmasinda ve elde ettigi rekabet avantajimn siirdiirebilir
olmasinda olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismanmin amaci, isletmeler
agisindan  inovasyonun ve inovasyon kapasitesinin dnemini
vurgulamak ve piyasada aktif olarak faaliyet gosteren imalat
isletmelerinin inovasyon kapasitesini belirlemektir. Arastirma,
Denizli ilinde faaliyette bulunan imalat isletmelerinin
inovasyon kapasiteleri iizerine yapinugtir. Literatiir taramasi
ve kuruluglarla bilgi aligverisi neticesinde olusturulan anket
calismast ile Pamukkale ve Merkezefendi ilcelerinde faaliyette
bulunan 55 imalat isletmesinden veriler elde edilmis ve analize
tabi tutulmustur. Ik olarak SPSS 21.0 ile bu verilerin
glivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapinugtir. Demografik
ozelliklere gore elde edilen veriler ve anket ¢alismasinda ulagilan
cevaplar ayr1 ayri  incelenmigtir. Daha sonra imalat
isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilesenlerinin aralarindaki
iligkinin anlamli olup olmadir ve ne yonde oldugunu tespit
etmek amactyla  Spearman Korelasyon analizi yapimustir.
Analiz ¢alismasinin ardindan  hipotezlerin test edilmesi igin
Kruskall-Wallis ve Mann Whitney U testleri uygulanmigtir.
Hipotez testlerinin sonucuna gore; “Imalat isletmelerinin
inovasyon kapasitesi bilesenleri ile imalat isletmelerinin faaliyet
alanlart arasinda anlamly  bir  farklihk  vardir”  hipotezi
reddedilmis, “Imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi
bilesenleri ile imalat isletmelerinde istihdam edilen personel
sayilart arasmda anlamly bir farklilik vardir” hipotezi kabul
edilmigtir.
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Abstract

The innovation capacity of an enterprise is crucial in the
implementation of the enterprise’s strategies and the
sustainability of the competitive advantage it has achieved. The
aim of this study is to emphasize the significance of innovation
and innovation capacity in terms of enterprises and to
determine the innovation capacity of manufacturing enterprises
that are actively operating in the market. The research was
conducted on the innovation capacities of the manufacturing
enterprises in the Denizli province. With the survey study
which was created as a result of literature review and
information exchange with organizations, data from 55
manufacturing enterprises operating in Pamukkale and
Merkezefendi districts were obtained and analyzed. Firstly, the
analysis of reliability and validity of these data were completed
with the SPSS 21.0. The data which are obtained based on
demographic characteristics and the responses obtained from the
questionnaire study were examined individually. Then, a
Spearman correlation analysis was conducted to determine
whether the relationship between the components of the
innovation capacity of the manufacturing business is
meaningful or not and define the direction of this relationship.
Following the analysis step the Kruskal-Wallis and Man
Whitney U tests were applied to test the hypotheses. According
to results of the hypothesis tests, the hypothesis of "There is a
meaningful difference between the components of innovation
capacity of manufacturing businesses and operating fields of
manufacturing business” has been rejected and the hypothesis of
"there is a meaningful difference between the components of
innovation capacity of manufacturing businesses and the
number of personnel employed in manufacturing businesses”
has been accepted.

Keywords: Innovation,
Manufacturing Enterprises.

Innovation  Capacity,
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* Bu calisma, Hatice TUKEN’in “Imalat Isletmelerinin Inovasyon Kapasitesi: Denizli li Ornegi”

baglikli Yiiksek Lisans Tezi'nden tiiretilmistir.
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1. GIRiS

Hizla degisen ve gelisen diinya sartlarinda, isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri ve
piyasadaki giiclerini artirabilmeleri icin kendilerini stirekli olarak gozden gecirmeleri ve
yenilemeleri gerekmektedir. Sirketlerin {irtinlerini, hizmetlerini ve iiretim yontemlerini
siirekli olarak degistirme ve yenileme islemi inovasyon kavrami ad1 altinda incelenmektedir.
Inovasyon kavrami, Latince “innovatus” kelimesinden tiiremistir ve yenilik, yenilenme,
yenilikcilik anlamina gelmektedir. Giintimiizde 6nemli bir rekabet araci ve performans
gostergesi haline gelen inovasyon kavramini, gesitli tanimlamalarla agiklamak miimkiindiir.

OECD ve AB literatiiriinde inovasyon kavrami: Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir tiriin (mal
veya hizmet), veya slire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel
yontemin gergeklestirilmesidir (OECD/Avrupa Birligi, Oslo Kilavuzu, 2005: 50).

Peter Drucker'a gore inovasyon girisimciligin bir fonksiyonudur. inovasyon, girisimcinin ya
yeni kaynaklar iireterek refah yaratmasi ya da mevcut kaynaklarin kullanim potansiyelini
artirarak refah yaratmasidir (Drucker, 1998: 149).

Porter inovasyonun rekabet avantaji saglayan yeni teknolojileri ve yeni is yapma
yontemlerini icerdigini sOylemistir. Rogers inovasyonu kisilerin yeni olarak algiladig: fikir,
uygulama ya da nesne seklinde tanimlamistir. Damanpour ise inovasyonu bir firmanin
basaris1 iizerinde yeni diisiincelerin uyumu, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve olusturulmas:
olarak ifade etmistir. Trott inovasyonu bir yonetim siireci olarak gormiis ve inovasyonu
diisiince olusturma, teknoloji gelistirme, yeni ya da iyilestirilmis bir {iriniin, hizmetin ya da
imalat siirecinin meydana getirilmesi ve pazarlama siireci faaliyetlerinin yonetilmesi olarak
yorumlamustir (Ecevitsat1 ve Ozlem, 2011: 540).

Elci'ye gore inovasyon; ekonomik ve toplumsal deger yaratmak icin tirinlerde, hizmetlerde
ve is yapis yontemlerinde yapilan degisiklik, farklilik ve yeniliklerdir (Elgi, 2006: 2).

Bagka bir tanima gore inovasyon; bilginin veya fikrin piyasaya sunularak veya satislar
artirma ve maliyetleri azaltma yoluyla kar1 artirarak ticarilestirilmesi, uygulanmasi, tiriin,
hizmet ve siirece doniigtiiriilmesi veya mevcut iiriin, sistem ve kaynaklarin degistirilmesidir
(Naktiyok, 2007: 213).

Isletmeler icin inovasyon, verimliligi ve karlilig1 arttirdigi ve yeni pazarlara kolaylikla
girilmesini ve mevcut pazarin biiyiitiilmesini sagladig1 icin olduk¢a O6nemli bir rekabet
aracidir. Isletmelerin inovasyon faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmeleri igin
inovasyonu kabul eden ve bu konu ile ilgili gerekli tegviklerde bulunan bir 6rgiit kiiltiirtine
sahip olmalar1 gereklidir. Inovatif fikirlere acik bir kiiltiire sahip olan igletmelerin inovasyon
stratejilerini kendi organizasyonel yapilariyla uyumlu hale getirmeleri ve inovasyon siirecine
yonetsel anlamda destek saglamalar1 gerekmektedir (Ecevitsat: ve Ozlem, 2011: 541).

Bir firmanin inovasyon kapasitesi yani inovasyon yapabilme yetenegi, firmanin sahip
oldugu stratejilerin uygulanmasinda ve rekabet avantaji elde etme ve bunu siirdiirebilme
konularinda oldukga 6énemlidir. Bu nedenle inovasyon kapasitesi bir firmanin sahip oldugu
onemli ve 6zel bir varliktir. Lawrence ve Lorsch, Prahalad ve Hamel, Kogut ve Zander gibi
yazarlar, inovasyon kapasitesini rekabet i¢in bir anahtar olarak gormektedirler (Akman ve
Yilmaz, 2008: 78-79).
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Adler ve Shenbar” a gore inovasyon yapabilme yetenegi yani inovasyon kapasitesi su sekilde
tanimlanmaktadir (Akman ve Yilmaz, 2008: 79): Piyasanin ihtiyaclarin1 karsilayan yeni iiriin
gelistirme kapasitesi, bu yeni {iriinleri tiretmek igin uygun islem/siire¢ teknolojilerinin
uygulanmas: kapasitesi, gelecekteki ihtiyaglar1 karsilamak igin yeni {iriin ve isleme
teknolojileri gelistirme ve benimseme kapasitesi, degisen teknoloji faaliyetlerine yanit verme
kapasitesi ve rakiplerin ortaya ¢ikardigi beklenmedik firsatlar.

Inovasyon kapasitesi ile ilgili olarak birgok tanimlama ve agiklama mevcuttur. Baz1 yazarlara
gore inovasyon kapasitesi tanimlar1 ve agiklamalari su sekildedir (Roman, 2011: 461- 462):

Calantone’a gore inovasyon kapasitesi, firmanin yenilik¢ilik derecesi seklinde ifade
edilmistir. Firmanin yenilik¢iligi ise, yeni fikirlerin {iretilmesi, yeniligi meydana ¢ikarmak
i¢in yeni yollar arama, operasyon yontemlerinde yaraticiligin 6n plana ¢ikmasi, piyasada
lider konumuna gelme, risk alma gibi konularla yakindan ilgilidir.

Elmquist ve Le Masson’a gore inovasyon kapasitesi, pazar firsatlarindan yararlanmak igin
yeni fikir ve bilgi tiretmektir. Bunun i¢in Ar-Ge projelerinin inovasyon kapasitesine katkisi,
finansal kaynaklar, firmanin stratejik vizyonu, yeterlilikleri ve bilgi bosluklar gibi konularda
olctimler yapilr.

Nassimbeni’ ye gore firlin ve siireglerde yeniliklerin meydana getirilmesi inovasyon
kapasitesini ifade eder.

Neely ve digerlerine gore inovasyon yapabilme kapasitesi, inovasyon kiiltiirii, isletme
icerisindeki siire¢lerde inovasyon yapabilme yetenegi ve dis cevreyi anlayabilme yetenegi ile
ilgilidir. Bunun igin inovasyonu tegvik eden ve destekleyen bir sirket kiiltiirtiniin var olmasi,
calisanlarla is birligi icinde ve bilgi paylasiminda bulunulmasi ve teknolojinin ve piyasanin
iyi bir sekilde takip edilmesi gereklidir.

Zhao’ ya gore inovasyon kapasitesi su maddelerden olusur: Firmanin patent sahibi olmasi
gibi fikri miilkiyet seklinde bilgi iiretme becerisi. Belli bir piyasa degeri elde edilinceye kadar
inovasyonla ilgili bilgilerin uygulanmasi. Organizasyonda yaratici fikirlerin basarili bir
sekilde uygulanmasi.

Inovasyon kapasitesi gelismekte olan iilkelerde isletmelerin faaliyetlerinin siniflandiriimast
i¢in oldukga 6nemlidir. Bir isletmenin inovasyon kapasitesi; esas olarak o isletmenin pazar
firsatlarindan yararlanmasini saglayan tiim unsurlardir. Inovasyon kapasitesini olusturan
etkenler, esas olarak insan kaynaklarinda sakli bulunmaktadir. Aynm1 zamanda isletmelerin
prosediirlerinde, rutin islerinde ve diger 6zelliklerinde de mevcut olan, isletme tarafindan
biriktirilen bilgilerde inovasyon kapasitesini olusturan etkenlerdir. OECD Klavuzu'na gore
isletmelerin inovasyon kapasitelerinin Ol¢iimiinde bazi boyutlar vurgulanmaktadir. Bu
boyutlar; Insan Kaynaklari, Baglantilar, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ‘dir (OECD/Avrupa
Birligi, Oslo Kilavuzu, 2005: 143-144).

Karaveg’ e gore inovasyon kapasitesi isletmelerin piyasada iyi bir rekabet avantaji elde
edebilmek, siirdiirebilirligini ve biiylimesini garanti altina alabilmek ve tercih edilebilirlik
cazibesini artirmak maksadiyla gerceklestirilen faaliyetler olarak kabul edilmektedir. Bilgi ve
teknolojiyi inovasyona doniistiirme, bir organizasyonun Ar-Ge calismalarinda ve {iriin
gelistirme siireclerinde profesyonel olmasini saglama, iiretim siireclerinde verimliligi artirma
agisindan teknolojik inovasyon yapma, cevresel inovasyon yapma ve yoOnetsel agidan
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inovasyon yeterliligine sahip olma kavramlar1 inovasyon Kkapasitesi konusunda ele
alinmaktadir (Karaveg, 2013: 37-39).

Inovasyonun kapasitesinin firma biiyiikliigii ile de bir iliskisi bulunmaktadir. Nitekim,
yapilan bir¢ok calisma, firma biiyiikliiglini inovasyonun anahtar bir degiskeni olarak
tanimlamakta ve firmanin biiyiik 6lgekli bir firma olmasi ile inovasyon kapasitesi arasinda
direkt bir iliski bulundugunu belirtmektedir (Martino ve Magnotti, 2017: 362-383).

Inovasyon kapasitesi bilesenlerini “Inovasyon Kapasitesi Indeksi” ise su sekilde belirlemistir.
(1) Kurumsal Cevre, (2) Beseri Sermaye, Egitim ve Sosyal Haklarin igerigi, (3) Diizenleyici ve
Yasal Cerceve, (4) Arastirma-Gelistirme, (5) Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Benimsenmesi
ve Kullanilmas: (Lopez-Claros ve Mata, 2010: 20).

Sonug olarak; inovasyon kapasitesinin bilesenleri bir¢ok yazar tarafindan farkli sekillerde
siralanmis ve farkli baghklar altinda incelenmistir. Yapilan literatiir taramasi1 neticesinde bu
¢alisma kapsaminda inovasyon kapasitesi bilesenleri alt1 baslik altinda incelenecektir.
Bunlar; Ar-Ge Faaliyetleri, Insan Kaynaklar1 Yatirimlari, i§ Birlikleri, Bilgi Hetigim
Teknolojileri, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Inovasyon Finansmanu sirast ile ele alinmistir.

2. METODOLOJi
2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Kiiresellesmenin hizlandig1 pazarlarda faaliyette bulunan isletmelerin rekabet giiclerini ve
karlhiliklarini artirabilmeleri, isletme igerisinde inovasyon faaliyetlerini etkin bir sekilde
gerceklestirmelerine ve inovasyon kapasitelerini dogru olarak kullanabilmelerine baghdir.
Bu calismanin amaci, Denizli ilinde faaliyet gOsteren imalat isletmelerinin inovasyon
kapasitelerinin arastirilmasidir. Bir isletmenin inovasyon kapasitesi tizerinde etkili olan
unsurlar alt1 baslikla ele alinmistir. Arastirma kapsaminda bu alt1 baslik dikkate alinarak
imalat igletmeleri {izerinde incelemelerde bulunulmustur.

Denizli ilinde faaliyette bulunan imalat isletmeleri tizerinde gergeklestirilen anket ¢alismasi
ile veri elde edilmeye calisgilmigtir. Anket formunun ilk sayfasinda anketi cevaplayana iliskin
bilgileri ve genel isletme bilgilerini elde etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anketin geri
kalan kismi imalat igletmelerinin inovasyon kapasitelerini ortaya ¢ikarmak adina sorulan
sorulardan olusmaktadir. Anket formu vasitasiyla bilgi toplama yontemine dayanan bu
¢alismada, Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde faaliyette bulunan imalat
isletmelerinin inovasyon girisimleri esas alinmistir. Bu baglamda isletmelerin %94’ ile yiiz
ylize goriisme yontemi tercih edilmistir. Isletmelerin tercihi {izerine %6's1 ile mail yoluyla
iletisime gecilmistir. Calismay1 gerceklestirmek tiizere 96 isletmeye bagsvurulmustur.
Isletmelerin 24 tanesi anket uygulamayi kabul etmemis, 9 tanesine ilgili adreste
ulagilamamas, 8 isletmeye mail yolu ile anket ulastirilmis, ancak geri doniis saglanamamuistir.
Nihai olarak 55 tane anket formu gegerli kabul edilerek analize tabi tutulmustur. Anket
formu aktif olarak faaliyet gosteren 96 isletmeden 55 isletmeye uygulanabildigi icin elde
edilen sonuglar, ilgili isletmelerden alinan verilerle sinirlidir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen ve incelenen arastirma hipotezleri su
sekildedir:
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H1: Imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilegenleri ile imalat isletmelerinin faaliyet
alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardair.

H2: imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilesenleri ile imalat isletmelerinde istihdam
edilen personel sayilari arasinda anlaml bir farklilik vardir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 21.0 (Statistical Packages for
Social Science) paket programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde temel bilesenler
analizi, Kolmogorow-Simirov ve Shaphiro-Wilk testi, frekans analizi, Spearman Korelasyon
analizi, Kruskall-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Arastirma bilesenlerinin
glvenilirligi Cronbach Alpha degeri ile arastirilmistir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen
verilerin Olgek giivenilirligi 0,79 olarak bulunmustur. Bu deger calismaya devam
edilebilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.

2.4. Arastirma Bulgulan
Anketi cevaplayan kisilere iligkin 6zellikler Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 1. Anketi Cevaplayan Kisilere fliskin Ozellikler

Cinsiyeti Kisi | % Sektordeki Deneyim Siiresi Kisi | %
Kadin 16 29,1 5 yil ve daha az 17 30,9
Erkek 39 70,9 6-10 y1l aras1 12 21,8
Yas Aralig1 Kisi | % 11-15 y1l aras1 5 91
25 yas ve alt1 1 1,8 16-20 y1l aras1 9 16,4
26-35 yas arasl 26 47,3 21 y1l ve daha fazla 12 21,8
36-45 yas arast 21 38,2

46-55 yas arasi 7 12,7 Isletmedeki Konumu Kisi %
56 yasg ve lizeri - - Sahip ve Yonetici 11 20,0
Egitim Diizeyi Kisi % Yonetim Kurulu Bagkan 1 1,8
Hk'c')gretim/Ortaégretim 5 91 Genel Md./Genel Md. Yrd. 2 3,6
Lise 9 16,3 Isletme Md./Isletme Md. Yrd. 11 20,0
On Lisans 5 9,1 Departman Yoneticisi/Sefi 20 36,4
Lisans 32 58,2 Diger 10 18,2
Lisanstistii 4 7,3 Toplam 55 | 100,0

Tablo 1 incelendiginde; katihmalarin %70,9unun erkek, %29,1'inin kadin oldugu
goriilmektedir. Anketi cevaplayanlarin yariya yakini (%47,3) 26-35 yas araliginda yer
almaktadir. Bu orami %38,2 ile 36-45 yas araliginda yer alanlar takip etmektedir.
Katilimcilarin %74,6’sinin yiiksek 6grenim derecesine sahip oldugu, %9,1 ile 6n lisans, %58,2
ile lisans ve %?7,3 ile lisansiistii verilerinden anlagilmaktadir. Katilimcilarin %30,9'unun 5 yil
ve daha az siireli sektorel deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Bu degeri %21,8 oranlar1
ile 6-10 y1l aras1 ve 21 yi1l ve daha fazla sektorel deneyime sahip katihmcilar takip etmektedir.
Anketi cevaplayan kisilerin %36,4 orani ile departman yoOneticisi/departman sefi oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu orami %20,0 oranlar1 ile sahip ve yOnetici ve isletme
miidiirii/isletme miidiir yardimcisi izlemektedir.

Ankete katilan isletmelerle ilgili elde edilen veriler Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2. Ankete Katilan Isletmelere Iliskin Ozellikler
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Faaliyet Siiresi Say1 | % Hukuki Statiisii Say1 | %
10 y1l ve daha az 15 | 27,3 Anonim Sirket 28 | 50,9
11-15 y1l aras1 5 9,1 Limited Sirket 25 | 45,5
16-20 y1l aras1 4 7,3 Komandit Sirket - -
21-25 y1l arast 11 20,0 Sahis Sirketi 2 3,6
25 y1l ve daha fazla 20 | 36,3 Diger (c.oooovieeiiiiiin ) - -
Faaliyet Alan1 Say1| % istihdam Edilen Per. Sayis Say1 | %
Tekstil 25 45,5 50 kisi ve daha az 15 | 27,3
Makine 8 14,5 51-150 kisi arasi 21 | 38,1
Mermer 5 9,1 151-250 kisi arast 4 73
Kablo 5 9,1 251 kisi ve daha fazlasi 15 | 27,3
Metal 8 | 145 ihracat Durumu Say1| %
Kimya 4 7,3 Thracat yapiyor 48 | 87,3
Diger (............... ) - - Ihracat yapmiyor 7 1127
Thracat faaliyetinde bulundugu iilke/iilkeler

Say1 % Say1 %
AB Uyesi Ulkeler 39/55 | 70,9 |Uzak Dogu Ulkeleri 9/55 16,4
Diger Avrupa Ulkeleri 24/55 43,6 |ABD 21/55 38,2
Ortadogu Ulkeleri 28/55 50,9 |Rusya 15/55 27,3
Orta Asya Tiirk C. 14/55 255 |Diger (.................. ) 11/55 20,0
Thracat faaliyetlerinin yillik toplam satislara oran1

Say1 % Say1 %
%0 7 12,7 | %51-75 18 32,7
%1-25 9 16,4 | %76-100 14 25,5
%26-50 7 12,7 |Toplam 55 100

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan 55 isletmenin biiyiik bir ¢ogunlugunu (56,3) 21-
25 yil aras1 ve 25 yil ve daha fazla faaliyet siiresine sahip isletmeler olusturmaktadir.
Isletmelerin %45,5'inin tekstil isletmeleri oldugu goriilmektedir. Katilmcr isletmelerin
hukuki statiileri incelendiginde %50,9"unun anonim sirket, %45,5'inin limited sirket oldugu
goriilmektedir. Istihdam edilen personel sayilari incelendiginde isletmelerin %38,1’inin 51-
150 kisi arasinda, %27,3 oranlar ile 50 kisi ve daha az ve 251 kisi ve daha fazla istthdam
olusturdugu anlagilmaktadir. Isletmelerin %87,3 oram ile ihracat yaptiklari gézlemlenmistir.
Buna ek olarak isletmelerin hangi tilkelere daha fazla ihracat yaptiklar1 incelendiginde ise
%70,9 orani ile AB {iyesi iilkeler en basta yer almaktadir ve bu oran1 %50,9 ile Ortadogu
tilkeleri takip etmektedir. Ayrica katilimcr isletmelerin ihracat faaliyetlerinin yillik toplam
satislara orani ile ilgili elde edilen verilere gore isletmelerin %32,7’sinin %51-75 arasinda,
%25,5'inin %76-100 arasinda ihracat faaliyetinde bulundugu anlasilmaktadir.

Anketi cevaplayan katilmcilardan ve ankete katilan isletmelerden elde edilen verilerin
ardindan imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilesenlerine temel bilesenler analizi
uygulanmigtir. Bu analiz, ¢ok degiskenli bir arastirmada, degiskenlerin birlestirilmesi
yoluyla boyut indirgemesi yapilmasimi yani degisken sayismin azaltilmasimi ve daha az
sayida yeni temel bilesenler olusturulmasini ifade etmektedir.

Temel bilegsenler analizine baslamadan Once, arastirma sonucu elde edilen verilerin bu
analize uygun olup olmadiginin anlasilmasi gereklidir. Bunun igin Kaiser-Meyer-Olkin
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(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmalidir. Bu testler degiskenler arasindaki iliskinin
giictinii ol¢timler. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir (Karaalioglu, 2015: 5-9). Bartlett
testinde p degerinin 0,05’ den kiiciik olmasi gereklidir (p<0,05). Bu ifade degiskenler arasinda
yliksek korelasyon oldugunu gostermektedir ve p degeri 0,05 den kiiciik ise elde ettigimiz
veriler temel bilesenler analizine uygundur (Ersungur vd., 2007: 61).

Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin Degeri

KMO Degeri Kabul Diizeyi
0.90 Uzeri Miikemmel
0.80-0.90 Cok lyi
0.70 - 0.80 lyi
0.50-0.70 Orta

0.50 Altx Kabul edilmez

Faktor yiik degeri, degiskenlerin icinde yer aldiklar1 bilesenlerle olan iliskisini agiklayan bir
faktordiir. Bu degerlerin yiiksek olmasi beklenir. Bir bilesen ile iginde bulunan degiskenler
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski mevcutsa, o degiskenlerin bilesenle birlikte bir yapiy1
veya bir faktorii Olgtiigti anlami ¢ikarilabilir (Blytikoztirk, 2002: 473). Bilesenin
yorumlanmasi ve adlandirilmasinda faktor yiikleri dikkate alinir. Degiskenin bilesenle olan
korelasyonu +0,30’dan biiyiikse, o degiskenin iginde bulundugu bilesenle anlamli bir iligki
gosterdigi kabul edilmektedir. Bazi arastirmacilar bu oranin +0,40 hatta +0,50 olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bir bilesenin ifade edilmesinde 0,30’dan biiyiik pozitif faktor
ylikleri dikkate alindig1 gibi negatif faktor yiikleri de dikkate alinmaktadir (+0,30<). Buna
gore bu bilesende bulunan pozitif faktor yiikleri olumlu, negatif faktor ytikleri olumsuz iligki

gosterecek sekilde yorumlanmalidir. Bu sekilde faktorler iki kutuplu olarak
incelenebilmektedir (Cengiz vd., 2012: 172).
Tablo 4. Temel Bilesenler Analizi Sonuglar:
Inovas'yor} Temel Bilesenler Analizi Bulgular Aciklama
Kapasitesi
Bilesenleri
KMO degeri 0,743; | Bu sonuglar dlgegin temel bilesenler
Arastirma- Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik | analizine uygun oldugunu
Gelistirme diizeyi ise 0,000 bulunmustur. gostermektedir.
Faaliyetleri Faktor yiikleri +0,30'dan  yiiksek | Bu nedenle hicbir ifade olgiimden
bulunmustur. cikartilmamuistir.
KMO degeri 0,807; | Bu sonuglar dlgegin temel bilesenler

Insan Kaynaklart

Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik
diizeyi ise 0,000 bulunmustur.

analizine uygun

gostermektedir.

oldugunu

Bu bilesende bulunan “Ayn: faaliyet

alaminda  bulunan  (rakip)  isletmeler”
degiskeninin faktor yiikii +0,30’dan

diistik bulunmustur.

Yatirimlar Faktor yiikleri +0,30'dan yiiksek | Bu nedenle hicbir ifade 6l¢timden
bulunmustur. cikartilmamaistir.
KMO degeri 0,781; | Bu sonuglar dlgegin temel bilesenler
Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik | analizine uygun oldugunu

.o . diizeyi ise 0,000 bulunmustur. gOstermektedir.

Is Birlikderi Bu nedenle bahse konu ifade

Ol¢ciimden ¢ikartilmistir.
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KMO degeri 0,719; | Bu sonuglar dlgegin temel bilesenler
Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik | analizine uygun oldugunu
Fikri Miilkiyet diizeyi ise 0,000 bulunmustur. gostermektedir.
Hakki Faktor yiikleri +0,30'dan yiiksek | Bu nedenle hicbir ifade ol¢iimden
bulunmustur. cikartilmamaisgtir.
KMO degeri 0,485; | Bu sonuglar dlgegin temel bilesenler
Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik | analizine uygun olmadigin
Bilgi iletisim diizeyi ise 0,086 bulunmustur. gostermektedir.
Teknolojileri Bu bilegenin ilk degiskeni hari¢ diger ii¢ | Bu nedenle bu bilesen analize dahil
degiskeninin faktor yiikleri +0,30’dan | edilmemektedir.
diistik citkmustir.
KMO degeri 0,786; | Bu sonuglar dlgegin temel bilesenler
Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik | analizine uygun oldugunu
. diizeyi ise 0,086 bulunmustur. gostermektedir.
Inovasyon Bu bilesende bulunan “Inovasyon | Bu nedenle bahse konu ifadeler
Finansmam

faaliyetine periyodik biitce ayirma durumu”

Ol¢iimden ¢ikartilmistir.

ve “Oz  kaynaktan  yararlanma”
degiskenlerinin faktor ytiikleri +0,30’dan

disiik bulunmustur.

Sonug olarak; temel bilesenler analizinden elde edilen verilere gore, Bilgi Iletisim
Teknolojileri bileseni analizlere uygun olmadi81 igin calisma kapsaminda incelemeye tabi
tutulmamigstir. Bundan sonra yapilacak biitiin analizler de bu bilesenin disinda kalan 5
bilesen tizerinde yapilacaktir.

Calisma kapsaminda uygulanan anket ¢alismasinin neticesinde ortaya ¢ikan verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kolmogorow-Simirnov ve Shaphiro-
Wilk testi uygulanmistir. Testin sonucuna gore, analizi yapilan bes bilesenden sadece bir
tanesinin normal dagilim gosterdigi, diger dort bilesenin normal dagilima uygun olmadig1
gozlemlenmis ve bu ¢alismada parametrik olmayan yontemler kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilesenlerinin
her bir ikilisi arasinda anlaml bir iligkinin bulunup bulunmadigini ve bu iligskinin pozitif ya
da negatif yonlii olup olmadiginin test edilebilmesi i¢in Spearman Korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz neticesinde elde edilen degerler Tablo 5 de ifade edilmektedir.

Tablo 5. Imalat Isletmelerinin Inovasyon Kapasitesi Bilesenlerinin Spearman Korelasyon
Analizi Sonuglar1

Ar-Ge Insan Filri Inovasyon
Faalivetleri Kaynaklar ig Birlikleri Miilkiyet Fi vasy
aaliyetiert Yatirimlan Haklan nansmant
Ar-Ge p - 0,000 0,004 0,005 0,068
Faaliyetleri r 1,000 0,519 -0,384 0,374 0,248
insan p 0,000 - 0,001 0,419 0,002
Kaynakl
aynaican 0,519 1,000 20,449 0,111 0,410
Yatirimlar
is p 0,004 0,001 - 0,547 0,264
Birlikleri r -0,384 -0,449 1,000 -0,083 -0,153
Fikri Miilkiyet | p 0,005 0,419 0,547 - 0,511
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Haklan r 0,374 0,111 -0,083 1,000 0,090
inovasyon p 0,068 0,002 0,264 0,511 -
Finansmani r 0,248 0,410 -0,153 0,090 1,000

Analiz sonucunda ulasilan verilere gore; imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi
bilegenlerinden ilki olan Ar-Ge faaliyetleri ile Insan Kaynaklari yatirimlari bilegenleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii orta seviyede bir iliski vardir. Ar-Ge faaliyetleri ile is
birlikleri bilesenleri arasinda anlaml ve negatif yonlii zayif bir iliski, Ar-Ge faaliyetleri ile
Fikri Miilkiyet Haklar1 bilesenleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii zayif bir iliski, Ar-Ge
faaliyetleri ile inovasyon Finansmani bilesenleri arasinda anlamli olmayan pozitif yonlii
zayif bir iliski bulunmaktadir. Sonug olarak; Ar-Ge faaliyetleri bileseninin Insan Kaynaklar1
Yatirimlar: bileseni hari¢ diger bilesenler ile arasinda zayif bir iliskinin bulundugu tespit
edilmistir.

Insan Kaynaklar1 yatirimlar1 bileseninin; Ar-Ge faaliyetleri bileseni ile arasinda anlamli ve
pozitif yonlii orta seviyede bir iliski, Is Birlikleri bileseni ile arasinda anlamli ve negatif yonlii
zayif bir iligki, Fikri Miilkiyet Haklar1 Bileseni ile arasinda anlamli olmayan pozitif yonlii
zayif bir iligki, 1novasyon Finansmani bileseni ile arasinda anlaml ve pozitif yonlii zayif bir
iliski bulunmaktadir. Sonuc¢ olarak; Insan Kaynaklar1 yatirimlari bileseninin Ar-Ge
faaliyetleri bileseni hari¢ diger bilesenler ile arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir.

Is Birlikleri bileseninin; Ar-Ge faaliyetleri bilegeni ile arasinda anlamli ve negatif yonlii zay1f
bir iligki, Insan Kaynaklar1 bilegeni ile arasinda anlamli ve negatif yonlii zayif bir iligki, Fikri
Miilkiyet Haklar1 bileseni ile arasinda anlamli olmayan negatif yonlii zayif bir iliski,
inovasyon finansmani bileseni ile arasinda anlamli olmayan negatif yonlii zayif bir iligki
vardir. Sonug olarak; Is Birlikleri bileseni ile diger bilesenler arasinda negatif yonlii zayif bir
iliski bulunmaktadir.

Fikri Miilkiyet Haklar1 bileseninin; Ar-Ge faaliyetleri bilegeni ile arasinda anlamli ve pozitif
yonlii zayif bir iligki, Insan Kaynaklar1 yatirimlar bilegeni ile arasinda anlamli olmayan
pozitif yonlii zayif bir iliski, Is Birlikleri bileseni ile arasinda anlamli olmayan negatif yonlii
zayif bir iliski, inovasyon Finansmani bileseni ile arasinda anlamli olmayan pozitif yonlii
zayif bir iligki vardir. Sonug olarak Fikri Miilkiyet Haklar1 bileseninin Is Birlikleri bileseni
hari¢ diger bilesenlerle arasinda pozitif yonlii bir iliskisi mevcuttur. Ayrica Fikri Miilkiyet
Haklar1 bileseninin diger bilesenlerle arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir.

Inovasyon Finansmani bileseninin; Ar-Ge faaliyetleri bilegeni ile arasmnda anlamli olmayan
pozitif yonlii zayif bir iligki, Insan Kaynaklar1 yatirimlar: ile arasinda anlamli ve pozitif
yonlii zayif bir iligki, Is Birlikleri bileseni ile arasinda anlaml olmayan negatif yonlii zayif bir
iliski, Fikri Miilkiyet Haklar1 ile arasinda anlamli olmayan pozitif yonlii zayif bir iligki
vardir. Sonug¢ olarak inovasyon Finansman1 bileseni ile Is Birlikleri bileseni harig diger
bilegenlerle arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ayrica Inovasyon Finansmani
bileseninin diger bilesenlerle arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir.

2.5. Arastirma Bulgular

Arastirma cergevesinde test edilmesi istenen hipotezler ve sonuglar1 asagida detayli bir
sekilde ele alinmustir.
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H1: Imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilegenleri ile imalat isletmelerinin faaliyet
alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. (Reddedildi)

Bu ifadeye gore; imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilesenleri olarak belirlenen Ar-
Ge faaliyetleri, Insan Kaynaklar1 Yatirimlari, ig. Birlikleri, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve
inovasyon Finansmanu ile {izerinde arastirma yapilan imalat islemelerinin faaliyet alanlar
olarak siralayabilecegimiz tekstil, makine, mermer, kablo, metal ve kimya sektorleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig1 hususunda inceleme yapilmistir. Yapilan analizde
imalat isletmelerinin faaliyet alani ikiden fazla oldugu igin parametrik olmayan Kruskall-
Wallis testi kullanilmistir. Test sonucunda elde edilen degerlere Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Hipotez 1'in Kruskall-Wallis Testi Sonuglar1

Ar-Ge Insan Kaynaklart is Birlikleri Fikri Miilkiyet Inovasyon
Faaliyetleri Yatirimlan Haklan Finansmani
x2 3,742 3,930 3,271 6,296 2,694
df 5 5 5 5 5
p 0,587 0,559 0,658 0,278 0,747

Kruskall-Wallis testi neticesinde incelenen her bir bilesen icin elde edilen anlamlilik degeri
0,05'ten biiyiik (0,05<p) bir degerdir. Bu sonuglardan hareketle incelenen her bir bilesenin
imalat igletmelerinin faaliyet alanina gore anlamli bir farklilik gostermedigi ifade edilebilir.
Baska bir deyisle “imalat isletmelerini inovasyon kapasitesi bilesenleri ile imalat
isletmelerinin faaliyet alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi reddedilmistir.

H2: Imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilesenleri ile imalat isletmelerinde istihdam
edilen personel sayilari arasinda anlamh bir farklilik vardir. (Reddedilmedi)

Hipotez 2’ye gore; imalat igletmelerinin inovasyon kapasitesi bilegenleri olarak belirlenen
Ar-Ge faaliyetleri, Insan Kaynaklar1 Yatirimlari, i§ Birlikleri, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve
Inovasyon Finansman ile iizerinde arastirma yapilan imalat islemelerinde istihdam edilen
personel sayis1 araligi olarak “50 kisi ve daha az, 51-150 kisi arasi, 151-250 kisi arasi, 251 kisi
ve daha fazlas1” seklinde siralayabilecegimiz personel sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigi hususunda inceleme yapilmistir. Yapilan analizde imalat
isletmelerinde istihdam edilen personel sayilar1 arali1 ikiden fazla oldugu i¢in parametrik
olmayan Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Test sonucunda elde edilen veriler Tablo 7’'de
yer almaktadir.

Tablo 7. Hipotez 2'nin Kruskall-Wallis Testi Sonuglar1

Ar-Ge insan Kaynaklart e Fikri Miilkiyet inovasyon
] . Is Birlikleri .
Faaliyetleri Yatirimlan Haklan Finansmani
X2 3,500 15,689 3,572 5,755 3,257
df 4 4 4 4 4
p 0,478 0,003 0,467 0,218 0,516

Kruskall-Wallis testi neticesinde her bir bilesen ayri ayri incelenmistir. Insan kaynaklari
yatirimlari bileseni degeri (0,003) hari¢ diger dort bilesenden elde edilen verilerin anlamlilik
degeri 0,05"ten biiyiik cikmistir. “Insan Kaynaklar1 Yatirimlar1” bilegenine dayanarak “Imalat
isletmelerinin inovasyon kapasitesi bilesenleri ile Imalat isletmelerinde istihdam edilen
personel sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilememistir.
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Hipotezde kabul edilen farkliligin kaynagmi bulabilmek i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Uygulanan testin sonuglar1 asagidaki paragraflarda yer almaktadir.

Imalat isletmelerinin Ar-Ge yatirimlar1 bileseninin istihdam personel sayilarina gore var olan
farkliligin kaynagina erisebilmek igin uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda elde
edilen anlamlilik degerleri Tablo 8’de mevcuttur. Elde edilen veriler incelendiginde Ar-Ge
yatirimlar: bilegeni igin istthdam edilen personel sayilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
tespit edilememistir.

Tablo 8. Ar-Ge Faaliyetleri Bileseni Mann-Whitney U Testi Anlamlilik Degerleri

50 Kisi ve 51-150 Kisi 151-250 Kisi 250 Kisi ve

Daha Az Arasi Arasi Daha Fazla
50 Kisi ve Daha Az - 0,448 0,545 0,306
51-150 Kisi Arasi 0,448 - 0,823 0,488
151-250 Kisi Arasi 0,545 0,823 - 0,920
251 Kisi ve Daha Fazlasi 0,306 0,488 0,920 -

Imalat isletmelerinin Insan Kaynaklar1 faaliyetleri bileseni icin istihdam edilen personel
sayilarina gore var olan farkliligin kaynagina ulasabilmek amaciyla uygulanan Mann-
Whitney U testi sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri Tablo 9°da mevcuttur. Elde
edilen veriler incelendiginde Insan Kaynaklar1 faaliyetleri bileseni igin isttihdam edilen
personel sayilar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilememistir.

Tablo 9. Insan Kaynaklar1 Yatirimlari Bileseni Mann-Whitney U Testi Anlamlilik Degerleri

50 Kisi ve Daha 51-150 Kisi 151-250 Kisi 250 Kisi ve
Az Arasi Arasi1 Daha Fazla
50 Kisi ve Daha Az - 0,187 0,725 0,262
51-150 Kisi Arasi 0,187 - 0,655 0,949
151-250 Kisi Aras1 0,725 0,655 - 0,763
251 Kisi ve Daha Fazlas1 0,262 0,949 0,763 -

Imalat isletmelerinin Is Birlikleri bileseninin istihdam edilen personel sayilarina gére var
olan farkliligin kaynagina erisebilmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda elde
edilen anlamlilik degerleri Tablo 10°da mevcuttur. Bu veriler 0,05 anlamlilik diizeyinde; 50
kisi ve daha az ile 51-150 kisi aras1 (p=0,020<0,050), 250 kisi ve daha fazlas1 (0,011<0,050)
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Is Birlikleri Bileseni Mann-Whitney U Testi Anlamlilik Degerleri

50 Kisi ve 51-150 Kisi 151-250 Kisi 250 Kisi ve

Daha Az Arasi Arasi Daha Fazla
50 Kisi ve Daha Az - 0,020 0,450 0,011
51-150 Kisi Arasi 0,020 - 0,324 0,578
151-250 Kisi Arasi 0,450 0,324 - 0,202
251 Kisi ve Daha Fazlas1 0,011 0,578 0,202 -

Imalat isletmelerinin Inovasyon Finansmani bilegeni icin istihdam edilen personel sayilarmna
gore var olan farkliligin kaynagina ulasabilmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri Tablo 11’de mevcuttur. Elde edilen veriler
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incelendiginde Inovasyon Finansman bileseni igin istihdam edilen personel sayilari arasinda
anlamli bir farkin oldugu tespit edilememistir.

Tablo 11. Inovasyon Finansman Bileseni Mann-Whitney U Testi Anlamhilik Degerleri

50 Kisi ve 51-150 Kisi 151-250 Kisi 250 Kisi ve

Daha Az Arasi Arasi Daha Fazla
50 Kisi ve Daha Az - 0,271 0,086 0,117
51-150 Kisi Arasi1 0,271 - 0,576 0,711
151-250 Kisi Aras1 0,086 0,576 - 0,880
251 Kisi ve Daha Fazlasi 0,117 0,711 0,880 -

Hipotezin test edilmesi stiresince farkliliin kaynagimna ulasabilmek icin uygulanan Mann-
Whitney U Testi sonucunda sadece is birligi bileseninde istihdam edilen personel sayilar
icin “50 kisi ve daha az ile 51-150 kisi aras1”, “50 kisi ve daha az ile 250 kisi ve daha fazlas1”
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

4. SONUC

Sonug olarak; Denizli’de faaliyet gosteren imalat isletmelerinin inovasyonu ortaya koyma ve
inovasyon kapasitesini gelistirme ve kullanma konularinda beklenilen seviyede olmadig:
goriilmiistiir. Ancak isletmelerin inovasyonun ortaya ¢ikarilmasi, inovasyon konusunda
farkindaligin olmasi, inovasyon kapasitelerinin arttirilmasi hususunda gerekli adimlarin
atilmasi igin istekli ve ¢6ziim odakli olduklar1 gozlemlenmistir.

Denizli’de faaliyet gosteren imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi ile ilgili bazi
piirtizleri ortadan kaldirabilmeleri i¢in su ¢oziimler onerilebilir;

isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri ¢alismalarinda, Ar-Ge calisani bulundurma ve Ar-Ge igin
¢alisma yapan bir departman kurmalar1 bu konu tizerinde gerekli farkindaligin olustugunu
bizlere gostermektedir. Bunun yaninda Ar-Ge c¢alismalar1 igin disaridan hizmet aliminda
bulunma faaliyetleri, Ar-Ge calisan1 veya departmani bulundurma durumlarinin biraz
gerisinde kaldig1 tespit edilmistir. Isletmelerin dis kaynaklardan hizmet satin alimi
gerceklestirmesi hususunda daha 6zenli bir ¢alismanin yapilmasi, disaridan farkli bir gozle
faaliyetlerinin incelenmesi ve yeni sayilabilecek bir bakis agisinin kazandirilmasi isletmelerin
inovatif olma yolunda dikkat etmesi gereken 6nemli adimlardan bir tanesidir. Bu sayede
daha farkli ve daha yararli sonuglar elde edilmesine olanak saglanacaktur.

Isletmelerin insan kaynaklar1 calismalarinda dis kaynaklardan inovasyon damismanligi
almasi, calisanlarin inovasyon konusunda bilinglenmesi ve farkindaliklarinin artmasi ve
isletmenin inovatifligini artirabilecek faaliyetlerde bulunabilmesi adma 6nemli bir adim
olacaktir. Elde edilen verilerde isletmelerin simdiye kadar dis kaynaklardan danigsmanlik
alma istegi diizeyinin diisiik, gelecekte dis kaynaklardan inovasyon danismanligi alma
isteginin orta seviyede cikmasi, bu konu igin daha ¢ok c¢alisma yapilmasi gerektiginin altin
¢izmektedir.

Isletmelerin inovatif faaliyetlerde bulunmak igin is birligi yapma durumu incelendiginde,
farkli sekillerde is birligi faaliyetlerinin var olmasi dikkati ¢ekmektedir. Ik asamada
calismaya katilan isletmelerin yaridan fazlasmin is birligi yaptigina ve bu faaliyetlere acgik
olduguna dair olumlu bilgiler elde edilmistir. Ancak bu faaliyetler agirlikli olarak makine,
techizat, malzeme veya yazilim saglayicilarla yapilan tedarikgi is birligi ile sinirli kalmistir.
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Bunun yaninda 6zel ve kamu arastirma kuruluslari, danismanlik sirketleri, iiniversitelerin
tekno-kentleri ile gergeklestirilen faaliyetlerin geri planda kaldig: tespit edilmistir. Inovasyon
fikrinin ortaya c¢ikarilmasindan nihai sonucun elde edilmesine kadar olan siirecte bu
kuruluslarla gergeklestirilen aktif is birligi faaliyetleri isletmelerin inovatif bakis agisina
sahip olmasi, bu konuda kendilerini gelistirmeleri ve inovasyon kapasitesilerini artirmalar1
konusunda yararli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Isletmelerin fikri miilkiyet haklar ile ilgili markalasma, patent sahibi olma, hizmet veya
iriin tescil ettirme ve endiistriyel tasarim belgesine sahip olma calismalarma agirlik
vermeleri olumlu sonuglar meydana getirecektir. Calisma kapsaminda isletmelerin marka ve
patent sahibi olma ya da hizmet/iiriin tescil ettirme konularinda aktif yer almamalari, bu
konuya 6nem verilmedigi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bunun sebebi olarak, goriisme
yapilan isletmelerin sektor fark etmeksizin agirlikli olarak fason iiretim yapmast
gosterilebilir. Isletmeler ne kadar kaliteli ve yenilikgi iiriin veya hizmet {iretim faaliyetinde
bulunsalar da belli bir marka ortaya koyma calismalarinda bulunmamalar:1 isletmeleri
olumsuz etkilemekte ve hem ulusal hem de uluslararas: rekabet ortaminda rakiplerinden
geri kalmalarma neden olmaktadir. Isletmelerin diinya pazarlarinda yer sahibi olma ve
ticaret hacmini artirma bakimindan fikri miilkiyet haklarina sahip olma ve koruma
¢alismalar: giin gegtikge 6nemli hale gelmistir.

Isletmelerin hizla gelisen teknoloji ile miisterilerine ulagsma teknikleri de degisiklik
gostermektedir. Gilintimiizde klasik ticaret ¢alismalarinin yaninda e-ticaret faaliyetleri de
giderek artan Oneme sahiptir. Arastirma kapsaminda, igletmelerden bilgi iletisim
teknolojilerini kullanma ve benimseme konusunda elde edilen veriler incelendiginde e-
ticaret faaliyetlerinin diger bilgi iletisim teknolojileri ¢alismalarindan daha geride oldugu
sonucuna varilmistir. Miisteriler, yiiz yiize iletisimin yan sira, diinyanin neresinde olurlarsa
olsunlar istedikleri hizmetin sunulmasi ve bu {iiriin veya hizmetlere kolaylikla ulasabilmek
hususunda e-ticaret hizmetlerini takip etmektedirler. Bu nedenle miisterilere kolaylikla
ulagsabilmek, istek ve arzularimi tatmin edebilmek ve isletmelerin kendileri a¢isindan da
tercih edilebilirliklerini artirmak amaciyla e-ticaret faaliyetlerine de gereken Ozeni
gostermeleri gerekmektedir.

Isletmelerin inovasyon finansmam1 ile ilgili durumu incelendiginde, inovasyon
¢alismalarinda kullanmak {izere bir¢ok 6zel ve kamu kurulusunun sagladigr destekler
dikkati ¢ekmektedir. Ancak c¢alismaya katilan isletmelerin, inovasyonun ortaya
cikartilabilmesi icin gerekli olan maddi kaynagi kendi 6z kaynaklarindan temin ettigi
sonucuna varimis ve gesitli 6zel ve kamu kuruluslarinin inovasyon icin sagladig:
desteklerden yararlanamadig1 gozlemlenmistir. Bunun sebebi ise isletmelerin saglanan
desteklerden haberdar olmamasi, destek kuruluslarina sunulan projelerin destege uygun
bulunmamasi, saglanan destegin projeyi finanse edecek nitelikte olmamasi1 ve gereksiz
biirokratik engeller nedeni ile isletmelerin kendi kaynaklarim1 kullanmay tercih etmeleri
seklinde ifade edilmistir. Bu sebeplerin ortadan kaldirilmas: ve tegviklerin daha makul bir
sekilde yayginlagtirilmasi neticesinde isletmeler inovatif faaliyette bulunma konusunda hem
daha istekli olacaklar hem de daha verimli sonuglar elde edeceklerdir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Denizli ili, Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde
faaliyet gosteren ve anket galismasina dahil olan 55 imalat isletmesi ile smirli kalmistir.
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Sonradan yapilmak istenilen ¢alismalarda imalat isletmelerinin inovasyon kapasitesi
konusunun daha genis bir ¢ercevede farkl illerde veya farkli bolgelerde uygulanmasi, elde
edilen verilerin daha giivenilir ve gecerli olmasma olanak saglayacaktir. Daha genis bir
calisma yapilmasinin neticesinde ise daha genel sonuglar elde edilebilecektir.
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