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Alpaslan Isikl igin

1982 Anayasasi heniiz taslakti. Sinirl bir siire icin kamuoyunun degerlendirmesine
sunulmustu. Mekteb-i Miilkiye, gelenektir diye, Ankara’nin sicaginda konu hakkinda iki
glinliik bir panel diizenlemisti. ODTU Sosyolojiye heniiz adim atmus bir 6grenci olarak
Bliylik Amfi —Aziz Ké6kli Salonu- kapisindan iceri girdigimde, hafiften lrperdigim,
hatirhyorum. Yaz sicaginda amfi siralarinda hatiri sayilir oranda lacileri ¢ekmisler
ve askeri lniformalilar mevcuttu. Alpaslan Isikli adi, iste o giin o ortamda hafizama
silinmemek lizere kazinacakti.

Alpaslan Isikli kiirsiiye ¢ikan diger konusmacilar gibi 1982 Anayasa Taslagini yerden
yere vurduktan sonra, heyecanli konusmasini su sézlerle sonlandirdi: “Sakalli bir bilge
sunu séyler: Hegel’e gére biitiin biiyiik tarihsel olaylar ve kisiler, hemen hemen iki kez
yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus, der sakalli bilge: ilkinde trajedi, ikincisinde fars
olarak”. Marx’a ait bu sézlerle o oturumda Alpaslan Isikli, otoritesinden sual olunmaz
konumdaki Devlet Baskani Kenan Evren’e agik¢a soytari demis oldu. Ciinkii bu s6zlerden
hemen énce Alpaslan Hoca lafi Kenan Evren’e getirmis ve mealen sunlari s6ylemisti:
“Devlet baskaninin gazetelerde boy boy fotograflarini gériiyoruz. Mustafa Kemal
Atatliirk’iin hafizalara kazinmis karelerine benzer sekilde kdh trenden el salliyor, kdh
foétr sapkasiyla traktér kullaniyor...” Ve ardindan “sakalli bir bilge sunu séyler” diyerek
yukaridaki alintiyi aktarmis ve kiirsiiden ayrilmisti. “Yiregimin yagdi eridi” s6ziiniin
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nasil bir hissiyat neticesinde edilmis olabilecedini artik biliyordum. Panel sonrasi ilk
isim eski/yeni kitap¢ilarda Alpaslan Isikli’ya ait kitaplari taramak oldu. Alpaslan Isikli
kiilliyatina girisi Kuramlar Boyunca Ozyénetim ve Yugoslavya Deneyi baslikli ¢alismasi
ile o glinlerde yapmistim.

Hesapsiz adanmishiklar, tutkulu baghliklar ve de elestirel akilcilik ayni bedende nasil
yasar, diye soran olursa, ona Alpaslan Isikli biyografisi ¢calismasini éneririm. Alpaslan
Isikli, émrii boyunca, kategorik olmayan siralamayla; insan ve doganin, miilksiiziin,
iscinin, yoksulun, Tiirkiye halkinin ve de lilkesinin yasadidi sorunlari etinde kemiginde
hissetti ve bu sorunlari bilimsel ¢alismasinin inceleme sorunsallarina déniistiirdii. Tam
da bu nedenle is Hukuku ders kitabinin dokusu ile sézgelimi Said Nursi Fethullah Giilen
ve “Laik” Sempatizanlari baslikli calismanin dokusu benzer olabildi.

Alpaslan Isikli'nin bilim mirasi, kiymetli bir kiilliyatin yani sira bu bilimsel tavridir da.
Konjonktiire gére déniisebilir nitelikteki siyasi/ideolojik pozisyonlarini bilimsel tarafsizlik
yaftasi ile gizleyenlerin akademik diinyasinda, insanlik namina bu tavra duyulacak
gereksinim daimdir. Tipki Alpaslan Isikli adinin, emekgi siniflarin miicadele bilgisindeki
yeri gibi...

Metin Ozugurlu
12 Eyliil 2013
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Sosyalizm ve Din:

Alpaslan Isikl, Ankara Universitesi SBF.

Tarih boyunca ortaya ¢ikmis olan inang ve dislince sistemlerinin pek ¢ogunun,
zamanla, baslangicta yoneldikleriyle tamamen ters dogrultuda bir konuma
siiriiklendikleri ¢ok goriilmistiir. Bu agidan, islamiyetin basina gelenler ¢ok
diistindiiriiciidir. islamiyet yeryiiziinde pek cok seyi degistirmek ve diizeltmek
iddiasiyla ortaya cikti. Ancak bunlardan 6zellikle iki tanesinin, islamiyetin dogus
ve varolus nedenleriarasinda en 6n sirayi isgal ettiklerini soylemek yanhs olmaz.

Bunlardan birisi ve herhalde en énde geleni, islamiyetin putperestligi yikmasi,
ortadan kaldirmasidir. Buanlamda, cok derin ve kdkli bir devrim gergeklesmistir.
Hz. Muhammet, “veda hutbesi”nde “islamiyetten 6nceki zamana ait biitiin
cahiliyet adetlerini ayagimin altina alip ¢igniyorum” demistir. Burada ifade
edilen, oncelikle, putperestlige karsi bir devrimdir; mananin, madde ve bicim
karsisinda kazandig bir zaferdir.

Oysa bugiin varilan noktada, islamiyet adina ortaya ¢ikanlar icinde genellikle
sesi en ¢ok duyulanlarin tamamen ters bir yolda olduklari gorilmektedir.
Yeryliziinin sahne oldugu en blyik devrimlerden birisini gergeklestirmis
olan islamiyet, tutuculugun bayragi yapilmak istenmektedir. Boylesine derin
bir maneviyat boyutu olan bir din, ¢ok ilkel bir madde ve sekil fetisizmine
dondirtlmistir. Tirban ve sakaldan baska bir sey diisiinemez, duyamaz hale
gelmis olan 6riimcekli beyinler, neredeyse tiirbana veya sakala tapacaklardir.
Oysa ne tirbanin ne de sakalin islamiyetle ilgisi vardir. Neset Cagatay’in
belirledigi gibi, eger yasadigl zamanda ustura ve jilet olsaydi, “temizligi ¢cok
seven Hz. Peygamber her giin tiras olurdu” (Cagatay, 2007: 6-7).

islamiyetin baslangicta ortadan kalkmasini amagladigi en 6nemli yanligliklardan
biri de kendinden 6nceki, “Cahiliye” denilen donemde kiz ¢ocuklarina yapilan
muameledir. O donemde, kiz ¢ocuklari erkek ¢ocuklariyla esit haklara sahip
degillerdi; diri diri topraga gomilmelerine bile cevaz verilen asagilik yaratiklar
olarak gériiliirlerdi. islamiyet buna karsi ¢ikti.

Simdi ise “Cahiliye” doneminin anlayisi geri gelmistir. Kadin, yani annelerimiz,
eslerimiz, bacilarimiz birer glinah makinesi konumuna indirgenmistir. Ellerini
tutmak caiz degildir. Sabah isine giden bir yobazin 6niinden bir kadin gecemez;
gecerse ugurunu kesmis oldugu kabul edilir. Bunu yapan kadin azarlanir,
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hakarete ugrar... Kisacasi, islamiyetin yiktigi ne varsa getirilip onun yerine
oturtulmustur.

Kiz gcocuklarinin 6ldirilmesine karsi tavir, Tekvir SGresi’nin 8-9. ayetinde yer
almaktadir. Kuran’in 1932 yilinda, yani Atatiirk’iin saghginda izmirli ismail
Hakki tarafindan yapilan cevirisine gore, bu ayette, Kiyamet glintinde “diri diri
gomdilen kiz hakkinda ‘hangi sucundan dolayr 6ldirilmuas’ diye” sorulacagi
anlatilmaktadir. Ayni ayet, -ilk baskisi, 12 Mart déneminde 1973 tarihinde,
8. baskisi ise 12 Eyliil déneminde 1983’te yapilmis olan- Diyanet isleri’nin
cevirisinde bambaska anlama gelecek sekilde ifade edilmistir. Diyanet isleri’nin
cevirisinde ayni ayetin karsiligi olarak su ifadeye yer verilmistir: “Kiz gocugun
hangi sugtan 6tird 6ldirildigu kendisine soruldugu zaman.” Dehset! Birinci
ceviride oldirenlerden hesap sorulmaktayken ikincisinde éldiiriilenden hesap
sorulmaktadir. Bunlardan hangisi dogru ceviridir? Kuran cevirilerini tartismak
bu calismanin kapsaminda degildir. Ancak yeri gelmisken su kadari séylenebilir
ki ikinci geviriyi kendilerince yorumlayarak inanan bazilari, Taliban olmakta veya
Sivas katliami gibi bir eylemin faili olmakta sikinti cekmezler.

islamiyetin, daha genel bir yaklasimla, dinin sosyalizm karsisindaki tavrinda
da benzer bir durum s6z konusudur. Kadin diismanligiyla 6zdes hale getirilmis
olan islamiyeti ve genel olarak dini, sosyalizm diismanhginin temel unsuru
haline getirmek icin de blylk ¢abalar sarf edilmistir ve edilmektedir. Kuskusuz,
bu durum, islamiyetle ve Tiirkiye ile de sinirli degildir.

Tarih boyunca pek ¢ok onemli sosyalist hareket karsisinda dini bulmustur.
Fransa’da sosyalist Louis Blanc’in 6nemli bir rol oynadigi 1848 Devrimi’nin
ve bu devrimin Urinl olan anayasanin ortadan kaldiriimasinda ve kralligin
geri getirilmesinde biylk burjuvazinin kilise ile ittifaki belirleyici bir unsur
olusturmustur. Bu érnekleri artirmak olanagi vardir. En son ve ¢ok énemli bir
ornek de Sovyetler’in ¢oklisinde gortlmistir.

Sovyetler Birligi’'nin ne kadar sosyalist oldugu elbette ki tartisilabilir; ancak
Sovyetler Birligi'nin ¢okertilmesinde ideolojik alanda, Papa’nin ¢cok énemli bir
rol oynadig tartisiimaz bir gercektir. Polonya asilli Papa’nin, Katolik Walesa
ile el ele tutusarak tutusturduklari yangin, Gdansk’ta Lenin tersanelerinden
baslamis, tim Sovyetler Birligi’ni sarmistir.

Bu ve buna benzer orneklerin hepsi, ister istemez su soruyu da birlikte
getirmektedir. Dinin sosyalizm dismanlig, islamiyetin kadin diismanligi veya
tirban ve sakal fetisizmi gibi 6zline yabanci ve hatta ters dlisen egilimlerin Griind
midir? Yoksa din, neresinden bakilirsa bakilsin kaginilmaz olarak sosyalizmin
karsisinda olan bir olusum mudur?
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Sosyalizm ve din arasindaki iliskiye ayrilmis olan bu boliim, esas olarak bu
sorunun belirledigi bir eksen etrafinda toplanabilecek bazi gozlemleri ve
tartismalari kapsayacaktir. Konu, sosyalizm ve din arasindaki iliskiye gelince,
ister istemez islamiyet gercevesinin disina tasmakta; 6zellikle Hiristiyanlikla ilgili
gozlemlerin ve tartismalarin 6nemi artmaktadir. Clinkl sosyalizmin anavatani
Avrupa’dir ve Avrupa’da egemen olan din Hiristiyanhk’tir. Sosyalizm ile din
arasindaki iliski, tarihsel olarak en gok sosyalizm ve Hiristiyanlik iliskisi olarak
somutlasmistir. Bununla birlikte, sosyalizm ile islamiyet arasindaki iliskilerin
0zglin ve 6nem taslyan yonlerine de deginilecektir.

Sol Kavrami

icinde yasadigimiz toplumun farkli diinyalardan olusmasi, bazen belli bir
kavramin ve onu ifade eden deyimin ¢ok degisik anlamlarda kullaniimasi ve
algilanmasi sonucunu da dogurabilmektedir. “Sol” ve “solculuk” kavramlari
boyledir.

“Sol”un siyaset bilimi alaninda tasidigi ve belli bir siyasal bilim kiltlrine
sahip olan toplum kesimlerince kabul edilen anlaminin kokenleri, blytk
Fransiz devrimi yillarina dayanir. 1789 Devrimi’nin ardindan olusan yasama
organlarinda, ayni siyasal egilimi temsil edenler, bugiin bizim parlamentomuzda
da goriuldigh gibi toplanti salonunda belli sandalyelerde gruplasarak
oturmaktaydilar. Meclis Baskanina gore, Meclis’in solundaki sandalyelerde
oturanlar, kralin devrilmesinden ve idam edilmesinden yana olanlardi. Bunlara
Jacobin’ler denilmekteydi. Buna karsilik, daha tutucu bir ¢izgiyi temsil eden
ve kral karsisinda tlimh davranma yanlisi olan Girondin’lerden meydana gelen
karsit grup ise sagda oturmaktaydi. Bunlarin disinda, arkada, fakat yerden
daha yiksek siralarda oturan ve bizim siyaset dilimizde “yaylaci” olarak ifade
edilenlerin meydana getirdigi gruba da Motagnard denilmekteydi.

Siyasetdiline sol ve sag deyimleriboylece girdikten sonra, zamanla sol daha genel
bir anlam kazandi; toplum yasaminda esitlik ve adalet yoniinde degisiklikler
isteyenlere solcu ve bunlarin olusturduklari siyasal cizgiye de sol denilmeye
basladi. Dolayisiyla, toplumda bu tir degisikliklerin olmasina karsi ¢ikanlara,
mevcut diizenin aynen korunmasindan yana olanlara sagci denilmekte ve
bunlarin temsil ettigi siyasal egilimler sag olarak ifade edilmektedir. Bu demektir
ki adalet, esitlik, kardeslik getirmek amacini gergeklestirmek (izere ortaya gikan
peygamberler, bu tanima gore, teredditsiiz solcudurlar.

Ne var ki buglin “solcu” denildigi vakit bazilarinin tiyleri diken diken olur ve
peygamberlerinin solcu sayilmasini hos karsilamazlar. Bunun nedeni, sag ve sol
kavramlarinin dinsel diisiince ve gelenek icinde bambaska anlamlara gelmesidir.
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Gergekte, din agisindan tasidigi anlam ile baska bir agidan tasidigi anlam
tamamen farkli olan baska kavramlar da vardir. Ornegin, yesil renk boyledir. Yesil
renk, simgelere ve tesbihlere sik¢a basvurulmus olan Kuran dilinde, Cennet’i
simgelestirir. Col insanina Cennet’i anlatmak icin gercekten de en uygun renktir,
yesil. Cok az ve ¢ok kiymetli olan suyun bulundugu vaha yesildir. Yesil renk
kutsaldir. Cenazeler yesile sarilir, camilerdeki ortiiler yesildir, tlirbelerde yesil
renk egemendir...

BUtln bunlara karsin, hicbir Musliman trafikte yesil renkle karsilastigl vakit,
kutsal bir yere geldigini diisinmez. Clink{ bilir ki trafikte yesilin farkl bir anlami
vardir; “ge¢” anlamina gelir. islamiyetteki yesil ile trafikteki yesili birbirine
karistirana rastlanmaz. Oysa islamiyetteki sol ile siyaset bilimindeki sol birbirine
karistirihir. Siyasal anlamda “solcuyum” diyen, islami anlamda solcu sayilr.
islami anlamda sol ise ¢cok olumsuz bir anlam tasir.

islami anlamda sol kavraminin kaynagi Kuran’dir. Kuran’da pek g¢ok ayette
dogrudan veya dolayli olarak bir “amel defteri”nden so6z edilir (eski gevirilerde
bunun¢oguluolan “4mal defteri” deyimikullaniimaktadir).?2 Amel defteri, insanin
iyi, kot yaptigl her seyin Tanrisal bellekte en ince ayrintilarina kadar kaydedilip
korundugunu anlatmak tzere kullanilan bir simgedir. insanlarin éldiikten sonra
glnahlari ve sevaplari tartiirken bu “amel defteri”’ne basvurulacagina inanilir.
Degisik Kuran cevirilerinde, bu konuya iliskin anlatimlar arasinda bazi farkliliklar
bulunmasina karsin, insanin sol tarafina kotilukle, sag tarafina ise iyilikle ilgili
bir anlam yiklendigi anlasilmaktadir. Ancak burada goézden kacirilan nokta,
Kuran’da kullanilan sol ve sag deyimlerinin, siyasal anlamdaki sag ve solla higbir
ilgisinin bulunmadigidir. Aynen trafik yesili ile Kabe yesilinin higbir ilgisinin
bulunmamasi gibi. Bu ¢ok acik gercege ragmen, bazi Kuran gevirilerinde, Kurani
sola karsl bir metin olarak gosterme ve bu amacla tahrifata varacak olglide
zorlama ifadeler kullanma egilimi acik¢a hissedilmektedir.

Kuran’in izmirli ismail Hakki tarafindan yapilmis olan gevirisinde Vakia
Sdresi’'nin 1-9. ayetlerinde su anlatim yer almaktadir: “Kiyamet hadisesi vaki
olunca (...) iste o giin siz ¢ sinifa ayrilacaksiniz, biri ugurlulardir. Ugurlular ne
ivi haldedir! Digeri ugursuzlardir. Ugursuzlar ne kéti haldedir! ileri gelenler
de ileri gelenlerdir.”? ismail Hakki, ayrica, dipnotlar koymus, metinde yer alan
“ugurlular”in “defteri amalleri sag ellerinden verilenler”; “ugursuzlar”in ise
“defteri amalleri sol ellerine verilenler” olduguna dair aciklamada bulunmustur.

Diyanet isleri’nin cevirisinde ayni ayetlerden konumuzla ilgili olanlar, soyle
cevrilmistir: “lyi isler islediklerini belirtmek icin, amel defterleri sagdan
verilenler; ne mutlu o sagcilara! Kotalik islediklerini belirtmek tzere, amel
defterleri soldan verilenler; ne yazik o solculara!”*
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is burada da bitmemis; 12 Mart dncesinde ve terériin tirmanisa gecmesinin
uygun gorialdiglu baska bazi donemlerde, ayni ayetler cami duvarlarina
asilmistir. Ustelik, “O solcular ki helak olacaklardir” gibi, solcu avina ¢ok daha
uygun ceviriler yeglenmistir.

“Din Halkin Afyonudur” Sozii

Marx ciltler dolusu kitaplar yazmistir. Bu kitaplarda ¢ok degisik ve onemli
konulariincelemis, cok seyler séylemistir. Ama higbirisi din icin sdyledigi “halkin
afyonudur” szl kadar duyulmamistir.

Marx’in dismanlari, bu s6zl kullanarak onu din diismanit ilan ettiler. Sosyalizme
karsi kullanilan hi¢bir ideolojik silahin bu 6lctde etkili oldugu gorilmemistir.
Bu silah, sosyalizme en fazla zarari, Marx’in s6zde dostlarinin elindeyken
vermistir. Dine karsi miicadeleyi sosyalizm icin miicadele olarak géren ve bunu
programinin basina yerlestiren bir anlayis, koskoca bir devletin resmi politikasi
haline gelince, zararin boyutlari gériilmemis ol¢lide bliiyiimis; bundan sosyalizm
de bilylk zarar gormustir. Yasanilan bunca deneyimden sonra, Marx’in bu
s6zlinlin anlaminin yeniden ve daha gercekgi bir bicimde tartisilmasi gindeme
gelmis bulunuyor.

Cagimizin 6nde gelen disindrlerinden, Misliman ve Marksist Fransiz filozofu
Roger Garaudy’ye gore, “Marx tarafindan, 19. ytzyil ortalarinda, Katolik dininin
bu sekilde tenkidi tamamiyle yerindeydi.” Clinki o donemde Avrupa’da Kutsal
ittifak egemendi. Katolik Kilisesi ile cesitli Avrupa Ulkelerinin hikiimdarlarinin
aralarinda kurulan bu ittifakin amaci, halk kitleleri Gizerindeki baski ve somiriiyl
sirdirmek, halkin 6zglrlik ve sosyal adalet dogrultusundaki taleplerini
acimasizca bastirmakti. Halkin, hikiimdarlara ve Kilise’'ye boyun egmesi igin
gerekli olan 6gretiyi benimsetme gorevini Ustlenmis olan Katolik dini de bu
ittifakin elinde etkin bir ideolojik baski aracina donustlrilmistli (Graudy,
1996a: 150).

Gergekte, Hiristiyanligin bu durumu 19. yizyilla sinirli degildi. Anli sanli
Hiristiyan azizlerinin asirlardir 6gretilmekte olan mesajlarindan daha farkh bir
sonuca varmak olanaksizdir. “Esir sahibine itaat etmekle Tanri'ya itaat eder”
diyen St. Jean’in, “esitsizlik ilahi bir kurumdur” diyen St. Thomas D’Aquin’in ve
daha nicelerinin bu tiir sozleri (Isikli, 1995: 309) karsisinda, akil ve vicdan sahibi
herhangi bir kimsenin bunlari afyona benzetmesinden daha dogal ne olabilir?

Michael Lowy, Marx’in bu soziinin yorumuna farkli bir unsur getirmektedir.
Ona gore Marx'in bu sozlerinde yansiyan bakis agisi, “dini (...) insani varligin
yabancilasmasi olarak kavrayan Yeni-Hegelcilik tarafindan belirlenmektedir.
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Aslinda Marx bu s6zi yazdigl zaman heniliz Feurbach’in bir 6grencisidir, yani
bir Yeni-Hegelcidir” (Lowy, 1996: 28). Dolayisiyla, Marx’in bu sozleri Marksist
degildir. Ancak gerek Garaudy, gerekse Lowy, Marx’in bu sozlerinin, ayni
zamanda, alisilagelenden farkli bir bicimde anlasilmasinin mimkiin oldugunun
da bilincindedirler.

GUnUmuzsolununsayginyayin organlarindan bagimsiz sosyalist egilimli Monthly
Review yayin kuruluna gore de Marx’in (dolayisiyla Marksistlerin) dinin 6limcuil
dismani olduguna dair kitle haberlesme araglari tarafindan siirekli bir bicimde
yayginlastiriimis olan imaj, elbette ki timdyle yanhstir. Monthly Review’e gore,
Marx’in din karsisindaki tavrini, dinsel kurumlar karsisindaki tavrindan ayirmak
gerekir. Marx’in dine iliskin tavri anlayis ve sempati yuklidir. Bunun baslica
kaniti da aslinda, “din halkin afyonudur” s6ziini iceren cimleleridir. Bunlar,
bir bitliin olarak ve dikkatle okunduklarinda, tamamen farkl bir bicimde
yorumlanabilirler (Monthly Review, 1984: 4). Soyledikleri sunlardir:

Dinsel aci, gergek acinin ifadesidir ve ayni zamanda gercek aciya karsi bir
baskaldiridir. Din, ezilen yaratigin iniltisi, ruhsuz kosullarin ruhu oldugu gibi,
kalpsiz bir diinyanin kalbidir. Halkin afyonudur.

Halkin yanilsamali mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak, onun gergek
mutlulugunuistemektir. Mevcut durumlailgiliyanilsamalarindan vazgegmesini
istemek, yanilsamalara gereksinimi olan bir durumdan vazgegmesini
istemektir. Dolayisiyla, dinin elestirisi, kalesi din olan bu gézyaslari vadisinin
elestirisinin ilk basamagidir.®

Aciktir ki Marx, dini olumsuz bir sey olarak degil, baski ve sefalete karsi zorunlu
bir tepki olarak gormektedir. Monthly Review yayincilari, yukaridaki cimlelerden
anladiklarini soyle o6zetlemektedirler: Marx’a gore “din, kabuli imkansiz
kosullarin ve degistirilmesi gereken bir diinyanin varliginin géstergesidir.”

Dinler tarihinin incelenmesi gostermektedir ki -belki en ilkel olanlar harig
tutulursa- bitln dinlerin iki ayri yoni vardir. Dinler, bir yandan, egemen
siniflara Gsttnluklerini giclendirmekte ve sirekli kilmakta yararlanacaklari
bir kurumsal yapi ve ideoloji sunmakta; diger yandan, somirilen ve ezilen
siniflarin yorumlamalarinin sonucunda, bir baskaldiri ve tepki unsuru haline
gelebilmektedir.

Bati'da bu tir dinsel nitelikli halk hareketlerinin 6rnekleri olarak, 16. ylzyilda
Almanya’da basgdsteren kéyli olaylari ve 17. yiizyil ortalarinda ingiltere’de
gorilen radikal tarikatlar gosterilebilir (Monthly Review, 1984: 2).

Bizim tarihimizde bu tir dinsel nitelikli emekgi halk hareketlerinin sayisiz
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ornekleri vardir. Bugiin birer seks rezaleti ve parasal somiiri yuvasi haline
dondstirilmis olan tarikatlarla en ufak bir ilgisi bulunmayan, yizyillar
oncesinin tekkelerinde ve dergahlarinda evrensel kardeslik, esitlik ve toplumsal
adalet yalnizca 6gretilmiyor, fiilen yasaniyordu. Bugiin tarihin karanlhklarinda
kendilerini glin 1s1gina ¢ikaracak arastirmacilarini bekleyen bu olusumlarin
en cok bilineni, 15. ylzyill baslarinda cereyan eden Simavne Kadisi Oglu Seyh
Bedrettin hareketidir.

16. yuzyilda Almanya’da basgosteren koylli hareketleri, Hiristiyan ilahiyatgisi
Thomas Munzer’in ¢agrisi Gzerine baslamisti. Munzer “Allahim senin ilahi
adaletinicin savas!” seslenisiyle yola ¢cikmisti. Marx ve Engels bu dinsel hareketi,
“Avrupa’nin 19. ylzyil ortalarina kadar tanik oldugu en devrimci program”
olarak gérmuslerdir. Bu demektir ki Marx ve Engels, dinin bir devrimci protesto
hareketinin 6zl olabilecegini kabul etmislerdir. Dolayisiyla, dini, her anlamda,
her zaman ve her yerde bir “afyon” olarak gordiikleri iddiasi yanhstir (Graudy,
1996a: 150).

GUnumuzde s6zde dinsel duygularinin geregi olarak, diri diri adam yakanlar
veya seyh diye birtakim diizenbazlarin pesine takilanlar veya haksizliklar
karsisinda yurttaslik gorevlerini yerine getirmeyenler, elbette ki en hafif
deyimiyle afyonlanmislardir. Buna karsilik, Canakkale’de sehitlik mertebesine
eriseceklerine inandiklari icin 6limden korkmayanlari veya 6liince inandigl
blyuklerinin yizine utanmadan bakabilmek icin dirist kalmaya ve iyilik
yapmaya ayri bir 6zen gosterenleri de “afyonlanmis” mi sayacagiz!

Kuzey Vietnam’in bagimsizlik¢i sosyalist lideri Ho Si Minh, ‘Tanri’dan ve
‘cennet’ten s6z eden siirler yazmistir. Kimilerinin hala kafalarinda yasattiklari
sozde sosyalist dizende, ‘rejim aleyhtar’’ duygu ve disitnceler tasidigl ve
yaydigi icin onun da cezalandiriimasi gerekir (Minh, 1968: 66).

Michael Léwy, Bati’'da Moon Tarikati gibi bazi olusumlarin, finans tezgahlarinin
aptallastirici beyin yikama faaliyeti ile fanatik antikominizmin incelikli
bir karisimindan ibaret olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ancak bunlarin
karsisinda, tamamen farkli nitelikte dinsel nitelikli emekgi halk hareketlerinin
dogusunun 6nemini vurgulamakta ve bunlarin agiklanmasinin Marksist kuram
cercevesinde mimkiin olamayacagl gorusiini soyle yanitlamaktadir: “Latin
Amerika’da devrimci Hiristiyanligin ve kurtulus teolojisinin ortaya ¢ikisi, yeni bir
tarihsel sayfa agmakta ve dinin yenilestirilmis bir Marksist analizi olmaksizin
yanitlanamayacak yeni ve diislindiirlici sorular ortaya getirmektedir.”

Latin Amerika’da baslamis bulunan, Hiristiyanlar ve Marksistler arasindaki
iliskiyi, iki ayri kamp arasindaki bir diyalog olmanin cok ilerisinde, “miimin ve
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mimin olmayan devrimciler arasindaki yeni bir kardeslik” olarak nitelendiren
Léwy, sunlari eklemektedir (Lowy, 1996: 26-27): “Bltin bunlar, kuskusuz,
Marksist din kavrayisina, her seyden 6nce onun 18. ylzyil burjuva felsefesinin
maddecilik ve antiklerikalizmiyle [din karsithgiyla] sinirh, bayagilastiriimis
okuma tarzina bir meydan okumadir.”

Ote yandan, Marx'in materyalizm anlayisinin din karsithgr olarak anlasilmasi
da sorunun bir hayli basite indirgenmesinin sonucudur. Marx, Kutsal Aile
kitabinda kendi materyalizmini “tarihi materyalizm” olarak sinirlar. Marx’in
tarihi materyalizmi, Greklerin ve Descartes’in ruh-madde ikiligine karsidir.
Marx’a gore, ruh ile beden, madde ile madde disi, fikir miicadeleleri ile gikar
catismalari birbirlerinden ayrilmazlar (Lowy, 1996: 151). Engels’e gore, “Madde,
distncenin bir Grind degildir, ama dislincenin kendisi maddenin en yiice
drinitinden baska bir sey degildir.”®

Marksizmin, dine ve dinsel inanca iliskin gorislerinin irdelenmesi ve bunlarla
ilgili tartismalar burada bitmeyebilir. Ancak bitlin bunlarin 6tesinde tartismasiz
bazi gercekler vardir. Bir bitiin olarak ele alindiginda, Marx, Avrupa entelektiel
birikiminin bir zirvesi olarak hala asilabilmis degildir. Ancak insana ait her adim
gibi onun athig adim da elbette ki eksiktir. Yeni adimlarla bitiinlenecektir. Yeter
ki yeni adimlar ileriye dogru atilmis olsun.

Sosyalizm ve Aile

Sosyalizmin dinin hemen ardindan gelen ve en ¢ok tartisilan yoni aileye
bakisidir. Bu tartisma da esas olarak dindar halk kesimlerini ilgilendiren bir
acidan tahrik edilmistir.

Oysa Marx ve Engels, bu konuda cok aciktirlar. Birlikte kaleme aldiklari
Manifesto’da, kalkmasini istedikleri kurumun, “burjuva ailesi” oldugunu
ozellikle belirlemislerdir. Hemen ardindan, burjuva ailesini sermaye ve 6zel kar
Uzerine kurulu olarak tanimlarlar ve yasadiklari donemde Bati toplumlarinda
gorilen, cinsel somirinlin ve fahiseligin degisik tlrlerini siddetle elestirirler.
Onlarin karsi olduklari asla aile degil; aile kurumunun kapitalist pazar ekonomisi
kurallari Gizerinde temellenmis bigimidir.

Manifesto’da, ayrica, karisini bir Gretim araci olarak goéren burjuvanin,
Uretim araglarinin kamulastirilacagini duydugu vakit, bundan kadinlarin
da kamulastirilacagl sonucuna varmasinin dogal oldugunu, alayli bir dille
vurgularlar. Oysa toplumda sosyalist Gretim iliskilerinin kurulmasiyla birlikte
amagclanan, her bakimdan 6zgirlesmis erkek ve kadinin serbest iradelerine
dayali bir aileden baska bir sey degildir.
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Aile kurumunun kutsalligini zedeleyen asil biyik tahribatin kaynagi,
kapitalizmin her seyi alisveris metal haline donlistiiren kanunlaridir. 19. yizyil
vahsi kapitalizmi, ailenin karsilikli sevgiden olusmasi gereken temellerini
oymustur. Onun yerine sahte bir birliktelik koymustur. Sosyalistleri burjuva
kapitalist dlizeninin aile kurumu karsisinda ayaga kaldiran da bu ylizden ortaya
cikan clrimedir.

GUnUmizde icinde yasadigimiz toplum dahil olmak Uzere, tim toplumlarda,
en aclk bicimine ‘baslk’ parasi uygulamalarinda tanik oldugumuz degisik
yontemlerle, kadinin bir pazarlik konusu olmasi durumu strdirilmektedir.

“Yeni Dlinya Diizeni” ile birlikte, aile kurumuna ve cinsiyete iliskin konulardaki
yozlasmanin boyutlari anormal 6élglilerde derinlesmis bulunuyor. Kiresellesen
diinyada, devletin her tiirli demokratik ve sosyal amach denetiminden kurtulan
ve uluslararasilasan sermaye, istihdam ve Uretim gibi 6ncelikleri de bir tarafa
birakarak, yalnizca kar amaci pesinde kosan azgin bir yaratiga dontusmistir.
Tabiatiyla, bu durum, emekgilerin sorunlarini bisbitiin agirlastirmaktadir.
Gegen asirda, emeklerinden baska satacak seyleri bulunmayan insanlar, 21.
asrin esigine geldigimiz bir donemde, hizla emeklerini dahi satamaz duruma
dismektedirler. Gazino (kumarhane) kapitalizminde onurlu bir is bulma
olanagindan yoksun kalan insanlar, satacak tek varliklari olan bedenlerini birer
cinsel tatmin araci olarak satma noktasina itilmektedirler.

Sanayilesmis Ulkeler, kiiresellesme doénemiyle birlikte, arttk kapilarini
yabanci iscilere kapatmislardir. Ancak bu Ulkelere “kabare artisti” vs. adlarla
Uclincli Diinya’dan ve eski Dogu Bloku iilkelerinden cok ciddi boyutlarda,
degisik milliyetlerde ve renklerde bir fahise akini baslamistir. Bu tablo, Batili
zenginler icin Uzakdogu Ulkelerine diizenlenen ¢ocuk seksi turlariyla blsbatin
karanhklasmaktadir.

“Natasa” olgusu, bu gidisin bizim lGlkemize yansiyan bir pargasidir. Bu olgunun
faturasinin da gene sosyalizme cikarildigini gérmekteyiz. Oysa olay, eski
rejimin buttin carpikliklarina karsin balerin, doktor, eczaci yaptigi genc kizlarin,
“perestroyka”dan sonra Ulkemize ve gidebildikleri bazi Bati Ulkelerine akin
etmek zorunda kalmalarindan ibarettir. Elbette ki ortada dehset verici bir
ahlaksizlik vardir. Ancak genellikle, ahlaksizligin 6bir tarafini, yani carsafa
veya tlirbana sokarak evine hapsettigi karisinin ve ¢ocuklarinin ekmek parasini
“Natasa”lara dagitanlarin tarafini gormemek egilimindeyizdir. Bunlar, “erkek
egemen” toplumda 6viing kaynagi olan durumlardir.

Bu ozelligimiz, hizla blylyen baska bazi yaralari gormemizi de giglestiriyor.
Erkek egemen toplumda, fahiselik de erkek egemenligine girmektedir. Hemen
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her aksam televizyon ekranlarinda izledigimiz, buyik sehirlerin sokaklarinda
polisle kovalamaca oynarken goriintilenen kadin giysili delikanlilarin durumu,
telekiz vs. gibi 6bir cinse ait dramatik sorunlari unutturacak boyutlara varmis
gorunuyor.

“Postmodern enteller”e sorarsaniz, bltiin bunlar seks 6zglrlGgliniin ve “cinsel
tercihini 6zgiirce belirleme” hakkinin sonuglari olarak cagdaslasma belirtileridir.
BUtlin bunlarin gerisindeki issizlik sorununu ve baska pek cok Ulkeyi gerilerde
birakacak olclide derinlesmis bulunan, gelir dagilimindaki adaletsizligi
gizlemenin bir yolu da budur. Sapka hikayeleri anlatarak, sosyalizmi, aileye
diisman ve ahlaksizlikla 6zdesmis gibi gosteren propagandalarin glidimiinde
vardigimiz sonug iste budur.

islamin Sosyoekonomik Diizeni

islamiyet, bir sosyoekonomik modelden ibaret degildir. insan, diinya, evren
ve evrenler ile ilgili tiim iliskileri kapsayan bir inang sistemidir. Ancak bu inang
sistemi, belli bir sosyoekonomik diizen anlayisini ve olusumunu zorunlu kilar.

islamiyet dogdugu zaman, Bati kiiltiiriiniin ve toplumsal gelisiminin bir Griin
olan kapitalizm ve sosyalizm kavramlari, ne olgu olarak, dolayisiyla ne de deyim
olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak islamiyetin 6ngordiigii kurumlar, iliskiler ve ilkeler
vardir. Bunlari inceleyerek islamin sosyoekonomik diizen anlayisini belirlemeye
calisabiliriz.

islamiyetin milkiyet anlayisi, egemenlik anlayisindan ayrilmaz; onu biitinler.
islami bakis agisi, iktidar ve miilkiyet arasinda kosutluk kuran, cagdas anlayislarla
dikkate deger bir uyum igindedir. Bakara S(resi’nin 284. ayetinde “Goklerde
ve yerde olanlar Allah’indir” denilmektedir. Ayni ilke, Necm S(resi’nin 31-32.
ayetlerinde ve baska pek cok ayette tekrarlanmistir. Tanri’'nin yeryliziindeki
temisilcisi oldugunu iddia eden hikiimdarlar, bu ilkeyi, tim Ulke zenginliklerine
el koyarak har vurup harman savurmalarina mesruiyet kazandiracak yonde
yorumlamislardir. Gliniimizde Suudi Arabistan’t emperyalist somuriye teslim
etmenin karsiligr olarak, bu sémiriden aldiklari payla ginlerini giin eden
emirlerin yaptiklari da budur.

Ancak islami Suudi Arabistan’daki despotlar gibi anlamak zorunda degiliz. Bizim
tarihimizde islami tamamen baska tiirlii yorumlayanlar olmustur. Bu baska tiirli
yorum, gérmis oldugumuz lzere, “Egemenlik Allah’indir” ilkesinin kaginilmaz
gereginin demokrasi oldugu sonucuna varan anlayisla ayni paraleldedir.

Tanrr'ya ait olan bir sey kimsenin olamaz; ancak herkesin olabilir. Bu yoruma
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gore, “Milkiyet Allah’indir” ilkesinin kaginilmaz sonucu toplumsal milkiyettir.
Toplumsal milkiyet, Gretim araglarinin, toplumun timinin maulkiyeti ve
denetimi altinda olmasi demektir.

Baska bazi dinlerde oldugu gibi, islamiyette de toplumsal miilkiyeti esas
alan akimlar ortaya ¢ikmistir ve bizim tarihimizde bunlarin sayisiz érnekleri
bulunmaktadir. Bir kaynaga gore, bu akimlarin en ¢ok bilinenlerinden birisi
olan, Seyh Bedrettin hareketinin 6nde gelen miritlerinden Borkliice Mustafa ile
Torlak Kemal felsefelerinin 6ziint soyle aciklamislardir (Seyh Bedrettin, 1979:
43-44):

Allah dinyayr yaratmis, insanlara sunmustur. Tarim Urlnleri ve servet,
kamunun ortak hakkidir. insanlar esittirler. Birinin sonsuz servet biriktirmesine
karsin, 6birlerinin ekmekten bile yoksun kalmalari, tanrisal adalete aykiridir.
Tanrisal amag, boyle bir haksizligl kabul etmez. Nikahli kadinlardan baska her
sey, insanlarin ortak kullanacaklari bicimde yaratilmistir. Tanrinin yasalari
insanlarin akillar1 oOlglsiinde anlasihr. Bir bolim insanlarin inanglari, bir
bolimin inanglarina aykiri disiyor diye, egemen olanlarin, ébirlerine baski
yapmalari tanrisal yasaya aykiridir. Herkes Tanri kuludur. Aralarinda var olmasi
gereken, esitlik ve kardesliktir. Meslek ve inang 6zgiirce segilir.

Kuskusuz, islamiyetin sayisiz yorumlari yapilmistir. Ancak hangi yorumdan
hareket edilirse edilsin, milkiyetin Tanri’'ya ait olduguna dair bir inancla
Uretim araglar lzerindeki 6zel miulkiyeti bagdastirma olanagi bulunamaz. Bu
ylzdendir ki gecmisteki Misliman toplumlarin baslicalarinda toprak Uzerinde
ozel mulkiyet hakki taninmamistir.

islami kaynaklari izleyerek ulasilabilecek ayni élgiide kesin bir sonug da islamin
Ongordiagi devletin, “birakiniz yapsinlarcl” liberal devletle higbir ilgisinin
bulunmadigidir. Atatiirk’iin naklettigi bir olay, islamin devlet anlayisini sdyle
dzetler (Atatiirk, 1960: 1244): “Omer bir giin aglarken sebebi soruldu: “ ‘Nasil
aglamayayim ki, Firat kenarinda bir oglak zayi olsa korkarim ki benden sorulur’
diye yanit verdi.”

Boyle bir devlet anlayisi, hemen her yil yizlerce konugunun “Seytan taslama”
ayinleri sirasinda Olmesi karsisinda “Tanr’'nin takdiri” diyip isin i¢inden
siyrilan, Kral Fahd’in devlet anlayisiyla elbette ki bagdasmaz. Birisi, bir oglagin
hesabinin, hi¢ kimse sormasa bile, Tanri tarafindan sorulacagindan korkuyor;
Oburilsi, Tanri'yr bir glinah kecisi gibi gostermeye kalkisiyor. Boyle bir devlet
anlayisi, elbette ki orman kanunlarinin egemen oldugu bir ortamda, herkesin
kendi basinin ¢aresine bakmasini esas alan liberal kapitalist devlet anlayisiyla
da bagdasmaz.
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Bu anlayis, daha sonraki donemlerde goriilen bozulma ve yozlasmalara ragmen,
kismen de olsa, gerceklesebilecegi ortamlara kavusabilmistir. Amasya’da
Torumtay Tlrbesi’nin tas duvarina kazilmis olan 1278 tarihli (hicri 677) kitabe,
bunun 6rneklerinden birine taniklik etmektedir. Bati toplumlarinin asirlar sonra
vardigl iktisaden zayif durumdakileri korumak sorumlulugunu taslyan sosyal
devlet anlayisi, bu kitabede su ciimlelerde yansimalarini bulmustur: “Blytk
iktidar sahibi, biylk sultan, diinya ve din icin yardimci olan, fethin babasi,
Keyhusrev’in oglu Kiligarslan, Allah ve sultan ihtiyag sahipleri ve zayif kimseler
icin baki kilsin.”

islamiyetin sosyoekonomik diizen anlayisinda énemli bir yeri olan unsurlardan
birisi de faizdir. Faiz, Kuran’da defalarca glinah sayilmis ve siddetle
yasaklanmistir.” Oysa kapitalist diizende faizi ortadan kaldirmak olanagi yoktur.
Ayrica faiz, kapitalist dizendeki somirti ve haksiz kazang tirlerinden yalnizca
bir tanesidir. Ustelik faiz, sebep degil, sonuctur. Kapitalizmi doguran faiz
degildir; faizi doguran kapitalizmdir. Hem kapitalizmle gobek bagi olan hem
de Misliman goriinmekte ¢ikarlari olanlar, bu geliskiyi “hiille” ve “takiyye”
yontemleriyle asmis gibi gérlinmeye calisirlar. Gergekte, faiz uygulamalarini,
“kar pay1” vs. isimlerle sirdirmektedirler.

“Adil dizen”de, faizin yerini, “atom bombasiyla yikilmasi mimkin olmayan
(...) faizci kapitalist sistemle insanhgl somiren emperyalizm ve siyonizmi”
yikabilecek olan, “Selem Senedi”nin alacagl anlatiimaktadir (Erbakan, 1991:
41). “Selem Senedi” denilen de faizden baska bir sey degildir (Isikli, 1996: 183).

Garaudy’nin belirlemelerine gére Kuran, kapitalist toplumsal modele 6zgi
insan tipinin en temel 6zelliklerini, su ifadelerle kesin bir bicimde “lanetler”:
“mal toplayip onu sayanl” (Himeze: 2), “cimri olup da, kendi kendini yeterli
goreni” (Leyl: 8), “toplayip da onu saklayani” (Mearic: 18), “mali taparcasina
sevenleri” (Hicr: 20).

Bu ozelliklerden herhangi birine sahip olmayan bir insanin kapitalist sistem
icinde ve bu sistemin Olglilerine gore basarili olmasi mimkin degildir. Bu
Ozelliklere sahip olmayan bir insanin, kapitalist sistem icindeki rekabet yarisinda
yeri yoktur.

“Kur’an-1 Kerim, faizi yasaklamakla yetinmiyordu. islamin yayilisinin ilk yillarinda
askeri zafer, topraklarin zaptedilmesine degil, fakat sadece cizye alinmasina
hak taniyordu. iste ilk islam idealinin bozulmasiyladir ki, ciftcilerin emegini
somiren gayri mukim malikler sistemi kurulmus oldu” (Graudy, 1996b: 64-65).
Kuskusuz, islamin ¢izdigi insan tipinin, iyiligi, hicbir sey yapmadan, kétiilige
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karsi savasmadan, hicbir sorumluluk Gstlenmeden, bir kdsede miskin miskin
oturmakta arayan bir yaratikla da ilgisi yoktur. Kuran’a gore “inanip yararh is
isleyenler, iste onlar da yaratiklarin en iyileridirler.”®

Ancak biradim daha atarak belirleyelim ki faizi ve emek disi geliri reddedenislam,
bu noktada da durmamis; nihai bir durum olarak, iyilik icin calismanin da maddi
bir karsilik gbzetilerek yapilmasina karsi citkmistir. Bakara SGresi’nin 112. ayetinde
bu konuda sdylenen sudur: “lyilik yaparak kendini Allah’a veren kimsenin ecri
Rabb’inin katindadir. Onlara korku yoktur, onlar Gztlmeyeceklerdir.”

Tasavvuf yazini, bir ugtan bir uca boyle bir insanin pesindedir. “Fenafillah”, yani
Tanri yolunda kendinden ge¢cme de bu demektir. Yunus Emre de “basinda akli
olan Ucretle amel etmez” derken bu mesaji somutlastirmistir.

Ancak bunun anlami, glinimuzdeki bazi “liberal Misliiman” toplumbilimcilerin
yorumladiklari gibi patron icin bedava calismak veya patronun miinasip
gordiigi ticretle calismak da degildir. Oyle olsaydi Kuran’in da, Muhammet’in
de, Yunus’un da sosyal adaletsizlik karsisinda tek bir s6z sdylememis olmalari
gerekirdi.

Oysa Kuran, sosyal adaletle bagdasmayan durumlarin siddetle karsisindadir.
Tevbe Siresi’'nin 34. ayeti, “Hahamlar ve rahiplerin ¢ogu, insanlarin mallarini
haksizlikla yerler. Allah yolundan alikoyarlar. Altin ve giimisu biriktirip Allah
yolunda sarf etmeyenlere en yakici bir azabi mujdele” der.

“Bana kul hakki ile gelme” diyen veya “Komsusu ac¢ iken tok yatan bizden
degildir” diyen Hz. Muhammet’in ve asagidaki dizelerin yazari Yunus’un sosyal
adalete tanidiklari 6nem tartisilmaz:

Gitti beyler mirveti, binmisler birer at,
Yedigi yoksul eti, ictigi kan olmustur.

islamin sosyal adaleti saglamak icin buldugu ¢éziimde temel bir unsur
olusturan zekat, hiille ve takiyyeler sonucunda giiniimtzde komik bir gosteriye
dondstiridlmistir. Oysa zekat tam anlamiyla uygulandigi takdirde o6zel
miulkiyeti timdiyle ortadan kaldirabilecek bir vergi sistemidir.

Zekat, yani gelir Gzerinden degil, servet lizerinden ve serveti ‘temizlemek’
amaciyla alinan vergi, her tiirlii istifi/ist Giste yigmayi engeller. ilk dénemlerin
hukuku, bu konuda yalnizca is aletlerini (bugln Gretim araclarn dedigimiz
seyleri) zekat disi birakir ve zekdt oranini % 2,5 olarak belirler. Bu kural
uygulandiginda, kirk sene icinde (bir nesilde) 6zel bir ‘miulkiyet’ tamamiyle
ortadan kalkar ve (zekatla olusturulan fon, toplumdaki ihtiya¢ sahiplerine ve
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caresizlerin yardimina ayrilmis oldugu igin) bu mulkiyet bitiniyle topluma
doner. O halde hi¢ kimse sadece ailesinin mirasiyla gecinerek aylak bir hayat
siremez. (Graudy, 1996a: 133)

Biitiin bunlardan sonra islamin ve islami tasavvufun éngériileri cercevesinde
ozellikleri belirlenen, “licretle amel” etmeyen insana, bugliniin diinyasinda yer
olmadigini gérmek zorundayiz. Boyle bir insan, glinimiiz kosullarinda dinozor
bile olamaz. Ya diinyadan elini etegini ¢ekecek bir cilehaneye kapanacaktir
(artik bunun bile maddi ekonomik kosullari kalmamistir) ya da varhiginin tim
yonleriyle yasayabilmesini miimkin kilacak guinler igin ¢alisacaktir.

O glinler, Marx’in s6zlinU ettigi ileri bir asamada, “herkese ¢alismasina gore”
degil, “herkese ihtiyacina gore” ilkesinin egemen olacagi giinlere benzemektedir.
Ancak bu ileri asamanin bir dizi 6nkosulu vardir ve bunlar séyle siralanmistir:

... bireyin isbolimine kolelestirici bagimliliginin kalkmasi, ve boylece diistinsel
emek ve bedensel emek arasindaki karsithgin silinmesi; calismanin yalnizca bir
yasam araci degil, yasamin baslica eregi haline gelmesi; bireyin her bakimdan
gelismesiyle birlikte Uretici glglerin bliyiimesi ve ortak zenginlikte bolluga
erisilmesi... Marx ve Engels, 1969: 160)

Marx, ayrica, demektedir kitoplumsal miicadeleyiylritenler “Muhafazakarlarin
parolasi olan adil bir isgiinii karsihginda adil bir (icret yerine, bayraklarina su
devrimci ilkeyi yazmalidirlar: ticretliligin kaldirilmasi.” Bu sozleriyle, ayni hedefe
cok daha acik bir bicimde isaret etmistir (Marx, 1966: 73).

islamci  distinir olarak tanitilanlardan bazilari, islamin kapitalizm ile
bagdastiriimasinin olanaksiz oldugu gercegini gérmekte ve fakat, islamin
sosyoekonomik anlayisinin kaginilmaz olarak varacagl sonucun sosyalizm
oldugunu goérmenin cilginhig! icinde, ¢areyi masa basinda birtakim uydurma
modeller icat etmekte aramaktadirlar. Onlarin bu cabalari, her tirld
nesnel tarihsel gerceklikten soyutlanmis birtakim hayali dizen arayislari
pesinde Omdirlerini tiketmis olan, gecen asirlarin Gtopyaci sosyalistlerini
animsatmaktadir.

Ancak sosyalizmin bir kuram olarak heniiz ortaya atilmamis oldugu bir donemde
yasamis olan gec¢misin (itopyaci sosyalistleri, genellikle, ¢abalarinda samimi
idiler ve adalet ve iyilikseverlik duygulariyla yola ¢ikmislardi. Oysa yasanilan
bunca tarihsel deneyimden sonra, sinif celiskileriyle ikiye bollinmus bir diinyada
kapitalizm karsisinda israrla sosyalizmden baska bir yol arayisi icinde olanlarin
tutumunda baska bazi nedenlerin bulunmasi gerekir.
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Kanimca, bunun baslica idelojik nedenlerinden biri, sosyalizmin kaginilmaz
olarak dinsizlik ve Tanrisizlik getirecegi yolunda yayginlastiriimis olan korkudur.
Bu korkunun asilabilmesi, bir yandan din sorununun yalin bir mantik ve
kararname sorunu olarak ele alinmamasina baghdir. Antoin de St. Exupery’nin
dedigi gibi, “kalbin 6yle sebepleri vardir ki akil bunlari bilemez.” Boyle bir
olguyla karsi karstya bulundugumuzu bilmemiz gerekir. Sosyalistler, sosyalizmi
din karsithgiyla karistirma yanlishgindan kurtulmalidirlar. Ayrica, dindarligin
kaginilmaz olarak egemen giiglerin emrinde olma anlamina gelmedigini
gormelidirler. SOmurenler safinda yiginla ateist vardir. Buna karsilik, sosyalizmin
temel dayanagini olusturan emekgi kitlelerin tamamina yakini dindardir ve
dindar sosyalistlerin bulunmasi bir istisna veya yanlislik sonucu degildir.

Ote yandan, kendilerini dindar olarak gérenler de ateistligin anlamini kavramak
zorundadirlar. Her seyden once, herkes kesinlikle ve ictenlikle kabul etmelidir
ki kimsenin kimseye inanclarini zorla ve baskiyla kabul ettirme hakki yoktur;
ayrica, boyle bir sey mimkin de degildir.

Kimilerine gore, ateistlik ahlaksizlikla esanlamlidir. Oysa bizim Ulkemizde
ve baska Ulkelerde o kadar cok ateist sosyalist vardir ki bunlarin pek cogu,
kendilerini Misliman olarak goren pek ¢ok kimseden ¢ok daha merhametli,
dirtst, haksever, her anlamda ahlakli ve toplumsal gorev ve sorumluluklari
bakimindan c¢ok daha fazla duyarlilik ve sorumluluk sahibi insanlardir.
Mdslimanlar, Mislimanliklarini tim yonleriyle yasayabilmek igin sémirinin
her tirlisiine karsi ¢cikmak ve bu karsi ¢ikislarinda basarili olabilmek igin
kendileriyle ayni hakseverlik duygularini paylasan herkesle el ele tutusmak
zorunda olduklarini gormelidirler. Kisacasi, her iki taraf da degerlendirmelerini,
takim tutar gibi formaya gore degil, 6ze ve ortaya konulan eyleme gore yapmay!i
basarirsa sorun kendiliginden ¢6zilmis olacaktr.

Gunimiizde sosyalizm karsisinda bir “islami Gglincii yol” bulmak iddiasiyla
ortaya cikanlarin bazilarinin gercek amaci ise, sosyalizmin dogal tabani olan
kitlelerin politik glcln, birtakim c¢ikmazlara sirikleyerek tliketmekten ve
bdylece kapitalizmin degirmenine su tasimaktan baska bir sey degildir. Onemli
bir yoniyle bu tir bir gabanin trini olan “Adil Diizen”in sonuglarinin nereye
vardigini, Refahyol doneminde yasayarak gormuis bulunuyoruz. “Adil Diizen”,
Sevr’den ve kapitlilasyonlardan sonra, uluslararasi sermayenin emellerine en
uygun disen bir program ve uygulamanin payandasi olmustur. Esasen, Sevr
ve kapitlilasyonlar, genis 6lglide bu sayede kapimizi yeniden ¢alma ve aralama
firsatini ele gegirmistir.
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Sosyalizm ve Din Diyalogunda Darwin

Yeniliberal akimin iktidara gectigi Glkelerde Darwin’in aforoz edilmesi neredeyse
kural halini almistir. Bu yapilirken dinin de ¢ok etkili bir ara¢ olarak kullanildig
gorilmektedir. Darwin dinsel inanglarla gelisen gorisler ileri stirdigu savlanarak
saldirilara ugramaktadir.

Amerika’da Darwin’i ders kitaplarindan c¢ikartma girisimini baslatmak,
Reagan’in, iktidari déneminde yaptigi ilk islerden biri olmustur. Bizde ise Darwin
dismanligl Ozal iktidari déneminde giindeme gelmistir. Ozal'in Milli Egitim
Bakani Vehbi Dingerler, okullara kendi yazisini da igeren bir rapor géndererek,
Darwin’in “evrim kurami”’na karsi ¢ikmis ve ders kitaplarinda “bir kanun gibi
yer verilmemesini” istemistir. Dingerler, raporda yer alan yazisinda, “Evrim
teorisi, ilim ile dini goruslerin catismasi fikrini ima edici sonuglar dogurmustur”
(Nebiler, 1994) gorisln ileri sirmustar.

Oysa Darwin ile dinin karsi karsiya gelmesi zoraki ve yapay bir durumdur. Adem
ile Havva’'nin gergekligine inanan bir insanin, ayni zamanda, “tlrlerin evrimi”ne
de inanmasina engel olan nedir? Adem ile Havva nigin evrim sonucunda olusan
ilk ¢iftinsan halinde ete kemige birtinerek yeryiziinde varlik kazanmis olmasin?
Gergekte, bdyle inanmaya engel olan din degildir. Nitekim, islam diistiniirlerinin
en sayginlari arasinda, Darwin’in bulgulariyla ¢ok benzesen gorisler ortaya
koymus olanlar bulunmaktadir.

Darwin’den alti asir dnce Mevlana, Mesnevi’nin IV. cildinde “insanin Konaklari”
bahsinde, bu sorunu soyle irdeliyor (Gélpinarli, 1954: 60): “Once cansizlar
Ulkesine gelmis, cansizliktan da bitkiler dlemine dénmustir insan ... Bildigi
yaratici, tekrar onu hayvanliktan insanliga ¢eker gevirir. Boylece iklimden iklime
gide gide, nihayet insan aleminde akilli, bilgili ve ylice bir hal alir.”
Naksibendiligi “evliyanin secgkinlerinin sectigi yol” olarak tanimlayan Erzurumlu
ibrahim Hakki’'nin (1703-1780) bu konudaki gériisleri de Darwin’le uyusmakta,
dolayisiyla bazi postmodern Naksibendilerin tutumuyla gelismektedir. ibrahim
Hakki, Tiirlerin Kékeni’nden 103 yil 6nce yazdigi kitabinda sunlari soyliyor
(1983: 49-50): “Boylece 6nce madenler, sonra bitkiler, daha sonra hayvanlar
meydana gelmistir. Hayvan kemalini buldugunda insan zahir olmustur.
Hayvanlar ile insanlar arasinda gegit olanlarin en agigi maymundur ... Zamanin
devrinin ikmali ve cihan eczasinin 6zi, insanin var olmasidir.”

Bunlara ibn Haldun’u da (1332-1406) eklemek gerekir. “ibn Haldun klasik
gorislere uyarak varlklari madde, bitki, hayvan, insan ve melek diye
siniflandiriyor. insanin iistiine melegi koyuyor. Ona gore bu cinslerin icinde bir
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¢ok neviler vardir. Mesela cansiz maddenin en Ust nevi bitkilerin en asagidaki
nevine ¢ok yakindir. Bunlar birbirine donisebilir”. (Uludag, 1977: 42)

Baslangicta, Darwin’i doga bilimlerindeki yerinden alip sosyal bilimler alanina
tastyanlar, liberal distintirler olmuslardir.

Tirlerin kokeni, icinde tasidigl mesaja ¢ok ihtiya¢ duyulan bir zamanda ortaya
¢ikti. Ekonomi ve siyasette ‘laissez faire’ [birakiniz yapsinlar] ve ‘kendini
kurtar’ teorilerinin olusturdugu, radikal ve kiliseye karsit kanat tarafindan
benimsendi. Darwin’in yapiti, kapitalist diinyada yer alan her seyin, insanin
insan tarafindan sémdrilmesinin, Ustiin olmayan halklarin Gstin halklar
tarafindan baski altina alinmasinin hakli gosterilmesini mtimkin kildi. Savaslar
bile, tabiatin ‘blylk balik kiicik baligi yutar’ kurali ile kiyaslanarak mazur
gosterilecekti. Siniflarin ya da irklarin egemenliklerini kurarken ortaya attiklari,
kendilerinin secilmis kimseler ya da ‘Tanri’nin Cocuklari’ olduklari seklindeki
eski kiliflar, eski gecerliliklerini yitirmislerdi ve bilimsel bir diinyada bu
egemenliklerinin devaminin hakli gosterilmesi icin, yeni kiliflara gerek vardi.
Darwin’in kendisinin isteyecegi en son seydi, ama Darvinizm iste bunu sagladi.
(Bernal, 1976: 437-438)

Dolayisiyla, insanlari vahsi yaratiklar konumuna indirgeyen Darwin’in kurami
degildir; Darwin’in hayvanlar diinyasinda gozlemledigi iliskilerin benzerini
insanlarin diinyasina tasimis olan liberal kuramdir. “Darwin, serbest rekabetin,
varolma savasiminin, iktisatcilarin en yiice tarihsel basari diye kutladiklari
savasimin, hayvanlar diinyasinin normal durumu oldugunu tanitlarken, insanlar
konusunda, oOzellikle kendi yurttaslari konusunda ne acikli bir yergi yazdigini
bilmiyordu” (Marx ve Engels, 1995: 157).

Buna karsilik, Marksizm, Darvinizmin toplumbilimsel yorumunda son derece
ihtiyathdir. Engels’e gore, organik diinyada, yalnizca karsilikli yasam kavgasinin
bulundugunu soylemek, yalnizca isbirligi bulundugunu séylemek kadar tek
yonli ve dar acili bir degerlendirmedir: “Dogada cansiz veya canl varliklarin
karsilikh etkilesiminde uyum ile dismanlik, isbirligi ve dayanisma ile karsilikh
micadele ayni zamanda mevcuttur” (Engels, 1965: 301)

Liberalizm, baslangi¢c dénemlerinde Darvinci kuramdan glic bulmus, bu sayede
kendisine bilimsel bir kilif saglamis olmasina karsin, bugilin yeni liberalizmin
Darwin’i bas diismanlarindan biri olarak gérmesi, Darvinizmin zamanla 6nem
kazanmis bulunan bir baska yonulyle ilgilidir. Darwin, tlrlerin evrimi yasasi
uyarinca, ilkel yaratiklardan insana kadar uzanan bir gelismeyi ortaya koymakla
kalmamistir; bunu yaparken ayni zamanda insanin ve insanlar arasi iliskilerin
giderek buglinkiinden ¢ok daha ileri bir dizeye ulasacaginin da habercisi
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olmustur.

Engels de mevcut toplumsal yapida, hayvanlar diinyasinin tezahiirlerinin Gstiine
heniz ¢ikilamamig bulunulduguna isaret etmekle birlikte, “bizim icin ekonomik
kanunlar, doganin ebedi kanunlari degil, belli bir tarihsel asamaya tekabil eden
kanunlardir; dogarlar kaybolurlar” demektedir (Engels, 1965: 171).

Evrim yasasinin varhgi ve sonucu, yeni ekonomik iliskilerle birlikte yeni insanin
dogmasi demektir. Dolayisiyla var olan iliskilerin ve var olan egemenliklerin er
gec son bulmasi demektir. Ginimazin yeni liberallerini ¢ildirtan da iste budur.
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezine doért elle sarilmalari da bu yizdendir.
Yerylzinin egemenleri, insanligin gelisiminin son bulduguna ve tarihin
sonunun geldigine dair bir inanci yayginlastirarak, var olan toplumsal iliskileri ve
bu iliskilere borglu olduklari egemenliklerini sonsuza dek strdirebileceklerini
ummaktadirlar.

Kapitalizmin Dini

Genellikle, dinsiz ve Tanrisiz oldugu icin suclanan, sosyalizm olmustur. Oysa
Marx, kapitalist toplumda tarihin motorunun ekonomi oldugunu belirlemistir.
Bu goristen yola ¢ikan Garaudy’ye gore (1996a: 151), “Kapitalist toplum
materyalisttir ve Allahsizdir ... kapitalist toplumda, idealist bir yalanla saklanmis,
fiilen var olan gercek bir materyalizm hikim sirmektedir.”

Kapitalizmin, dogdugu her toplumda, ya var olan dini kendine gore carpithgi
veya kendisinin bir din kimligi kazandigi goriiliir. ingiltere’de kapitalizmin
ilk defa dogusuyla birlikte, Hiristiyanligin Piritanist yorumu yaygin bir kabul
goérmeye baslamistir. Bu tlr bir yorum, bireyci diinya gorisiine ve kapitalist
toplumsal iliskilere haklilik kazandirmak bakimindan bir hayli etkili olmustur.

Plritanist inanca gore, yoksulluk bazi insanlarin ginahlarinin cezasi olarak
“Tann” tarafindan verilmis bir cezaydi. Zenginlik ise isledigi sevaplardan otiir(
“Tann”nin sevdigi kullarina verdigi bir 6dildi. Gene de bazi insanlar iyi ve
caliskan olmalarina karsin yoksul dismdslerse, bunun da yadirganacak bir yani
olmamaliydi; ¢linkl bu gibiler, 6dullerini 6bir dlinyada fazlasiyla alacaklardi.
Ozal da “Tanri zenginleri sever” dedigi vakit buna benzer bir inanci dile
getirmistir.

Gercekte, boyle bir diinya goristini ne Hiristiyanlikla ne de Muslimanlikla
bagdastirmak olanagi vardir. Her iki dinin ortak bakis acisina gore, zenginlik,
oncelikle bireye sorumluluklar yiikleyen bir durumdur. incil, bu konuda ¢ok
kesindir, der ki: “Zenginlerin Allah’in melek{tuna girmesi, bir devenin igne
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deliginden girmesinden daha zordur.”®

Kuran, Eb( Lehep hakkinda, ¢ok varlikli bir kisi olmasina karsin, Hz. Peygamber’e
“hay kuruyasi” dedigi icin®® en agir lanetleri yagdirir: “Eb( Lehep’in elleri
kurusun; kurudu da! Mali ve kazandigi kendisine fayda vermedi. Alevli atese
yaslanacaktir. Karisi da boynunda bir ip oldugu halde ona odun tasiyacaktir.”!
Gerek incil’de, gerekse Kuran’da ortaya konulan bu anlayistan, “Tanri zenginleri
sever” sonucu elbette ki ¢ikmaz. Herhalde Ozal, o sézii baska bir kitaptan
aktarmistir.

Kapitalizm, bir yandan da kendine 6zg bir Tanri olusturmaktan geri kalmamistr.
Bu, Adam Smith’in (1723-1790) inlu “gérinmeyen eli”dir. Smith, bunu soyle
ifade eder (1976): “Birey, kendi ¢ikarini gozetirken toplumun g¢ikarini saglar.
Dogrudan dogruya toplumun gikarini saglamaya yonelse, bu kadar basariyla
gerceklestiremez.” Goériinmeyen elin, adeta Tanri gibi, fani insanogullarinin
denetiminin disinda oldugu kabul edilir.

Yeni liberalizmin peygamberi olan Milton Friedman, ikinci bir “gériinmeyen
el”in varligina isaret etmistir. Bunun gorevi de kamu yararina gerceklestirilen
girisimleri 6zel cikara kanalize eden bir eldir. Friedman bu eli soyle anlatir
(Friedman ve Friedman, 1980: 292): “Politikada, Adam Smith’in gériinmeyen
eli ile karsit dogrultuda isleyen bir gérinmeyen el daha vardir. Yalnizca genel
cikari saglamak icin caba gosteren bireyler, saglamak niyetinde olmadiklari bir
Ozel cikari saglamaya yonlendirilirler.” Gorilayor ki eski ve yeni liberalizmin
Tanrilari, insanin bencillikten baska bir 6zelligine ekonomik yasamda basari
sansl tanimamaktadirlar.

Kiresellesme olgusu, kapitalizmin yeni liberal dininin kurumsallasmasi
bakimindan da yeni bir asama olusturmustur. Yeni birimparatorluk cagi baslamis
bulunuyor. Tepesinde Diinya Bankasi’nin yer aldig1 bu kiresel imparatorlugun,
IMF gibi bir ticaret bakanligl ve ILO gibi bir ¢alisma bakanligi vardir. Tanrisi
“gorinmeyen eller”den olusan liberal kapitalist din bu imparatorluk
blnyesindeki yerini almistir.

“Diinya Bankasi imparatorlugu”’nun gecmisin imparatorluklarini animsatan
sayisiz yonleri bulunmaktadir. Bu imparatorluk da diinya uluslarina egemenligini
kabul ettirmek ve bagimsiz devletleri egemenligi altina alabilmek i¢in cok degisik
yontemlerden yararlanmakta; emellerini dayatabilmek igin, Latin Amerika
modelinde gorildigi tzere, llkelerin kendi iclerinden devsirilmis ordulari da
kullanabilmektedir.

Gecmisin imparatorluklarinda, ne tiirde olursa olsun belli bir goksel ve uhrevi
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inanca ve bu inanci temsil eden teokratik yapinin dorugunda yer alan etkin bir
ruhban sinifina 6nemli bir yer taninmaktaydi. Evrenin ve doganin sirlarina vakif
olduklarinainanilan ruhban sinifinin gérisleri tartismasiz bir agirlik tasidigindan,
iktidari elinde bulunduran monarka en biyulk destek bu yolla saglanirdi.

Dinya Bankasi imparatorlugunun da belli anlamda bir dini vardir; bu dinin
adi yeni liberalizmdir. Dolayisiyla, Diinya Bankasi imparatorlugunda da bir tir
ruhban sinifi da vardir; bu sinifi, Dinya Bankasi uzmanlari olusturmaktadir. Bu
nedenledir ki yakin bir tarihte yayimlanmis bulunan ve bu konuda ¢ok aydinlatici
tahlillere yer veren bir kitapta “Diinya Bankasi’nin Laik imparatorlugu” deyiminin
kullanilmasindaki isabeti kabul etmek gerekir (George ve Sabelli, 1994).

Yeni liberalizm, gliniimiizde bir din olmanin 6tesinde, koktenci (fundamentalist)
bir inang niteligi kazanmis bulunuyor. Giderek belirginlesen bu gercek, Toronto
Universitesi'nde ilahiyat dalinda sunulan ve kabul edilen ilging bir doktora
tezinin “Diinya Bankas’’nin Kéktenci ilahiyati” konusuna ayrilmis bulunan ilk
boliminde aciklikla ortaya konulmustur. Tezin sahibi Mihevc, Diinya Bankasi’nin
Afrika’daki yapisal uyum programlarina karsi yerel kiliselerin ve toplumsal
hareketlerin tepkilerini incelerken, Diinya Bankasi’'nin kalkinma vizyonu ile
yenimuhafazakar, sagci, koktenci dinsel akimlar arasinda c¢arpici benzerlikler
bulmaktadir. Mihevc’e gore (1992; George ve Sabelli, 1994: 96):

Dinya Bankas’’nin elestiriler karsisinda yapisal uyumu savunurken izledigi
yol, incil'in kéntenci yorumlariyla yakindan kosuttur. Diinya Bankas’’nin,
ideolojisinin egemenligini glivence altina alma yolunda ve muhaliflerine karsi
yararlandig strateji de gene koktencilerinkine benzemektedir... Diinya Bankasi
yalnizca alternatiflerin varhgini inkar etmekle kalmamis; son on yil boyunca
yaptigi Uzere, gelismekte olan llkeler icin mimkin olan segeneklerin teke
indirgenmis oldugunu temine g¢aba sarf etmistir.

Mihevc’in bu gorisiinde yalniz olmadigl anlasiliyor. Bir Protestan distnire
gore (Santa Ana, 1992; George ve Sabelli, 1994: 97), “Pazar yasalari askin
(transcendant), sosyolojik bir kutsallastirma slireci gibi gorulir olmuslardir.
Yalnizca yiice bir yer kazanmakla kalmamislar, doga yasalari gibi dokunulmaz
bir konuma erismislerdir.”

Yeni liberal din, pazar yasalarina tam bir imanla teslim olmayl emreder. “Eger
selamete giden yol fedakarlk ve kefaret gerektirmekteyse, bu durumdan higbir
insani kurum, hicbir birey sorumlu tutulamaz.” Dolayisiyla, pazarin isleyisinin
sonuglarina boyun egmek, tipki Tanri’nin emirlerine uymak gibi kaginilmazdir;
bu sonuglar ne olursa olsun, yeni liberal iktidarlarin ve programlarin bunlardan
sorumlu tutulmalari ve bu ylizden elestirilmeleri yanhstir (George ve Sabelli,

236 Isikli A (2013). Sosyalizm ve Din. Miilkiye Dergisi, 37(3), 215-249.



1994).

Turgut Ozal’in da fiyatlara “narh” konulmasi yolundaki bazi énerileri elestirirken
“Fiyatlarin takdiri bizim elimizde degil. Allah’in takdirindedir” dedigi (Ozal,
1987) animsanacaktir. Buna inaninca, halkin, pazar mekanizmasinin acimasiz
isleyisi sonucunda vyukselen fiyatlar altinda ezilmesi, ilahi takdirin icabi
sayllmalidir. Kuskusuz, bdylesine bir ilahi takdirin anlami, islamda degil, yeni
liberal 6gretilerde aranmalidir.

Bu noktada belirtelim ki iilkemizde yeni liberal dine baghlik bakimindan Ozal,
yalniz olmamistir. Bir diger 6rnek olarak Cem Boyner’in TUSIAD baskaniyken
TUSIAD Yiiksek istisare Kongresi'nde yaptigi konusmasinda yer alan asagidaki
aciklamalarina goz atmak aydinlatici olabilir:

Son 10 yilda diinyayi kasip kavuran serbest piyasa ekonomisi firtinasindan {...)
ne mutlu ki Turkiye de nasibini aldi, almak zorundaydi. Ancak bu, bir kisi veya
kurulusun Turkiye’ye getirdigi muazzam bir degisiklik degildir. Onii alinamaz
bir kaderdir bu (...) Serbest piyasa ekonomisinin kurallari, hele IMF ve Dilinya
Bankasi’nin nefesi ensemizdeyken Tirkiye’de de uygulanmak zorundaydi.*?

Nefeslerini ensemizde hissettigimiz IMF ve Dilinya Bankasi tarafindan, oni
alinmaz bir bicimde belirlendigi sdylenen bir yazgi; herhalde Muslimanlarin
sevgisini gonillerinde duyduklari, tek ve kadirimutlak olduguna inandiklari
Tanr’nin gizmis oldugu yazgi degildir.

Dilinya Bankasi’'nin temsil ettigi “cagdas teolojik yapilanmada, misyonerlik gorevi,
neoklasik iktisatgilar tarafindan Ustlenilmistir. Kalkinma uzmani, gelismis ve
gelismekte olan diinyalar arasinda bag kurar; bu, Hiristiyan rahiplerin miminler
ve gayri miminler arasinda bag kurmasina benzer. Azgelismislerin, selamete
actlan uzun yolda ilerlemelerine yardimci olurlar. Yol uzun ve sarptir; imani
bitin olmayanlara gére olmadigl” (George ve Sabelli, 1994: 97) savunulur.
Yeni liberal modellerin geregi olarak sunulan ve bir tirli beklenen sonucu
vermeyen, tam tersine derin ¢okiintilere neden olan aci regeteler, iste bu tir
savlara dayali beyin yikama ¢abalariyla benimsetilir.

Diinya Bankasi’'nin dini yeni liberalizm ise, bu dinin rahipleri de Diinya
Bankasi uzmanlarindan olusur. Kisaca “YU-Pi” (Young Professional) olarak
anilan bu uzmanlarin, Hiristiyan rahiplerin yetistirildigi seminerleri animsatan
programlardan gectikleri gorilmektedir (George ve Sabelli, 1994: 116).

Bunlardan bazilarinin, gerektiginde, yeni liberal 6gretinin micahitleri olarak
kendi Ulkelerinde gorevlendirildiklerine dair sayisiz 6rneklere tanik olma
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firsatina bizler de sahip olmus bulunuyoruz. Bunlara, tilkemizde ayri bir isim de
bulunmustur. “Prens” denilenler, esas olarak bunlardir.

“Tarihsel Uzlagsma”

Dinile sosyalizm arasinda diyalog ve uzlasma arayislarinin, en dnce ve en belirgin
Olcllerde ortaya cikisina, Hiristiyan Bati toplumlarinda tanik olmaktayiz. Clinki
isci sinifinin gosterdigi gelisim dolayisiyla, boyle bir iliskinin tarafi olabilecek
kadar kitlesellesmis bir sol olusum ve hareket, en 6nce o toplumlarda varhk
kazanmistir. Dolayisiyla, Hiristiyan isci ve emekgi kitlelerinin sosyalizmin
bayragi altinda toplanmasini 6nlemeye yonelik cabalar da gene en 6nce Bati'da
gorilmustar.

Hiristiyan sendikacihgi (Isikli, 1995: 289-308) denilen akimin dogus ve varhk
nedeni de, esas olarak, boyle bir uzlasmanin olusumunu engellemek ve bu
yolla, sendika hareketinin birligini parcalamaktir. (Dikkat edilirse gorilar
ki ikinci Cumhuriyetciler ile el ele vermis olan Hak-is de buna kosut bir islev
gormektedir.) Hiristiyan sendikaciigin, Marksist ve devrimci sendikacilik
akimlarinin en ¢ok gelistigi Fransa ve italya gibi llkelerde 6nem kazanmasi
da bu gozlemi dogrulamaktadir. Nitekim, Fransa’da Hiristiyan sendikacilik
akiminin 6nde gelen isimlerinden Gaston Tessier, 1911’de bu misyonlarini soyle
aciklamaktaydi (Reynaud, 1963: 297): “Biz devrimci sendikaciligin efsanesini
clrGtmeye basladik. Onun tekelinin asilmaz olmadigini ve sabirli, metodik ve
Hiristiyanlik ruhundan esinlenen bir sendika eylemine yer oldugunu gosterdik.
Biz gedigi actik, baskalari buradan gececeklerdir.”

Fransiz Kominist Partisi, bu tlr engelleri asmak icin blylik caba sarf etmis; astig
Olclide de glclenmistir. Fransiz Komiinist Partisi'nin 1930-64 vyillari arasinda
genel sekreterligini yapmis olan Maurice Thorez, buamacla olusturdugu, Gnli “el
uzatma” politikasini su ciimlelerle ortaya koymustur (Thorez, 1949: 5): “Katolik
isci, mistahdem, zanaatkar, koyl(, bizler laikler olarak sana el uzatiyoruz, ¢linki
sen bizim kardesimizsin, bizim gibi sen de ayni tasalarla dolusun.”

Gorullyor ki koministlerin ¢agrisi, Hiristiyanligin kurumlarina yénelik degildir;
dogrudan dogruya Hiristiyan emekgi halk kitlelerine yéneliktir. Bununla birlikte,
kilise yonetiminin tavir degisikligine iliskin ilk belirtiler cok gecikmemistir.

Bu acidan ilk énemli adimi, ispanyol ilahiyatcisi Jose Gonzales Ruiz atmistir.
Ruiz, bu adimini, 1958-63 yillarinda papalik yapmis olan, Jean XXIII'in ve
onun ardindan 1978’e kadar papalik yapmis olan Paul VI'in diyalog cagrilarina
dayandirmistir. Ruiz, Subat 1965’te sunlari yazmaktadir (Graudy, 1996: 17-18):
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Marksist hiimanizm, bugln pratik olarak yerylzi nifusunun Ggte birinin
gidasidir. Pek ¢ok insanin ve bir o kadar halkin kendisinden beslendigi ve pek
¢ok mazlumun ve sémiiriiye maruz kalan kimsenin Umidini ayakta tutan bir
ideolojiyi onu tanimadan mahkim edemeyiz.

...Hiristiyan dini, Marksist hiimanizmin en katiksiz anlaminda, insanin en
ufak bir yabancilasmasini icermemektedir... Katolikler sakin bir bicimde,
Marksistlerle birlikte gercek dini yabancilasmanin batin bicimlerine karsi
savas yuritebilirler... Somut bir durumda, din, insani ilerlemeye bir fren olarak
algilanir veya kullanilirsa, sundan emin olabiliriz ki bu, bir ugtan bir uca, incil’le
ilgili zengin kitap literatiiriinii ilham eden din degildir. Burada, incil’e has dinin
saf ve katiksiz 6ziine bir ihanet meydana gelmistir.

..Galismanin insani anlami, kapitalist rejimin mahkdm edilmesi, mevcut
siniflarin ortadan kaldirilmasi, sosyalizmin kurulmasi... Bitin bu konular
Gzerinde, ciddi ve dirist bir fikir karsilastirmasi yapmak zorunludur.

Bir yanda, Thorez'in, diger yanda Ruiz’in ¢agrilarinda ifadesini bulan diyalog
arayisl, Fransa’da “Marksist diisiince Haftalari”na papazlarin cagrilmasiyla;
karsihk olarak da komdinistlerin “Katolik Entelektieller Haftalari”na
¢agiriimalariyla somutlastt.

Bu yondeki diyalog arayislarinin siyasal alandaki en 6nemli yansimalarindan biri
olarak italya’da Komiinist Partisi Genel Sekreteri Enrico Berlinguer (1922-84) ile
Hiristiyan Demokrat Parti Baskani Aldo Moro’nun (1916-1978) basini ¢ektikleri
“Tarihsel Uzlasma” formuliinii gergeklestirme g¢abalarini gormekteyiz. 1972'den
itibaren italyan Komdinist Partisi’nin genel sekreteri olan Enrico Berlinguer,
bir yandan Moskova’dan bagimsizlik anlaminda bir Avrupa Komiinizmi
hareketinin 6nderlerinden biri olmus; diger yandan, Hiristiyanlarla birlikte
“Tarihsel Uzlasma” amacinin gergeklestirilmesi ¢abasi icine girmistir. Gergekte,
Berlinguer’in “Tarihsel Uzlasma” form{ilii, daha 6nce selefi Togliatti’nin baslathg
politikanin uzantisi niteligindeydi. Togliatti, 1963’te bir konusmasinda sunlari
soylemisti: “.. biz Katoliklerle Koministler arasinda bir catisma istemiyoruz. Bu
herkese, 6ncelikle de bizim ugruna miicadele verdigimiz amaclara, yani, baris
davasina, uygarhigimizin kurtarilmasi amacina, isci sinifinin gelecek iktidarina,
yeni bir toplum kurma amacina zarar verir.”*3

Ote yandan, Aldo Moro, uzun siiren politik yasaminda sirekli olarak sol ile
diyalog arayisi icinde olmustur. 1963’teki Bagbakanligi doneminde, “sola
acihs” politikasi cergevesinde sosyalistlerle bir koalisyon hikiimeti kurulmasini
saglamistir. 1978'de de ¢ok sik gorilen bunalimlarindan birini yasamakta
olan italyan demokrasisini, ancak, ilkenin en biiyiik partilerinden biri olan
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koministlere hikimette yer vermek suretiyle dizlige c¢ikarabilecegine
inanmaktaydi.

“Tarihsel Uzlasma” formili cok oOnemli gelismelere gebe goriiniyordu.
Doguracagi sonuglar italya’nin disinda tiim diinya icin énem tasiyan degismelere
yol acabilirdi. Anlasilan bu formilin karsisinda olanlar, bunun ¢ok daha
fazlasiyla bilincindeydiler. Onlemek icin cok acimasiz bir ydnteme basvurdular.
Moro, hemen o yil, 1978 yilinda kagirilarak éldurildi. Cesedi bir araba icinde
Kom{nist Partisi ile Hiristiyan Demokrat Partisi merkez binalari arasindaki bir
caddeye birakildi. Moro’yu 6ldirme sugunu Kizil Tugaylar Gstlendi.

Yargilamalar sirasinda karisi, Moro’nun o6ldirilmeden o6nce, komdinistleri
de iceren bir ittifak arayisi icinde oldugu icin blyuk suc isledigi, bu ylzden
cezalandirilacagi yolunda tehditler aldigini agikladi. Daha sonra, italya’da “temiz
eller” operasyonu sonuglarini vermeye baslayinca, Kizil Tugaylar’in bir aletten
ibaret oldugu ve olayin gerisinde CIA ile baglantilari saptanmis olan P-2 Mason
Locas’’nin ve Gladio’nun bulundugu goérildid.* Moro’nun éluminden sonra,
“Tarihsel Uzlasma” formllntn tek kanadi kirllmis gibiydi. Berlinguer’in etkinligi
giderek azaldi. Berlinguer’in etkinliginin azalmasinda, Agca’nin Turkiye’de de
meshur ettigi Papa Jean Paul II'nin izledigi koyu antisosyalist tutum onemli
Olctde rol oynamistir.

Sovyetler Birligi’nin Cokiisiinde Din Faktori

Papa Jean Paul |, italya’da Aldo Moro’nun éldirildiigi yil olan 1978 yilinda,
28 Eylil'de, beklenmedik bir 6liimle yasama veda etti. Gorev siiresi ancak otuz
dort gln stirmistd. Bu beklenmedik 6liim, Vatikan’in politik ¢izgisinde 6nemli
bir donim noktasi teskil etti. Emekgi bir aileden gelmekteydi. Kendisinden 6nce
gelen iki papanin (Jean XXl ve Paul VI) baslattigi sola aclilis siirecini sirdirecek
bir birikime sahip oldugu kabul edilmekteydi. Beklenmedik 6limiyle bu slreg
son buldu.

Ardindan, Polonya asilli olmasina ragmen, Jean Paul Il papa secildi. ilk defa,
italyan asilli olmayan birisi papalik gorevine getirilmis oldu. Anlasilan, baz
onemli misyonlaricin, Vatikan geleneklerine ters diisen boyle bir durumun goze
alinmasini gerektirecek kadar ehil ve vazgecilmez goriilmekteydi. Gergekten
de Jean Paul Il, birbirinden 6nemli ve birbirini butiinleyen bazi hedefleri
gerceklestirdi. Bunlar sdyle siralanabilir:

Koyu antisosyalist tutumuyla Berlinguer’in italyan siyasal yasamindaki
etkinliginin zayiflamasina 6nemli katkilar sagladi. Kendisi girtlagina kadar
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politikaya batmis olmasina karsin, Latin Amerika’da Katolik-komdinist ittifakinin
dogurdugu Kurtulus Teolojisi hareketine katki saglayan, cogunlugu vyerel
birimlerde veya koylerde gorevli olan papazlara karsi, siyasetle ugrastiklari
gerekgesiyle micadele ac¢ti. Nihayet, Sovyetler Birligi'nin ¢okislini hazirlayan
olaylarin olusumunda ¢ok belirgin roller Gstlendi.

Papa Jean Paul II’'nin Sovyet sisteminin ¢oklisinde oynadigi tarihsel 6nemdeki
rolde sagladigl basari gosterdi ki Polonya asilli olmasi, bu roliin gerekleri
bakimindan son derece uygun ve isabetli bir 6zellik teskil etmektedir. Clinki
Polonya, bu rol agisindan Umit verici bir ortam olusturmaktaydi. Polonya’nin
bu 6zelligi, henliz Sovyet sistemi dagilmadan ¢ok dnce, bir Amerikan fikrasinda
soyle anlatilirdi:

Polonyali bir komiinist, Polonya’ya gelen bir turiste, “Katoliklige inanir misin?”
diye sormus.

- “Inaninm, ama pratigini yapmam, yani Kilise’ye gitmem...” olmus, turistin
yanit.

Ardindan turist, “Kominizme inanir misin?” diye sormus Polonyaliya. Aldig
yanit, “inanmam, ama pratigini yaparim, yani parti kongresine giderim,
gosterilen adaya oy veririm...” olmus.

Oyle anlasiliyor ki Polonya’nin Sovyet sistemindeki en zayif halkalardan
birini olusturdugu daha o zamanlarda teshis edilmisti. Bu halkanin, zincirin
batinidnden koparilmasinda ve bdylece, hizli bir parcalanma siirecinin
baslamasinda, Jean Paul Il ile Lech Walesa arasindaki dayanismanin Grin
olarak, Dayanisma hareketinin dogusu 6nemli bir donim noktasidir.

Walesa, Jean Paul II'nin papaliga secilmesinden iki yil sonra, Lenin
tersanelerindeki ilk grevi baslatmayi basarmistir. Gorbagov’un bes yil sonra
SBKP Genel Sekreteri olmasinda ve Perestroyka’yi baslatabilmesinde Walesa’nin
oncllik ettigi protesto hareketleri 6nemli bir kivilcim olusturmustur.

Papa, Polonya’yi her ziyaretinde, Fransa ve Avusturya gibi diger Batili Katolik
Ulkelerde asla gormedigi kadar bliytk bir ilgi ile karsilanmaktaydi. Her defasinda,
Papa’nin elini 6perken fotograflari yayinlanan Walesa da kitleleri, genis 6lctde,
bu imaj sayesinde pesinden surikleyebilmistir.

Kuskusuz, Sovyet sisteminin ¢oklslinde din unsurunun oynadigl rol, Walesa
olayiyla sinirh degildir. Bir bitiin olarak, rejimin kitlelere yabancilasmasinda,
benimsenen modelin dogal bir uzantisi olarak izlenen din politikasi 6Gnemli bir
etken olusturmustur. Ayrica ve elbette ki Sovyet sisteminin ¢oklsi, yalnizca

Isikli A (2013). Sosyalizm ve Din. Miilkiye Dergisi, 37(3), 215-249. 241



din unsuruna bagh olarak agiklanamaz. Emperyalizmin Sovyetler’i amansiz
bir silahlanma vyarisina cekerek ekonomik darbogaza sokmasi, sosyalizmin
demokratik 6zlnlin unutulmasi, demokratik denetimden kurtulmus bir
blrokrasinin yeni bir sinif olusturmasi, bdylece sosyalizmin yozlasmasi ve
onun yerine bir tiir devlet kapitalizminin kurulmasi egilimlerinin kabarmasi,
bu konuda akla gelebilecek diger unsurlardir. Bltlin bunlara ragmen, rejimin
“Asil topugu”nun, izlenen din politikasinin sonucunda olustugunu séylemek de
yanlis gérinmdyor.

Sovyetler Birligi’'nde izlenen din politikasi, Marksizmin esinledigi olgllerle
yetinmeyen bir temelde bigcimlenmistir. Lenin, 1922’de din politikasinin
esaslarini soyle belirlemekteydi:

Bir Marksistinisleyebilecegihatalarinen biyiglive en kotisi, ¢cagdas toplumun
karanliklara, cehalete ve 6n yargilara mahkim ettigi milyonlarca insandan
olusan halk kitlelerinin (6zellikle kdyll ve zanaatkar kitlesi) bu karanliklardan
yalnizca saf Marksist egitimin dogru cizgisini izleyerek ¢ikabileceklerini
distinmektir. Bu kitlelere ateist propagandanin degisik malzemelerini vermek
gerekir.

Lenin “Gnemi ne olursa olsun Marx ve Engels’in tim yapitlarinin gevirilerinin
yapilmis” olduguna isaret eder. Buna karsilik, “insanlari dinsel uykularindan
uyandirmak icin (...) 18. ylzyil ateistlerinin atesli, canli, yetenekli yazilari”’ndan
yararlanilmamasindan yakinir (Lenin, 1978: 299-300). Lenin’in bu tavrini
anlamak icgin, dinsel duygulari, yillarca, en acimasiz baskilari ve en igreng
somurd bicimlerini ortilemek yolunda kullanmis olan ve iginde yetistigi
Carlik rejimine 6zgl kosullari gdézden uzak tutmamak gerekir. Zamanla bu
tavir gevsememis, giderek daha da odinsiz bir nitelik kazanmistir. 1964’te
rejimin yumusamasindan bahsedilen bir dénemde bile, SBKP Genel Sekreteri,
kominizmin ancak din ortadan kalktiktan sonra kurulabilecegini agiklamistir
(Graudy, 1989: 219). ilke bu sekilde belirlenince, yeteneksiz ve oportiinist
kadrolar elinde, akillara durgunluk veren uygulama 6rnekleri ortaya ¢cikmistir.

Buglin, bitlin bu olup bitenlerin hesabini vermek, Sovyetler Birligi'ne dost
cizgideki komiinist devletlerin son 6rnegi olarak geride kalan Kiiba’nin devlet
bagkani Castro’ya diismektedir. Castro, hemen her yerde kendisine yoneltilen
dinle ilgili sorularla, Tirkiye'ye geldiginde de karsilasmistir. Castro bu sorulara
yanit olarak, Havana’da din adamlariyla sik sik yemek yedigini anlatmis ve
sunlari eklemistir: “Annem ve blylkannem c¢ok dindardilar... bu konulari
onlarla hi¢ tartismadim. Onlarin duygularina ve yasamlarinda inanilacak bir sey
bulmalarina seviniyor, saygi duyuyordum... incil’i okudum ve ondan bircok ders
aldim. Hiristiyan distnceyle Marksist dislince arasinda yakinhklar buldum”
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(Umar, 1996: 21). Castro, ayrica, ayni giinlerde ATV’de yayimlanan soylesisinde
bu konuya gene deginmistir. Bir anne genc¢ yasta kaybettigi ogluna, obur
diinyada kavusacagina inaniyorsa ve bundan gii¢ buluyorsa, bunda sosyalizme
ters bir taraf aramamak gerekecegini ifade etmistir.

BUtin bunlar, “din halkin afyonudur” soziinin carpitilmasinin yol aghgi
uygulamalara karsl birer elestiri niteligindeki aciklamalardir. Sovyetler Birligi’nin
ve onun yoringesinde hareket etmis olan Ulkelerin bugiin vardigi noktayi
belirleyen gecmislerinde bu tlr uygulamalar vardir. Boyle bir din politikasinin
sonuglari ortadadir. Yillardir surdiriilen ateist kampanya, geride falcilik,
Uftrtkgllik tirh hastaliklarin inanilmaz boyutlara vardigi bir toplumsal yapi
birakmistir. Bu olusumlar, bireyciligin en ilkel bicimleriyle ve mafya olgusuyla
el ele vererek simdilik yalnizca ¢liriyen ve kokusan bir doku ortaya cikarmis
bulunuyor.

Bu durum, karsitlarina ifade olanagi taninmayan bir ortamda, belli bir ideolojiyi
kabul ettirmenin, goriinlste olsa da gercekte mimkiin olamayacagini bir kere
daha kanitlamaktadir. Yalnizca, kendi ideolojisine yasama olanagi taniyan bir
sosyalizm, karsit distincelere karsi bagisikligi olmayan bir toplumsal yapi ortaya
¢ikarmistir. Rus toplumbilimcisi Krivoguz, buna “serada sosyalizm” (lsikli, 1996:
32) demektedir. Sera kosullari ortadan kalkinca, en hafif mikroplar bile 6ldurucu
olmaya baslamistir. Kararnamelerle ve yaptirimlarla dinsel inanglar ve duygular
ortadan kaldirilmaya calisilirken, Jean Paul Il gibi birisini kurtarici Mesih yerine
koymaya hazir yiginlar olusturulmustur. Bitin bunlardan sonra Jean Paul
II, nigin ve kimlerin organizasyonu sonucunda Agca’nin kursunlarina hedef
olmustur sorusu, konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, ortadadir.

14 Haziran 1997’de Aydinlik'in dlizenledigi “Susurluk” sempozyumunda konusan,
L'événement dAlsace’in vyazarlarindan Jean Mari Stoerkel’in anlattiklari,
Papa’ya bu yolla bir gozdagi verilmek istendigi yargisini telkin etmektedir.
Stoerkel, bu kanisinin kanitlarindan biri olarak, sagci Alman politikacisi Franz
Joseph Strauss’un Tirkes’e yazdigi Mayis 1980 tarihli mektubu gdstermektedir.
Strauss, bu mektubunda Papa’nin silahsizlanma ve baris konusunda Sovyet
propagandasinin etkisinde kalmis olmasindan yakinmaktadir.

Bu aciklamaya gore, Papa, kendisinden daha antikominist olan bazi ¢evrelerin
hedefi olmustur. Stoerkel, ayrica, “Tirkes’in dostu” olarak nitelendirdigi
Paul Henze ve Claire Sterling gibi isimlerin, olayr Sovyetler ile Bulgarlarla
iliskilendirmek icin kasitl haberler yaydiklarina isaret etmektedir. Ayrica
belirtmistir ki CIA’'nin Sovyet Bolimu eski baskanlarindan Goodman, 1990l
yillarin basinda kamuoyunda bdyle bir iliskinin gercek oldugu yoniinde faaliyet
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gostermeleri igin amirlerinden emirler aldigini bes yil 6nce agiklamistir.

Bir baska tahmine gore, Papa’yl 6ldiirmek veya yaralamak isteyenler, olayi
Bulgarlarla ve Ruslarla iliskilendirerek Sovyet yonetimi ve nifuzu altindaki
Ulkelerde, 6zellikle de Polonya’da bulunan sempatizanlarini, kominist rejimler
aleyhine galeyana getirmekistemislerdir. Boylece, Papa’yasuikastdiizenleyenler,
Sovyet karsiti propagandalarinda ondan bir kere daha yararlanmislardir. Her iki
tahminin ayni zamanda dogru olmasi ise bir baska olasiliktir.

“Tarihsel Yanilg1”

italya’da Tarihsel Uzlasma formiiliiniin hayata gecirilmeye cahsildigi ddnemde,
bizde de “tarihsel yanilgl” deyimi glindeme getirilmisti. O donemde bu deyimi
ilk kullanan, bildigim kadariyla Bilent Ecevit olmustu.

1974’te, CHP Genel Baskaniolarak MSP ile bir koalisyon hiikiimeti kuran Ecevit’in
bu deyiminden anlasilan suydu: O zamana kadar tlkemizde 6zellikle “seckinci
aydinlar” halkin ¢ogunlugunu karsilarina alan bir anlayis icinde olmuslardir.
Halkin dindar olmasi, solculuk adina dislanmasina neden olmustur. Oysa bu,
bir tarihsel yanilgidir. Dolayisiyla, dindar halk kesimlerini de kucaklayan bir
anlayisa varilmalidir. Bu nedenle, CHP-MSP koalisyonu bu anlayis degisikliginin
ifadesi olan bir adim olarak isabetli ve kaginilmazdir.

Gergekte, Ecevit’'in o donemdeki oOncelikli kaygisi, tirmanisa ge¢mis olan
“Milliyetci Cephe” dalgasinin 6nini kesebilecek bir formil bulmakt. MSP ile
koalisyonun giindeme gelmesinin nedenleri arasinda bunun payi bulyuktd.
Ancak Ecevit, yukarida 6zetledigimiz gerekcelerini hicbir zaman terk etmis
degildir ve bugiin de zaman zaman baska bazi savlarini savunmak igin dile
getirmektedir. Benzer gerekgeler, son zamanlarda CHP-DSP ayriligi ile ilgili
elestirileri karsilamak icin kullanilmaktadir. Ecevit’e gére DSP, CHP'nin oyunu
bélmemekte; sol adina kendileriyle diyalog kurulmadigiicin bazi yanlis adreslere
gitmis olan dindar halk kesimlerini kazanmak yoniindeki ¢abalari sayesinde, sol
tabani genisletmektedir.

BUtln bu tartismalarin 6tesinde, 1974 yilinda kurulmasi saglanan CHP-MSP
koalisyonunun, italya’da oldugu gibi din ile sosyalizm arasinda bir Tarihsel
Uzlasma olarak gorilmesi olanagi elbette ki yoktur. Her seyden 6nce, Ecevit’in
Turkiye’de sosyalizmi temsil etmek gibi bir iddiasi yoktur. Boyle bir iddiasi,
bugiin olmadigi gibi, “halk sektori”, “kdykent” gibi kavramlarin, sanki 6zgin,
benzeri gorilmemis ve yeni kesfedilmis bir sosyoekonomik modelin yeterli
unsurlariymis gibi sunuldugu o dénemlerde hi¢ olmamistir.
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Aslinda, uzlasmadaki eksikligin daha da énemli bolimi, diger tarafla ilgilidir.
MSP, petrolsiiz bir Arap milliyetciliginden, Yeni Diinya Diizeni Mislimanligina
kadar, cok degisik egilimlerin icinde yer aldigi ve bu degisik egilimlerin agirliginin
degisik donemlerde onemli degisiklikler gosterdigi bir yapilanmadir. Ama hicbir
donemde aklin, dogrulugun, sosyal adaletgiligin ifadesi olan bir Muslimanlik
anlayisi, ne MSP’de ne de onun devami olan Refah Partisi'nde agirhgini
duyurabilmistir.

Ecevit, “tarihsel yanilgl”yi dizeltmek umuduyla baslathgi bu koalisyon
deneyimini, bir baska yanilgiyla yiiz yize geldikten sonra, ayni yil icinde
bitirmek zorunda kalmistir. Bu, MSP’nin Mislimanlikla ilgisi konusunda igine
distlmis olan yanilgidir. Aradan vyillar gectikten sonra, Ecevit, bu yaniltici
gorintiyd, MSP’nin devami olan Refah Partisiile ilgili olarak soyle netlestirmistir
(Cumhuriyet, 1987): “islam en akilci din, ama RP en akildisi parti.”

Gergekte, Bati'da yasanilan deneyimlerin her birinin de agik¢a ortaya koydugu
Uzere, Turkiye'de dindar halk kitleleriyle bulusmak isteyen bir sol hareketin,
baska herhangi bir siyasal veya dinsel grubun referansina, araciligina veya
anahtar islevi gdormesine gereksinimi olmamalidir.

Bati'da Thorez, Togliatti, Berlinguer ve nihayet Kurtulus Teolojisi’nin énciileri,
dindar emekci kesimlere ulasmak icin, Papaligin veya baska herhangi bir
dinsel otoritenin kapisini calmamislardir; dindar olsun veya olmasin, dogrudan
dogruya isci sintfinin ve emekgilerin akillarina ve yireklerine seslenmenin
yollarini aramislardir. Bu, sayede dinsel otoriteleri de sosyalizm karsisinda daha
olumlu bir tavir almak zorunda birakmislardir.

Nitekim, tlkemizin dindar halk kesimleriyle ittifakin Gtesinde bir 6zdeslik
kurmayi basarmis ve bu sayede basarili olmus tek sol hareketi olan Kemalizm de
Padisahin Seyhilislami’ndan yardim dilememistir; halktan dilemistir; camideki
halktan, cemevindeki halktan, tarladaki, kahvehanedeki halktan...

Ulkemiz aydini, uzun yillar yabanci kaldigi toplumsal gerceklere dénmeye
ve halkin 6z degerlerini tanimaya zorlanmaktadir. Bu zorunluluk, tim
aksakliklarina ve eksikliklerine karsin, belli bir demokratik isleyisin ve siirecin
baslamis olmasinin sonucudur.

Uzun sire ayri kaldiklari babaevine, mirastan pay almak icin dénen evlatlarin
durumu ¢ogu zaman hizanludur. Guller, karanfiller actigini hayal ettikleri
bahceleri, dikenli ve zehirli ayrikotlarinin doldurdugunu gériirler. Ustelik, bu
otlar hi¢ de kendiliginden yetismise benzemez; besbelli ki yabanci birilerinin
muidahalesi olmaktadir. Atatirk’iin 6limunin ardindan, glinimiize dek kendi
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halkiyla temas olanagi arayan Tirk aydininin durumu biraz buna benzemistir.

Kuskusuz, bugercekleri, Tirk solununve aydinlarinin halkla 6zdeslik kurmasindan
kaygi duyanlar da bilmektedirler ve genellikle daha iyi bilmektedirler. Bu
nedenledir ki halki denetim altinda tutmayi ve dinsel duygularinin sonuna kadar
somirilmesini mimkin kilan tuzaklarina her glin bir yenisini eklemektedirler.

Son zamanlarda Uzerinde en ¢ok durulan ¢dzimin o6ziinde, Turk halkini,
Yahudilerin Hahambasisi, Ortodokslarin Patrigi gibi birisinin pesine takma
projesinin yattigi anlasihyor (Isikl, 2001). Belli ki islamda ayri bir ruhban
sinifinin yoklugu ve bu yizden dinsel alanda bir kurumsallasmanin olmamasi,
bazilarinin islerini biraz zorlastirmistir. Halki dinsel inanclarindan yakalayarak
avucunun icine almis oyle bir “hocaefendi” imal etmelidirler ki, onu ensesine
gecirdikleri tirnaklariyla c¢ekip c¢evirerek koskoca bir (lkenin kaderine
hikmedebilsinler. Boylece olusturulacak “dinsel otorite”, pek ¢ok seyin yani
sira, yeni ve beklenmedik “tarihsel uzlasma” girisimlerine karsi bekgilik gérevini
de Ustlenecektir. Kiiresellesen diinyada “llimli islam” béylece bitiinlenmis
olacaktir.

Atatlrk’iin gelip gectigi bu topraklarda, bunu ne kadar basarabileceklerdir?
Bugiin icin, 6nimuze kadar gelmis olan somut sorunlarin baslicalarindan birisi
budur.
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