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Ekonomik Su¢luluk Baglaminda Sirket veya Kooperatifler Hakkinda
Yanlis Bilgi - Verme - Sugu (TCK m.164)

The Crime of Giving False Information About Company or Cooperatives
in Context of Economic Criminality (Turkish Criminal Code Art.164)
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Sirket veya kooperatifler hakkinda yanls bilgi - verme - sugu, Tiirk Ceza Kanununda (TCK),
malvarligina kars: islenen suglar igerisinde diizenlenmistir (m.164). Ancak yapist itibariyla bu sug
tipinin, bireylerin malvarlig1 degerlerinin korunmasindan ziyade, kamu diizeninin bir pargasi olan
ekonomik diizenin giiven igerisinde islemesini temin etmeye hizmet ettigi soylenebilir. Nitekim
maddede sugun faili olarak tanimlanan kisilerin, kamuya yaptiklari beyanlar veya sirket veya kooperatif
hakkinda genel kurula sunduklar1 rapor veya énerilerde gercege aykir: bilgi vermeleri, herhangi bir
netice aranmaksizin ceza yaptirimiyla karsilanmistir. Bu yoniiyle s6z konusu sug, ekonomik su¢lulugun
¢ekirdek alaninda yer almakta olup bu durum, TCK m.164’teki diizenlemenin sistematikteki konumunu
tartigtlmaya muhtag hale getirmektedir. Calismada bu husus, ekonomik suglulukla ilgili agiklamalar
gercevesinde degerlendirilerek bir ¢6ztim Onerisi sunulmustur. Bunun disinda ¢alismada, sugun
unsurlar1 ve 6zel goriiniis bigcimleri, su¢ taniminda yer verilen kavramlarin mahiyeti ve sugun iglenisine
ait ozellikler dikkate alinarak incelenmistir. Bu cergevede, ozellikle Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK),
Sermaye Piyasasi1 Kanununda (SPKn) ve Vergi Usul Kanununda (VUK) yer verilen diizenlemelerin de
ele alinmasina gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Sugluluk, Beyaz Yaka Suglulugu, Sermaye Piyasasi, Ticari Sirketler,
Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumlulugu, Vergi Kagakgilig1

ABSTRACT

The crime of giving false information about company or cooperatives is regulated in Turkish Criminal
Code (TCK), within the crimes against property (Art.164). However, this crime, in terms of its nature,
serves to ensure the safe operation of the economic order, which is a part of the public order, but not to
protecting any property value of individuals. In fact, the perpetrator provides false information in his/
her statements to the public or in the reports or suggestions he/she submitts to the general assembly of
the company or the cooperative, and this act is sanctioned without seeking any results. In this respect,
this crime locates in the core area of economic criminality, and that makes the systematic position of
the regulation needs to be discussed. In this work, this issue was evaluated within the framework of the
explanations about economic criminality, and a solution is presented. Besides, the elements of this crime
and its special appearance forms were examined in this work by taking into account general concept and
characteristics of this crime. In this framework, the regulations in the Turkish Commercial Code, Capital
Market Code and Tax Procedure Code are considered.

Anahtar Kelimeler: Economic Criminality, White Collar Crime, Capital Market, Trading Companies,
Criminal Liability of Managers of Companies, Tax Fraud
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Giris

Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sucu, TCKda, kisilere kars: suglarin yer aldig:
ikinci kismin, malvarligina karst suglar baglikli onuncu béliimiinde diizenlenmistir. S6z konusu
sug, TCK m.164’te; “Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya temsilcileri veya
yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatim tasiyanlar, kamuya yaptiklari
beyanlarda veya genel kurula sunduklar: raporlarda veya onerilerde ilgililerin zarara ugramasina
neden olabilecek nitelikte gercege aykir1 6nemli bilgiler verecek veya verdirtecek olurlarsa...” seklinde

tanimlanmustir.

Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme, TCK’nin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005ten
bu yana mevzuatimizda yer almasina ragmen, bu su¢u konu edinen akademik ¢alismalarin sayisi
yok denecek kadar azdir. Bunun 6nemli bir sebebi, uygulamada bu sug tipine sik rastlanmamasidur.
Nitekim tatbikatta, genellikle dolandiricilik, bilgiye dayali manipiilasyon, muhasebe kayitlarinda
ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizliik kapsamina girmeyen durumlarda, islenen fiilin hukuki
ihtilaf kapsaminda kaldig1 diisiiniilmektedir. Bir diger muhtemel sebep ise, bu sugun islendiginin
tespitindeki zorluktur. Ozellikle ekonomi hukukunun merkezinde yer alan sirket veya kooperatiflerin
faaliyetleri kapsaminda islenmesi dolayisiyla, s6z konusu sugun unsurlarinin detaylica incelenmesi,

bu noktada faydali olacaktir.

TCK m.164%in mehazinin, Isvicre Ceza Kanunu'nun 152'nci maddesi oldugu sdylenebilir. Zira
burada da benzer bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Nitekim maddede, “Bir ticaret
sirketi, kooperatif veya ticari faaliyette bulunan bir isletmenin kurucusu, sahibi, sinirsiz sorumlulugu
bulunan hissedar, yetkili temsilcisi veya yonetim kurulu iiyesi, denetgisi veya tasfiye memuru olup
kamuya yapilan duyurularda veya tiim hissedarlarima yahut iiyelere veya baska bir sirkette yer alan
kisilere sunulan raporlarda veya teklif/onerilerde, ilgili kisinin malvarligi yoniinden zarar dogurabilecek
tasarruflarda bulunmasima neden olabilecek derecede onemli ve yanlis veya eksik bilgi veren veya bu
bilginin verilmesini saglayan kisi, ii¢ yila kadar hapis veya para cezast ile cezalandirilir” denilmistir!.
Iki hiikiim arasindaki benzerlik nedeniyle, sug tipine iliskin agiklamalarda, Isvi¢re hukuku da dikkate

alinacaktir.

Calismada, oncelikle TCK m.164’te diizenlenen sug tipinin ekonomik sugluluk ve beyaz yaka
sucluluguyla iliskisi ortaya konulup korunan hukuki deger nazarinda sugun tasnifine iliskin
degerlendirmelere yer verilmis, akabinde, sugun unsurlari ve 6zel goriiniis bicimleri incelenerek
onem arz eden konular tizerinde duracak tarzda bir anlatim tercih edilmistir. Bu cercevede
hukukumuzdaki ve karsilastirmali hukuktaki uygulamalar da nazari itibara alinarak sugun, sirket

faaliyeti kapsaminda islenmesine dair agiklamalara agirlik verilmistir.

1 Isvigre Ceza Kanunuw'nun giincel metni igin bkz. www.gesetze.ch (erisim tarihi: 10.09.2020)
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I. Su¢ Tipinin Ekonomik Sucluluk ve Beyaz Yaka Sucluluguyla iliskisi ve Korunan
Hukuki Deger Nazarinda Sugun Tasnifine iliskin Degerlendirme

A. Ekonomik Suclulukla iliskisi

I. Genel Olarak

XIX’uncu yiizyilda, ekonomi alaninda, yalnizca kisilerin miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik
yasal diizenlemelerin varlig ile yetinilmesi, bunun disindaki ekonomik faaliyetlerde ise “birakiniz
yapsinlar (=laissez faire)” denilerek genis bir serbesti taninmasini 6ngoren disiince tarzi, XX'nci
yiizyilin baslarindan itibaren keskin bir degisime ugramistir?. Bu ercevede devletler, 6zellikle sosyo-
ekonomik gelismeler karsisinda, bir yandan hak ve 6zgiirliiklerin siirlarini belirlemek, 6te yandan
kisilere daha genis bir hukuki koruma alani saglamak amaciyla 6nemli yasal diizenlemelere ihtiya¢
duymuglardir?.

Ekonomik yasam, bireysel veya ortak ekonomik menfaatlerini gelistirmek adina miinasebet iginde
olan ¢ok sayida aktorden (gergek/tiizel kisi) olusur?. Ekonomiye dahil olan her aktériin, ekonomik
faaliyetlerinde, faaliyet alaninin tamamina iligskin genis ve genel bir degerlendirme yapmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, ekonomik faaliyetleri diizenleyen yasal bir zemin bulunmas: énemlidir®. Bu
yasal zemini ifade eden bir kavram olarak ekonomi hukuku, ekonomik diizenin bir biitiin halinde
idaresini kurallara baglayan hukuksal alandir®.

Ekonominin diizenli ve istikrarli bir yapiya sahip olmasi icin genellikle kamu giicline miiracaat
edilmeksizin, ekonomik diizene aykirilik teskil eden davraniglarin, 6zel hukukta yer verilen
yaptirimlarla karsilanmasi tercih edilir’. Ancak bu yaptirimlar, séz konusu amaca ulasmak
bakimindan tek baslarina yeterli degildir®. Dolayisiyla, ekonomi hukukuna dahil olan baz1 alanlarda,
idari yaptirnmlara miracaat edilmesi de miimkiin kilinmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)
tarafindan cikarilan tebliglerle 6ngoriilen; islem yasagy, lisans iptali tedbirleri, bunlara drnek olarak
gosterilebilir. Ekonominin, kamu diizeninin énemli bir pargasi olarak kabuliiniin bir sonucu olarak

2 BECKER, Gary S., Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Economy, Mar. — Apr., 1968,
Vol. 76, No. 2, s. 169. Ornegin Alman ekonomi ceza hukukunun gelisimi, sanayi alanindaki gelimelere bagli olarak 1910
yilinda, cagdas ekonomi ceza kanunu olan Imparatorluk Potasyum Kanunu (=Das Reichkaligesetz) ile baslamustir. (Bkz.
AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan, Alman Ekonomi Ceza Hukukuna Giris I, Ceza Hukuku Dergisi, S.14, Aralik 2010, s. 72.)

3 Becker, 5.169, 170.

4 BUFFORD, Samuel, International Rule of Law and the Market Economy — An Outline, Southwestern Journal of Law &
Trade in The Americas, 2006, 5.305.

5 Bufford, s.305.

6  CIN SENSOY, Sehnaz, “Ekonomik Sug Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik Ozellikleri”, Prof.Dr.Cetin Ozek
Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlar1:32, Istanbul, 2004, s. 829.

7 Bu hususta, ekonomik suga ekonomik ceza ilkesi ile baglantili olan yaklagimlara iligkin bkz. DURSUN, Gizem,
“Ekonomik Suga Ekonomik Ceza Ilkesi” ve Bu Kapsamda 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nda Bilgi Suistimali
ve Piyasa Dolandiricilig1 Suglari I¢in Ongoriilen Cezalarin Degerlendirilmesi, Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.14, S.175-176, 5.856 vd.

8 AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, Bankacilik Kanunu'nda Yer Alan Suclar, Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi,
Istanbul, 2006, 5.6.
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ekonomide diizen ve istikrarin devlet eliyle korunmasinda, ceza hukukuna 6zgii yaptirimlara

miiracaat edilmesine de ihtiyag duyulmustur®. Bu ergevede, séz konusu diizen ve istikrar1 zedeleyen

davraniglarin bazilari sug olarak kabul edilmistir!®.

2. Bir Sucun Ekonomik Sug¢ Olarak Kabuliinde Kullanilan Olgiitler

Ekonomik su¢un homojen bir tanimini yapmak, ekonomi alaninin hem ceza hukuku hem de
kriminolojinin konusunu olusturmasi ve bu ¢ergevede bircok yazar tarafindan farkli bakis acilar

gelistirilmesi nedeniyle olduk¢a zordur!l.

Bununla birlikte, bir su¢un ekonomik su¢ olarak
nitelendirilmesinde bazi &lgiitlerden hareket edildigini sdylemek miimkiindiir'2. Asagida, bu

olgiitlere 6z itibariyla yer verilecektir.

a. Sistematik Olgiit ve Korunan Hukuki Deger

Birsugunekonomiksugolaraknitelendirilmesinde kullanilanilk l¢iit, ilgili sugun mevzuattasistematik agidan
diizenlendigi yerdir'>. S6z gelimi, SPKnde veya Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen suglar, diizenlendikleri
yer dikkate alinarak ekonomik su¢ kapsaminda degerlendirilir. Buna karsihik bazi sug tiplerinin ekonomik sug
olup olmadiginin belirlenmesinde, sistem kriterinin tek basina bir fonksiyonu yoktur. Bu kapsamda korunan
hukuki degerden hareket eden bir yaklasima gore!* ekonomik sug, ekonomik faaliyetin siirdiiriilmesine

9  KUGUKTASDEMIR, Ozgiir, Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Suglar ve Cezalar,
Segkin, Ankara, 2018, s.48. Ceza hukukunda gegerli olan son gare (=ultima ratio) ilkesinin, mahiyeti itibariyla
ekonomi ceza hukuku alaninda nasil degerlendirilmesi gerektigi tartismalidir. Ekonomi ceza hukukunda daha
¢ok, birey tistii bir menfaat olarak ekonomik diizen korunmaktadir. Bu gergevede giindeme gelen soru, diizenleyici
islemler eliyle devletin, ekonomi alanindaki faaliyetleri kurallara baglayarak sinirlandirmasi yerine, bazi davraniglarin
sug olarak kabul edilerek ekonomik faaliyet alaninin daha serbest birakilmasinin, daha 6zgiirlitkk¢ii olup olmadigidir
(TIEDEMANN, Klaus/ENGELHART, Marc, Wirtschaftsstrafrecht, 5. Auflage, Vahlen, 2017, kn.228). Buna kargilik
bir bagka goriise gore ise, ultima ratio ilkesinin tatbikati, ekonomi ceza hukuku bakimindan farkli bir yoruma
ihtiya¢ duymaz. Bu kapsamda ekonomik suglarla miicadelede en etkin yontem ekonomik tedbirlerdir; ceza son
care saytlmalidir. Bu agidan, ekonomi hukuku kapsamindaki bir kuralin ihlalini 6nleme amaciyla finansal kontrol
mekanizmalarinin igletilmesi, cezaya basvurmaktan hem daha etkili hem de ultima ratio ilkesine daha uygundur
(DURSUN, Selman, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine Kars1 Islenen Suglar,
Seckin, Ankara, 2005, s.49.).

10  Bu egilim, dzellikle Ikinci Diinya Savast sonrasinda daha net ve yogun olarak gézlemlenmektedir. Ulkelerin sosyo-
ekonomik ve siyasal gelisimleri nazarinda farkli nedenlere dayanmaktaysa da ekonominin ceza hukuku eliyle korunmas:
gerektigi hususunda ortak bir kanaat olustugu soylenebili. (MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Ekonomik Suglar
Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar, Segkin, Ankara, 2003, s. 28.)

11  BRETTEL, Hauke/SCHNEIDER, Hendrick, Wirtschaftsstrafrecht, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2021, s.32,
kn.3.

12 Aytekin-Inceoglu'na gore bu élgiitler, fail, fiil ve hukuki yarara gére belirlenmelidir. (Aytekin-Inceoglu, 5.7 vd.)

13 Ayniyonde bkz. GUNER, Ugur, Ekonomik Suglar ve Ekonomi Ceza Hukukuna fliskin Yasal Diizenlemeler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Say, 2019, 5.1420. Erman’a
gore, ekonomik sugun tarifinde degilse de bu tiir suglarin tasnifinde, ilgili sug tipinin diizenlendigi kanun nazara
alinabilir. (Bkz. ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, C.1, Genel Kisim, 3. Basi, Istanbul, 1992, 5.57.)

14 Ekonomik sug¢ kavrammn, hukuki degeri esas alarak degerlendirilmesiyle, ekonomi alaninda korunan hukuki
degerlerin, diger suglarla korunan hukuki degerlerden ayirt eden noktalarin tespit edilmesinin miimkiin hale geldigi
hususunda bkz. Mahmutoglu, s.33, 38. Ekonomik sugun tanimlanmasinda hukuki degerden hareket edilmesi gerektigi
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yonelik, birey tstit kamusal ¢ikarlarin ihlali veya ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesine yarayan araglarin
kétitye kullaniimasinin éniine gegilmesi amaciyla ihdas edilen suglarin genel adidir!>.

b. Sosyal Zarar Olciitii

Bir sugun ekonomik sug¢ olarak kabul edilmesinde kullanilan diger bir 6lgiit, sosyal zarardir. Buna
gore, “mevcut ekonomik sisteme bir biitiin olarak veya miinferit kurumlarm faaliyetleri ozelinde
duyulan giiveni ihlal eden ve dolayisiyla soz konusu ekonomik sistemin varligini veya isleyisini tehlikeye
atan sug” ekonomik sugtur!®. Bu 6lgiit, sosyal zararin, kanun koyucu tarafindan dikkate alinmadikga
bir kiymetinin bulunmadig ileri siiriilerek elegtirilmistir'”. Bu elestiri 6zii itibariyla haklidir. Ciinkii
devlet tarafindan, hangi haksizliklara ceza hukuku eliyle karsilik verilecegini belirlemede iglev géren
bir arag olarak hukuk politikas: ¢ercevesinde — sug politikas1 6zelinde - bir su¢un ihdasinda sosyal
zararin dikkate alinip alinmayacagi, nihai olarak kanun koyucunun takdirindedir. Ancak aym
durumun, korunan hukuki deger bakimindan da gegerli oldugunu ifade etmek gerekir.

c. Ceza Muhakemesi Kurallarini Esas Alan Olgiit

Ekonomik su¢ kavraminin igeriginin tespitinde, mahkemelerin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
kanunlarda yer verilen hitkiimlerin de dikkate alinabilecegi, diger bir ifade ile ceza muhakemesi
hukuku kurallarinin bu tespitte bir fonksiyonu olabilecegi de ifade edilmistir. Ornegin Alman
Mahkemelerinin Tegkilatlanmasina iliskin Kanun'un (=Gerichtsverfassungsgesetz) 74/c maddesine
gore, s6z konusu diizenlemede belirtilen alanlarda islenen, kredi dolandiriciligy, ticari iglemlerde
riigvet gibi suglar, bu hususta yetkilendirilen belli mahkemelerce yargilanmaktadir!8. Ancak burada
tanimlanan suglarin bazilari, dar anlamda ekonomik faaliyete veya genis anlamda miilkiyet hakkini
ihlale yonelik degildir!®. Bu bakimdan, tek basina ceza muhakemesi hukuku alanindaki diizenlemeler,

hususunda ayrica bkz. OZBEK, Veli Ozer, Ekonomi Ceza Hukuku, Seckin, Ankara, 2020, s.31.

15 MEIER, Bernd Dieter, Kriminologie, 5. Auflage, C.H Beck, Miinchen, 2016, s.315, kn.7; Brettel/Schneider, s.33, kn.8.
Erman’a gore ekonomik sugu (ticari sug) sadece korunan hukuki degere gore agiklamak, iilke ekonomisi ile ilgili tiim
alanlara giren fiilleri ekonomik su¢ olarak kabul etmeyi gerektirecegi igin ekonomik sugun tarifinde, baska kriterlere de
miiracaat etmek gerekir (Erman, s.58). Ekonomik sugun tarifinde, korunan hukuksal yarar kriterinin 6n plana giktig
ve bu kapsamda ekonomik suglarin dar ve genis anlamda olmak tizere iki baglik altinda ele alinmasina iligkin goris i¢in
bkz. Dursun, Bankacilik Suglary, s.28, 37.

16 Benzer tanim igin bkz. Mahmutoglu, s.34. Ekonomik suglar1 sosyolojik agidan degerlendiren bu yaklagimin, faili esas
alarak sugun degerlendirilmesinin sugun yarattig1 haksizlig1 ortaya koymuyor olmasi dolayisiyla elestiriye agik oldugu
hususunda ayrica bkz. Dursun (Gizem), 5.856.

17  Meier, s.315, kn.8.

18  Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Aygormez, s. 70.

19  Brettel/Schneider, .33, kn.7. Hukukumuzda da bu denli kapsayici olmasa da benzer diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin SPKn m.116ya gére, “Kanunda tammlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay: yargilama
yapmaya, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleri
yetkilidir” Bu diizenlemelerin en 6nemli yonii, hangi suglarin ekonomik sug¢ olarak kabul edilebilecegini tespitten
ziyade, uzmanlagma gereksinimine isaret etmesidir. Ancak bunun ne 6lgiide temin edilebildigi tartigmalidir. S6z konusu
tartisma igin bkz. TOPUZ, Veysel, Sermaye Piyasas1 Suglarinda Yazili Bagvuru Sart1 ve Gorevli ve Yetkili Mahkeme,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, $.10/1, 2019, 5.166.
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ekonomik sugun ne anlama geldigini belirlemede yetersizdir?’.

3. inceleme Konusu Sug Tipine lliskin Degerlendirme

Ekonominin giiven ve istikrarini korumak amaciyla ihdas edilen?! Sermaye Piyasast Kanunu (SPKn),
Bankacilik Kanunu gibi kanunlarda diizenlenen suglarin, ekonomi ceza hukukunun ¢ekirdek alanini
olusturduguna siiphe yoktur. Buna karsilik, ceza kanunlarinda yer verilen ve malvarligina kars:
islenen suglar icerisinde diizenlenen ekonomik cikar amaciyla islenen sug tipleri, genis anlamda
ekonomi ceza hukukuna dahil edilebilirler??. Bu iki grup arasindaki temel farklilik, ekonomik ¢ikar
amaciyla islenen suclarin aksine, ekonomi ceza hukukunun ¢ekirdek alanina dahil olan sug tiplerinin
ihdasiyla, bireylere ait malvarligina iliskin menfaatlerin degil, birey tistti ve miinhasiran ekonominin
isleyisine iliskin menfaatlerin korunmasidir?®. Bu bakimdan kisilere ait menfaatlere yonelik cezai
koruma, yalnizca yansima niteligindedir.

Sirket veya kooperatifler hakkinda yanls bilgi verme sucunun ihdasi, Anayasamizin cesitli
maddelerinde o6ngoriilen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesine iligkindir. Bunlar1 su sekilde
stralamak miimkiindiir?%;

i.  “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” bashig1 altinda, “6zel tesebbiisiin ¢alisma ozgirligini”
diizenleyen m.48/2de yer verilen, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alma
yikiimlilagi,

ii. Anayasa m.167de o6ngoriilen, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirler alma 6devi,

iii. Kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirlerin alinmasina dair m.171'de zikredilen

yikiimlilik.

Buitibarla, mevzuatimizda boyle bir sug tipine yer verilmesi, sz konusu 6zgiirliik alanlarinin teminat

altina alinmasina ve ekonomik diizenin muhafazasina matuf olup?® bu yoniiyle s6z konusu sugun,

20 Brettel/Schneider, 5.33, kn.7.

21  Bkz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.1, 6362 say1ili Sermaye Piyasasi Kanunu m.1.

22 CANPOLAT, Can, Uygulamaya Bakan Yénleriyle Islem Temelli Piyasa Dolandiriciligi (Manipiilasyon) Sugu, in: 5.
Tiirk-Kore Ceza Hukuku Giinleri, Kargilagtirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu, Tebligler, C.1,
Seckin, Ankara, 2020, 5.982; Dursun, Bankacilik Suglari, .37, 38.

23 Tiedemann/Engelhart, kn.81; Ekonomik suglarin gekirdek alaninda yer alan sermaye piyasas: suglar1 yoniinden bkz.
DURSUN, Selman, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, Oniki Levha, Istanbul 2010, 5.116, 117.

24 Anayasada segilen ekonomik diizen ve buna bagl olarak sevk edilen hiikiimlerin, ticari hayatin sekillenmesi ve
korunmasinin temel gergevesini ¢izdigi, ekonomik hayat nedeniyle ortaya ¢ikan davramig kurallarinin ve hukuk
normlarinin kaynagini teskil ettigi hususunda bkz. Kiigiiktagdemir, s.47.

25 Gliniimiizde, kamunun, bir sirketin ger¢ek durumu hakkinda yetersiz veya ¢ok iyimser verilere dayali olarak
bilgilendirildigine dair genel bir siiphenin mevcut oldugu, bu yoniiyle anilan sug tipinin diizenlenmesinin yadsinmayacak
bir 6neme sahip bulundugu hususunda bkz. DONATSCH, Andreas, Buchfithrung und Strafrecht Steuerstrafrecht im
Zentrum, ST 3/04 (Der Schweizer Treuhdnder), s.206.
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ekonomi ceza hukukunun ¢ekirdek alaninda yer aldig soylenebilir. Bu sugla, kisilerin miilkiyet
hakkinin korundugunu séylemenin, zorlama bir yorumdan 6te anlami yoktur.

B. Beyaz Yaka Suclulugu Yéniinden

Beyaz yaka sugu kavrami, ilk defa Amerikan Sosyoloji Toplulugunun 1939da gerceklestirilen
Toplantisr'nda, {inlii bir kriminolog ve sosyolog olan Edwin Sutherland tarafindan kullanilmigtir®.
Sutherland’in tanimina gore beyaz yaka suglary; “yiiksek ve itibarli bir sosyal statiiye sahip kisilerin
mesleklerinin icrast sirasinda isledikleri suglar” olup?” Sutherland, kurumlar ve diger tiizel kisiler
biinyesinde islenen suglar1 da bu kapsamda degerlendirmektedir?®. Ornegin, bilisim sistemleri
araciligiyla malvarligina kasi islenen suglar ile riigvet, zimmet, irtikap suglari, beyaz yakali sugluluk
cercevesinde ele alinabilir.

Sutherland’in ortaya koydugu bu tanim, beyaz yaka suglariny, faili dikkate alarak aciklayan bir bakis
agisini (=criminal-based) yansitmaktadir?®.

Faile gore bir tanim ortaya koyan bu yaklagima gore beyaz yaka suglari, genellikle magdurla yiiz
yiize iken islenen ve sokak suglar1 (=street crime) veya adi suglar®® olarak anilan sug tiplerinden
farklilik arz etmektedir. Zira sokak sugclari, genellikle yoksul ailelerde yetismis, aileleri tarafindan
horlanmugs ve hatta kullanilmas, egitim seviyesi diisiik olan igsiz kimseler tarafindan islenmektedir3!.
1988 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, sokak suclarini igleyen faillerin %45.51 lise mezunuyken,
bu oran, beyaz yakali suglarda %79.3 olarak gézlemlenmistir. Yine beyaz yaka suglarini isleyenlerin
9%58.4’(i sabit bir is sahibi iken sokak suglarini isleyen faillerde bu oran, %12.7'dir*2.

Beyaz yaka sugluluguyla ilgili ortaya konulan fail odakli yaklagim, zaman icerisinde degisime
ugramistir. Ekonomi alaninda iglenen suglardaki gesitlilik kargisinda bu gorils, beyaz yaka
suglulugunu dar bir gercevede kategorize etmek bakimindan islev gorse de ekonomik suglulugu diger
suclu formlarindan ayirmak konusunda yeterliligini kaybetmistir. Nitekim Ozbek, bu gercevede hakly

26  Sutherland’ten 6nce Amerika Birlesik Devletlerinde beyazyaka suglari, 20 nciyiizyilin ilerleyen zamanlarinda sanayicilerin
ve siyasi liderlerin asiriliklar ile birlikte, sosyal elestirmenlerin biiyiik ilgi odagi olmustu. Bu elestirmenlerden bir tanesi
olan Edward Alsworth Ross, sosyal ve ekonomik karsilikli bagimliligin, ge¢mis nesiller tarafindan bilinmeyen, sonucu
yeni ve degisen sugluluk ve magdurluk potansiyeli olan mutualizmin artmasina neden olduguna vurgu yaparak, modern
toplumda beyaz yaka sugu gibi yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikacagina isaret etmistir. Ayrint1 igin bkz. SHOVER, Neal/
HOCHSTETLER, Andy, Choosing White-Collar Crime, Cambridge University Press, 2006, s.5. Ross'un beyaz yaka
sugluluguna daha once isaret ettigine yonelik olarak bkz. WONG, Kam C, From White-Collar Crime to Organizational
Crime: An Intellectual History, Murdoch University eLaw Journal, prg.4. ¢evrimigi: http://www.austlii.edu.au/au/
journals/MurUEJL/2005/14.html, erisim tarihi: 12.03.2019

27  Soz konusu tanimda gegen “yiiksek ve itibarli sosyal statii” ve “meslegin icrasi” kavramlarinin, kavramsal netlikten uzak
oldugu ileri siiriilerek yapilan elestiriler igin bkz. Wong, prg.42.

28 STRADER, J.Kelly, Understanding White Collar Crime, Matthew Bender & Company Inc., 2002, s.1.

29  Brettel/Schneider, s.34, kn.12.

30 DEMiRBAS, Timur, Kriminoloji, 7. Baski, Segkin, Ankara, 2020, 5.295.

31 BENSON, Michael L./SIMPSON, Sally S., White Collar Crime: An Opportunity Perspective, Taylor & Francis Books,
2009, s.21.

32  Benson/Simpson, 5.29.
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olarak, glinimiizde, alt ve orta tabakaya mensup olup ¢ok iyi bir gelire sahip olmayan, memur ya da

serbest meslek sahibi ya da kiigiik isletmeleri idare eden sifatini haiz kisilerin de ekonomik nitelik
tastyan suglari isleyebilecegini ifade etmistir. Yazara gore ayrica, diiriist bir insan tarafindan mesleki
bir faaliyet sirasinda iglenen her sugu da ekonomik sug olarak kabul etmek miimkiin degildir®.
Modern ceza hukukunun faili degil, fiili esas aliyor olmasi da fail odakli bu yaklagima yoneltilebilecek
bir diger elestiridir4.

Bu kapsamda 1970 yilinda Amerikada Edelhertz tarafindan ortaya atilan bir goriise gore beyaz
yaka suglarmi karakterize eden, failin 6zelliklerinden ziyade, bu tiir suglarin fiziksel bir davranis
olmaksizin islenmesi ve sugun islenmesiyle agirlikli olarak bir takim mali avantajlarin elde

edilmesidir. Edelhertze gore, beyaz yaka suglarinda ekseriyetle su unsurlar bulunur3>:

i.  Sug niyeti gizlidir,

ii.  Fail, magdur/magdurlarin dikkatsizliginden istifade eder,

iii. Magdurun, aleyhine gergeklestirilen islemde rizas1 olsa da bu riza, sihhatli degildir,
iv.  Fail, magdura yonelik eylemin olumsuz sonuglarini gizleme amaciyla hareket eder,

v.  Fail, gizleme amacina uygun olarak sahte bir goriiniis (kilif) olusturur.

Beyaz yaka sugunu, islenen fiile gore ele alan bu yeni yaklasima®® gore beyaz yaka sugu, “klasik sug
tiplerinde miisahede edildiginden farkl olarak fiziksel olmayan yollarla/davramslarla ve gizleme veya
hile yoluyla, belli bir para veya malvarligini ele gegirebilmek yahut bir 6demenin gerceklesmesini veya
para yahut malvarligi kaybini 6nlemek icin yahut da mesleki veya sahsi bir avantaj elde edebilmek adina
gerceklestirilen yasa disi davranislar ya da davrams serileri” seklinde tanimlanabilir®”. Bu anlamda,
sokak suglarindan farkli olarak beyaz yaka suglari, hile, aldatma yahut yasal olmayan bir durumu
yasalmis gibi gostererek bunun sagladig1 yasadisi avantajlardan faydalanmak igin yalan beyanda
bulunmak; bunlarin bazilar1 da yasadist amaglar i¢in kurumsal pozisyonun ya da kamu gorevinin
sagladig1 giicii kotiiye kullanmak suretiyle islenmektedir3®.

Beyaz yaka suglarini igleyen faillerin, gerek sahip olduklar: yiiksek ve itibarli sosyal statii, gerekse
bunlarin su¢ islerken hile kullanarak goriiniiste yasal bir durum olusturmalar1 dolayisiyla
yakalanmalar1 ve isledikleri suglar dolayisiyla yargilanarak cezai sorumluluga tabi tutulmalar:

33 Ozbek, s.27.

34 Ozbek, s.28.

35 Brettel/Schneider, s.37, kn.18.

36 Buna gore, bir sugun beyaz yakali su¢ olarak kabuli, failin kim olduguna gore degil, islenen davranigin kriminolojik
kriterlere nazarinda ekonomi hukuku ¢ergevesinde ele alinip alinamayacagina gére belirlenir (Meier, s.314, kn.6)

37 SHOVER, Neal, Generative Worlds of White-Collar Crime in: International Handbook of White-Collar and Corporate
Crime, (Editors: Henry N. PONTELL, Gilbert GEIS), Springer 2007, s. 81, 82. Bu tanim, her sugun asgari de olsa mutlaka
fiziksel bir davranigin gergeklestirilmesi suretiyle islendigi, dolayisiyla “fiziksel olmayan” kavraminin neyi ifade ettiginin
net olmadigy; keza daha da problematik olarak hile kavraminin neye karsilik geldiginin belirsiz oldugu ve bu tanimin
neden sadece bir malvarlig1 ya da para yahut da mesleki avantaj elde etme gayesiyle islenen suglarla sinirlandiginin bir
izahinin bulunmadig: gibi gerekgelerle elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz. GREEN, Stuart P., The Concept of White
Collar Crime in Law and Legal Theory, Buffalo Law Rewiev, Vol. 8:1, 5.12,13.

38 Shover/Hochstetler, s.4,5;
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zordur®®. Buna paralel olarak Yale Universitesi tarafindan yapilan arastirmalara gére, sokak suglarinda
tutukluluk oran1 %90’a ulasirken, beyaz yakali suglarda bu oran %56’y1 agmamaktadir”.

Bu agiklamalar 1s1ginda, TCK m.164’te diizenlenen sug tipi de hem fiil hem de fail nazara alinarak
ortaya konulan tanima gore beyaz yaka sugu olarak kabul edilebilir. Nitekim Benson/Simpson, beyaz
yaka sugunun tanimlanmasinda kullanilan, yiiksek ve itibarli sosyal statiiye sahip kisilerin, genellikle
isletme sahibi ve/veya yoneticisi olan kimseler oldugunu ifade etmislerdir*!. Beyaz yaka suglari,
ekonomik suglarin bir gesidi olarak kabul gérdiigiinden*?, daha énce ifade edildigi iizere, s6z konusu
sug tipini ekonomik suglar kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

C. Korunan Hukuki Deger Nazarinda Sucun Tasnifine iliskin Degerlendirme

Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme suguna, TCKda, malvarligina kars: suclarin
diizenlendigi ikinci kisim, onuncu boliimde yer verilmistir. Bu bakimdan ayni esas1 benimseyen
mehaz Isvigre hukukunda sistematik bir yorum tarziyla, sugun ihdasiyla, “sirket veya kooperatife
verilen yanlis bilgi neticesinde, sirket veya kooperatiflerle baglantili kisilerin aldatilarak malvarliklarmda
bir azalma meydana gelmesinin éniine gecilmesinin amaglandig” ifade edilmistir®®. TCK m.164’{in
gerekgesinde ise su¢ tamimiyla, “sirket veya kooperatiflerin yonetilmesinde giiven ve iyi niyetin

korunmasimin amaglandigr” belirtilmistir**. Buradan hareketle sugun, mevcut diizenleme dikkate
alinarak ok hukuki konulu oldugu séylenebilir®>.

39 Wong, prg.21; DEMIRBAS, Timur, Kriminoloji, 7. Baski, Segkin, Ankara, 2020, 5.295.

40 Benson/Simpson, s.40.

41 Benson/Simpson, s.19.

42 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Goézden Gegirilmis 8. Basi, Istanbul, Beta, 1994, s. 57; Giiner, s.1421, 1422. Bunun aksine,
ekonomik sugun beyaz yaka suglulugunun bir tiirevi oldugu, ekonomik su¢ kavraminin, beyaz yaka suglulugundan daha
dar bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigine iliskin bkz. Kiigiiktagdemir, s.60, 63.

43 SCHLEGEL, Stephan, Art. 152 StGB, in: Wolfgang Wohlers, Gunhild Godenzi, Stephan Schlegel, Schweizerisches
Strafgesetzbuch Handkommentar, 4. Auflage, Stampfli Verlag AG, 2020, kn. 1; TRECHSEL, Stefan/CRAMERI,
Dean, Art. 152 StGB, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 3. Auflage, Die Verlag, 2018, kn.1 (5.892);
SCHALLER, Jean Marc, Finanzanalysten-Recht Die Berufstitigkeit der Finanzanalysten im Rahmen des Privat-, Straf
- und Aufsichtsrechts, Schultess, 2004, kn.73 (s.139).

44  Benzer goriis i¢in bkz. HANSLIN, Marc, Markt — und Kursmanipulation Art. 143 und Art. 155 FinfraG sowie Art. 122
ff. FinfraV, Dike Verlag, 2017, kn.179 (s.105). Yargitay da madde gerekgesine uygun olarak, bu sugla korunan hukuki
yararin, girket veya kooperatiflerin yonetilmesinde giiven ve iyi niyet olduguna isaret etmistir (Yarg. 15. CD., 15.12.2016,
2014/9247 E., 2016/9590 K.).

45 ARTUGC, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, 4. Baski, Adalet, Ankara 2020, s. 878; BAYRAKTAR, Koksal/YILDIZ, Ali
Kemal/AKSOY RETORNAZ, Eylem/AKYUREK, Giiglii/EVIK, Ali Hakan/KANGAL, Zeynel T./MEMIS KARTAL,
Pinar/SINAR, Hasan/SONAY EVIK, Vesile/ALTUNG, Sinan/AYTEKIN INCEOGLU, Asuman/BOZBAYINDIR, Ali
Emrah/ERMAN, Baris, Ozel Ceza Hukuku (Malvarhigina Kars: Suglar), Cilt IV, Onikilevha, Istanbul, 2018, s.411. Bu
sugla hem sirket veya kooperatiflerle baglantili kisilerin aldatilarak malvarliklarinda bir azalma meydana gelmesinin
oniine gecilmesi, hem de sirket veya kooperatiflerin yonetilmesinde giiven ve iyi niyetin korunmasinin amaglandigi
hususunda bkz. JECKER, Marc Jan, Die konkurs - und strafrechtliche Aufarbeitung der Kriminalinsolvenz, Dike
Verlag, 2009, 5.216; LANZ, Martin/RYSER, Roland M., Strafrechtliche Aspekte der Ad-hoc-Publizitit Inwiefern sind
Verstosse gegen Art. 72 KR-SWX nach Art. 152 StGB strafbar?, SZW 2008, 5.30; WEBER, Rolf H./BAUMANN, Simone,
Neukonzeption der Rechtsprechungsordnung im Borsenwesen, Schweizer Schriften zum Finanzmarktrecht Band/Nr.
103, 2012, s.82. Bir sug ile korunan birden fazla menfaatin bulunmasi miimkiindir. Ekonomik suglarda 6nemli olan,
korunan bu hukuki yararlardan, ekonomik diizenin korunmasinin 6n planda olmasidir. (Aytekin-inceoglu, s.9).
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TCKda soz konusu sug tipine yer verilerek, sirketler ve kooperatifler hakkinda Tiirk Ticaret

Kanununda ve Kooperatifler Kanununda yer verilen hitkiimlerin uygulanmasini saglamak
adma®®, ekonomik diizenin yapi taslar1 olan sirketler ve kooperatiflerin faaliyetlerine duyulan
giivenin korunmasinin amaglandig1 asikardir?’. Bu noktada, ekonomik sugu kriminolojik agidan,
su¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan sosyal zarar1 dikkate alarak aciklayan goriigiin kabul ettigi, “mevcut
ekonomik sisteme bir biitiin olarak veya miinferit kurumlarin faaliyetleri 6zelinde duyulan giiveni ihlal
eden ve dolayisiyla soz konusu ekonomik sistemin varligini veya isleyisini tehlikeye atan su¢” seklindeki

48

tanim*8, normatif alanda kargilik bulmustur®®.

Kanun koyucunun, ekonomik diizenin saglanmasina verdigi deger o denli baskindir ki dolandiricilik
sugu ve dolandiriciligin 6zel bir seklini olusturan bilgiye dayali piyasa dolandiricilig1 (SPKn m.107/2)
sucunu olusturan davraniglar disinda, adeta bu alanda bir cezalandirma boslugu dogmamas:
adina, herhangi bir zarar yahut fail lehine ortaya ¢ikan bir menfaat aranmaksizin, sirketler veya
kooperatiflerle ilgili yanlis bilgi verilmesi sug olarak kabul edilmistir. Nitekim asagida ayrintili olarak
izah edilecegi lizere maddede, gergege aykur1 bilginin, ilgililerin zarara ugratacak nitelikte olmasi
gerektigi belirtilerek bu tarz bilginin 6nemli olmasi liizumuna isaret edilmistir. ilgililerin zarara
ugramasi, su¢un olugsmasi bakimindan bir netice olarak aranmamastir.

Malvarligina kars1 islenen suglar, kisilerin miilkiyet hakkini korumakta olup ancak ekonomik
¢ikar amaciyla islenen suglar bashg: altinda ve genis anlamda — dolayli olarak - ekonomik sug
kapsaminda degerlendirilebilirler. Buna karsilik, yukarida ayrintili agiklamaya caligtigimiz {izere,
ekonomik ceza hukukunun ¢ekirdek alaninda yer alan suglarla, ekonominin giiven icerisinde isleyisi
mubhafaza edilmek istenmektedir. Dolayisiyla, malvarligina kars: suglarin salt iktisadi bir faaliyetin
sonucu olarak ortaya ¢cikmadiklari sdylenebilir®. Bu gercevede, bir yandan sirket ve kooperatiflerin
ekonominin isleyisindeki 6nemi, 6te yandan madde gerekgesinde, su¢ tanimiyla yalnizca sirket veya
kooperatiflerin idaresinde giiven ve iyi niyetin korunmasimin amaglandigina isaret edilmesi, bu
sucun TCKda malvarligina kars: islenen suglar baglig1 altinda ihdas edilmesini elestiriye acik hale
getirmektedir. Gergekten sugun ihdasiyla, bireylere ait malvarligi menfaatlerine yonelik saglanan
korumanin hedef degil, yansima oldugunu soylemek gerekir. Dolayisiyla bu suga, sirketler ve
kooperatiflere iligkin biitiinciil yaklagimi korumak adina TCKda, Ugiincii Kisim Dokuzuncu Béliim
itibarryla diizenlenen “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Karst Islenen Suglar” igerisinde yer verilmesi
veyahut da sugun, Tiirk Ticaret Kanunu ve Kooperatifler Kanunu’nda ayri1 hitkiimlerle ihdas edilmesi
daha isabetli olurdu.

46 Hanslin, kn.179.

47  Sugtipinin ihdasiyla, ekonomik suglulukla miicadele edilmesinin amaglandig: ve ekonomik faaliyetlerin hizla gelismesi
ve gesitlenmesi karsisinda kanun koyucunun bu amaca uygun olarak Isvigre Ceza Kanunu m.152’nin uygulama
alanini genislettigi hususunda bkz. SCHMID, Niklaus, Titel Das neue Vermogens — und Urkundenstrafrecht, SJZ
91/1995,s.7.

48  Tamim i¢in bkz. Meier, s.315, kn.8

49 Ekonomik suglarda korunan hukuksal yararin bireysel degil kamusal oldugu, ekonomik suglarin maddi unsurlari
itibariyla da ekonomik diizene zarar veren, isleyis bakimindan tehlike arz eden, toplumsal giiveni zedeleyen eylemlerden
ibaret oldugu hususunda bkz. Dursun (Gizem), s.858.

50 Kiigitktagdemir, s.65.
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Il. Sucun Unsurlar
A. Maddi Unsurlar
1. Fiil

TCK m.164’te yaptirima baglanan fiil, bir biittin halinde, “kamuya yapilan beyanlarda veya genel
kurula sunulan raporlarda veya énerilerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte
gercege aykirt onemli bilgiler vermek veya verdirtmek” seklinde tanimlanmustir. Fiili, ortak mahiyette
niteleyen Ozellikler hari¢ tutularak ifade etmek gerekirse, burada tipik davranis, bilgi verme veya bilgi
verdirtme olarak tespit edilebilir.

Bilgi verme, fail tarafindan bizzat gerceklestirilebilir. Buna karsilik bilgi verdirtme, bir bagkas:
aracih@iyla bilginin verilmesi anlamina gelir. Istirak hiikiimleri agisindan &zellik tagimasi
bakimindan, bu davranislardan bilgi verdirtme ile ilgili agiklamalara, fail baghg: altinda ayrintil
olarak yer verilecektir.

a. Suc Teorisinde, Fiile iliskin Kabul Edilen Tasnifler Yéniinden

TCK m.164’te tanimlanan davranis, esas itibariyla icrai 6zellik gosterir. Nitekim kamuya beyanda
bulunulmasi, genel kurula gergege aykir1 bilgi verilmesi veya verdirtilmesi, failin, somut olarak
gdzlemlenebilen aktif bir davranista bulunmasini gerektirir>!.

Bununla birlikte, anilan davranisin ihmal suretiyle icraen gerceklestirilmesi de miimkiindiir®2. Bu
kapsamda ihmalin, TCK m.164’te tanimlanan icrai davranisa denk olmasi, bunun i¢in failin neticeyi
onleme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ve buna aykir1 olarak ihmal géstermesi gerekir®. Ornegin, TTK
m.369 uyarinca 6zen borcu altinda olan bir yonetim kurulu tiyesi, yonetim kurulunun genel kurula
sundugu raporda gercege aykir1 6nemli bilgiler yer aldigini bilmesine ragmen ihmalde bulunmama
yikiimliligi ¢ercevesinde s6z konusu raporun genel kurula agiklanmasina engel olmadiginda,
sadece raporu agiklayan yonetim kurulu tiyesi degil, raporun agiklanmasina engel olmayan yonetim
kurulu iiyesi bakimindan da sug olusacaktir>4.

Isvigre hukukunda, sermaye piyasasi araglarini ihrag eden, ihrag etmek iizere Kurula bagvuruda
bulunan veya sermaye piyasasi araglar1 halka arz edilen tiizel kisileri ve SPKn’ye tabi yatirim fonlarinin
yoneticileri tarafindan (ihrage)°?, bilgi verme yiikiimiine aykiri olarak higbir bilgi paylagilmamasinin,
bu sug kapsaminda ve Isvigre Ceza Kanunu m.152'de yer verilen “eksik bilgi verme” fiili gercevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Hukukumuz yoniinden belirtmek gerekir ki
TCK m.164’te eksik bilgi vermenin sug olusturduguna dair bir agiklik yoktur. Kanun koyucunun,

51 Lanz/Ryser, 5.32.

52 Bu yoniiyle sugun goriiniiste ihmali sug oldugu hususunda bkz. Lanz/Ryser, s.34.
53  Jecker,s.216, 217.

54 BAYRAKTAR ve diger yazarlar, s.416, 417.

55  Thraggimin tanimi i¢in bkz. SPK m.3/1-h.
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madde metninde tanimladigy icrai davranigin, garantorsel ytkiimliliik altindaki kisi tarafindan

ihmal suretiyle gerceklestirilmesi ile ihmal gostererek hig bilgi verilmemesi birbirinden farkli olup
bilgi vermek yoniinden ihmalde bulunmanin icrai bir davranigla irtibat: kurulmaksizin sug olarak

kabulii miimkiin degildir>®.

Fail tarafindan yapilan agiklamanin, sunulan raporlarin veya onerilerde yer alan bilgi/bilgilerin
gercege aykir oldugu bilinerek dogruymus gibi gosterilmesi ve s6z konusu bilgi/bilgilerin 6nemli
olmasi, sugun olugsmast bakimindan yeterlidir. Kanun koyucu, bu sugta bir netice olarak ilgililerin
malvarliklarinda zarar meydana gelmesini®’, failin bir fayda saglamasini®® yahut tipik davranisin
somut olarak bir zarar tehlikesi meydana getirmesini aramamustir. Failin soyut tanimda 6ngoriilen
davranigi gerceklestirmesiyle su¢ tamamlanir. Bu bakimdan s6z konusu sug, ekonomik suglarin
tamaminda karsilagildigr gibi, herhangi bir sosyo-kiiltiirel veya ahlaki degere aykirilik tagimayan,
sadece kamu diizeninin isleyisi yoniinden gerekli goriilerek normatif diizenlemelerle yasaklanan
mala prohibita® olarak da kategorize edilen suglardandir®. Netice itibariyla bu sugun, sirf hareket ve

soyut tehlike sucu niteliginde oldugu ifade edilebilir®’.

Belirtmek gerekir ki sugun sirket veya kooperatife dair gercege aykir1 bilgi vermek suretiyle islenmesi
nedeniyle, somut olayda ilgili kisinin zarara ugramis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ornegin sermaye
veya sirketin ticari faaliyetleriyle ilgili genel kurula verilen gercege aykir: bilgi nedeniyle ortaklar,
sirket hisselerini satmis olabilirler. Sirketin ticari durumunun iyi olduguna dair gercek dist bilgi
nedeniyle, bagka bir yatirim yapma kararindan vazgegilmesi halinde de kisa vadede ugranilan bir

zarar sO0z konusudur.

Maddede 6ngoriilen “vermek veya verdirtmek” seklindeki davranislardan herhangi birinin islenmesi

yeterlidir. Bu yoniiyle sug, secimlik ve bagl hareketlidir®2.

56 SCHLEIFFER, Patrick/ REINWALD, Urs, Management-Transaktionen: Rechtsgrundlagen, Umsetzung und
Sanktionen, GesKR 2012, 5.405.

57 Lanz/Ryser, s.33.

58 BRENNER, Beat, Strafanzeige gegen Organe der SAirGroup Artikel 152 und 158 StGB im Visier, Recht im Spiegel der
NZZ, Nr.2, 2001, s.60.

59 Kavram ve ahlaki bir degere dayanan suglar i¢in kullanilan “Mala in Se” kategorisindeki suglardan ayrimu igin bkz. -
Yazar belirtilmemistir - The Distinction between ‘Mala Prohibita’ and ‘Mala in S¢’ in Criminal Law, Columbia Law
Review, Vol.30, No.1, 1930, 74-86. (JSTOR, www.jstor.org/stable/1114831, erigim: 7.11.2020)

60 Mala in Se ve Mala Prohibita ayriminin elestirisi igin ayrica bkz. GRAY, Richard L., Eliminating the (Absurd)
Distinction Between Malum In Se and Malum Prohibitum Crimes, Washington University Law Review, Volume
73, Issue 3, 1995 (Northwestern University/Washington University Law and Linguistics Conference), s.1369-
1398.

61 DONATSCH, Andreas, Art. 152 Unwahre Angaben iiber kaufmannische Gewerbe, in StGB/JStG Kommentar, 20.
Uberarbeitete Auflage, Orell Fiissli Verlag, 2018, s.375, kn.1; Lanz/Ryser, s.30. Ekonomik suglarin genel 6zellikleri
itibartyla tehlike sugu mahiyetinde oldugu yoniinde bkz. Aytekin-inceoglu, s.11; Mahmutoglu, s.41; Kiigiiktagdemir,
s.125.

62  Bayraktar ve diger yazarlar, s.417.
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b. Bilginin Ozellikleri

aa. Gergege Aykirilik

TCK m.164 uyarinca, sugun olugmast i¢in failin kamuya yaptig1 beyanlarda veya genel kurula
sundugu rapor ve Onerilerde yer alan bilgiler, bazi 6zelliklere sahip olmalidir. Madde metninde ve
gerekcesinde bunlardan ilki, bilginin gercege aykir1 olmas seklinde belirtilmistir.

Gergege aykarilik, bu ifadede gegen gergeklik kelimesine karsithik tizerinden tarif edilmektedir. Buna
gore gercege aykirihik, gercek disilik demektir®. En genel anlamuyla gergeklik, dis diinyada nesnel bir
varolusa sahip varliklarin, insan zihninden bagimsiz olarak var olan seylerin biitiiniidiir®. Bu manada,
gercege aykirilik ile kastedilen, gercekligin kisinin algisina gore degisebilen siibjektif anlami degil,
bilginin objektif esaslara gore gercege aykiri olmasidir®. Fail tarafindan ortaya konulan bilgi, iliskin
oldugu konuyla uyumlu ise, bu bilgi gergektir; aksi halde gercege aykiridir®®. Dolayistyla s6z konusu
sug yoniinden bilginin, objektif esaslara gore kismen yahut tamamen gercekle ¢atisma halinde olmas:
gerekir®’. Sirket veya kooperatifin mevcut durumuyla bagdasmayan her bilgi, gergege aykiri bir bilgi
olacaktir. Bilginin sirketin lehine yahut aleyhine olmasinin, sugun olusumuna etkisi yoktur.

Maddenin kenar baghgi, “sirket veya kooperatifler hakkinda yanls bilgi” olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla burada, yanls bilgi ile gercege aykir1 bilgi arasinda bir fark olup olmadigina da agiklik
getirmek gerekir. Bir nesne hakkinda yargida bulunan, insanin akliyla ulasabilecegi bir olguya iliskin
olan ifadeler, bir bilgiyi barindirir. Bu ifadelerin, hakkinda yargida bulundugu nesneye objektif
acidan uygun olmalar1 halinde dogru, aksi durumda yanlis olduklar1 sonucuna ulagilir. Gortildiga
gibi, gercege aykur1 bilgi ile yanlis bilgi arasinda siki bir irtibat vardir. Bu itibarla, madde kenar baglig
ile metinde kullanilan ifadeler arasinda dikkate deger bir farklilik oldugu séylenemezse de yorum
farkliliklarina neden olmamak adina ve baslik ile igerigin uyumlu olmasi gerektiginden hareketle,
kanun koyucunun diizenleme tarzinin elestiriye agik oldugu kabul edilmelidir.

Verilen bilgide eksiklikler bulunmasi nedeniyle bilgi ger¢ege aykirilik arz ediyorsa, sugun olusacagi
kabul edilmelidir®®.

bb. Bilginin Onemli Olmasi

TCK m.164’te, bilgi bakimindan aranan ikinci 6zellik, bilginin 6nemli olmas: seklinde ifade
edilmistir. Bu kapsamda bilginin i¢eriginin, ilgililerin malvarlig1 degerini zarara ugratan yahut zarara

63 Bkz. http://sozluk.gov.tr

64 CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sozliigii, 7. Baski, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.710.

65  Schlegel, kn.3.

66 Bayraktar ve diger yazarlar, s.413. Gergegin ontolojik agidan anlami hususunda bkz. CANPOLAT, Can, Ceza
Muhakemesi Hukukunun Amact: “Objektif gercegin kesfi mi? Yargisal (kazai) bir gerceklik insa etmek mi?”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 5.462.

67 Gergege aykirihigin objektif esaslara gore belirlenmesi gerektigine iligkin ayrica bkz. Dursun, Gergege Aykiriliktan
Dogan Suglar, s.153 vd.

68 Lanz/Ryser, s.31.
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ugratma tehlikesi yaratan bir mahiyette olmasi; sugun haksizlik igerigini karsilayan bir 6neme sahip

bulunmasi gerekir. Maddede, bilginin sifat1 olarak yer verilen “6nemli” ifadesi ile anlatilmak istenen
de budur. Bu yoéniiyle sirket veya kooperatifler hakkinda yanls bilgi verme, sirf gergege aykirilik
nazara alinarak ihdas edilen bir sug degildir. Sugun olusmasi bakimindan nitelikli bir gercege

aykarilik aranir®,

Sermayeye, yonetime ve ticari faaliyete iliskin olup gergege aykir1 olan her bilginin bu 6nemi haiz
oldugu soéylenebilir. Bunun disinda kalan konulardaki bilgilerin 6nemi, her somut olaya gore
belirlenmelidir. Ornegin Isvicre Yitksek Mahkemesi, konuyla ilgili bir kararinda’®, bir sirketin antetli
kagidinda kullanilan isim ile ticaret siciline kayitli olan isim arasinda farklilik bulunmasi durumunda,
bu sugun olusmayacagini kabul etmistir. Keza sirketin aktif veya pasiflerine ait bilgiler bilangoda
uygun sekilde gosterilmemekle birlikte, bu durum, sirketin genel mali durumu bakimindan énemli
bir degisiklige sebep olmuyorsa, bilgi énemli degildir’!.

Uriin kusurlarinin, sirketin akdettigi sozlesmeden kaynaklanan birtakim yiikiimliiliiklerin, sirket veya
kooperatif hakkinda ikame edilmis davalarin akibetinin’?, sirketin ¢evreye verdigi zarar dolayisiyla
alinmasi gereken énlemlere iligkin mali veriler hakkinda gergege aykir1 raporlamalarin’3, yatirimciyt
hisse almaya, satmaya, alim emrini geri cekmeye, kredi kullanim iradesinden vazge¢meye yonelten
gercege aykir1 bilgilerin’4, kooperatifin arsasinin kamulastirma yahut kentsel déniisiim kapsamina
alindigina iliskin bilginin”> énemli oldugu kabul edilir. Keza banka personelinin iicretlendirme
politikalarma iliskin raporlarm, anonim sirket olarak kurulan bankanin kisa vadeli karlilig: ile
iligkilendirilerek bankanin tagiyabilecegi risk diizeyini asan risk alimini tesvik edici mahiyette ve
uzun vadeli finansal gii¢ ve sermaye yeterliligine uygun diigmeyen gercek dis1 bilgiler barindirmasi da
onemli gercege aykir1 bilgiye drnek gosterilebilir’®. Sirketin gelecekteki mali durumu ile ilgili olumlu
yahut olumsuz goriisler beyan edilmesi, heniiz gercekligi teyit edilemediginden, sug olusturmaz.
Buna kargilik, herhangi bir somut ekonomik veriye dayanmayan ve sirketin ger¢ek durumuyla
bagdagmayan kazang¢ uyarilarinin, somut olayin ozelliklerine gore titizlikle degerlendirilmesi

gerekir77.

69  “Surf gergege aykiriliktan dogan suglar-nitelikli gergege aykirihgin sug kabul edildigi haller” seklindeki ayrim ve TCK
m.164’te diizenlenen sugun, nitelikli gergege aykirilik kapsaminda degerlendirilmesine iliskin bkz. Dursun, Gergege
Aykariliktan Dogan Suglar, 5.178 vd.

70 BGE 104 IV 77, 14.4.1978, S.85. (www.bger.ch, erisim tarihi: 08.09.2020). S6z konusu kararda belirtilen diisiinceyle
ayni yonde bkz. LEHMANN, Peter, Die “kleine Aktienrechtsrevision” (Teil 2) - Neuerungen in den Bereichen
Aktiondrsrechte, Firma, Handelsregister, GesKR 2007, 5.426.

71  Donatsch, Buchfiihrung, s.206.

72 “..yonetim kurulu tarafindan arsa sahiplerinin agmis oldugu dava ve asamalarindan genel kurula yeterli derecede
bilgi verildigi ve 6deme yapilmast konusunda genel kurulu karari alindigr...” (Yargitay 15. CD., 20.2.2018, 2016/545 E.,
2018/1165K.)

73  KISSLING, Mischa, Der Mehrfachverwaltungsrat (Die Tatigkeit in Verwaltungsraten mehrerer Aktiengesellschaften
aus Sicht des Zivil-, Straf-, Wettbewerbs-, Steuer — und Sozialversicherungsrechts, Schultess, 2007, kn.616.

74 Hanslin, kn.179.

75 Yargitay 15. CD., 20.2.2017, 2017/14882 E., 2017/6279 K.

76  Benzer goriis i¢in JUTZI, Thomas, Unternehmenspublizitit Grundlinien einer rechtlichen Dogmatik zur Offenlegung
von unternehmensbezogenen Informationen, Stampfli Verlag, 2017, kn.528.
77  Lanz/Ryser, s.31.
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Daha 6nce belirtildigi iizere, bu sugun olusmasi i¢in herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamaisg
olsa da kooperatif veya sirketle ilgili kisiler islenen fiil dolayisiyla zarara ugramis olabilir. Diger bir
deyisle, islenen fiil dolayisiyla bu kisilerin malvarliklarinda bir azalma meydana gelmis olabilir. Bu
durumda, zararin miktari, bilginin 6nemli olup olmadig1 degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Bu
bakimdan 6rnegin, bir yatirimcinin, sirketle ilgili gercege aykiri bilgi nedeniyle sahip oldugu hisseler
tizerindeki tasarrufu diisiik miktarda olsa da bu bilginin, yatirimei davranigini etkilemesi nedeniyle

onemli oldugu sonucuna varilmahdir’®,

cc. Bilginin, Sirket veya Kooperatife iliskin Bulunmasi

TCKm.164te, failin verdigi yahut verdirttigi gercege aykir1 bilginin sirket hakkinda olmasi gerektigine
iliskin bir ibareye yer verilmemekle birlikte, maddenin kenar bashigi, “sirket veya kooperatifler
hakkinda yanlis bilgi” seklinde belirlendiginden, bu gerekliligin mevcudiyeti hususunda bir tereddiit
yoktur. Bununla birlikte, gercege aykir1 bilginin iliskin oldugu sirketin tiirii ile ilgili ne madde
metninde ne de gerek¢ede bir tespit mevcuttur. Failin 6zellikleri zikredilirken, y6netim, denetim
kurulu tiyelerinden, tasfiye memurundan s6z edilmis olmasi, gergege aykir1 bilginin genel kurula
sunulmasi gerektigine isaret edilmesi dolayisiyla, ticari sirketlerin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektiginde kusku yoktur. Ayni sekilde, gercege aykir: beyanlarin kamuya y6nelik olmas: da sirket
faaliyetleri ile ilgili bilgilerin kamu nezdinde 6nem tagimas: halinde s6z konusu olabileceginden,
SPKn'nin 16’nc1 ve 3’iincii maddeleri uyarinca hisseleri halka arz olunan ortakliklarin da maddede

zikredilen sirket kavramina dahil oldugu agiktir.

Bu hususta tereddiitlii olan, teknik manada genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu gibi
yapilar1 bulunmayan, ancak tasfiyesinde ortaklarin oybirligi ile bir tasfiye memuru atayabilecegi,
ortak ve yoneticisi bulunan adi ortakliklarin da maddenin uygulama alaninda olup olmadigidir.
Konuyla ilgili olarak madde gerekgesinde, sirket veya kooperatifler alaninda kamunun veya
sozii gecen kuruluslarin genel kurullarinin aldatilmalarinin 6ntine gegilmesinin amaglandig:
belirtilmis, maddenin kenar bashiginda da “sirket” kavramina yer verilmistir. Adi ortakligin, 6098
sayili Borglar Kanununun 609 ve devami maddelerinde diizenlendigi, ticari isletme mahiyetinde
olmadig: dikkate alindiginda, kanun koyucunun, adi ortakliklar: hitkmiin tatbikat alani diginda
biraktig1 séylenebilir. Isvicre Ceza Kanunu m.152'de, ticaret sirketleri yaninda, ticari faaliyette
bulunan herhangi bir isletmeden bahsedilerek, hitkmiin uygulamasina adi sirketler de dahil

edilmistir”®.

78 Trechsel/Crameri, kn.7 (5.894).
79  Schmid, s.7; Trechsel/Crameri, kn.3 (s.892).
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c. Gergcege Aykari Bilginin Verilis Bicimine itiskin Ozellikler

aa. Beyanin Kamuya Yéneltilmesi

TCK m.164’te, kamuya yapilan beyanlara 6zellikle yer verilmesi, ticari hayatta genis bir kitleye hitaben
paylasilan gercege aykuri bilgilerin, ilgililerin, yatirim araci olarak kullandiklar: varliklar hakkindaki

80 ve girketlerin idaresine duyulan giiveni daha derin etkileme

tasarruflarini etkileme riskini artirmasi
imkanina sahip olmasi ile baglantilidir. Madde gerekgesine gore, beyanin kamuya yoneltilmesinden
maksat, basin ve yayin yoluyla veya postayla prospektiisler gonderilerek belirli olmayan kisilere hitap
edilmesi ve bunlara yanls bilgi verilmesidir®!. S6z gelimi, ticaret sicilinde yayimlanmasi gereken
konularla ilgili olarak gercege aykiri bilgiler paylasiimasi, yayin yoluyla kamuya beyanda bulunulmas:
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yargitay da konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda8?;
Cukurdere Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Stinin Anonim sirkete doniistiiriilmesi islemlerinin
yapilmas sirasinda katilanin bilgi ve onay: disinda denetci olarak sozlesmeye isminin yazildigi, yonetim
kurulu karari alindigi ve bu kararin 03/08/2009 tarihinde Ticaret Sicil Gazetesinde tescil ve ilan edildigi,
Cukurdere Anonim Sirketinin 09/10/2009 tarihli bir karariyla yonetim kurulunun tekrar toplanarak
denetgi olarak belirlenen katilanin yerine baskasini segtikleri, bu karart da 13/10/2009 tarihinde tescil
ile 16/10/2009 giintinii Ticaret Sicil Gazetesinde ilan ettirdikleri, katilanin Anayasa Mahkemesi iiyesi
olup baska herhangi bir gorev alamayacagi, ana sozlesme altinda imzas: bulunan sirket ortaklar: olan
samiklar E. A.. ile I.. G.liin sirket veya kooperatif hakkinda yanhs bilgi verme sugunu isledikleri iddia
edilen olayda, her ne kadar samklar savunmalarinda sirket nevi degisikligi islemlerinin sirket avukati
tarafindan vekaleten yapildigini, kendilerinin olaydan haberlerinin olmadigini beyan etmisler ise de,
tanik olarak dinlenen F. O.. ifadesinde sirketin nevi degisikligi sozlesmesini kendisinin hazirladigini,
ancak hazirladigr ana sozlesmeyi de saniklara gosterdigini ve onlarin onayini aldigini beyan etmesi ve
dosya icerigine gore samklarin sugtan kurtulmaya yonelik savunmalarma itibar edilmemis, toplanan
delillere gore saniklarin katilanin bilgisi ve onayr disinda kendisini sirket denetgisi olarak gostermek
suretiyle tizerlerine atili sugu isledikleri...” diyerek benzer sonuca ulagmigtir.

83

Kamuyu aydinlatma ilkesinin® sonucu olarak TTK m.1524%e gore, “denetime tabi olan sermaye

sirketleri®, kuruluslarimin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay icinde bir internet sitesi

80 Benzer gorils igin bkz. EVIK, Ali Hakan, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Giiveni Kétitye Kullanma ve
Sahtecilik Suglar1 IT, Ceza Hukuku Dergisi, S.42, Nisan 2020, s.42.

81  “..katilan tarafindan yapilan icra takibine, sanmigin kooperatif baskani olarak, borca itiraz dilekgesi verip, herhangi bir borcu
bulunmadigi seklindeki beyanin, kamunun gercege aykir: bir sekilde yaniltilmasimin soz konusu olmadigr...” (Yargitay 15.
CD.,, 15.12.2016, 2014/9247 E., 2016/9590 K.)

82 Yargitay 15. CD., 20.10.2015, 2013/15563 E., 2015/30330 K.

83 “Pay sahiplerinin menfaatlerine zarar verebilecek risklere karsi ongoriilen tedbirlerinden ilki, pay sahiplerinin sirketin
faaliyeti, islemleri, ekonomik ve mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasim saglamaya yonelik haklardir. Bu haklar,
anonim sirkette yonetimi elinde bulunduranlari, sirket kaynaklarint ve imkanlarim hukuka ve diiriistliik kuralina uygun
bir bicimde kullanmaya zorlayacak yetkiler icerir. Bu amaca hizmet eden temel ilke, kamuyu aydinlatma ilkesidir. Kamuyu
aydinlatma, sirket yonetimi tarafindan, isletmelerin mali durumu ve ekonomik faaliyeti konusunda verilen bilgilerin,
yapilan agiklamalarin tamamim ifade eder” ATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarinin
Mahkeme Araciligiyla Kullanilmasi, in: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZe Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014,) s. 57.

84 Halen yiiriirlitkte olan 26.03.2018 tarih ve 2018/11597 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair
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agmak ve bu sitenin belirli bir boliimtinii sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina
ozgiileme” yikiimlilligii altindadir®®. Bu kapsamda denetime tabi sermaye sirketinin internet
sitesinde kamu ile paylagilan bilgilerin gercege aykiriligi, bu sugun olusmasina neden olacaktir.
Sirketlerle ilgili kamusal alanlarda kurulan reklam panolarina verilen ilanlarda bu tarz bilgilerin yer
almasi durumunda da benzer sonuca varilabilir. Ayrica s6z gelimi, sirket yonetim kurulu bagkaninin
bir gazeteci ile yaptig1 roportaj sirasinda aktardig gercek dis1 beyanlar da anonim birden fazla kisiye
paylasilacag1 bilindiginden, kamuya yapilmis sayilir®®.

Bir bilginin kamuya agiklanmis sayilmasi, yalnizca belirsiz sayida kisiye degil, aralarinda kisisel
iliski bulunmayan ¢ok sayida kisiye yonelik beyanlari da kapsar®”. Ancak bunun igin gergege aykir1
beyanin, dogrudan veya tek bir araci vasitasiyla birden fazla kisiye ulastirilmasi zorunludur. Soz
gelimi, bir kisinin gonderdigi mailin birden fazla kisi tarafindan bagska ti¢tincii kisilere iletilmesi, bu

yonde ortak bir irade bulunsa da kamuya bildirim kapsaminda degerlendirilemez®8.

SPKn'ye tabi sirketler agisindan kamuyu aydinlatma ilkesinin sekli yonii, sirketlerle ilgili bilgilerin
belli araglarla kamuya sunulmasi, maddi yoni ise sunulan bilginin yeterliliginin, dogrulugunun,
agikliginin, kargilastirilabilirliginin bulunmasidir®®. Bu gercevede sermaye piyasasi araglarinin
ihract siirecinde, SPKn'ye gore hazirlanmasi gereken ve ihraggiya, varsa garantore, garantinin
niteligine ve ihrag edilecek sermaye piyasasi araglarina iligkin bilgiler iceren izahnamede” yer alan
yanlis, yaniltic1 ve eksik bilgiler nedeniyle, ihrag¢inin veya halka arz eden sirketin yonetim kurulu
tiyelerinin TCK m.164 dolayistyla sorumluluklar1 séz konusu olabilir. Nitekim Isvigre hukukunda,
Borsa Diizenleme Kurulu tarafindan ihdas edilerek 2.1.2020 tarihinde yiirtirlige giren, halka
arz edilecek hisse senetlerinin kote edilmesine (kaydedilmesi) iliskin kurallarin diizenlendigi
regiilasyonun (KR - Kotierungsreglement®'-)°? 56'nct maddesine gore®* (f.2), yonetim islemlerinde
yatirnmcinin bilgilendirilmesi ve piyasa dolandiriciliginin 6niine gegilmesi amacina yonelik olarak,
¢ikarilan hisse senetleri dncelikli olarak SIX Swiss Exchange AGde (=Isvi¢re Borsasi) kote olan

Bakanlar Kurulu Karari uyarinca, denetime tabi olan sermaye sirketleri, “Karara Ekli (I) ve (II) Sayil Liste Kapsaminda
Yer Almayan ve Halka Agik Sayilmayan Sirketler”, “Herhangi Bir Olgiite Tabi Olmaksizin Denetim Kapsaminda Olan
Sirketler” ve “Daha Diisitk Olgiitler Belirlenen Ozel Sirketler” seklinde iiglii bir ayrima gore belirlenmistir. Birinci ve
tiglincii kategoride, sirketin aktiflerinin toplam degeri, yillik satiglardan ortaya ¢ikan net hasilati ve ¢aligan sayis1 dikkate
alinmugtir.

85 S6z konusu hitkmiin, gogunlugun giiciine engel olmak ve bu giicti, diger menfaat sahiplerini gozetecek sekilde
sinirlandirmak amaciyla getirilmis dogrudan diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmesine iligkin bkz. Evik, s. 49.

86  Schlegel, kn.4. Yanhs bilginin, kamuyla paylasiimak tizere belli bir kisiye iletilmesi de bu kapsamdadir. (Schleiffer/
Reinwald, s.405)

87  Schlegel, kn.4.

88 BGE 1041V 77, 14.4.1978, S.85. (www.bger.ch, erisim tarihi: 14.09.2020).

89 DUMAN, Haluk, Sermaye Piyasasinin Etkinligi Aqisindan, Kamunun Aydinlatilmas: Siirecinde, Sirket Cevresinin
Ihtiyag Duydugu Bilginin Ozellikleri: IMKBde Bir Uygulama, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan 2011, s.111, 112.

90  Bu izahnameler kamuya agiklanmaktadir.

91 Bkz. www.six-exchange-regulation.com (erigim tarihi: 22.09.2020)

92 Regiilasyonun amaci, ihraggilara, borsa islemlerine miimkiin oldugunca 6zgiir ve esit erisim ile yatirimcilara, ihraggilarin
kalitesi ve menkul kiymetlerin 6zellikleri konusunda seffaflik saglamak seklinde belirlenmistir (m.1).

93 Maddede, yonetim islemlerinin agiklanmasina (=Offenlegung von Management-Transaktionen) iliskin hiikiimlere yer
verilmistir.
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ihragcilar, yonetim kurulu iiyelerinin veya sirket yonetiminin, finansal ara¢lar bakimindan katilma

hakki ile ilgili islemlerini, en ge¢ islemin yapildig: giinii takip eden iki i glinti igerisinde bildirmekle
yiikiimlidiirler. Maddenin 5’inci fikrasinda ise, bu bilgilerin kamuya duyurulmasi 6ngérilmektedir.
S6z konusu bilgilerin gercege aykiriliginin, sirket hakkinda yanlis bilgi sugunu olusturdugu ifade
edilmigtir®.

Bunun diginda, ayni regiilasyonun 53’tincii maddesine gore ihraggi, faaliyet alani icerisinde fiyatlama
ile ilgili vakialar®® hakkinda piyasaya bilgi verme yiikiimii altindadir. Bu bilgilerin gergege aykiri
olmasi halinde de sirket hakkinda yanls bilgi verme sugu olusur®.

Hukukumuzda, benzer diizenlemelere SPKnde yer verilmistir. Ornegin SPKn m.14% gore ihragci,
kamuya agiklanacak finansal tablo®” ve raporlari, zamaninda, tam ve dogru bir sekilde hazirlamak
zorundadir. Buna yonelik olarak maddede, “finansal tablo ve raporlarin hazirlanmasindan,
sunulmasindan ve gercege uygunlugu ile dogrulugundan ihragei ile kusurlarma ve durumun gereklerine
gore ihragginin yonetim kurulu tiyeleri sorumludur” denilerek dogru ve gercege uygun tablo ve rapor
yukiimlaligintin kime ait oldugu agik¢a belirlenmistir. Ayrica finansal tablo ve raporlarla ilgili
olarak bunlar1 hazirlayan ortaklik yoneticileri ile birlikte sorumlu yonetim kurulu iiyelerinin kamuya
yapacaklar1 bildirimlerde, finansal tablo ve raporlarin gergege uygunlugu ve dogrulugu konusundaki
beyanlarina yer verilmesi de zorunlu tutulmustur®®. SPKn m.112/2'de, “finansal tablo ve raporlari
gercegi yansitmayan sekilde diizenleyenler” ve “kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlarin”
TCK’nin ilgili hitkiimlerine gére cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu kapsamdaki sorumlulugun, TCK
m.164% gore giindeme gelecegi sdylenebilir®.

Keza SPKn m.15/1de, sermaye piyasast araglarinin degerini, fiyatini veya yatirnmcilarin yatirim
kararlarini etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismelerin, ihrag¢ilarca veya ilgili taraflarca

94  Schleiffer/Reinwald, s.404; Weber/Baumann, s.82.

95  Bunlar, piyasa fiyatlarinda degisiklige neden olabilecek 6neme sahip olmalidir (KR. Art. 53/1).

96 Lanz/Ryser, s.27.

97  “Bir isletmenin faaliyet ve sonuglar: ile dogrudan ilgili olan kesim sadece o isletmenin sahip veya ortaklar: degildir.
Isletmelerle dogrudan ilgili olan isletme sahip veya ortaklarimn yani sira o isletme ile ticari, mali ve ekonomik iligkiler
kuran isletmeler veya toplum bireyleri, kredi, finans ve yatirim kuruluglari ile ¢esitli kamu kurum ve kuruluslari isletmenin
faaliyet ve sonuglari ile ilgilenmekte ve bu konuda saghkh ve giivenilir bilgi sahibi olmak istemektedirler. Isletmelerin faaliyet
ve sonuglart konusunda bilgi kaynag: ise o isletmenin muhasebe kayit ve belgeleri ile bunlara dayanilarak hazirlanmis
mali tablolardir. Muhasebe bilgilerinin sunuldugu mali tablolara dayanmlarak karar alma durumunda bulunan ilgililerin
karar almalarimda en onemli etken, bu bilgilerin saglikli ve mukayese edilebilir nitelikte olmasidir. Makro agidan milli
gelir hesaplar: ve benzeri istatistiklerin ¢ikarilmasinda, kalkinma planlarimin hazirlanmasinda, ulusal ve uluslararas
sermaye hareketlerinin diizenlenmesinde, ekonomik faaliyetlerin Devlet tarafindan kontrol edilmesi ve yonetilmesinde
muhasebede tekdiizeligin saglanmas: biiyiik 6nem arz etmektedir. Kaldi ki, mali tablolar araciligi ile ilgililere sunulan
bilgilerin denetlenmesinin gerekli oldugu hallerde, tekdiizen hesap plani uygulamasinin denetimin is yiikiinii azaltacag
ve kolaylastiracag: da agiktir” (Maliye ve Giimriik Bakanlhigi 1 No' lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, - III-
Diizenlemenin Niteligi-, Resmi Gazete No:21447/Miikerrer, Resmi Gazete Tarihi: 26.12.1992, https://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/21447_1.pdf , erisim tarihi: 17.10.2020)

98  Finansal tablo ve raporlarda gercege aykiriligin, donemsel siireklilik arz eden agiklamalar kapsaminda nitelendirilmesine
iliskin bkz. Dursun, Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, 5.218.

99  SPKnm.112/3’te, 6zel belgede sahtecilik sugundan dolay: cezaya hitkmedebilmek i¢in, sahte belgenin kullanilmis olmas:
sart1 aranmayacagl ifade edildiginden, bu durumda ayrica 6zel belgede sahtecilik sugundan da sorumluluk s6z konusu
olacaktir.
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kamuya agiklanmasi ngérillmustiir. Bu ¢ercevede ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir: olarak kamuya
yapilan beyanlarda gercege aykir1 bilgiler paylagiimasi'%’, TCK m.164’te yer verilen sugu olusturur.
Ornegin isletmelerin varliklarini, kaynaklarini ve borglarini gosteren finansal tablolarda, sirketin
mali yapisinda meydana gelen degisiklikler yanls bildirilebilir. Ticari alacaklarla ilgili gerekli yasal
islemler yapilmamasina ragmen, bu konuda yanlis bilgi verilmesiyle sirketin iyi bir alacak yénetim
politikasina sahip oldugu gosterilmeye calisilabilir. Sirketin mevcut varliklarini kiralama yoluyla
tekrar mali/finansal tablolarinda gostermesi de s6z konusu olabilir'®. Bu gibi hallerde, agiklanan
bilgiler olguyu tam olarak temsil etmedigi i¢in finansal tablolarda kamuya yanlis bilgi sunulmasi sz
konusudur. Ancak daha once ifade ettigimiz tizere, tim bu hususlarda yanlis kabul edilemeyecek
eksik bilgi verilmesi yahut aydinlatma yitkiimiine aykir1 olarak bilgi verilmemesi, TCK m.164
kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii maddede, gercege aykir: bilgi verme veya verdirtme sug
olarak kabul edilmistir.

Distincemize gore, sirketle ilgili bilgi verme yiikiimliltigii altinda olan kisilerce eksik bilgi verilmesi
veya hi¢ bilgi verilmemesinin de hitkmiin kapsamina alinmasi yerinde olacaktir. Nitekim mehaz
Isvigre Ceza Kanunu m.152de eksik bilgi verilmesi de bu sug yoniinden tipik bir davranig olarak
kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki SPKn'ye tabi bir girketin yonetim kurulu iiyelerince, gerceklestirilen 6nemli bir
yonetim islemi hakkinda sirket genel kuruluna kasith olarak yanlis bildirimde bulunulmakla birlikte,
burada yer alan bilgilerin BISTECH araciligiyla elektronik raporlama platformunda yayinlanmasi
durumunda hem kamuya hem de genel kurula yanhs bilgi verme giindeme gelecektir!?2. Bu
kapsamda, genel kurula verilen bilgi ve kamuya yapilan paylasimdan hangisi 6nceyse, sucun islenme
zamanini buna gére belirlemek gerekir.

bb. Genel Kurula Rapor veya Oneri Sunulmasi

Bu sugta, fiile iliskin olup gergege aykur bilginin verilis bicimine dair bir 6zellik olarak diizenlenen
diger husus, s6z konusu bilginin, genel kurula sunulan rapor veya 6nerilerde yer almasidir. Gergege

aykir1 bilginin, genel kurul digindaki bir organa yahut mercie sunulmas: durumunda, fiil tipik
degildir'®3.

100 Kamunun aydimlatilmasinda 6zel durumlar baghg: altinda diizenlenen bu durumlarda verilen bilgilerin, dénemsel
olmayan, 6zel duruma bagl siireklilige sahip agiklamalar kapsaminda nitelendirilmesine iligkin bkz. Dursun, Gergege
Aykariliktan Dogan Suglar, s.219.

101 Bunlarn, tam agiklama yiikiimliliigiine aykirihigina iliskin bkz. Duman, s.110.

102 Schleiffer/Reinwald, s.405.

103 “Samigin, ... Yatirim Holding Anonim Sirketinin ortagi ve yonetim kurulu baskani oldugu, sirketin borcu nedeniyle baglatilan
icra takibinin kesinlesmesi nedeniyle haciz islemi icin sirkete giden icra memuruna sanik tarafindan sirketin bir ay once ...
isimli kisiye devredildiginin belirtildigi, bu beyanin haciz tutanagina yazilarak haciz islemine son verildigi ancak sanigin
sirketi devretmemesine ragmen haciz isleminden kurtulmak amaciyla sirket veya kooperatifler hakkinda yanls bilgi ve
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan suglarin islediginin iddia edildigi olayda; Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin yazist
ile sabit oldugu haliyle, samigin sirketi devretmedigi ancak 5237 sayili TCK'nin 164. maddesi geregince sug olusabilmesi igin,
kamuya yapilan beyanlarda veya genel kurula sunulan raporlarda gercege aykir: bilgi verilmesi gerektigi...” (Yargitay 15.
CD.,, 11.11.2019, 2017/30885 E., 2019/11393 K.)
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Daha once ifade edildigi iizere, kooperatifin arsasinin kamulastirma yahut kentsel doniigiim

kapsamina alinmadig1 veya kooperatif ya da sirket hakkinda ikame edilmis bir dava veya baslatilmig
olan bir icra takibinin mevcut olmadigina dair bilginin, gercege aykir1 olarak genel kurula sunulmasi
bu sugu olugturur!®, Keza TTKda yer verilen, hakim girketin her pay sahibinin genel kurulda,
bagl sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlar ile hesap sonuglari, hakim sirketin bagh
sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagli sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve
bunlarin yakinlariyla iliskileri, yaptiklar1 islemler ve bunlarin sonuglar1 hakkinda, 6zenli, gercegi
aynen ve diiriist¢e yansitan hesap verme ilkelerine uygun, doyurucu bilgi verilmesini talep hakkina
iliskin diizenleme (TTK m.200) ve bagl ve hakim sirketlerde rapor diizenlenmesine iligkin TTK
m.199da yer verilen hiikiimler uyarinca, yonetim kurulunca hazirlanan ve genel kurula sunulan
raporlarda gercege aykuri bilgiler bulunmas: durumunda da TCK m.164’te tanimlanan sug olusur.

Genel kurula gergege aykir: bilgi verilmesinin en tipik 6rneklerinden bir tanesi, madde gerekgesinde
de belirtildigi tizere, gercege aykir1 bilancolarin sunulmasidir. Bir ticari isletme, ticari faaliyetinin
basinda ve her faaliyet déneminin sonunda, varlik ve borglarinin iligkisini gosteren finansal tabloyu
(strastyla agilis bilangosunu ve yillik bilangoyu) ¢ikarmak zorundadir (TTK m.68/1). Bilango ile gelir
tablosu, yil sonu finansal tablolarii olugturur (TTK m.68/3). Aksine kanuni hiikiimler ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 sakli kalmak kaydiyla, finansal tablolarin, ticari isletmenin tiim varliklarini,
borglarini, pesin 6denen giderler ile pesin tahsil edilen gelirleri, teknik terimle dénem ayirici
hesaplary, biitiin gelir ve giderleri dogru sekilde degerlendirilmis olarak gostermesi zorunludur (TTK
m.72/1).

S6z konusu diizenlemelerden ¢ikan sonuca gore, sirket yonetim kurulu tarafindan diizenlenen mali/
finansal tablolar, gercege uygun ve denetime elverisli olmalidir. Goriildiigii gibi, yonetim kurulu
tiyeleri agisindan finansal tablolarin olusturulmasi, TTK uyarinca bir gorev mahiyetindedir. Bunlarin
gergege aykirilik tasimasi durumunda, diger sartlarin da varligr halinde ilgili yénetim kurulu tyesi/
yelerinin TCK m.164% gore ceza sorumlulugu giindeme gelecektir.

2. Sucun Konusu

Bir gortise gore TCK m.164’te yer verilen su¢un konusunu, magdura ait malvarligi degerleri

106

olusturmaktadir'®®. Bununla birlikte yargi kararlarinda!®, sugun konusunun, kamuya yapilan

104 Onceki agiklamalarimizda degindigimiz iizere, bu konularda genel kurula bilgi verilmemesi halinde fiil tipik degildir.
Zira kanun koyucu, bilgi vermemeyi degil, yanlis bilgi vermeyi cezalandirmgtir.

105 Artug, s.880; Bayraktar ve diger yazarlar, s.413.

106 “TCK 164. maddesinde yer alan sugun konusunu kamuya yapilan yalan beyanlar ile ilgilileri zarara ugratacak sekilde genel
kurula sunulan raporlarin olusturdugu; bu kapsamda, kamuya yapilan beyanlarin basin ve yayin yoluyla veya postayla
prospektiisler gonderilerek, belirli olmayan kisilere hitap edilmesi seklinde islenmis olabilecegi gibi bu tiir gercege aykiri
onemli bilgilerin genel kurula sunulan raporlarda ya da onerilerde “Gergege uymayan bilangolar yapilmasi, gercege aykir
karlardan bahsedilmesi bi¢iminde de islenmis olabilecegi, ancak biitiin bunlarin, yapilan agiklamanin sunulan raporlarin
veya onerilerin gergege aykiri oldugu bilinerek aldatma kastiyla dogruymus gibi gosterilmesi ve buna dayal olarak sirket ya
da kooperatifle ilgili bir baskasinin iktisadi menfaatinin zarara ugramis veya en azindan zarara ugrama tehlikesiyle kars:
karstya kalmis olmast zorunludur” (Yargitay 15. CD., 7.11.2016, 2014/2451 E., 2016/8391 K.)
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beyanlar ile ilgilileri zarara ugratacak sekilde sunulan rapor veya onerilerde yer alan bilgilerden
ibaret bulundugu ifade edilmistir.

107" Bu bakimdan oncelikle,

Sugun konusu, tipik hareketin tizerinde islendigi kisi yahut seydir
maddede yer verilen tipik hareketin konusunun, ilgili kisilerin malvarlig1 degerlerinden ibaret
oldugunu soylemek mimkiin degildir. Zira maddede cezalandirilan fiilin bazi 6zelliklere sahip
olmas1 durumunda, ilgililerin bu bilgiye gore nasil tasarrufta bulunacaklarina itibar edilmeksizin,
failin cezalandirilmas: ongoriilmustiir. Yukarida, korunan hukuki deger ve sug¢ tipinin mevzuattaki
yerine dair yapilan degerlendirmeler bakimindan tekrara diismemek adina, burada yalnizca, madde
gerekgesinde korunan hukuki degere atfen yer verilen, “sirket veya kooperatiflerin idaresinde
duyulan giiven” ibaresinin de bu konuda bir yorum araci olarak kullanilabilecegine atif yapmakla

yetiniyoruz!®8,

Failin sirket veya kooperatife iliskin gercege aykuri bilgi de sugun konusu degil, yukarida izah edildigi
tizere, soyut tipte tarif edilen fiile iliskin bir 6zelliktir. TCK m.164’te, fail tarafindan verilen veya
verdirtilen bilginin hangi konuyu kapsadigi hususunda bir belirleme yapilmamstir. Bu yoniiyle s6z
konusu sug tipi, SPKn m.107/2de diizenlenen bilgiye dayali piyasa dolandiricilig: sucuyla benzerlik
gosterir. Nitekim anilan sug agisindan da kanun koyucu, tipik harekete matuf olarak sermaye piyasasi
araclarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarini etkilemek amaciyla yalan, yanlis veya
yaniltic bilgi verme, soylenti ¢ikarma, haber verme, yorum yapma veya rapor hazirlama ya da bunlar:

yaymadan bahsetmekle yetinmis, hareketin konusuna dair herhangi bir tespitte bulunmamigtir!®.

Bununla birlikte, sirket veya kooperatifler hakkinda verilen veya verdirtilen gergege aykir: bilginin,
ilgilileri malvarlig1 acisindan zarara ugratabilecek bir 6neme sahip olmasi gerektigine iliskin
maddede yer verilen ifade, sugun konusuna iliskin genel bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
bilginin sirket veya kooperatifler ile ilgili kapsadig1 konu boylece belirlenebilir. Ornegin, TTKnin
genel kurul toplantilar1 hakkindaki 409’uncu maddesi uyarinca, yonetim kurulu yillik raporu veya
diger hususlara iligkin rapor veya onerilerde, sirketin mali durumuna iliskin gercege aykir kar veya
zarardan soz edilmesi halinde, sugun konusunu buna gore belirlemek miimkiindiir. Keza sirket
veya kooperatif genel kuruluna, genel kurul toplantisi esnasinda veya toplant1 6ncesinde, ge¢mis
donemlere iliskin raporlarda veya mevcut durum esas alinarak yapilan gelecege yonelik istek ve
tekliflerde yanlis bilgi verilmesi halinde, genel kurula sunulan rapor ve onerilerde gercege aykiri
bilgi verilmesi s6z konusudur. Madde gerekeesinde, yanlis bilgiye 6rnek olarak gercege uymayan
bilangolar yapilmasi'!?, gercege aykir1 kardan bahsedilmesi gosterilmistir.

107 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin, Ankara, 2018, s.118;
OZBEK, Veli Ozer/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basks,
Seckin, Ankara, 2018, s.211.

108 Ekonomik suglarda, sugun konusunun tespitinin genellikle zor oldugu hususunda bkz. Kiigiiktagdemir, s.122.

109 Dursun, Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, s.311.

110 Yargitay 15. CD’nin, 7.11.2016, 2014/2451 E., 2016/8391 K. sayil ilaminda da gergege aykir1 bilango yapilmasinin bu sug
kapsaminda kabul edilebilecegine isaret edilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi'nin 6B_25/2008 sayil, 9.10.2008 tarihli
kararinda da gergege aykir bilango ve finansal tablolar hazirlanmasi, tipik davranislar olarak kabul edilmistir. (www.
bger.ch, erigim tarihi: 18.10.2020)
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3. Fail

Sugun faili, bir sirket yahut kooperatifin, ortak, idareci, miidiir veya temsilcileri veya yonetim veya
denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatini tasiyan kisiler olabilir''!. Bu yéniiyle TCK

m.164’te diizenlenen sug tipi, ekonomik suglarin genelinde miisahede edildigi tizere!!?

ozgl sug
ozelligi tasgimaktadir'!®. Bu kapsamda, maddede belirtilen sifatlar1 haiz olanlarin belirlenmesinde,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Kooperatifler Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde, sirket veya kooperatifin
yonetim-organizasyona iliskin yapisi nazari itibara alinacaktir''%, Ornegin, TTK m.370 vd.
hiikiimlerine gore anonim sirketlerde yonetim kurulu tyeleri, sirketi temsil etme yetkisini, bir

murahhas tyeye ya da miidiir olarak iigiincii kisiye devretmislerse, bu kisi sugun faili olabilir.

Maddede diizenlenen se¢imlik hareketler yoniinden fail, gercege aykir1 6nemli bilgiyi kendisi verebilecegi
gibi, 6rnegin sirkette calisan bir baskasina da verdirtebilir! 1°. Zira maddede, gergege aykiri 5nemli bilginin
verilmesi yaninda, verdirtilmesi de tipik bir davranis olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, bilgiyi veren
ve verdirten kisiler, bu bilginin gercege aykur1 olusturulmasi ve sunulmas: gérev ve yetkisine sahip olup
maddede belirtilen sifatlar1 tasiyorlarsa, bunlardan her birinin fail oldugu sonucuna ulagilmalidir.

Isvigre hukukunda, Isvigre Ceza Kanunu m.29'da yer verilen 6zel diizenleme dolayisiyla!'®, maddede
sayilan kisilerden olmasa dahi sirket iradesinin olusumunda belirleyici olan kisiler de (fiili organ)!!”

111 Bu sifat1 tasimayan kisiler s6z konusu sugun faili olamazlar. Nitekim Yargitay 15. CD/nin 2.7.2020 tarih ve 2017/31008
E., 2020/7348 K. sayili ilaminda, ..Katilan ../in S.S. ... Konut Yap: Kooperatifi Baskani oldugu, samgin da bu kooperatifte
iiye oldugu, 30/06/2013 tarihinde gerceklesmis genel kurulda samgin kooperatif baskanligina aday oldugu, adaylik siireci
icerisinde dagitmis oldugu el ilaninda “..baskan biz iiyeleri hep ahmak yerine koymaktadir.... baskanin dogru soyledigini
hi¢ gormedim... sizlere cok miktarda delil ve yolsuzluk belgesi sundum.... isteyene gelsin elden de veririm, bu kooperatif cok
uzad, iiyeler perisan oldu...” seklinde kooperatif ile ilgili olarak gercege aykirt bilgiler verdigi iddia edilen olayda; Sirket
veya kooperatif hakkinda yanls bilgi vermek sugunun olusabilmesi icin kooperatif hakkinda kooperatifin kurucusu, ortak,
idareci, miidiir veya temsilcilerin veya yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatini tasiyan kisilerin
kamuya yaptiklar: beyanlar veya genel kurula sunduklar: rapor ya da oneriler araciligryla ilgililerin zarara ugramasima
sebep olacak nitelikte gercege aykiri kasten yanls bilgi verilmesi veya verdirtilmesi... gerekir” denilerek kooperatif tiyesinin
bu sugun faili olamayacag: belirtilmistir.

112 Istisnalari bulunmak kaydiyla, ekonomik suglarin genel itibariyla gergek 6zgii suglar oldugu hususunda bkz. Tiedemann/
Engelhart, kn.215; WITTIG, Petra, Wirtschaftsstrafrecht, 5. Auflage, C.H Beck, Miinchen, 2020, s.38; Aytekin-
inceoglu, s.11.

113 WEISSENBERGER, Philippe, Art. 152 StGB, in: Basler Kommentar, Strafrecht II, Art. 111-392 StGB, 2. Auflage, Basel
2007, kn.4; Schlegel, kn.2; Donatsch, Art. 152, 5.375, kn.2; Schmid, s.7.

114 Lanz/Ryser, s.29. Kooperatifler Kanununun Ek Madde 2/son hitkmii geregince, ilgili Bakanlik, kooperatifler ve tst
kuruluglarinin yonetim ve denetim kurulu tiyeleri ile memurlar1 hakkinda gérevlerine iliskin olarak isledikleri suglardan
dolay1 agilan kamu davalarina katilma talebinde bulunma hakkina sahiptir: <.. CMKnin 234/1-b maddesi geregince
kovusturma evresinde sahip olduklar: davaya katilma ve 6teki haklarini kullanabilmeleri igin Maliye Bakanhgr Bas Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile Cevre ve Sehircilik Bakanligimin dava ve durusmalardan haberdar
edilmeleri gerekir...” (Yargitay 5. CD., 10.1.2019, 2018/6442 E., 2019/334 K.). TCK m. 164’tin gerekgesinde, maddede yer
alan diizenlemenin sermayesi hisse senedine boliinmiis kamu iktisadi tegebbiislerinde de uygulanacag belirtilmistir. Bu
cergevede, kamu iktisadi tesebbiisleri bakimindan fail sifatini haiz olabilecekler 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname diizenlemeleri ¢ercevesinde saptanmalidir (Bayraktar ve diger yazarlar, s.412).

115 Schlegel, kn.3

116 Sozkonusu diizenlemeye gore, tiizel kisiligi haiz bir sirkete veya adi sirkete ait bir ytikiimliilik kapsaminda gergeklestirilen
ve sug teskil eden davraniglardan, o sirketin organlarindan birinin tiyesi veya sirketin ¢aligan1 olmasa da fiili olarak
sirketin yonetimine tesir eden kisinin sorumlu tutulmast mimkiindiir.

117 S§irket idaresindeki etkileri nedeniyle bu kisilerin maddi anlamda organ teorisine gore hukuki sorumluluk altinda
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fail olarak kabul edilmistir'!®. Bu dogrultuda Isvigre Federal Yitksek Mahkemesi konuyla ilgili bir

kararinda''®, bir trost sirketin kurulusunda, inangl iiye!°

ile sermayenin kisa stirede 6denmesi i¢in
gerekli olan fonlar1 kendisine saglayacagi hususunda anlagmaya vardig: belirlenen kisi, her ne kadar
resmi sifati itibariyla failde aranan ozellikleri tagimasa da sirketin idaresinde fiili olarak yer aldig1
ve sermaye ile ilgili olarak gercege aykir1 bilgi verilmesini sagladig: gerekeesiyle, fail olarak kabul
edilmistir. Mahkemeye gore, sirket ile is iliskisine girmek isteyen tictincii kisiler, kurulus aninda
uygun varliklara sahip sirkete giivenirler. Sermaye konusunda yanlis bilgi, iflas riskinin farkinda
olmayan igiincii sahislari, yatirim araci olarak kullandiklar1 varliklara zarar verecek tasarruflar

yapmaya ikna etmeye elverisli oldugundan, bilgi, anilan su¢ bakimindan aranan 6énemi haizdir.

Ticaret hukukunda, fiili organ teorisine gore maddi anlamda organ olarak kabul edilen kisilerin,

hukukumuz agisindan da fail olarak sorumlu tutulmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Burada, inanc¢li yonetim kurulu diyesi agisindan 6zel hukuk nezdinde yapilan ikili ayrima da
deginmek gerekir. Ik grup, bilgi ve egitim diizeyi yiiksek, toplumda bir yer kazanmis ve bu nedenle
yonetim kuruluna segilmis kimselerdir ki, boylece sirket disariya kars: itibar kazanmakta, daha
fazla giiven telkin etmektedir. Buna karsilik ikinci grup, bu goreve kendi iradeleriyle degil, sirketin
arkasinda bulunan sermaye sahibinin (fiili organ) baskisiyla getirilen, gogu zaman ayn: sirkette
hizmet akdiyle bagka bir gorevi ifa eden kimselerden olusur. Yonetim igin gerekli bilgi donanimina
sahip olmayan, hatta kendisine yiiklenen gorev ve yetkinin ne anlama geldigini bilmeyen ama seklen
bu gorevi yerine getiren bu ikinci grubun, seklen yonetim kurulu tiyesi olsalar da fiilen organ sifatin
tasgimadiklarindan, yonetim kurulu iiyesi sifatindan kaynaklanan ézel hukuk sorumlulugundan

bagisik tutulmalar: gerektigi ifade edilmistir'?!.

Hukukumuz bakimindan, bilgiyi veren ve sekli anlamda organ olarak kabul edilen!??

ilk grup inangh
yonetim kurulu tiyesi, gorevi tistlenmekle, ti¢tincii kisiler nezdinde sirketi iyi bir sekilde idare edecegi
yoniinde intiba uyandirmaktadir!?3. Bu bakimdan ilk grup inangli yonetim kurulu iiyesinin, gercege
aykar1 bilgi nedeniyle TCK m.164’te diizenlenen sugun faili olarak sorumlu tutulacag sdylenebilir.
Zira inangl iye, inanana (fiili organ) karsi, yonetim kurulunda belirli sekilde hareket edecegi ya
da onlarin talimatlarina tabi olacag: seklinde sozlesmesel bir yiikiimliiliik altina girmekteyse de bu

yiikiimliliik, yalnizca hukuka uygun islemlere yonelik olarak baglayicidur.

olduklar1 hususunda bkz. FORSTMOSER, Peter, Der Organbegriff im aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht, in:
Forstmoser/Schluep (Hrsg.), Freiheit und Verantwortung im Recht, Festschrift zum 60. Geburtstag von Arthur Meier-
Hayoz (Bern 1982), 5.129.

118 Weissenberger (Basler Kommentar StGB II), kn. 7; Donatsch, Art. 152, 5.375, kn.2; Schmid, s.7.

119 6B_230/2011 11.08.2011 (www.bger.ch, erisim tarihi: 18.10.2020)

120 Inangli yénetim kurulu iiyesi, olagan segim kurallari ile yénetim kuruluna hukuka uygun sekilde segilmis olan fakat
ti¢linct kisiye, yani inanana kars1 yonetim kurulunda belirli sekilde hareket edecegi ya da onlarin talimatlarina tabi
olacag1 seklinde sozlesmesel yiikiimliiliik altina giren yonetim kurulu iiyeleridir (AKDAG GUNEY, Necla, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat, Istanbul, 2016, 5.325).

121 Bkz. Akdag-Giiney, 5.325, 326.
122 Bkz. Forstmoser, s.129.
123 Akdag-Giiney, s.325.
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Ikinci grup inangl iiye agisindan, 6zel hukuk sorumluluguna iliskin yukarida zikredilen diisiince, ceza

hukuku yoniinden, ikinci gruptaki inangl iiyenin, yonetim kurulu tiyesi olmasi ve fiili organin talimatlar1
dogrultusunda hareket etmesine iliskin iradesinin baski altinda bulunup bulunmadig: dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle, sayet inan¢h tiye yoniinden mazeret nedeni olusturabilecek
bir zorlama mevcutsa (TCK m.28), bu kisinin ceza sorumlulugu yoktur. S6z gelimi, sirkette genellikle
hizmet akdiyle bagkaca bir gorev ifa eden bu Kkisiler, islerinden edilmekle tehdit edilmis olabilir. TCK
m.28% gore, tehdidin mazeret nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in muhakkak ve agir olmas: gerektigine
isaret edilmistir. Tehdidin agirlig, ciddiligi ile ilgili bir konudur. Tehdidin mazeret nedeni olarak kabul
edilmesinde, somut olaym ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu itibarla verdigimiz drnekte isinin elinden
alinacag tehdidine muhatap olan inangli {iye, ceza sorumlulugu agisindan mazur kabul edilebilir. Zira
fiili organin sirketteki etkinligi, inangh iiyenin hizmet akdiyle ¢alistig1 isini kaybetmesine neden olabilir.

4. Magdur

Ekonomik suglarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de muhtemel magdurlarin sayisinin ¢ok olusudur.
Ekonomik suglar, ekonomik diizenin giiven igerisinde islemesini tehlikeye sokan davraniglarla
islendiginden, esasen bu tiir suglarin islenmesiyle, o ekonomik diizene tabi olan herkesin dolayl
olarak zarar gormesi ihtimali mevcuttur. Ayrica s6z konusu suglardan dogrudan dogruya zarar géren
magdurlarin sayisi da genelde bir hayli fazladir!?4,

Ekonomik suglarin genelinde miisahede edildigi tizere, bu sugta ilgilileri malvarlig1 yontinden zarara
ugratabilecek, gercege aykiri, 6nemli bilginin verilmesi aninda, yani sugun islendigi sirada, ortada
miisahhas bir magdur yoktur!2>. Dolayisiyla, sugun olusmast i¢in gerekli olmamakla birlikte, islenen fiil
nedeniyle ve sugun islenmesinden sonra, bazi kisilerin malvarliklarinin zarara ugradiginin belirlenmis
olmasi, bu hususu degistirmez. Bu gergevede, sugun konusunun, dogrudan ve belli bir magdura ait
bir malvarlig1 degeri olmadig1 ve islenen fiilin de belli bir kisinin menfaatine yénelmedigi de dikkate
alinarak bu sugta, zilyedin yahut miilkiyet hakki sahibinin teknik ve dar anlamda sugun magduru oldugu
- malvarligina karsi suglarda oldugu gibi - soylenemez. Dolayisiyla bu sugun, magduru belli olmayan,
kamuya kars1 islenen bir sug olarak kabul edilmesi kaginilmazdir!?®. Bu husus, sug tipinin malvarligina
kars: suglar igerisinde diizenlenmesinin dogru bir tercih olmadiginin baska bir gostergesidir.

B. Manevi Unsur

127

Bu sugun manevi unsuru kasttir'*’. Maddede, gercege aykiri bilginin sunulmasiyla bir zarar

tehlikesinin ortaya ¢ikmasina yonelik 6zel bir amagla hareket edilmesi aranmamuistir. Fail, sunulan

124 Aytekin-inceoglu, s.14; Kiigiiktagdemir, s.117 vd.

125 Trafik giivenligini tehlikeye diigiirme gibi, korunan hukuki menfaatin belli bir kisiye ait olmadig: suglarda, sugun 6zel
bir magdurunun bulunmadig: hususunda ayrica bkz. OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Segkin, Ankara, 2018, 5.192.

126 Zincirleme sug hiikiimlerinin de bu kapsamda TCK m.43/1% gore degerlendirilmesi gerekir.
127 Yargitay 15. CD., 7.11.2016, 2014/2451 E., 2016/8391 K.
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raporlarin veya Onerilerin gercege aykiri oldugunu bilerek bunlar dogruymus gibi gosterirse sug
olusur!?®. Bu bakimdan érnegin, muhasebe kayit usullerine aykiri hazirlanan bilangodaki bilgiler
gercekle uyusmasa dahi séz konusu gercege aykirilik hataya dayaliysa, sug olusmayacaktir'?. Fail,
bilginin gercege aykirilig1 hususunda tereddiit etmekle birlikte, bu bilgiyi genel kurula sunar yahut
kamuyla paylasirsa, sugun olasi kastla islendigi kabul edilmelidir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bir sugta tipik fiilin gergeklestirilmesi, hukuka aykiriligin mevcudiyetine karine olusturur. Sayet
somut olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni yoksa, islenen fiil hukuka aykiridir. Bu sug
bakimindan da durum aynidir; herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut olmasy, fiili hukuka
uygun kilar. Bununla birlikte, bu sugun yapisi dikkate alindiginda, hakkin kullanilmas: hukuka
uygunluk nedeninin bazi yonlerden 6nem arz ettigi soylenebilir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti igerisinde yer alan haber verme hakki'3?

1132

ile baglantili
olarak!3! basin 6zgiirliigii'??, ozellikle sirket veya kooperatifle ilgili gercege aykir1 bilginin basin!3?
yoluyla kamuya duyurulmas: gercevesinde bir hukuka uygunluk nedeni (hakkin kullanilmasi)
olarak tartisilabilir. Anayasanin basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28inci maddesi, bu 6zgiirligiin
sinirlandirilmasinda 26’nct ve 27’nci maddelere atifta bulunarak kamu diizeninin, dolayisiyla
bu diizenin bir par¢asi oldugunu vurguladigimiz ekonomik diizenin ve bagkalarinin haklarinin
korunmasi amactyla!?* basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina miisaade etmistir. Bu bakimdan,
TCK m.164’te sug olarak tanimlanan eylemlerin, basinin haber verme 6zgiirliigii kapsaminda kabul
edilemeyeceginde siiphe yoktur. Dolayisiyla, verilen haberin gercege aykiriligi, haberi veren gazeteci

tarafindan biliniyorsa, bu kisinin ceza sorumlulugu séz konusu olacaktir!3>

. Bu su¢ yoniinden
gazeteciler (genis anlamda basin mensuplar1), maddede belirtilen fail 6zelliklerini haiz olmadiklari

icin sugun faili olamasalar da suca istirak cercevesinde cezalandirilabilmeleri miimkiindiir.

128 Trechsel/Crameri, kn.7 (s.893); Schlegel, kn.5; Jecker, 5.217.

129 Isvigre Federal Mahkemesinin 6B_577/2010 E. 4.5 say1li ve 28.2.2011 tarihli karar1 (www.bger.ch, erigim tarihi:21.10.2020)

130 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Adalet, Ankara, 2016, 5.433. Bu hak, haberi toplama, yorumlama ve aktarma, haberi yayma seklinde ti¢ hakki barindiran
torba bir haktir (DONMEZER, Sulhi, Basin Hukuku Cilt: 1, Sulhi Garan Matbaasy, Istanbul, 1958, s. 61).

131 Haber verme hakkinin, basin 6zgiirligiiniin icerigini olusturdugu hususunda bkz. AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet, Ankara, 2019, s.514.

132 Haber verme hakki ve basin ozgiirliigii iligkisi yoniinden bkz. BAYINDIR, Sinan/API$, Ozge, Bir Hukuka Uygunluk
Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Agisindan Degerlendirilmesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2010, S.91, 5.90. Gazetecilik mesleginin icrasinin, daha ¢ok haber verme hakkinin
icrast kapsaminda ortaya ¢iktigi hususunda ayrica bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.324.

133 AIHM’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinin énemli bir kisminin konusunu basili eserlere iliskin diigiince
agiklamalarinin engellenmesinin olusturdugu dikkate alarak basin kavraminin, gorsel ve isitsel biitiin kitle iletisim
araglarini kapsayan bir kavram olmaktan ziyade gazete, dergi, kitap, brosiir gibi yalnizca yazili ve basili eserleri kapsayan
bir manada kullanilmasina yonelik bkz. URAN, Peri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
Basin Ozgiirliigiine Yaklagimy, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.105, S.120, 5.88.

134 Bunlarin Basin Kanunu m.3/2de belirtilen sebeplerle iliskisi yoniinden bkz. Uran, 5.92.

135 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin, Ankara, 2018, 5.318.
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Sirket veya kooperatifle ilgili haber niteligi tasiyan bilginin basin yoluyla agiklanmasinda, haberi

yayinlayan basin mensubunun, bu bilginin dogrulugundan, dolayisiyla da haberin ger¢ekliginden
kusku duymasi s6z konusu olabilir. Bu durumda da konunun, haber verme hakkinin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan “haberin gercekligi” kriteri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Gazeteci, her halitkarda haberin verili zamanindaki
durumu arastirmakla yiikiimliidiir'®®. Bu aragtirma, bir hakim veya savcinin yapacag: genislikte
olamayacagina gore, gazeteciye diisen yiikiimliilik, hicbir arastirma yapmaksizin ya da somut
verilere dayanmaksizin, sadece duyuma dayali haber yapmamaktan ibarettir!3”. Aksini diigiinmek,
basin 6zgiirliigiiniin 6l¢iisiiz sinirlandirilmasi anlamina gelir'®®. Bu itibarla 6rnegin, ilgili sirketten
bilginin teyit edilmesinin saglanmasina matuf yollarin tiiketilmesi gerektigi soylenebilir. Sayet
sirketten farkli bir bilgi alinmigsa, haber kaynagiyla tekrar iletisime gegilmesi, haber aktarilirken,
“sirket tarafindan teyid edilmeyen bir bilgiye gore” gibi ifadelere yer verilmesi yerinde olacaktir. Aksi
durumda, somut olayin 6zelliklerine gore, bilginin dogrulugu acisindan olasi kastla hareket edilip
edilmedigi arastirilmalidir. Bu noktada elbette, haberi veren kisinin sirketteki konumu da dikkate
alinmalidir. S6z gelimi haber, yonetim kurulu bagkani tarafindan verilmisse, bunun sirkette teyit
edilmesine ihtiya¢ duyulmayabilir.

11l. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

A. Tesebbiis

Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme su¢unun olusumu igin zararli bir neticenin veya
somut bir zarar tehlikesinin meydana gelmesinin aranmadigini belirtmistik. Bu itibarla sug, gercege
aykar1 bilgi verilmekle tamamlanacaktir. Dolayisiyla, bu sug bakimindan tesebbiisten sz edilebilmesi
i¢in icra hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis olmas: gerekir.

Failin, bir sirket veya kooperatifin mali durumuna iliskin bir belgeyi bir gazeteciye posta ya da
elektronik posta araciligiyla gonderdigi varsayiminda, belge kaybolur ya da muhataba ulasmadan
once belgeye el konulursa yahut da herhangi bir sekilde belge muhatabina ulasmazsa!*, sug tesebbiis
asamasinda kalmig olacaktir. Keza bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, midiir veya
temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatini tagiyanlar, sirket

136 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.324. Haberin sonradan gercek olmadigini anlagilmasi, haber verme hakkinin varligin
etkilemez: “Anayasanin 28. maddesinde ifade edilen basin 6zgiirliigii; basinin, kamuya ilgilendiren sorunlar hakkinda
halka bilgi verilmesinde ve bunlarin tartigiimasindaki genel menfaat esasina dayanir. Basin, kisilerin amme hayatin
ilgilendiren eylemlerine iliskin haberleri gergeklik, kamu yarari, toplumsal bilgi, giincellik ve konu ile ifade sirasinda
diisiinsel baglilik kurallarina uygun olarak vermek durumundadir. Dogrulugu veya yanhshgi hakkinda, halin 6zelliklerine
uygun bir arastirma yapmadan gercege aykir1 haber yayinlanirsa, haksiz bir tecaviiz s6z konusu olur. Gereken inceleme
ve sorusturma yapildiktan sonra bir haber yayinlanmigsa, sonradan haberin gergege aykir1 oldugu anlasilsa bile haksiz
tecaviizden soz edilemez.” (Yargitay 7. CD., 04.11.1991, 1991/10052 E., 1991/12118 K.)

137 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.434.

138 Bayindir/Apis, s.93.

139 Belirtmek gerekir ki belgenin muhataba ulagmamas: durumunda, gonderildiginin tespit edilmesinde ispat zorluklar1 s6z
konusu olabilir.
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veya kooperatif hakkinda 6nemli bilgiler aciklayacaklarini belirterek bazi kimseleri bir yere davet
ettikten sonra iradeleri disinda aciklamada bulunamazlarsa, tesebbiis séz konusudur!4,

B. istirak

Fail bahsinde isaret ettigimiz tizere, sirketler veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sugunun
faili, yalnizca sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya temsilcileri veya yonetim
veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatini tagiyanlar olabilir. TCK m.40/2de, 6zgi
suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tagiyan kisinin fail olabilecegi, bu suglarin islenisine istirak eden
diger kisilerin ise, azmettiren veya yardim eden olabilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan sirket veya
kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sucunda, 6zel faillik niteligini tasimayan kisinin katkisi
azmettiren olarak kabul edilmesine imkan veriyorsa bu kisi azmettiren; bu nitelikte sayilamiyorsa
yardim eden olacaktir.

Bunun disinda istirak bahsinde ilk olarak, maddede tanimlanan sifata sahip bir kisinin, bu sifata
miinhasiran sahip oldugu yetkilerini, hukuka uygun olarak bir baskasina devretmesi ve gercege
aykar1 bilginin, bu kisi tarafindan verilmesi durumunda nasil hareket edilmesi gerektigine deginmek
gerekir. S6z gelimi bir yonetim kurulu tiyesi, TTK m.375te belirtilenler disindaki islemleri, temsilcisi
araciligryla gerceklestirebilir'4!. Bu durumda, bazi iilkelerin ceza kanunlarinda, s6z konusu kisinin
fail olarak sorumlu tutulmasina yénelik hiikiimler sevk edildigi goriilmektedir. Ornegin Alman
Ceza Kanunu m.14’te, temsilci sifatiyla hareket etmekle birlikte 6zgti suglarda, sugun taniminda
ongoriilen ozellikleri tagimayan kisinin, — temsil olunanin bu 6zellikleri tasiyor olmasi sartiyla —
cezalandirilmasina imkan taninmigtir. Mevzuatimizda bu yonde bir hitkiim bulunmadigindan, TCK
m.40’ta yer verilen diizenleme kapsaminda, bu kisilerin sugun faili olamayacagi, ancak yardim eden
olarak islenen suc¢tan sorumlu tutulacag: sdylenebilir.

Bilgi verdirtme kapsaminda, failin talimatiyla gercege aykir: bilgiyi veren kisi, maddede belirtilen
sifatlardan birine sahip olmayip da sadece bilgiyi aktariyorsa, bu bilginin gercege aykir1 oldugunu
bilmesi ve bilginin verilmesinde sirket iliskilerinden kaynaklanan bir zorunluluk bulunmamasi
kaydiyla, ancak igtirak hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilir. Buna karsilik maddede tanimlandig:
haliyle, bilgiyi verdirten, failde aranan 6zelliklere sahipse, sucun failidir.

C. ictima

Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sugunun zincirleme sekilde islenmesi
mimkiindiir. Yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda, bu sugun teknik ve dar anlamda bir
magdurunun bulunmadigi goriisiinde oldugumuzu belirtmistik. Bu bakimdan, ayni su¢ igleme
kararinin icrasikapsaminda, birden fazla genel kurulda veya kamuya yapilan beyanlarda farkli gercege

140 Bayraktar ve diger yazarlar, s.418.

141 Anlagilacag: tizere burada kastedilen, sirketi temsile yetkili kisiler degildir. Zira bu kisiler, TCK m.164% gore fail sifatina
sahiptirler.
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aykuri bilgiler verilirse, TCK m.43/1de yer verilen, magduru belli olmayan suglarda da zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanacagina dair diizenleme dikkate alinarak fail hakkinda artirilmis tek bir ceza
verilmesi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, genel kurul sirasinda, daha 6nceki genel

kurulda sunulan gercege aykiri bilginin tekrar edilmesinin, yeni bir sug olusturmayacagdir.

Fail tarafindan, birden fazla gercege aykir: bilginin tek bir belgeyle ayn1 genel kurulda sunulmast,
sirketin internet sitesinde veya kamusal alanlardaki reklam panolariyla!*? kamuya duyurulmasi
halinde tek bir fiil s6z konusu oldugundan, tek su¢ islenmistir. Gergege aykir1 bir bilginin, hem
genel kurulda sunulmas: hem de kamuya yapilan duyurularda kullanilmas: halinde de tek su¢ s6z
konusudur.

Bu sugu dolandiriciliktan ayiran en 6nemli 6zellik, hileli davranislarla failin kendisine veya bagkasina
bir menfaat saglamis olmasidir. Bu bakimdan sayet fail, hileli davranislarla gercege aykir1 6nemli
bilgilerle bir ticari iliskiye girerek kendisine veya sirket veya kooperatife yarar saglarsa, daha agir ceza
ongéren dolandiricilik sugundan cezalandirilmalidir!4?,

Verilen gercege aykir: bilginin, SPKn m.107/2 ¢ercevesinde bilgiye dayali piyasa dolandiricilig
sucunu olusturmasi halinde ise, SPKn m.107 ile TCK m.164 arasinda ozel-genel norm iliskisi
bulunmadigindan, tek fiille birden fazla kanun hitkmiiniin ihlal edildigi kabul edilmelidir'44.
Kanunumuzda, goriintiste i¢tima kurallar1 kapsaminda asli-tali norm iliskisine yonelik bir diizenleme
olmadigindan, bu halde TCK m.44 kapsaminda fikri igtima kurallar1 uygulanarak, — dolandiricilikta
oldugu gibi - fail hakkinda daha agir ceza 6ngoren hiikiim olan SPKn m.107 uygulanmalidir.

Belirtmek gerekir ki TTK m.164% gore gercege aykir1 hazirlanan belge ve kayitlar, mahiyetleri itibar1
ile 6zel belge niteligindedir. Yargitay 19. CD’nin, 28.2.2018 tarih, 2017/6538 E., 2018/2202 K. sayil1
ilaminda; “Dava; (6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 112 nci maddesinin yollamasiyla) Ozel
belgede sahtecilik sucuna iliskindir... 22-25/12/2006 doneminde M..’nin Denizbank’tan 8.000.000
YTL tutarinda spot kredi kullandiktan sonra bu kredinin 2 giin icerisinde grup sirketleri ve Emine
Hatice S'nin hesaplari arasinda dolastirilmasi sonucu fiktif muhasebe kayitlarmmn olusturuldugu, nakit
hareketleri sonucunda gercege aykir: sekilde hesaplarin bakiyelerinin degistirildigi, bu islem sonucu
M..nin T.. Holding A.S. (TTH)e gercege aykiri kayitlarla 18.174.368,40 YTL borclandirildigu...,
saniklarin yoneticisi olduklari sirkete ait mali tablolar: gerceklestirdikleri eylemlerle gercege aykiri sekilde

diizenledikleri...” denilerek bu tiirden belgelerin 6zel belge niteliginde olduguna isaret edilmistir.

Failin acgikladig1 gercege aykuri bilgilerin rapor veya onerilerde yer almasi ihtimalinde, bunlar igerik
yoniinden sahte olacaktir. Kanaatimizce TCK m.164’te sahtecilige agik¢a isaret edilmediginden,
maddede diizenlenen sugun belgede sahteciligi i¢inde barindirdigindan bahisle bilesik sugun
varligindan s6z edilemez.

142 Gergege aykari bilgilerin birden fazla reklam panosunda duyurulmasi, hareketin hukuki anlamda tekligini etkilemez.
143 Artug, s. 883.
144 Dursun, Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, s. 341.
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Bunun diginda doktrinde, TCK m.212 uyarinca gercek ictima hiikiimleri uygulanarak faile hem
belgede sahtecilikten hem de TCK m.164 uyarinca ceza verilmesi gerektigi belirtilmigse de!#> baskin
goriise gore Ozel belgede sahteciligi diizenleyen TCK m.207 fikri sahteciligi kapsamadigindan,
yalnizca TCK m.164 uygulama alani bulabilecektir. Gergekten kamu gorevlisi tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik sugundan (TCK m.204/2) farkli olarak TCK m.207de “gercege aykir: belge
diizenlemek” sug olarak diizenlenmemistir'4®. Dolayisiyla TCK m.164 anlaminda, maddi anlamda
(sekil olarak) sahte olmayan fakat icerigindeki bilgiler itibariyla gercege aykirilik 6zelligi tasiyan
belgelerin TCK m.207deki sugu olugturmalar1 miimkiin gézitkmemektedir.

Bununla birlikte, TCK m.164% gore tipik kabul edilen eylemlerin, belgelerin mahiyetine gore, fikri
sahteciligi cezalandiran VUK m.359% gore su¢ olusturmasi miimkiindiir. Nitekim 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun, “Kagakeilik Suglari ve Cezalar1” baglikli 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un

<

276'nc1 maddesiyle degisik 359'uncu maddesinin 1-b bendinde; “.. gercek bir muamele veya durum
olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir” denilmistir. Bu ¢ercevede TCK
m.164 bakimindan, gercege aykir1 sekilde hazirlanan ve finansal tablolar kapsaminda bulunan girket
bilancosu, gelir tablosu, VUK m.359da belirtilen “vergi kanunlar: uyarimca tutulan veya diizenlenen

147»

ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler**’” kapsamindadur. $oyle ki;

Her ticari sirket, TTK m.64 uyarinca defter tutma yiktamliligi altindadir. Bununla birlikte,
s6z konusu yiikiimliliigiin seklen yerine getirilmesi yeterli degildir; tutulan defterler birtakim

«

ozelliklere sahip olmalidir. Nitekim TTK m.64e gore bu gercevede tutulan defterlerin, .. tacirin
ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve alacak iliskilerini ve her hesap
donemi icinde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore agikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymasi”
zorunludur. TTK m.64/5te ise, “Bu Kanuna tabi gercek ve tiizel kisiler, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanununun defter tutma ve kayit zamanyla ilgili hiikiimleri ile aym Kanunun 175 inci ve
miikerrer 257 nci maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak zorundadir.
Bu Kanunun defter tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar,
degerleme, saklama ve ibraz hiikiimleri 213 sayili Kanun ile diger vergi kanunlarimin ayni hususlar
diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasina, vergi kanunlarima uygun olarak vergi matrahimin tespit
edilmesine ve buna yonelik mali tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmez” denilerek, TTK uyarinca
tutulan defter ve kayitlarin VUK’a uygun olma zorunluluguna agikea isaret edilmistir. Buna paralel
olarak VUK m.175’te, “Miikellefler bu kisumda yazili maksat ve esaslara uymak sartiyla, defterlerini ve
muhasebelerini islerinin biinyesine uygun olarak diledikleri usul ve tarzda tanzim etmekte serbesttirler
(m.175/1), Ticaret Kanununun ticari defterler hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur (m.175/2)” hilkmiine
yer verilmistir.

145 Bayraktar ve diger yazarlar, s. 420.

146 TCKda, 765 sayili eski kanundan farkli olarak maddi-fikri sahtecilik ayrimi yapilmadigi, gercege aykiri belge
diizenlemenin, kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda segimlik hareket olarak kabul edildigi
hususunda bkz. GOKCEN, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, 5. Baski, Adalet, 2018, s. 312.

147 Yargitay 11. CD., 07.06.2001 tarih, 2001/5484 E., 2001/6522 K. sayili ilaminda, “kira kontratinin 213 sayils Kanunun 172.
maddesinde gosterilen defterlerden ve 2. kitap 3. kisimda yazili belgelerden olmadigina” isaret etmistir.
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VUK’un, “defter tutma” bashikli ikinci kismin, “bilango esasina gore defter tutma” bashikli tigiincii

béliimiinde yer alan 192’nci maddesinde, bilangonun igerigi ve esaslarindan ayrica bahsedilmesi, bu
goriisi destekler mahiyettedir.

Temel mali tablolar1 olusturan gelir tablosu ve bilango, vergiye esas tegkil eden belgelerdir.

Bu izahtan hareketle, s6z konusu belge ve kayitlarin sahte olmas: durumunda, VUK m.359/1-bnin
uygulanmasi'*® gerektigi ifade edilebilir!#°. Netice itibariyla failin, TCK m.164 ve VUK m.359/1-
bden ayr1 ayri cezalandirilmasi gerekir.

Konuyla ilgili son olarak belirtmek gerekir ki VUK m.340/1de yer verilen, “bu kanunda yazili
vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalari ile 359. maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima
ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez” hitkmi uyarinca, olusan vergi kayiplar1 dikkate
alinarak, vergi ziyai cezasi kesilmesi de s6z konusu olabilir.

Sonug

TCK m.164’te diizenlenen sirket veya kooperatifler hakkinda yanls bilgi verme sugu, ekonomi ceza
hukukunun ¢ekirdek alaninda yer almakta olup spesifik olarak ekonomik suglulugun bir ¢esidi olarak
kabul edilen beyaz yaka suglulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim kanun koyucu, sirket veya
kooperatifler hakkinda gergege aykir1 6nemli bilgi verilmesini, herhangi bir netice aramaksizin sug
olarak diizenleyerek madde gerek¢esinde, sug tanimuyla, yalnizca sirket veya kooperatiflerin idaresinde
gliven ve iyi niyetin korunmasimin amaglandigina isaret etmistir. Dolayisiyla, sugun ihdasyla, kisilere
ait miilkiyet haklarinin korundugunu séylemek zorlama bir yorumdur. Buradan hareketle sugun,
magduru belli olmayan bir su¢ olarak kabul edilmesi ka¢inilmaz olup i¢tima bakimindan zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmasinda da bu husus dikkate alinmalidir. Bu itibarla, bu suga, sirketler ve
kooperatiflere iliskin biitiinciil yaklasimi korumak adina TCKda, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Kars
Islenen Suglar” kapsaminda yer verilmesi veyahut da sugun, Tiirk Ticaret Kanunu ve Kooperatifler
Kanunu'nda ayri hitkiimlerle diizenlenmesinin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.

Sucgun olusabilmesi i¢in TCK m.164’te fail olarak sayilan kisilerin, kamuya yaptiklar1 beyanlarda
veya genel kurula sunduklari rapor ve onerilerde yer alan bilgilerin gergege aykir: olmasi aranmuistir.

148 VUK m.359/1-bye gore cezanin belirlenmesinde, diizenlenen sahte belgelere dayanilarak olusturulan beyannamelere
gore belirlenen vergilerin hesap donemleri esas tutularak, Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginca yiriitiilecek inceleme
sonucunda hazirlanacak rapordaki tespitlere gore, belgelerin kullanildigi her bir hesap doéneminin ayri bir sug
olugturdugu dikkate alinmahdir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 5.3.2002 tarih ve 2002/11-28 E., 2002/179
K. sayili ilaminda; “213 sayili Vergi Usul Yasasinin 174. maddesinde vergi uygulamast bakimindan miikelleflerin defter
ve kayit tutup kapatmalarina iliskin olarak “hesap donemine” yer verilmis, madde de hesap donemi bir takvim yili olarak
tammlanmigtir. Kural olarak hesap donemi 1 Ocak - 31 Aralik arasi bir donemi ifade etmektedir... Anilan Yasanin 4369
sayili Yasa ile yiiriirliikten kaldirilan 358. maddesi ile halen yiiriirliikte bulunan usulsiizliik cezalarina iliskin hiikiimlerinde,
suglarin olusumu bakimindan hesap donemi-takvim yilimin esas alindigi goriilmektedir” denilerek her bir hesap doneminde
kullanilacak sahte belgenin ayr1 bir suga viicut verecegine isaret edilmistir.

149 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, Seckin,
Ankara, 2019, 5.960.
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Sirket veya kooperatifin mevcut durumuyla bagdasmayan her bilgi, gercege aykir1 olacaktir. Bilginin
sirketin lehine yahut aleyhine olmasinin, sugun olusumuna etkisi yoktur. Bunun diginda, bilginin
iceriginin, ilgililerin malvarlig1 degerini zarara ugratan yahut zarara ugratma tehlikesi yaratan bir
mabhiyette olmasy; sugun haksizlik icerigini karsilayan bir 6neme sahip bulunmas: da gereklidir.
Sermayeye, yonetime ve ticari faaliyete iliskin olup gergege aykir1 olan her bilginin bu 6nemi haiz
oldugu soéylenebilir. Bunun disinda kalan konulardaki bilgilerin 6nemi, her somut olaya gore

belirlenmelidir.

Fail tarafindan verilen gercege aykir1 bilginin sirket veya kooperatife iliskin olmasi zorunludur. Madde
kenar baghiginda ve madde metninde “sirket” ibaresine yer verilmesi dolayisiyla, adi ortakliklarin bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Sirket veya kooperatif hakkinda yanlis kabul edilemeyecek eksik bilgi verilmesi yahut aydinlatma
yiikiimiine aykiri olarak bilgi verilmemesi, TCK m.164 kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii
maddede, gercege aykiri bilgi verme veya verdirtme su¢ olarak kabul edilmistir. Diisiincemize gore,
sirketle ilgili bilgi verme ytukiimliligt altinda olan kisilerce eksik bilgi verilmesi veya hi¢ bilgi
verilmemesinin de hitkmiin kapsamina alinmasi yerinde olacaktir. Nitekim mehaz Isvi¢re Ceza
Kanunu m.152de eksik bilgi verilmesi de bu su¢ yoniinden tipik bir davranis olarak kabul edilmistir.

Kamuya yonelik gercege aykir: bilgi sunulmasi ve genel kurula sunulan bilginin tiirii ve niteligi
bakimindan, TTK ve SPKnde yer alan diizenlemelerin nazari itibara alinmasi gerekir.

Doktrin ve uygulamada farkli goriisler bulunmaktaysa da kanimizca, failin sirket veya kooperatife
iliskin verilen veya verdirtilen gercege aykir1 bilgi sugun konusu degil, soyut tipte tarif edilen fiile
iliskin bir o6zelliktir. TCK m.164’te, fail tarafindan verilen veya verdirtilen bilginin hangi konuyu
kapsadig1 hususunda bir belirleme yapilmamustir. Bununla birlikte, sirket veya kooperatifler hakkinda
verilen veya verdirtilen gercege aykir1 bilginin, ilgilileri malvarlig1 agisindan zarara ugratabilecek bir
6neme sahip olmasi gerektigine iliskin maddede yer verilen ifade, sugun konusuna iligkin genel bir
gerceve ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bilginin sirket veya kooperatifler ile ilgili kapsadigi konu,
bdoylece belirlenebilir.

TCK m.164’te diizenlenen sug tipi, ekonomik suclarin genelinde miisahede edildigi {izere, 6zgii
sug Ozelligi tasgimaktadir. Bu kapsamda, maddede belirtilen sifatlar1 haiz olanlarin belirlenmesinde,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Kooperatifler Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde, sirket veya kooperatifin
yonetim-organizasyona iliskin yapis1 nazari itibara alinacaktir. Failin belirlenmesi ve istirak
hitkiimleri ¢ergevesinde ayrica belirtmek gerekir ki tatbikatta, maddede sayilan kisiler, sirket
yonetimiyle baglantili konular da dahil olmak {izere ticari hayatta, siklikla temsilcileri araciligiyla
islem yapmaktadirlar. Bu durumda, bazi tilkelerin ceza kanunlarinda, s6z konusu kisinin fail olarak
sorumlu tutulmasina yo6nelik hiikiimler sevk edildigi goriilmektedir. Mevzuatimizda bu yonde bir
diizenleme bulunmadigindan, TCK m.40 kapsaminda bu kisilerin sugun faili olamayacaklari, ancak
yardim eden olarak iglenen suctan sorumlu tutulacaklar1 sdylenmelidir. Ozellikle bu gibi suglarda,
en azindan maddeye bu kisilerin sorumluluguna isaret edecek ifadeler eklemenin dogru olacag:
kanaatindeyiz.
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Maddede diizenlenen se¢imlik hareketler yoniinden fail, gercege aykir1 6nemli bilgiyi kendisi

verebilecegi gibi, 6rnegin sirkette ¢alisan bir baskasina da verdirtebilir. Isvigre hukukunda, Isvigre
Ceza Kanunu m.29da yer verilen 6zel diizenleme dolayisiyla, maddede sayilan kisilerden olmasa
dahi sirket iradesinin olusumunda belirleyici olan kisiler de (fiili organ) fail olarak kabul edilmistir.
Ticaret hukukunda, fiili organ teorisine gore maddi anlamda organ olarak kabul edilen kisilerin,
hukukumuz agisindan da fail olarak sorumlu tutulmasmin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Son olarak i¢tima bahsinde, gercege aykir bilgilerin yer aldig1 belgelerin mahiyetine gore, TCK
m.164% gore tipik kabul edilen eylemlerin VUK m.359a gore su¢ olusturmasinin miimkiin oldugu
goriisiinde oldugumuza isaret etmeliyiz.
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