AYDINLANMA VE ILK BIRIKIM CELiSKISINDE HALK
VE HALKCI EKONOMI POLITIK

Ceyhun GURKAN!
Ozet

Halkgilk, ulusal ve ideolojik farkliliklarin genis gesitliligi icinde ayni zamanda
ekonomi politigin baglaminda gelismis disiinsel ve siyasal bir harekettir.
Halkgi dislincenin ve hareketin ekonomi politik icerigini yakalayan temel kav-
ramlardan biri Marx'in ilk birikimidir. Halk Gzerine siyaset ve ekonomi politik
18. yuzyilin ikinci yarisinda klasik liberalizm ve Aydinlanma distincesi iginde
elestirel bir diizlemde yukselise ge¢mistir. Aydinlanma ve ilk birikim arasin-
daki karsithktan hareket eden bu yazi halkgi distincenin elestirel ekonomik
politik boyutunun izini Kant'tan Rousseau’ya ve Marx’a uzanan Aydinlanmaci
gelenek icinde slirmektedir. Bireyleri siyasal ve toplumsal olarak igeriksiz bir
kitle halinde piyasa yolunda yéneten neoliberal popilizmin karsisinda, bu ¢a-
lisma Aydinlanmanin halkgi dislincesiyle yizlesip ve eksikliklerini asabilecek
yeni bir elestirel yaklasimin ekonomi politik rotasini ¢tkarmayi denemektedir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, ilk Birikim, Halkgilik, Ekonomi Politik, Kii-
¢clilme

THE PEOPLE AND POPULAR POLITICAL ECONOMY IN THE CONTRADICTION
BETWEEN THE ENLIGHTENMENT AND PRIMITIVE ACCUMULATION

Abstract

In a great variety of national and ideological diversities, populism, which has
also developed within the context of political economy, is an intellectual and
political movement. One of the fundamental concepts identifying the politi-
cal-economy content of the populist idea and movement is Marx’s notion of
primitive accumulation. The politics and political economy of the people in
classical liberalism and the Enlightenment thought started to rise on a critical
pathway in the second half of the 18th century. Taking its departure point
from the contradiction between the Enlightenment and primitive accumula-
tion, this paper traces the critical political-economy aspect of the populist

" Dog. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Maliye Béliimii, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-8048-7175

Makale gonderim tarihi: 15.04.2019
Makale kabul tarihi: 13.08.2019



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 14, Say1 32, Aralik 2019, 1-30.

idea within the Enlightenment tradition from Kant through Rousseau to
Marx. Against the neoliberal populism which governs individuals as a mass
without a political and social content for the sake of the market, this paper
attempts to draw the political-economy course of a new critical approach
that can confront the populist idea of the Enlightenment and overcome its
shortcomings.

Keywords: The Enlightenment, Primitive Accumulation, Populism, Political
Economy, Degrowth

Giris

Smurlart belli bir toprak parcasi lizerinde kurulu kolektif ve ortaklasa
bir topluluk yasaminin tanimlayici kategorileri olarak toplum, millet, mil-
liyet, niifus, ulus ve halk sozciikleri icinde sonuncusu digerlerine gére tiim
somutluguna kargin siyasal icerik bakimindan tanimlanmast en zorudur.
Bunun bir nedeni siralanan bu sozciiklere ilistirilen son ek ile ortaya ¢ikan
toplumculuk, milletcilik, milliyet¢ilik, ulus¢uluk ve halkc¢ilik sézciikleri-
nin arasinda halk¢ilik disinda digerlerinin gorece daha tanimli ve tutarl bir
siyasal ve ideolojik icerige ya da cerceveye sahip olmasindan rahatlikla
goriilebilmektedir. Toplumculuk ne kadar sosyalist diisiinceye ve ideolo-
jiye yakin diigliyorsa, muhafazakar ideoloji o denli icinde gelenegi kesfet-
tigi millet ve milliyet kategorilerine dayanmaktadir. Toplumun teknisist bir
istatistiki haritalanmas1 bi¢ciminde tanimlanabilen niifustan ayr diisiiniile-
meyecek, ayrica Bati modernizmine ve kapitalizmine 6zgii homojen ve
ilerlemeci bir topluluk fikri ve ideali olarak ulus ve ulusguluk ise ulusal
piyasa ekonomisinin ¢ercevesi i¢inde liberal felsefeye daha agik ve dogru-
dan dahil olmaktadir. Halkg¢ilik ise biinyesindeki halk sozciigii ile diger ka-
tegorilere gore cok daha fazla somut ve en az onlar kadar siyasal anlamla
yiiklii olsa da tanimli, tutarli, evrensel ve yekpare, degismez bir siyasal-
ideolojik igerige sahip degildir. Ayn sekilde, tarihsel gelisimi i¢inde hem
ideolojik/diisiinsel hem siyasal hareket olarak iilkeler arasinda sergiledigi
farklilik da halk¢iligin dinamizmini ve ayni tarzda gelismedigini goster-
mektedir. Muhafazakar, liberal ve sosyalist ideolojiler halk kategorisinin
ve halke¢ilik ideolojisinin igerisine farkli sekillerde yerlesirken, bugiin bu
durum halkin ve halk¢iligin esas referansi olan Aydinlanmadan ileri gelen
belirli tiirde bir siyasal ve kamusal topluluk fikrinden uzaklagip niifus ve
kitle gibi siyasal olarak igeriksiz referanslarla halki yakalayan popiilizm
caginda daha karmagik hale gelmistir. Bu bakimdan Aydinlanma gelene-
ginde siyasal, tarihsel, sosyolojik ve kamusal bir referansa sahip halkin ve
halke¢iligin, neoliberal kapitalizm c¢aginda esas olarak toplulugun teknisist



Aydinlanma ve Ilk Birikim Celiskisinde Halk ve Halk¢i Ekonomi Politik

bir statik haritalanmasi anlaminda ‘niifus’ (population) gonderimine daya-
nan ‘popiilizm’den (populism) niteliksel farkinin belirginlestirilmesi her
zamankinden daha degerli elestirel bir politik ve diisiinsel ¢caba haline gel-
mistir. Ustelik 19. yiizyildan 20. yiizy1la uzanan tarihsel siirecte kendi dili,
siyasal ve toplumsal yapis1 i¢inde bunu yapmast gereken ve yapabilecek
iki iilkeden biri halk¢iligin koyliilige dayanan modern tarihini yazan
Rusya ile birlikte Tiirkiye’nin toplum tarihi ve bilimidir. 1908 den itibaren
halkeilif1 bir taraftan Aydinlanmaci liberal fikirlere ve solidarist diisiin-
ceye dayanarak elestirel, diger taraftan uygulamada ilk birikime alan acan
milliyet¢ilige ve ulusguluga dayanarak 6zgiin bigcimde gelistiren Osmanlt
Tiirkiyesi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi halk¢iligin diinya tarihinde 6zgiin
bir konumda yer tutmaktadir (Toprak, 2012; 2013). Zafer Toprak’in Tiir-
kiye’de Popiilizm 1908-1923 baglikli kapsamli ¢aligmasinin agilis sozii ola-
rak sectigi Eric J. Hobsbawn’in su tespiti bunun yerinde bir ifadesidir:
“Tiirk devrimi gelenege kars! ilerlemeye ve aydinlanmaya, ‘gelismeye’ ve
liberal anlayis1 sorun edinmeyen bir tiir popiilizme tutkuyla goniil vermisti.
Ugiincii Diinya’da ¢agdaslasan rejimlerin belki de ilkini olusturuyordu”.
Kavramsal acidan yaklagildiginda Hobsbawn’n kullandig1 popiilizm (po-
pulism) sdzciigii donemin ruhuna ve uygulamadaki 6zgiin diline uygun
cevrilirse, o zamanki Halka Dogru hareketine de referansla, halk¢ilik ola-
rak anlagilmasi gerekmektedir.

Halk¢iligin Ugiincii Diinya’da modern tarihi 20. yiizyilda diinya sa-
vaglar sirasinda ve sonrasinda kapitalizmin geligimi i¢inde ve ayni za-
manda ona karg1 6zgiin durusuyla yazilmistir. 1. Diinya Savasi sirasinda
finansman ve sonrasinda toparlanma siirecinde devletler piyasalariyla ve
toplumlariyla biitiinlesmis, 2. Diinya Savast sonrasinda Ugiincii Diinya’da
modernist kalkinmaci hamleler ile piyasa i¢in halk yaratilmaya caligilmig-
tir. Ancak 1970’lerden itibaren bu kalkinmaci paradigmanin zemin kaybet-
mesiyle toplumlarin geleneksel yapisal 6zelliklerini koruyan ve siyasetin
merkezine tagtyan, ayn1 zamanda temel burjuva hukukuna dayanan rasyo-
nel bir kapitalist piyasa ekonomisi sistemi icinde dogrudan yer almayan
(Sanyal, 2017), bireylerin/hane halklariin yoksulluk kogullarinda tekil ve
0zgiin varolusu icinde niifus yonetimi baglaminda bir tiir yeni halk¢r prog-
ram Yyiiriirliige girmistir. Modernist kalkinmaci teorilerin ve programlarin
1970’lerde kapitalizmin krizlerinden itibaren hizla terk edilisi ile yoksul-
lugun dogal kabulii lizerine yiikselen gelenegin i¢inden halkin yonetim an-
lay1g1 Tiirkiye’de politik olarak ilk emarelerini 1950°de gostermig, 1980
doniigiimii ise bunu uygulamaya dokmiistiir. Halk¢ilik refah kapitalizmi
doneminde, 6zellikle 1960’larda ve 1970’lerin sonuna dek diinya kapita-
lizmine uygun sekilde modernist ve Aydinlanmaci igerigiyle hem sinifsal
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iligkileri uzlagtirip keserek kapitalizmi benimseyen hem de sermaye biri-
kim siirecinde diglananlari koruyan ve geri kazanmaya c¢aligan, bu anlamda
ilk birikim siirecini devlet eliyle tersine cevirmeye c¢alisan egilimleri ser-
best birakan ve bu dogrultuda sinifsal bilinci yeniden iiretebilen sistem kar-
sit1 bir tutumun potansiyelini tagimustir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi neoliberal
donem hem genigleyen ve uluslararasilasan spekiilatif ve ticari bir kapita-
list kazang sistemi hem de buradan dislananlarin ve marjinallestirilenlerin
olusturdugu biiyliyen bir enformel piyasa ve toplum yapist insa etmis;
halkeilik ya da popiilizm esas olarak bu enformel ve sistematik marjinal-
lesmenin/diglamanin ve diglananlarin yonetim tarzi haline gelmistir.

1980 sonrast donemin piyasa mantig1 ve hedefi, siyasal ve kamusal
bir kategori olarak halka ve halk¢ilia referansin yerine ici sag, asir1 sag ve
neoliberal ideolojiler ile doldurulmus bir popiilizm tarzini gelistirmistir.
Popiilizmin bu yeni sag, milliyetci ve neoliberal eklektik kompleksinde or-
tak nokta miisterek miilkiyeti ve yiikiimliiliiklerin esit ve adil paylagimini
esas alan bir dzgiirliik¢ii topluluk felsefesinin yerine ayristirict ve dislayict
tarzda bireycilikle yiiklii, kamusalli§in varligini eksiltmeyi, eritmeyi ve de-
politizasyonunu gerceklestirmeyi hedefleyen bir siyasal ve kiiltiirel anlayi-
sin yerlestirilmesidir. Neoliberal popiilizm bireycilikle piyasa fetisizmine
varirken, sag ve asir1 sag popiilizmi tekil yonetici kimliginde otoriter bir
liderlik ideolojisine ulagmaktadir. Halk¢iligin klasik esas referansi olan de-
mokrasiyi eksilten liderlik ideolojisi ile piyasa popiilizmi arasindaki me-
safe 2008 kiiresel finansal krizi sonras1 diinya ekonomisinin ve siyasetinin
kanitladig1 gibi son derece kisadir.

Dolayisiyla cumhuriyet¢i ve Aydinlanmaci tavrin uzantis: olarak ka-
musal bir ortak yagami ve siyasal bilinci hedefleyen halk¢iligin yerine ilk
emareleri liniversite tasfiyeleri ile Tiirkiye’de 1945 sonrasinda goriilen, an-
cak 1960’larda ve 1970’lerde siifsal reflekslerin kargt egilimleriyle orta-
dan kaldirilan neoliberalizme 6zgii ve ickin olan popiilizmin, Korkut Bo-
ratav’in (2015) adlandirmasiyla “yoz/carpik popiilizmin” irdelenmesi iki
analitik kavramla ve yaklagimla miimkiin olabilir. Bunlardan ilki Marx’in
‘ilk birikim’ (primitive accumulation) tahlilidir. Bu baglamda, ilk birikim
kapitalizmin tarihsel ve siyasal icerigini sunan, insanin toplumsal 6zgiirlii-
giinii gbzeten ve bunun i¢in kapitalist olmayan egilimleri serbest birakarak
bir ekonomik toplumsal 6rgiitlenme modeli 6ngoren belirli tipte bir halk-
cilifin temel unsurunu, yani ortak miilkiyeti ortadan kaldiran kapitalist-
lesme siirecini tanimlamaktadir. Ikincisi, yazida iizerine ayr1 bir baglk ag1-
lamayacak olan ama burada gelistirilen diislincelere onemli derecede yo-
rum giicii katan Michel Foucault’nun (2013; 2015) kabaca niifus idaresi
olarak betimledigi (neo)liberal siyasal rasyonalitenin icerigini belirleyen
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‘yonetimsellik’ (governmentality) analitigidir. Halk¢ilik ile popiilizm ara-
sinda Tiirkiye siyasi diline ve Kkiiltiirline 6zgii bir sekilde yapilabilen bu
ayrimin Foucault (2015: 36) tarafindan da (neo)liberal yonetimsellik ile
Rousseau’ya atfen devrimci aksiyomatik diigiince olarak adlandirdig: halk-
cilik arasinda formiile edildigi goriilmektedir. Bu kavramsal ayrimin iize-
rine diisiiniilmesi neoliberalizmin elestirisi ve alternatifi acisindan gittikce
onem kazanmaktadir.

Gergekten de halk kategorisi son donem neoliberalizm elestirilerinde
sadece 0n plana gelmemis, toplumsal (ve hatta kiiresel) muhalefeti birleg-
tirici bir siyasal ve ekonomi politik 6zne olarak merkezi bir konum tutmaya
baglamustir. Bunun i¢in elestirel siyasal diislincenin ve ekonomi politigin
farkli konumlarini temsil eden ve uluslararast alanda yogun ilgiyle kargi-
lanmus iki ¢aligma drnek almabilir. i1k olarak, Wendy Brown Halkin Co-
ziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi’nde (2018) Foucault’nun yonetim-
sellik analitigini ve tarihini giiniimiiz finansal kapitalizmin neoliberal ras-
yonalitesine ve politikalarina dogru uzatip genisletmektedir. Brown kiire-
sel neoliberal finansal yonetimselligin ilerleme hattin1 halkin ¢6ziiliis sii-
reci olarak tanimlamaktadir. Sosyal ve siyasal hayatin ekonomiklesmesi ve
finansallagmasi, son zamanlarda ise kemer sikma politikalari, bireyin de-
mokratik ve siyasal varolusu iizerinde yikici etkilerde bulunmaktadir. Miig-
terek yonetim (demokrasi), diinyay: farkliliklartyla anlayan entelektiiel ve
siyasal bilin¢ (kamusal egitim), adalet ve esitlik (hukuk), miisterek yasam
(kamusallik) ve miisterek sahiplikler (ortak miilkiyet) adim adim girket yo-
netigsimi kontroliinde doniigsiime ugrayip demokratik bir halki yaratacak
gercek siyasal potansiyelleri, icerikleri ve kosullar1 ortadan kaldirilmakta-
dir. Sirketin sosyal, siyasal ve ekonomik 6zne olarak halkin yerine gecerek
ozellikle yonetim, egitim ve hukuk alaninda yarattig1 doniigiimler siyasal
hayat tlizerinde tahriplere yol agmakta ve Brown i¢in bu durum halkin ¢6-
ziiltigiidiir.

2008 krizini demokratik kapitalizm iizerindeki sonuglari bakimindan
degerlendiren ve ilgiyle karsilanmig bir bagka caligma Wolfgang Stre-
eck’in Satin Alinan Zaman: Demokratik Kapitalizmin Gecikmis Krizi
(2016a) adli kitabidir. Streeck’in 1970’lerden itibaren OECD iilkeleri diiz-
leminde tespit ettifi temel egilim su sekildedir: Kapitalist devletler
1970’lerden itibaren krize verdikleri tepkiler ile krizleri cozmek yerine er-
telemigstir. Kriz politikalari bu bakimdan zaman satin alarak krizi erteleme
ile sonuglanmustir. 1970’lerin Keynezyen refah devletine verilen enflasyo-
nist tepki vergi devletini ¢okertmis, ardindan buna kamu bor¢lanmasi ile
verilen tepki 1980’lerde bor¢ devletini yaratmigstir. 1980’lerin borg devleti
krizlerine verilen biitce konsolidasyonlar: bicimindeki tepki yiikselen 6zel
bor¢lanmay1 ve bu da 2000’lerin krizlerini, ardindan merkez bankalarinin
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geniglemeci politikalarini ve son olarak kemer sikma politikalarint giin-
deme getirmistir. Kapitalizmin 1970’lerden itibaren i¢ine diistiigii “diisen
biiylime orani, artan esitsizlik ve yiikselen toplam bor¢” (Streeck, 2016a:
23) bi¢imindeki yapisal problemler Streeck i¢in kapitalizmin reel ekonomi,
finansal sistem, bankacilik ve devletin mali krizlerinin ardigik ve 2008°de
oldugu gibi esanli krizleridir. Demokrasiyi sakatlayan mesruiyet krizlerini
icinden c¢ikaran bu kriz siireci kapitalizmde iki uzlasmaz halk yaratmigtir:
“Kurucu halk” (Staatsvolk) ve “piyasa halki” (Marktvolk). “Kurucu halk”
kavramsallagtirmasinin ugradig: sert elestiriler (bkz. Tooze, 2017) bir ke-
nara birakilirsa, Streeck’in neoliberal kapitalizm elestirisi de Brown’da ol-
dugu gibi halk 6znesi lizerine inga edilmistir. Demokratik kapitalizmin te-
mel 6znesi olan “kurucu halk” ulusal dl¢ekte yurttaglardan, yani yurttaslik
haklarina sahip olarak periyodik bi¢cimde secimlerde oy veren ve kamuo-
yunda diisiince gelistirip tartigan secmenlerden olugsmaktadir; ulusal dev-
lete bagliliklar1 karsilifinda da sosyal hizmetler elde etmektedirler. De-
mokrasiyi sakatlayan “piyasa halki” ise uluslararasidir; yurttas degil finan-
sal yatirimeidir; yurttaglik haklar: yerine (finansal) talepleri vardir; secmen
degil devletin alacaklisidir; demokratik kapitalizmin esas1 olan periyodik
secimler yerine agik artirmalar ile ilgilenirler; diisiince, tartisma ve miiza-
kere alani olarak kamuoyunun yerine faiz oranlarini esas almaktadirlar;
baglilik ve sosyal hizmetler bu halkin goziinde yerini sirasiyla piyasada
giiven iligkisine ve devletin bor¢ servisine birakmistir (Streeck, 2016a:
115).

Kapitalizmin 2008 krizi sonrasinda hem neoliberalizmin yeni yonetim
tarzi adlandirilirken popiilizm kavraminin yiikselisi hem de elestirel teo-
ride halk 6znesinin tartigmalara konu olan yiikselen bu durumu ayni za-
manda kapitalizmin sonu tartismalari ve alternatiflerinin yogun olarak dii-
stiniildiigii arayislarla el ele gitmistir (bkz. Geiselberger, 2017; Karatani,
2017; Streeck, 2016b; Wallerstein vd., 2014). Bu iki durum arasinda yakin
iligki 19. yiizyildan giiniimiize halk¢iligin diisiince ve eylem alaninda di-
namik bir sekilde ¢ok farkli tiirlerini denemis ve gelistirmis Tiirkiye dene-
yiminden hareketle kurulabilir. IThan Tekeli ve Gencay Saylan’m “Tiir-
kiye’de Halkgilik Ideolojisinin Evrimi” (1978) makalesinde tespit ettikleri
gibi halke¢ilik kapitalizmin gelisim siirecinde anlagilabilir. Halk¢ilik kapi-
talizmin ilk birikim siirecini askiya alabilen veya tersine cevirebilen, farkli
siyasal yaklagimlarin elinde yeniden yorumlanabilir dinamik bir ideolojik
0gedir. Tekeli ve Saylan’in tespit ettikleri dnemli bir nokta Tiirkiye’de
halkeiligin iktidar degisimlerinde ve daha 6nemlisi rejimin siyasal, kiiltiirel
ve ekonomik oOrgiitlenmesindeki koklii doniisiimlerinde yeni rotay: tarif
eden, kuran ve yonlendiren temel ideolojik unsur olmasidir. Oyle ki ideo-
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lojik, eylemsel ve kuramsal boyutlartyla halk¢ilik rejimin diger temel un-
surlarim1 (devlet, piyasa, ulus, toplum, devrim, sinif, biirokrasi, hukuk, si-
nif, miilkiyet, kiiltiir, sanayilesme vd) yeniden tanimlayan, sekillendiren ve
ideolojinin temel referans sistemini kendisiyle beraber yeniden kuran di-
namik bir 6gedir. Halk¢iliZin bir ideoloji olarak bu biitiinselciligi, eyleme
doniik pratikligi, siyasal diisiinceyi sekillendiren ve kuramsal cerceveleri
degisime zorlayan yonii ve iglevselciligi, iktidara ve rejime iligkin kokli
doniigsiimlerde her zaman siyasetin ve ekonominin merkezi unsuru haline
gelmesine neden olmusgtur. 2008 krizi sonrast halkin ve halk¢iligin s6z ko-
nusu yeniden uyanis1 ve yorumlanmaya baglanmasi kapitalizmin krizi ve
sonu tartigmalartyla beraber diisiiniildiigiinde bir yol ayrimina gelindigini
gostermektedir.

Bu baglamda ilerleyen boliimlerde yazinin temel amaci ekonomi po-
litik diizlemde halk¢iligin klasik Aydinlanmaci koklerine donerek giinii-
miiz kosullarinda neoliberal kapitalizme alternatif sunan elestirel yakla-
simlara bir yorumsal katki sunmaktir. Halk egemenligi diisiincesinden ve
kapitalistlesme siirecinden bagimsiz diisiiniilemeyecek halk¢iligin eko-
nomi politik boyutunun ¢ercevesinin izi Kant’tan Marx’a degin Rousseau
tizerinden siiriilmektedir. Kant’tan baglayip Rousseau ve Marx ile devam
edip ve Rousseau’nun halk¢ilik diisiincesine yeni bir ekonomi politik yo-
rum katabilen Serge Latouche’un ‘kiiciilme teorisi’ ile sonlanan bu yazi
cercevesinde halkc¢ilifin elestirel ekonomi politik temelleri ve gercevesi
belirginlestirilmektedir. Ozellikle bugiin gerici i¢ mantig1 agi§a ¢ikmis ne-
oliberal popiilizme kars1 Aydinlanmaci halk¢r bir anlayisin ekonomi poli-
tik perspektiften kapitalizmin yeni bir elestirisine dayanmas1 gerektigi ve
bunun ne tiir bir rotada yol alabilecegi tartisilmaktadir. Halk¢iligin bir nii-
fus yonetimi olarak popiilizme evrimi neoliberal yonetimselligin parcasi
olarak degerlendirilmektedir. Klasik liberalizm, Aydinlanmanin i¢inde do-
Sup gelisirken, (sivil) toplumu siyasal varolusun kosulu olarak ‘halk’ ile
ekonomi politigin gelistirdigi yonetimselligin kosulu olan ‘niifus’ arasinda
bolmiigtiir. Ilki Kant ve Rousseau ile anilirken, ikincisi Adam Smith, 6zel-
likle Thomas R. Malthus, ile 6zdeslestirilmektedir ve fakat birbirlerinden
tamamen bagimsiz degildirler. Smith, Malthus’tan farkli olarak, Milletle-
rin Zenginligi’nin (2006) kamu maliyesi boliimiinde kadinlarin, erkeklerin,
geng ve yasli halkin nasil egitilmesi ve yetistirilmesi gerektigini agiklarken
kapitalizmin yabancilagtirict etkilerini ortadan kaldiracak spesifik bir
halk¢r varolugun ekonomi politik temellerini Kant’tan ve Rousseau’dan
farkli diiglinmemigtir. Neoliberalizm kamusalligin siyasal kosulu olarak
halk kategorisini piyasa ingacilig1 ve hayatin ekonomiklegtirilmesi hedef-
leriyle bir niifus yonetimselligi ile yerinden ederken sadece klasik libera-
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lizmi sadelestirip bayagilagtirmakla kalmamig, ayn1 zamanda bugiin libe-
ralizmin ya da liberal demokrasinin krizi olarak tanimlanan uzun siirecegi
anlasilan siyasal, ekonomik ve toplumsal kriz durumlarini da yaratmistir
(Brown, 2018). Coziimiin temel boyutunun neoliberalizmin eksilttigi ve
yeniden inga edilmesi gereken, kamusalli§in siyasal varolusu olarak halk
kategorisinde yattigini1 géstermeye ve bunun icin bir ekonomi politik ¢er-
ceveyi gelistirmeye calisacagiz. Halk¢iligin Aydinlanmaci temellerindeki
manti81 liberalizme 6zgii sinifsiz bir soyut 6zgiir toplum idealini gelistir-
mis olsa da, neoliberal muhafazakar baskici yonetimlerin kosullarinda ve
kargisinda halker diigiincenin bu ideale liberalizmin klasik versiyonuyla
yiizlesip ‘neo’ versiyonlarini agarak ulasabilecegini sdylemek yanlig olma-
yacaktir. Yazinin ilerleyen boliimlerinde hem ilk birikim siirecini tamam-
lamis gelismis kapitalist iilkeler hem de 2. Diinya Savasi sonrast ve dzel-
likle 1980 neoliberal doniigiimle yeni bir ilk birikim siirecine dahil olmusg
az gelismis ve/veya gelismekte olan iilkeler icin gelecege doniik alternatifi
diisiinebilen bir kuramsal ¢erceve ¢ikarilmaktadir.

1. Kant: “Aydinlanma Nedir?”’ ve Bugiin Nedir?

18. yiizyil klasik liberal diisiincenin kurucularinin ve Aydmlanmaci-
larinin modernizmi ve kapitalizmi dogum ve gelisim halindeki celigkile-
riyle kapsamli bigimde algilayislar1 bize yeni bir siyasal varolug olarak hal-
kin ve bir ideoloji olarak halk¢iligin esas yOnlerini ve giiniimiizde hangi
esaslarindan sapildigini gostermektedir. Bunun i¢in Kant’in Aydinlanma
felsefesini, Rousseau’nun halk egemenligi iizerine siyasal teorisini ve ar-
dindan bunlar1 Marx’m ilk birikim tahlili ile birlikte diisiinmek yeterli ola-
caktir. Aydinlanmanin “dort kurucu boyutu™ -“akilcilik ve aklin kamusal
kullanimi”, “bilimcilik”, “ilerlemecilik” ve “liberalizm” (Cevizci, 2007:
26-32)- igerigindeki celiskilerle ilk birikim tahlili ile a¢iklik kazanmakta-
dir.

Aydinlanma felsefesinde belirtilen temel dort ilkeye bagli olarak ge-
lisen esas sorunun ve hedefin ‘insan’in akilcilig1, kamusallig1, bilimciligi
ve Ozgiirliigii oldugu kabul edilir. Dolayistyla Aydinlanma insanin bireysel
otonom gelisimini ve olgunlagsmasini insanin tarihselligini ve modernligini
anlama ve tanima siireci i¢inde yakalarken, bu anlayis 19. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren tiim toplumsal iligkileri bireyci insan diisiincesine ve
eylemine indirgemede yol gosterici bir yonteme gore gelisen hiimanizme
doniismiistiir. Ne var ki, 18. yiizy1l deyim yerindeyse Insan ¢agindan énce
Sivil Toplum ¢agidir. Kant’in Aydinlanmanin kurucu metni olarak kabul
edilen 1784 tarihli kisa yazist “Aydinlanma Nedir?”’de (2005) bu sivil top-
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lum durumunu betimleme i¢in sectigi kavram ‘kamusallik’ idi. Kant’1n ge-
tirdigi tamima gére Aydinlanma yavas ilerleyen ve diigiiniire gore dyle ol-
mas1 makbul olan bir siire¢ igerisinde insanin erginlesme ve olgunlagsma
siirecidir. Olgunlagma siireci insanin 6zel alanda gorevine ahlaki bir yii-
kiimliiliikle bagh kalirken aklin1 kamusal alanda 6zgiirce ve cesaretle kul-
lanabilmesine dayanir. Rousseau’nun sadece diigiinsel degil, ayn1 zamanda
eylemsel bir siyasal varolugu tanimlayan halk adin1 verdigi bu 6znelesme
tarz1 Kant’ta 6ncelikle felsefi ve diisiinsel bir varolus bicimidir. Ozel ve
mesleki alanin itaatkar yapisini sorgulamayan ve agsmaya ¢aligmayan, ka-
musallig1 eyleme dayandirmadan 6zel alandan siyrilan bir diisiinsel kacig
olarak kurgulayan Kant kamusal yasamin kargisina miicadele edilmesi ge-
reken li¢ iktidar1 konumlandirmistir: Asker (ordu), maliye (devlet) ve kilise
(din). Toplumsal ve bireysel yasamui siki bir polisiye diizenleme rejimine
tabi tutan kameralist yonetim diizeninde bunlar Kant’in digariya, yani ka-
musal alana ¢iktiginda gordiigii, kamusallig: (ya da aklin kamusal kullani-
min1) ortadan kaldirabilen ii¢ iktidar diizenegi ya da kipidir. insanin olgun-
lagmasi ve yetkinlesmesi, yani kendini, bagkalarini ve diinyay1 taniyabilme
ve anlayabilme becerisi bu iktidar yapilarina kars: elestirel bir durugla
miimkiindiir. Rousseau’nun tersine insana eyleme doniik siyasal bir varo-
lus kazandirmayan Kant insan1 kamusal alanda iktidara kars1 konugan bir
akilci ya da bilim insan1 olarak tanimlamustir. Ozel (kiigiik) miilkiyet hak-
kin1 da bunun kogullarindan biri saymaktadir. Olgunlagmaya ve 6zgiirles-
meye giden bilim ile aydinlanan bu yolda, Kant yine de insana devrimci
sayilabilecek 0znel bir siyasal varolus kazandiran kamusallik fikri gelistir-
misgtir.

Her seyden 6nce Kant insanin toplumsal varolusunun belirtilen ii¢ ik-
tidara dayanan metafizik temellerini ortadan kaldirmistir. Foucault’nun
(1972: 275-286; 2002: 279-280; 2011: 28) deyimiyle felsefede “sonlu in-
san1” icat eden Kant insanin giincelligini felsefeye tasimustir. insanm me-
tafizik bir baglangic konumundan hareketle yazgili bir kaderi gelecege
dogru yiiriiytisiinii kamusallik fikri ile keserek ‘simdinin ontolojisi’ni fel-
sefi sosyal diisiinceye kazandirmistir. Bu giincelligin i¢inde insanin olgun-
lagmasi esas olarak adi gecen li¢ iktidar bagintisindan ve bu iktidarlarin
geleneksel bilgiye dayanan sdylem ve yonetim alanindan bilimin/akilcili-
g1n yenilik¢i giicliyle kopmasina baglidir. Rousseau’ya gore halk egemen-
ligi ya da halkin kendi kendini yonetmesi ne ise, Kant i¢in insanin kendini
ahlaki yiikiimliiliik ve kamusal 6zgiirliik iligkisinde ya da belki geriliminde
yonetmesi odur. Bilim bu anlamda insanin kamusalligin1 kuran, iktidar-
bilgi bagintisindan dogan ve ozgiirliigii kapatan yonetimsel sdylem alanin-
dan insam kurtaran bagimsiz ve rasyonel bilgi ve bilme bigimidir. Insanin
kendini, toplumu ve diinyay: taniyarak iktidar-yonetim-bilgi bagintisindan
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bagimsizlagarak kendini yOnetme anlaminda bir otonomi kazanmasi
Kant’in diisiincesinde bu iktidarlar1 tamamen ortadan kaldirma hedefini
glitmemektedir. Onlar1 yeni bir kamusallik kompleksi icinde siirekli yapi-
landirir. Bu anlamda Kant Aydinlanmay1 insanin kamusal varolusuna bag-
layan somut bir iktidar miicadelesi i¢inde tanimlamis ve bunu giindelik ya-
samin ve felsefenin tam merkezine yerlestirmistir. Kamusallik ya da halk
her giin bir iktidar miicadelesi icinde siirekli inga edilen bir varolus ve bun-
dan dogan bir siyasal ve toplumsal diizenin kosulu ve sonucudur. Bilim,
ozgiirliik ve kamusallik uzun dénemde olusmus geleneksel bilgi-iktidar ba-
gintilarindan siirekli somut durumlar i¢inde kurtulmalidir. Kant bunun icin
Friedrich ¢aginda insana dair bireyin kendi giincelliginde akilci elestirel
konugmasini yeterli gormiis olsa da, kamusalliga 6zgii toplumsal bir siya-
sal varolus ve eylem tarzi olmadan bunun miimkiin olmayacagini Rousseau
aslinda Kant’tan 6nce halk kategorisi ile gdstermisti. Rousseau bu anlamda
kamusalliga halk ile hareket ve eylem kazandiran ve kamusallig1 halka ce-
viren diigliniirdiir.

Kant’in insanin 6zgiirliiiinii ve bunun kogulu olan kamusallig: ikti-
dara ya da yonetime karg1 bir tutumun giincelligi ¢ercevesinde tanimlamast
Aydinlanmaci halk¢iligin temel diigiincesini gostermektedir. Kamusal in-
sana ya da halka dair sorunlar giinceldir ve siirekli somutlugu icinde bir-
likte, herkes arasinda ¢oziime doniik yeniden diistiniilmeyi gerektirir. An-
cak nasil ki Kant’in hiimanizmi ve rasyonel kamusal ahlaki insan1 kendi
cikarini diisiinen ve kamusallik boyutundan aridirilmig bireyci homo eco-
nomicus soyutlamasina esin olduysa ve bunun iginde 19. yiizyildan itibaren
asama asama eritildiyse, bahsettigi giincellik de giiniimiiz neoliberal popii-
lizminde ayni sekilde bireyin kamusalligin1 ya da halkin demokratik kati-
Iimin1 kesen bir stirekli tehlikeli aciliyet durumu olarak ya geriye doniik
hiikmii kalmamis modellerin taklidiyle ya da bilimsel akil ile ispatt miim-
kiin olmayan teleolojik ve teolojik gelecek diisiincesiyle hizlica atlatilmasi
gereken istisnai aralik biciminde kodlanmaktadir. Neoliberal popiilizm,
simdinin ontolojisinin ya da gercek giincelligin askiya alindig1 bir aralik
icinde, yasanilan zamana ne yapisal problemleriyle, ne gercek somut duru-
muyla ne de ortak aklin {iriinii bir diislinceyle yaklagmay1 miimkiin kilmak-
tadir.

Kant iktidarin kargisina kamusalli§in diislinsel ve sdylemsel tarzini
kuran bilimi ve bilimsel diisiinceyi yerlestirirken ayn1 zamanda ii¢ iktidar
yapisinin (devlet, ordu ve din) dayanmasi gereken insanin 6zgiirliikk potan-
siyelini ag1ga cikaran ve gelistiren kamusalci rasyonaliteyi de tanimlamig
oluyordu. Bir biitiin olarak 18. yiizy1l Aydinlanmacilif1 ele alindiinda,
Kant’a gore bilim ve bilimsel diisiince/s0ylem, Rousseau’ya gore yine bi-
limden ve bilimsel egitimden ayr1 gelismesi miimkiin olmayan yurttaglik
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etigi ve halk, Smith’in i¢inde halk¢i diisiincenin unsurlar1 bulunan toplum-
sal ig boliimii kuramu, tarihi uzun olan bu ii¢ geleneksel iktidar1 ¢cozmiiyor,
onlarin rasyonel, toplumsal, siyasal, ekonomik, etik ve ahlaki temellerini
yeniden tanimliyordu. Bu diisiiniirler i¢in sivil toplum, halk, niifus ve insan
modern iktidarin yeni hedefleri ve i¢cinden dogdugu kaynaklardi. Bunlar-
dan farkli olarak anlamsal icerigini giiniimiizde daha net gorebildigimiz,
siralananlarin i¢inde kendisini siyasal ve sosyolojik olarak belirsiz niifus
kategorisine dayandiran popiilizm ise i¢cinde bilimsel diisiinceye yer ve za-
man birakmayacak kisa donemli refleksleriyle Kant’in elestirdigi bu gele-
neksel iktidarlarin icine yerleserek ilk savagini, Tiirkiye’de de tarih i¢cinde
ve giiniimiizde gozlemledigimiz iizere, halk¢iligin ve kamusallifin temel
diisiinsel ve etik unsurlarindan ve dznelerinden birine, yani bilim insanina
ve bilimsel diisiinceye kars1 baglatmaktadir. 18. yiizyil klasik liberalleri ve
Aydinlanmacilari i¢in bu yalnizca bilime temellenmesi gereken halki, ka-
musal varolusu ¢6zmez, ayn1 zamanda kapitalist ve modern diinyada ras-
yonel devlet bigcimine dayanmasi gereken iktidarin kendi giiciinii de ¢ozer.
Foucault tehlikeli sdylem alaninda (geleneksel) bilgi ve iktidar arasindaki
yakinlagmay1 tespit etmis, olgusal diizeyde yine Foucault’nun (2015: 160)
deyimiyle bu yakinlagmanin iistiine yiikselmis “parti yonetimselliginin” ve
liderlik ideolojisinin (rasyonel) devlet mekanizmasini ortadan kaldiran 20.
ve 21. ylizy1l ¢ag1 bu iddiay1 dogrulayan donemler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Kant (geleneksel) bilgi ve sOylem alani ile iktidar arasina bilimi
bagimsiz bir giic vektorii olarak yerlestirirken bilgi ve iktidar arasindaki
kararsiz, degigsken ve buna bagli olarak iktidarin yonetimsel kapasitesini
tiikketebilen mekanizmaya kars1 kamusallig1 ve ayrica bilgi-iktidar yapila-
rin1 da bu rasyonel temelde korumaya aliyordu. Kant i¢in hiikiimdar Fried-
rich Aydmlanmanin ‘yavas’ bir gekilde ilerleyebilecegi sigortay1 temsil et-
mekteydi. Aydinlanmacilarin kamusallik ve halk diisiincesi o bakimdan
farkli kuramsal cercevelerde iktidar1 sinirlayan dengeli bir toplum idea-
liydi. Bu ideal, kapitalist olmayan bir ekonomik orgiitlenmeyi dngdren
elestirel perspektiften halka dair vurgusu koyulagtirilmig ekonomi politik
ile bugiine tagimabilir. Rousseau bunun yalnizca ilk adimi degil, ayn1 za-
manda bugiin Aydinlanmanin nasil bir topluma ve ekonomiye temellen-
mesi gerektigini gdsteren bir diigiiniirdiir.

2. Rousseau ve Halk¢i Kamusal Ekonomi

Rousseau ¢agdasi Kant’in yukarida bahsedilen tehlikeli donemeclere
esin olabilen yonlerine radikal bir miidahalede bulunmustur. Bu miidaha-
leyi kamusal insana siyasal bir eylem ve diisiince kazandiran halk katego-
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risiyle yapmustir, ama bir o kadar dnemli miidahalesi Kant’taki edebi bari-
sin kosulu liberal iktisat anlayiginin yerine ilk birikim siirecini askiya ala-
bilen bir halk¢r anayasal politik ekonomi modeli gelistirmis olmasidir. Ro-
usseau’yu Kant lizerinden anlamak ne denli 6nemliyse, ayn1 sekilde diigii-
niirii 18. ylizyilin icinden dogan ve 19. yiizy1l boyunca gelisen liberal eko-
nomi politik bilimi ile iligkisinde de diisiinmek gerekir. Liberal ekonomi
politik toplumu sinifsal bir piyasa toplumu olarak ulus-devlet-kapitalizm
bagintisinda ve en agik ifadesini Malthus’ta (2017) bulan niifus kategori-
siyle, ayn1 zamanda Jeremy Bentham’mn (1995) panoptikon modelinde
aciga cikan ozgiirliik-giivenlik geriliminin disiplinci yapisiyla anlar ve ¢o-
ziimlerken, Rousseau liberalizmin dogumunda toplumu ve ekonomiyi halk
kategorisiyle kurgulamis ve aciklamistir. Buna gore, halk¢iligin ve Rous-
seau’nun ¢izdigi halk¢t ekonomi modelinde siyasal varolusu diizleyen nii-
fus ve ayrimlar1 derinlestiren sinif yer almaz; hem ekonomiyi diisiinme
hem de yonetme bakimindan bu bdyledir. Ancak diisiiniiriin ekonomi po-
litiginde soyutlama ve toplum temsili olarak sinif kategorisinin yer alma-
digin1 sdylemek Rousseau’nun esitsizlik gercegini atladigi anlamina gel-
memektedir. Tersine Rousseau’nun halk¢i ekonomi politiginin baglangi¢
kosulunda ve hedefinde ortadan kaldirilmadiginda dnce zayif-giiclii, sonra
efendi-kole ayrimlarina ve esitsizliklerine yol acan zengin-fakir biciminde
ifade ettigi temel iktisadi esitsizlik yer almaktadir (Rousseau, 2018: 167).
Bundan dolay1 Rousseau 18. yiizyilda liberal yonetimselligin niifus kate-
gorisine ve ekonomi politigin sinif soyutlamasina halk ile farkl: bir siyasal
kargilik vermistir. Bu kargilik esitsizlikleri dogallagtirmayan ve dahasi or-
tadan kaldirmay1 hedefleyen siyasal ve iktisadi bir karsiliktir. Halk Rous-
seau’da bu hedefleri icinde barindiran bir kategoridir.

Halkin iradesi i¢inde korunmasi ve gozetilmesi i¢in belirli bir siyasal
ve iktisadi diizen gerekmektedir. ‘Genel irade’ ve ‘toplum sézlesmesi’
(Rousseau, 1994) bunun siyasal ve anayasal hukuki diizenini tanimlarken,
ilk birikimi askiya alan ve tersine ¢eviren ekonomik orgiitlenme ve yone-
tim tarzi bunun iktisadi ayagini olusturmaktaydi. Rousseau’da halk kendi
somut giincelligi icinde yaratilmasi ve yonetilmesi gereken simdinin siyasi
ve iktisadi bir olusumudur. Rousseau’nun halk¢i kamusal ekonomi olarak
adlandirdig1 genel iradeyi izleyen ve gerceklesmesini saglayan siyasal yo-
netim tarzi, ayrica Anayasa Projeleri’nde (2008) de uygulanmasini oner-
digi belirli bir iktisadi anlayisa, 6rgiitlenmeye ve politika biitiinline dayan-
maktadir. ‘Kamusal ekonomi’ ya da ‘halk¢t ekonomi politik® Rous-
seau’nun (2005) diisiincesinde genis anlamda kamu yOnetimine, dar an-
lamda ise ekonominin y6netimine ve organizasyonuna denk diigsmektedir.
S6z konusu ekonomiden anlagilmasi gereken yalnizca piyasa ekonomisi
degil, ondan daha fazla piyasa ekonomisini yoneten kamu ekonomisi ya da
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maliyesidir. Bu genis ve dar icerigiyle kamusal ekonomi ya da halk¢i eko-
nomi politikte genel iradenin izlenmesi ve yerine gelmesini saglamak yii-
riitmeden sorumlu egemenin gorevidir. Bu gorev i¢inde genis ¢apli sanayi
tiretimine ve dig ticarete doniik, siirekli sermaye birikimine dayali ulusun
sonsuz zenginlesmesi bir hedef degildir. Kir yagamina ve tarima onceligin
verildigi, kendine yeter (otarsik) bir ekonomi modeli i¢inde “0l¢iiliilik™ ve
“tlimlilik” esas kamusal ekonomi ilkeleridir ve bu ilkeler dogrultusunda
kiiciik miilkiyet, aile ve tarim iizerine kurulu bir ekonomik model s6z ko-
nusudur (Acar-Savran, 2003: 88-96). Halk¢1 kamusal ekonomi Serge La-
touche’un (2018) deyimiyle ‘kanaatkar bolluk toplumu’na 6zgii bir zen-
ginlik modelidir.

Bu modelde Rousseau’ya gore iic amag vardir: Bolluk, ozgiirliik ve
adalet. Hayali isteklerin ugruna liiks tiiketimin ve harcamanin yer almadigi,
bunlarin yerine gercek ve sinirli ihtiyaclarin tatmini iizerine kurulu bir top-
lumsal ekonomik tutumun ve ahlakin gelistigi, basit ve sade yasam tarzla-
rinin yayginlagtigi, parasal ekonominin sinirlarinin dogal ekonomi ile ¢i-
zildigi, para iligkisi olarak vergi yerine goniillii angaryanin ya da toplumsal
is birliginin (is boliimiiniin degil) gectigi, parasal bir mali iligki olarak bi-
reyselciligi ve kapitalist rasyonaliteyi gelistiren ve yayan vergiye ihtiyag
duyulmadan kamusal ortak miilkiyet temelinde kamusal girisimciligin ge-
listigi, vergi alinacaksa da gelir ve servet esitsizligini derinlestirmeyen
miimkiinse ortadan kaldiran artan oranli vergilendirme rejiminin benim-
sendigi, savag harcamalarinin kisildig1, erdemli yurttaglarin ve yoneticile-
rin yetistirildigi, bunun i¢in harcamalarin yapildigi, doganin ve eski uygar-
liklarin yonetim sisteminin ve anlayiginin giiniin gereklerine uygun yeni-
den formiile edildigi dogayla dost bir genel yap1 ve iktisadi iligkiler i¢inde
bu iic amaca —bolluk, ozgiirliikk ve adalet— ulagilabilir (Rousseau, 2005;
2008; 2018). Rousseau (2005) onerdigi ve tasarladigi ekonomik Orgiit-
lenme ve yonetim modelini ‘halk¢r kamusal ekonomi’ olarak adlandirir-
ken, bu yapidan uzaklasan ekonomik diizene ‘despot kamusal ekonomi’
adin1 vermektedir. Rousseau’nun halk¢iliga 6zgii teorik ve pratik ekonomi
tasarimi piyasa sistemindeki somiirii ve bagimlilik iligkilerini toplumsal bir
ekonomik ig boliimii icinde rasyonalize ederek ¢dzmek yerine refaha, 6z-
giirliige ve adalete ulagilabilir kilan toplumsal bir siyasal baglilik ve is bir-
ligi modeli i¢cinde (Agaogullar1, 2006: 83-86; 2011: 582-583, 596) ekono-
mik (zengin-fakir), gii¢ (zayif-giiclii) ve siyasal (kole-efendi) olmak iizere
tic esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelmektedir (Rousseau, 2018).

Giinlimiiziin toplum s6zlesmesinin politik ekonomisini bozan despo-
tizmin esas kaynaklarindan biri neoliberal biiyiime fetisizmidir. Bunun ya-
ratti1 toplumsal esitsizlik sorunlarina yonelik neoliberal ¢oziimler ise Ro-
usseau’nun tarif ettigi halk¢1 kamusal ekonominin tam tersi dogrultusunda
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formiile edilmektedir. Bugiiniin neoliberal sinirsiz sermaye biiyiime feti-
sizmine kargt Rousseau’nun sundugu alternatif hayal giiciinii fazlasiyla
zorlayan gercek dis1 ve eskiye dykiinme olarak goriilebilir, ancak halk¢ili-
g1n tarih i¢indeki somut duruma siyasal tepkisi alternatif ekonomik model-
ler gelistirerek miimkiin olmustur. Bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi
ya da iceriginin hangi ideoloji ile doldurulacag: giincel siyasal gii¢ ve stra-
tejilerin alaninda belli olacaktir. Giiniimiiziin neoliberal kogsullarinda Ro-
usseau’yu bugiine tagtyabilmek i¢in yorumsal bir ara agama s6z konusudur.
Dordiincii boliimde ele alacagimiz ‘kiigiilme teorisi’ bunlardan biridir.
Ama 6nce Rousseau’nun halk¢r kamusal ekonomisini ortadan kaldiran ilk
birikim siirecini ele almaliy1z.

3. Halkin ve Halk¢x Kamusal Ekonominin Coziiliis Siireci Olarak i1k
Birikim

Rousseau baglaminda ele aldigimiz halk¢r kamusal ekonominin ger-
ceklesmesine olanak tanimayan siire¢ Marx’1n ilk birikim olarak adlandir-
dig1 ve sonsuz zenginlesmenin hedefindeki kapitalistlesme siirecidir. Ro-
usseau’nun modeli ilk birikim siirecini askiya alan ve tersine ¢eviren bir
ekonomi ve toplum tasarimidir. Daha dogrusu demokratik ve halk¢r bir
toplum diigiiniiriin tasariminda ancak ilk birikim siirecinin diginda ya da
askiya alindig: siirece olugabilen bir topluluktur. Rousseau i¢in de ilk biri-
kim bir siireci tanimlamaktadir ve bu siirekli bir savas durumudur. Kendi
sozleriyle: “En giicliiniin hakki ile ilk el koyanin hakki arasinda ancak
kavga ve cinayetle son bulan bir catisma meydana geldi. Dogmakta olan
toplum korkung bir savas halinde gelisti; alcalmig, bayagilagmis, yikilmig
insan tiirli artik geriye donemedigi, edindigi mutsuz kazanclardan vazge-
cemedigi, kendisine onur vermis olan yeteneklerin kotiiye kullanilmas yii-
ziinden ancak utan¢ pahasina ¢alisabildigi icin kendini yikimin arifesine
getirmig oldu” (Rousseau, 2018: 151). Dolayisiyla dogum halindeki toplu-
mun kokeninde ilk birikim siireci icinde olusan sahiplik iligkisi bakimin-
dan iktisadi bir esitsizlik yer almaktadir ve bu durum esitsiz gii¢ dagilimina
ve siyasal esitsizlige baglanmaktadir. Marx’n ilk birikim tahlili de dogum
halindeki sermayenin tarihsel analizidir. Rousseau 18. yiizy1l Aydinlanma
diisiincesi i¢inde halkgilik ile ilk birikim siirecinin sonlanacagi bir toplum
tasarmi gelistirmis; Marx 15. yiizyilda Ingiltere’de baslayan ve kendi ca-
ginda 19. yiizyilda tamamlandiginm gordiigii, Karl Polanyi (2002) icin top-
ragin, paranin ve emegin birlikte (hayali) meta haline geldigi doniim nok-
tasinda, ilk birikim siirecini, siirecin Ingiltere’ye 6zgii tarihselligi i¢inde
analiz etmigtir. Marx’1n ilk birikim analizi dogum halindeki sermayeden
ve kapitalist toplumdan, gelisimini tamamlamis sermaye toplumuna dogru

14



Aydinlanma ve Ilk Birikim Celiskisinde Halk ve Halk¢i Ekonomi Politik

giden bir siireci aciklamaktadir (Sanyal, 2017: 144). Bu siire¢ kapitalistles-
menin baglangici ile tam formu arasindaki siirectir ve Ingiltere bunun kla-
sik 6rnegidir.

Marx’ 1 ilk birikim tahlili sermayenin dogumuna ve geligsimine iligkin
kronolojik ve belirlenimci bir agamali olaysal tarih anlatist degildir; tam
tersi analitik bir ¢oziimlemedir. Yaklagimini en iyi ozetleyen satirlar sun-
lardir: “Insanin anatomisi, maymun anatomisinin anahtaridir. Asagi-hay-
van cinslerinde, daha yiiksek bir bigcimin miijdeleyicisi olan isaretleri, an-
cak bu yiiksek bi¢imin kendini tanidiktan sonra anlamak miimkiin olmus-
tur” (Marx, 1977: 163). Buna gore, insanin anatomik yapisini agiklamak
i¢cin dogrudan maymunun anatomisi iizerine bir aragtirmaya baglamak ha-
talidir; bunun yerine 6nce modern insan analiz edilmeli ve daha sonra bu
somut bulgular 151g1nda maymunun anatomisi hem anlagilabilir kilinir hem
de aragtirma daha dogru ve geliskin bir diizeye yiikselebilmektedir.
Marx’1n ilk birikim analizi de bu analitik mantiga gére sekillenmisgtir. Ka-
pital’de kapitalist ekonominin saf ve tam bi¢imini teorik ve olgusal dii-
zeyde analiz ettikten sonra Marx sermayenin dogumunu kesfedebilmistir;
aksi tutum ve yontem kokeni kesfetmeye calisan metafizik bir kronolojik
olay/hikaye anlatisidir. Marx (2012: 686) i¢in ilk birikimin burjuva eko-
nomi politiginde biiyiik bir gizemli sir olarak kalmasi bu metafizik yon-
temden kaynaklanmuigtir.

Sermayenin baglangic kosullarini arastiran klasik ekonomi politigin
sermaye tarihine iligkin metafizik dykiisiinde bu sir, yani sermayenin do-
gumu, insanin ilk giinah1 bi¢ciminde gizemini korumustur. Adem’in igledigi
ilk giinah insan1 diinyada ¢aligmaya mahkum etmisgtir. Bu giinah i¢inde tu-
tumlu ve ¢aligkan insan ile tembel insan ayrigmis ve ilki sermaye biriktire-
rek caligmaktan muaf hale gelmis, giinahtan armnmus; ikincisi ise giinahin
cezasini kendi sucu ile, yani tembelligi nedeniyle, calismaya mahkum ka-
larak cekmeye devam etmistir. Demek ki, sermayenin kdkeninde ¢aliskan-
lik ve tutumluluk yer almaktadir. Thomas Hobbes (1993: 240-242) da Le-
viathan’da diinyevi bir siyaset teorisi i¢inde ilk birikimin kogsulunu ¢alig-
kan ve tutumlu insan ile tembel insan metafizigini gozeterek aciklamis; bu
baglamda ilk gruba daha ¢ok olacak sekilde servetlerin ve kaynaklarin esit-
siz dagiliminin egemenin tasarrufunda oldugunu belirtmistir. Hobbes ilk
boliisiime ve servet/kaynak esitsizligine dokunmanin, 6rnegin artan oranl
vergilendirmeyle, egemenin sozlesmeden dogan iradesini yok saymak ve
savas kosuluna geri donmek anlamina geldigini formiile etmistir. Smith de
ekonomi politikte ilk birikimi temiz bir 6ykii olarak anlatmay: siirdiirmiis-
tiir. Oysa Marx i¢in, kendi sozleriyle, “[e]konomi politigin incelikle tutul-
mus kayitlarinda ezelden beri saf ve temiz bir hava hiikiim siirmiistiir...
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Gercekte, ilk birikim yontemleri her sey olabilir, ama saf ve temiz olma-
diklar1 kesindir” (Marx, 2012: 687).

Marx i¢in ilk birikim, feodal toplumun ve sOmiiriiniin kapitalist top-
luma ve somiiriiye evrilmesi, 15. yiizyildan 19. yiizyila uzanan ii¢ yiiz yil-
dan fazla siirmiis zora ve baskiya dayanan, halkin miilksiizlesmesini ger-
ceklestirmis “kandan ve atesten harflerle yazilmig” (2012: 688) bir siirecin
tarihidir. Bu uzun siirece ilk birikim denmesinin nedeni iireticilerin iiretim
araclarmin miilkiyetinden ve kamusal ortak miilkiyetten koparilmasiyla
baglayan kapitalist “liretim tarzinin tarih dncesi donemi” olmasiyla ilgilidir
(2012: 687). Bu dénem 19. yiizyila gelindiginde Ingiltere’de bes asamadan
gecerek tamamlanmustir. Bunlar sirasiyla soyledir: i) “Kir niifusunun top-
raktan yoksun birakilmast” (miilksiizlesme ve proleterlesme), ii) “miilk-
siizlestirilenlere kars1 ¢ikarilan kanlt mevzuat” ve “licretlerin diigiiriilme-
sine yonelik yasalar” (yasanin ve hukukun ilk birikimi kurucu giicii), iii)
“kapitalist ¢ift¢inin dogusu”, iv) “tarim devrimi” ve “sanayi sermayesi i¢in
i¢ pazarin yaratilmasi”, v) “sanayici kapitalistin dogusu”. Sanayici kapita-
listin olugumunda ise dort mekanizma soz konusudur: “Somiirgecilik”,
“devlet borcu sistemi”, “modern vergi sistemi” ve “koruma sistemi” (2012:
689-724). Ingiltere bu asamalardan sirastyla gecerek ilk birikimin klasik
bicimini ve drnegini olugturmus iilkedir. Ancak “[b]u miilksiizlesmenin ta-
rihi farkli iilkelerde farkli renklere biiriiniir, farkli asamalarini farkli sira-
larla ve farkl: tarih donemlerinde gecirir” (2012: 689). Tiirkiye i¢in bu ta-
rihin doniim noktasina kapitalistlegme siireci i¢inde halk¢iligin da yiikse-
lise gectigi 1908 devriminin yerlestirilmesi uygundur (bkz. Boratav, 2015;
Toprak, 2012; 2013). Marx’mn 6n gordiigii gibi, Tiirkiye i¢in ilk birikimin
agamalar1 farkli sirada ve kosullarda olugsmustur. 20. yiizyilda savaglarin
yayginlagarak halkla biitiinlegip tarzinin doniistiigii, milliyetciligin gelis-
tigi, uluslagsmanin ve devletlesmenin yasandig1 bir zaman araliginda kapi-
talistlesme ve ilk birikim siirecinin 6zgiin tarihi Tiirkiye’de ayn1 zamanda
Rousseau’nun sistemine uygun bir halk yaratma cabasiyla el ele gitmistir.
Ancak ilk birikim siirecinin, hemen devrimin ertesinde 1909’dan itibaren
is¢i siifina yonelik yasaklarin ve baskilarin yaninda Balkan savaglariin
ve 1. Diinya Savaginin yarattig1 milliyetci intikam ve hing duygulariyla bir-
likte miilksiizlesmenin ve sermaye olusturmanin hileli, kanli ve atesten ta-
rihi yeniden yazilmigtir. Ug yiiz yila ve tiim diinya ekonomisine yayilan
Ingiltere nin ilk birikimi klasik ekonomi politikgilere ne denli baris¢il ve
halk¢r goriinmiis olsa da, Marx bu barigcil bigimin altindaki zora dayali
miilksiizlesmenin tarihini gostermistir. Tiirkiye’de 1908 devrimi sonrast
‘milli iktisat’ ile baglayan ilk birikim tarihi hem Rousseaucu anlamda sinif
baglar1 olmayan yeni ve modern bir halk yaratma cabasi ile hem de
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Marx’in gosterdigi bi¢cimiyle sermayelesme ve miilksiizlesme siirecinde
halkin varligina kars1 uygulamalarla geceklesmistir.

Dolayisiyla ilk birikim, tarihi bugiinden anlayan dinamik ve analitik
bir tarihsel analiz olarak halki ve halk¢iligin tarihini, bugiiniinii ve gelece-
gini degerlendirmek icin Oonemli bir kuramsal aparattir. Marx’1n ilk birikim
analizinde ya da analitiindeki “eksiklik” ise David Harvey’e (2012: 322-
330) gore ilk birikim siirecinin bitmig veya tamamlanmuis bir siire¢ olarak
resmedilmis olmasidir. Harvey (2005: 159) neoliberalizme 6zgii “miilk-
siizlegtirerek birikim” adin1 verdigi siire¢ icerisinde ilk birikimin devamli-
ligin1 vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, Harvey icin ilk birikimin 6zelligi
bitmisligi ya da tamamlanmighg: degil, siirekliligidir. Harvey (2012: 322-
323) bu yorumunu Rosa Luxemburg’a dayandirmaktadir. Luxemburg ka-
pitalizmin somiirii sisteminin kapitalist ve kapitalist olmayan iiretim tarz-
lartyla birlikte gerceklestigini vurgularken aslinda ilk birikimin Har-
vey’den farkli bir boyutuna isaret ediyordu. Luxemburg i¢in ilk birikimin
Marx’taki eksikligi siirecin kapitalist olmayan alanlarla siirekli yeniden ek-
lemlenmesiyle ilerlemesi gerceginin disarida birakilmis olmasidir. Luxem-
burg’un (1951) kapitalist somiirii i¢in kapitalist olmayan alanlarin ve
Ugiincii Diinya iilkelerinin ilk birikimi tamamlamigs tam sermaye sistemine
eklemlenmesi ile kastettigi sey dolayisiyla su gercekle ilgilidir: Geligmis
kapitalist ekonomiler ilk birikim siirecinin olanaklarini ve maliyetini
Ugiincii Diinya’ya tasirlarken onlarla aym zamanda eklemlenmektedir.
Giiniimiizde ise bu eklemlenmenin tiim enformel yapisinin siyasal, iktisadi
ve kiiltiirel yonetimi icin (asir1) sag popiilizm hem merkez hem cevre iil-
kelerde kiiresel neoliberalizm tarafindan iktidara tasinmigtir. Bu popiilizm
tiirii kargi-modernist ve karsi-Aydinlanmaci tavriyla kitleleri toplumsal bir
modernizasyon ve demokrasi siirecinden uzaklastirip uluslararasi kapita-
lizm i¢in yonetirken, cogu zaman sOylemsel ve ideolojik olarak kapitalizm
kargit1 gibi gbriinen bir tutumla kitleleri harekete ge¢irip minimum yasam
kosullarinda istatistiki olarak izlenemeyen biitce harcamalariyla kayit-dist
bicimde disipliner bir iktidar sebekesi icinde yagatabilmektedir.

Bu elestiriler ilk birikimi bugiin kapsamli bir sekilde yeniden diigiin-
mek icin son derece onemli olmakla birlikte, ilk birikim siirecine dair
Marx’1n analizindeki 6nemli bir noktay1 gozden kacirabilir. Postkolonyal
ekonomi politige ilk birikim analiziyle 6nemli katki yapmig Kalyan San-
yal’in (2017) yorumunu izleyerek sunu sdyleyebiliriz: Marx’in ilk birikimi
tamamlanmus bir siire¢ olarak resmetmesinin sebebi kapitalist toplumsal
formasyonun biitiinsel, degismez ve evrensel bir tarihsel arka planindan
ziyade ulastig1 noktadaki tam yapisini ortaya ¢ikarmak icindir. Buna goére
tam bir sermaye toplumu burjuvanin kendi suretinde bir toplum ve diinya
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yaratmasidir (Marx ve Engels, 1997: 47). Belirtildigi iizere, ilk birikim Ka-
pital’de Marx’1n kapitalist ekonominin teorisini gelistirdikten sonra ka-
leme aldi81, yani kapitalizmi kuramsal olarak analiz ettikten sonra yazilmig
boliimdiir. Buna gore Marx ic¢in ilk birikim tamamlanmaisg bir kapitalist ve
toplumsal ekonomik formasyonun tarihsel incelemesidir. Ayrica bu tam
kapitalist formasyonda dahi ilk birikim sonlanmus bir siire¢ olsa da bir kere
yasandig1 ve yasanacagl, bu siirecin bagka bir bicimde ortaya ¢cikmayacagi
anlamima gelmemektedir. Ik birikim Marx’1n analizinde sermayenin sabit
bir evrensel tarihinden ziyade dogum aninda ve gelisim siirecinde kazan-
dig1 ve her zaman biinyesinde tagtyacagi siyasal karakteridir. Bu, sermaye-
nin siyasal karakterini farkli bicimlerde gorebilecegimiz anlamina gelmek-
tedir. Ik birikim sermayenin tarihinden ziyade 6ziidiir. Bu 6z her zaman
ortak ve bireysel gecim/iiretim ara¢larinin miilkiyetini zora, baskiya ve hu-
kuka dayal1 olarak ¢ozerek toplumun giderek artan bir niifus grubunu isci-
lestirip bir kismint da salt arti-niifus olarak siirekli sistemin digina itmesi-
dir. Dislananlarin ve sistemin i¢inde tutulamayanlarin sayisi, neoliberal do-
nemde oldugu gibi, refah¢i yonetimselligin diisiisiiyle arttik¢a onlarin yo-
netimi farkli esaslar1 gerektirmistir. Bugiin savaslarin, siddetin ve kapitalist
sOmiiriiniin derinlestirdigi yoksullugun icinde yasamaya birakilmig ve bir-
cogunun gocebe yasam tarzlarinin icine itildigi niifus gruplarinin yonetimi
icin harekete gecirilen ve demokratik ilkelerin 6tesinde ve ¢ogu zamanda
onlara karsi igleyen esaslar popiilizm kavrami icinde toplanmaktadir. Po-
piilizm bu bakimdan bugiin kapitalist ekonominin ilk birikim siirecinin bir
yonetimselligidir ve sistemden diglananlarin kapitalizme alternatif olabile-
cek sekilde kurduklar: ihtiya¢ ekonomisini meta ekonomisine eklemleme
siyasetidir. Sanyal’in (2017) da iddia ettigi gibi, Marx’1n ilk birikim anali-
zinde siirecten diglananlarin bir kisminin yedek isgiicii ordusu olarak nasil
i¢sellestirildigi goriilmekle birlikte eksik olan nokta sistemin i¢inde hicbir
zaman tutulamayan ve diglananlarin ya da marjinallegtirilenlerin nerede ve
nasil yagamaya devam ettigidir. Marx’in ilk birikim analizi tam sermaye
toplumuna iligkin oldugu icin analizinde bdyle bir dig yoktur. Oysa bugiin
popiilizmin gelistigi yatak ilk birikim siirecinin tahribatiyla yasayan ve
daha da onemlisi kapitalistlesme siirecinden diglananlarin ve igsellestiril-
meyenlerin olusturdugu niifus gruplaridir. Popiilizm bu biiyiiyen arti/fazla
niifusu kendi kosullar1 i¢inde iktisadi, siyasal ve Kkiiltiirel olarak kapitalist
meta ekonomisine eklemlemek icin yonetmeye caligmaktadir.

Bu anlamda Marx’1n analizinde ilk birikim sermayenin tamamlanmig
formunun analitik tarihi olarak niifusun ig¢ileserek biitiin bicimde sistemin
icinde yagsam-6liim smirinda tutuldugunu resmetmektedir. Diglananlarin
gidecegi kapitalizm dig1 tiim alanlar ve iligkiler yok edildiginden yedek ig
giicii ordusu olarak hala sisteme ickin bir niifus olarak yasayabilirler ya da
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ekonomi politigin niifus yasalari geregi oliirler. ilk birikim dolayisiyla ta-
mamlanmis formunda yasam ve 6liim arasindaki bir oyunun ekonomi po-
litigidir; bu anlamda ilk birikimin tam/tamamlanmuisg kapitalist ekonomi po-
litigi gecmisi, kiiltiirii ve gelenegi yok edilmis, varlik-higlik sinirinda tutu-
lan bir toplumun resmidir. 19. yiizyil sonrasi refah devleti rejiminde geli-
sen biyopolitik ve insan haklari ¢agi, yani insan1 yagatma ve (yagsam, miil-
kiyet, caligma) haklarin1 koruma ve gelistirme ¢agina girildikten sonra ilk
birikim siireci sermayenin ayrilmaz siyasal karakteri olarak tekrar devreye
irkeilikla ve yaygin diinya savaglartyla girmistir. Bu anlamda ilk birikimin
tamamlandi81 ve tamamlanmaya ¢aligildig1 sermaye toplumunda diglanan-
lar sistem i¢in ne bir tehdittir ne de kapitalist rasyonaliteden ve kiiltiirden
farkli bir sekilde yonetilmesi gerekir ne de yasamak icin kapitalist olmayan
bir alan bulabilmektedir. Gerektiginde yaygin savaglar ekonomi politigin
niifus yasasini yiirtirliige sokmustur. Bu durum iktisadi, siyasal ve kiiltiirel
olarak kapitalizme alternatif olabilecek bir niifus yapisinin olugumunun
sistem ic¢i kurallarin 6tesinde engellenmesidir.

20. yilizyilin icinden tarihsel olarak bakildiginda 2. Diinya Savagi son-
ras1 Keynezyen refah devletinde artan oranli vergilendirme ile servet ve
gelir esitsizliklerinin azaltildig1 bir ortamda, is¢i simifinin siyasal gii¢ elde
ettigi ve kapitalist yonetim rasyonalitesinden farkli ve/veya ona karsit bir
siyasal akil gelistirmeye bagladig1 bir zaman arali§inda sol veya sosyal de-
mokrat popiilist tavirlar ilk birikim siirecini askiya alabilecek, tersine ¢evi-
rebilecek ve Rousseau’nun halk¢i kamusal ekonomisi i¢inde goriilebilecek
karsit egilimleri yaratmigtir. 2. Diinya Savasi sonrast modernist kalkinmaci
teoriler ve politikalar da Ugiincii Diinya’da ilk birikimi bu anlamda yeni-
den kurmaya caligsan, geleneksel yapilar1 kapitalistlestirmeyi hedeflemis
doktrinleri ve uygulamalari tiretmigtir. 1980 neoliberal devrim tiim bunla-
rin krizinden dogan merkezde ve ¢evrede Harvey’in tanimladig1 anlamda
ilk birikimin yeni agsamasidir. Ancak onemli bir farkla: 1980 sonras: ilk
birikimin yeni agamasina, Marx’1n yaptig1 gibi, bugiinden bakildiginda ya-
sanan kirk yillik siirecte kapitalist olmayan alanlarin kiiresel ve ulusal bo-
yutta kapitalizme eklemlenirken siyasetin izledigi yolun degistigi gortil-
mektedir. Gelenegi doniistiiren modernist bir yonetim aklindan kapitalist
olmayan alanlar1 onlarin geleneksel mantig1 ve Kkiiltiirii icinden, lstelik
bunlar1 deforme ederek yoneten ve gittikce kargi-modernlesmeci ve karsi-
Aydinlanmaci bir yonetim aklina doniisen, bugiin popiilizm olarak adlan-
dirilan yeni bir halk¢i ya da daha dogrusu bir niifus yonetim politikas: ge-
ligmisgtir.

Fernand Braudel Uygarlik ve Kapitalizm (1981; 1982; 1984) baghkl
ti¢ ciltlik eserinde Luxemburg’a gondermede bulunarak (1984: 64-65) ka-
pitalizmde toplumu bir kiimeler toplulugu olarak tanimlamigti. Buna gore

19



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 14, Say1 32, Aralik 2019, 1-30.

Luxemburg’u izleyerek Braudel i¢in kapitalist olan ve olmayan alanlar bir-
likte iktisadi uygarlik icinde hiyerarsik bir sekilde yer almaktadir. Iktisadi
uygarlig1 ii¢ katli bir eve benzeten Braudel en iist katin kapitalizme, orta
katin piyasaya ve birinci katin maddi yagsama ait oldugunu belirtir. Kendi-
sinin inga etmedigi ve beklenmedik bir misafir olarak gelip evin sahibi olan
kapitalizmdir ve piyasanin rekabetci yapisini siirekli bozarak hileli ve zora
dayal1 kisa donemli yiiksek karlarin pesinde kogsmaktadir. Braudel kapita-
lizmi, piyasay! ve maddi yagami birbirinden ayirirken kapitalizm ile piya-
sanin aralarindaki hem gecislilige, sinir komguluguna hem de karsitlikla-
rina isaret etmektedir. Iktisadi uygarligin gii¢ yogunlasmasimin alani ve yo-
netimsel zirvesi olan kapitalizm ile ona bagimli hale gelmis piyasa arasin-
daki bu ¢eligkili birlikteligin disinda ve hatta kargisinda kalan maddi yasam
ise aslinda uzun donemde uygarliZin kaderini belirleyecek bir 6neme sa-
hiptir ve fakat Braudel maddi yasamin bu 6nemine ve giicline ragmen kav-
ranmasindaki zorluga isaret etmektedir. Sosyal bilimin gérevi Braudel’e
gore global bir tarih perspektifi icinde uygarligin temelinde yer alan maddi
yasami gOriiniir ve anlatilir kilmaktir. Braudel ekonomik olmayan hatta
kargi-ekonomi olarak niteledigi maddi yasam ile kapitalizmin ve piyasanin
iligkilerinin muglak oldugunu ve ikincilerin maddi yasama onu ¢ok istila
edici bir tarzda yaklag(a)madiklarint belirtir. Maddi yasam, Braudel’in se-
masina gore kapitalizmle arasinda piyasanin yer aldigi ve kapitalizm ile
dogrudan iligkisinin olmadigi, piyasa ile kendine 0zgii iktisadi iligkilerin
kuruldugu ve bu iligkilerin kapitalizmin hem Kkiiltiir hem karlilik acisindan
ilgilenmedigi kiiciik capli kendine yeter bir ekonomik model i¢inde enfor-
mel alanlarda var oldugu, uygarligin temelindeki niifus ve kapladig: alan
acisindan en biiylik ve genig yerdir. Burasi aslinda derinliklerine inildi-
ginde ilk birikim siirecinin diginda kalan ya da diglananlarin itildigi yerdir
ayn1 zamanda.

Braudel’in bu semasi bize neoliberal kapitalizme ve popiilizme dair
bir diislince gelistirmemize olanak tanimaktadir. Neoliberal kapitalizm
ozellikle finansal araglarla maddi ya da giindelik yagamin derinlerine ine-
rek oray1 sadece yliksek kérlar i¢in istila etmiyor, ayn1 zamanda geleneksel
yapisint doniigtiirerek ve rutin siireclerini, iligkilerini bozarak modernles-
tirmeden burjuva toplumunun kurucu alani olan piyasanin i¢ine tagimakta-
dir. Boylelikle ikisi arasindaki uzun donemde kurulmus dengeli iligkiyi te-
kelci yiiksek karlar i¢in baltalamaktadir. Braudel’in tasarimina gére bu ek-
lemlenme kapitalizmin maddi yasami ele gecirip deforme ederek piyasaya
yonelik baglattig1 yeni darbesidir. Tekelciligi yani hem sirket hem devlet
tekelciligini artiran, maddi yasamda 6zgiir ve kendine yeter iiretim yapan
emegi piyasa kogullarina tabi bir enformel sistem i¢inde bagimli hale geti-
ren, toplumun yurttaglik iligkisine ve etigine tabi olmasi gereken piyasa
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iligkilerini maddi yagami bozup onunla darbeleyen yeni bir biiyiiyen enfor-
mel kapitalizm ve ona uygun bir siyasal akil ve yonetim tarzi son kirk yilda
geligmistir. Bu sistemin yonetim ve siyasal akli, maddi yagam ile piyasa
arasinda uzun donemde dengeli bir iligki kuran halk¢r kamusal ekonomi
degil, ilk birikim siirecinde siirekli piyasa alanindan digladig1 ve marjinal-
lestirdigi yurttaslart maddi yagamin icinde bireysellestirip bagimli hale ge-
tirerek gelenegin en bozulmus haliyle yonetmeye ¢alisan bir totaliter niifus
politikasidir. Bu sosyolojik anlamda tanimlanabilen bir (sivil) toplum ya
da siyasal alan olmadig1 ve olanaklari elinden alindif1 i¢in bu yonde bir
kavray1s becerisine sahip halk haline gelemedigi icin, niifus kavramu siya-
setin bu genisleyen hedef kitlesine daha uygun diismektedir. Popiilizm bu
anlamda neoliberal kapitalizmin yeni ilk birikim siirecinde piyasa ve maddi
yasam ile iligkisini kuran yeni siyasal kapitalist niifus yonetim sanatidir.
Ancak maddi yagsam ile kapitalist iktidarin arasinda Rousseau’nun tarif et-
tigi bicimiyle yurttaghk etifine bagli dolagim alani deforme edildikce,
Kant’1n diisiincesinde beliren li¢ iktidari -devlet, ordu ve din- iktisadi bir
tekelci yapi icine ceken kapitalizm, karsisinda biiyiiyen kendine alternatif
olabilecek tarihsel iki alani birlesmis bir sekilde ayn1 anda bulmaktadir.
Sistemin i¢ diyalektigi yeni bir halk ve maddi yasam ile piyasay1 beraber
farkli bir ekonomik orgiitlenme ve deger sistemi temelinde yeniden kura-
bilecek bir karsi-kapitalist alan yaratmaya doniik sekilde islemeye basla-
migtir. Sanyal’in (2017) diisiincesine gore bu, biitiinlesmig kapitalist piyasa
ile buradan diglanan halkin olusturdugu enformel ihtiya¢c ekonomisi adini
verdigi iki ekonomik Orgiitlenme tarzi arasinda yasanacak bir ¢atigmadir.
Sanyal’a gore kapitalist piyasa sistemi i¢inde tiim ayricaliklarini ve olagan
yasam standardini kaybetmis ve sivil toplumun bir pargasi olarak proleter-
lesmig siiflar ile enformel kapitalizmin i¢inde tutulan halk arasindaki yeni
biitiinlesme ihtiyaca dayali ekonomik orgiitlenme ve deger sistemi i¢inde
kapitalizmin diginda ve ona kargt yeni bir halk yaratacaktir. Popiilizmin
(asgir1) sag kanadi bu giincel tehlikenin iizerine giden, alternatifleri politik,
kiiltiirel ve ekonomik diizlemlerde kesen bir neoliberal yonetimsellik bici-
midir. Buna kars1 yol gosterici modellerden biri héla arzu ekonomisi kar-
sisina ahlaki bir ihtiya¢ ekonomisi yerlestiren Rousseau’nun halk¢r kamu-
sal ekonomisi ve onun gelistirilmesi gereken modern yorumlaridir. Bu
amagla, sonsuz sermaye birikimine karg1 ekolojik ve demokratik bir kamu-
sal ekonomi politik hedefleyen ‘kiiciilme teorisi’, hem Rousseau’nun hem
Sanyal’in halk¢i kamusal ekonomi tasarimini neoliberal kapitalizmin bir
elestirisi ve alternatifi olarak giiclendirmek icin bir zemin sunmaktadir ve
yukarida bu baglamda gelistirilen diisiinceye somut bir katki sunmaktadir.
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4. Neoliberal Ilk Birikime ve Biiyiime Fetisizmine Kars: Kiiciilme Teorisi

Kiiciilme teorisinin igerigini Latouche’un 2011°de yayimlanan Kana-
atkar Bolluk Toplumuna Dogru: Kiiciilme Uzerine Yanlis Yorumlar ve Tar-
tismalar (Vers une société d’abondance frugale: Contresens et controver-
ses sur la décroissance, ¢cev. Tahir Karakag, 2018) baglikl1 kitabindan izle-
yebilmekteyiz. Kiiciilme (décroissance/degrowth) yaklagimi kapitalist
ekonominin sermaye birikimi olarak anlagilan biiyiime siirecine kargi olan,
dogayla dost bir iktisadi gelisme ve yapi, kiiltiirel formasyon ve buna uy-
gun politik sistem 6ngoren ekolojik bir toplum projesidir. Latouche kiigtil-
menin 6ngordiigii bu toplum projesini ‘kanaatkér bolluk toplumu’ olarak
nitelendirmektedir. Kanaatkarlik ya da toplumsal bir erdem olarak bireyle-
rin ‘goniillii yetingenligi’ biiylime ekonomisine bagli olmayan farkli bir
refah sistemini ve bollugu hedefleyen kiiciilme toplumunun temelidir. La-
touche’un salt bir iktisadi politika olarak degil, bir iktisadi mantik olarak
tanimladigi kiigiilme yaklagimi kanaatkarligi temel erdem ve ulagilmasi ge-
reken amag olarak gordiigiinden gelistirdigi ekolojik ekonomi politik, ki-
tabin ¢evirmeni Karakas’in tespitiyle, ‘aksiyolojik’tir (2018: 17). Yani, kii-
ciilme biiyiime ekonomisinden salt iktisadi politika olarak kopusu degil,
bir biitiin olarak sinirsiz biiylime mantigim sekillendiren toplumsal deger
sisteminden kopusu gerceklestirmenin yolunu aramaktadir. Bu bakimdan
toplumsal bir erdem olarak kapitalist biiyiime ve kalkinma ekonomisinin
elestirisi olarak kiiciilme bunlardan ¢ikigi ongdren aksiyolojik (deger te-
melli) bir ekolojik ekonomi politik kuramdir. Bu kuram farkl: bir ekonomi,
toplum, politik sistem, kisacasi “bagka bir diinya” (2018: 168) hedeflemek-
tedir.

Bu noktada, deger temelli elestirinin bilimsel degil, iitopik oldugu dii-
stiniilebilir. Bagka diinya hedefi icinde tiim insanlig1 degisimin 6znesi ola-
rak goren kiiclilme teorisi yukarida ilk birikim c¢ercevesinde ele alinan
Marx’1n ekonomi politik analizine gore litopyact sosyalizmin giiniimiiz bir
ornegi olarak diigiiniilebilir. Acinin ve sefaletin sagduyulu sesi olarak ta-
nimladig iitopik sosyalistlerin kapitalizmin yarattig1 hayal kirikliklart kar-
sisinda biitiin insanlig1 bir 6zne haline getirip yalnizca sinif ayriciliklarini
degil, ayn1 zamanda sinif ayrimlarini da kaldirmay1 amaclayan, bu bakim-
dan tarihin devrimci 0znesi proletaryayr goremeyen yaklasimlar: Engels
(1993) i¢in bilim dis1, romantik ve iitopyacidir. Kiiclilme teorisi her seyden
once litopik sosyalistlerden farkli olarak, adin da anlasilacagi lizere, ayrim-
s1z bir sekilde tiretimin siirekli artigin amaclayan, bu bakimdan tiim toplu-
mun ayrimsiz ve ayricaliksiz bir sekilde sinirsiz endiistriyel calismasini yii-
celten, doga ve insan yabancilagmasini agmay1 amaglamayan bir diigiince
tizerine kurulu degildir. Bu Engels i¢in de iitopik ve bilimsel sosyalizm
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arasindaki ayrict unsurlardan biridir. Kiigtilme teorisi piyasanin ve kapita-
lizmin yeni bir elestirisi i¢in farkli bir normatif sistem kurmaya ¢aligmak-
tadir. Kapitalizmin finansal ¢aginda adaletin de megsru temeli haline geti-
rilmis finansal ve endiistriyel biiyiimeyi gercek nedenleri, etkileri ve uygu-
lamaya doniik realist bir alternatif ve miicadele yolu gelistirmesi bagla-
minda sorunsallagtirdig1 Olciide kiigiilme teorisi neoliberal kapitalizmin
karsit1 aksiyolojik bir bilimsel tutum i¢indedir. Ortaya ¢ikan model ve zen-
ginlik tarzi hem Rousseau’nun yukarida ele alinan halk¢i kamusal ekono-
misine hem de Latouche’a olumlu referansta bulunan Marxist ekonomi po-
litikten esinle hareket eden Sanyal’in (2017: 72-73, 83-84) farkli bir halk
kategorisi gelistirdigi elestirel postkolonyal ekonomi politiginin ¢ok uza-
gina diigmemektedir.

Bu baglamda, Latouche’un yaklagiminin onemi 2008 krizi sonrasi
devletlerin, toplumlarin ve ekonomilerin arasinda sikigtig1 iki temel politi-
kaya mahk@im kalinmak zorunda olmadigini gostermesidir. Bunlar biiytime
ve kemer sikma (tasarruf) politikalaridir. Bu iki politikanin birlesiminden
dogan biiyiime yanlisi tasarruf (genislemeci mali konsolidasyon) politika-
larinin doga, ekonomi, politika (6zellikle demokrasi) ve kiiltiir (6zellikle
yerel dayanigsma aglari) lizerinde yol acgtif1 olumsuzluklar karsisinda kii-
ciilme Latouche agisindan zorunlu ve miimkiin bir deger sistemine bagh
ekonomik sistemdir. Bu deger sisteminde digaridan dayatilan tasarrufun
yerini ‘kanaatkér bolluk’ yolunda “6zsinirlama” alir (Latouche, 2018: 26).
Bu kiiciilme stratejisi ve sistemi doganin endiistriyel somiiriisiine dayan-
mayan, dogayla ve insanlarin kendi aralarinda yiiz yiize dostane iligkilerine
bagli; ilimliligy, ol¢iiliiliigii ve 6zsinirlamayi temel deger olarak benimse-
yen, kiiresellesmenin kargisinda irka, kana ve etnisiteye dayali olmayan
(2018: 79) yerel dayanigsmadan dogan farkli bir iiretim ve tiiketim sistemi-
dir. Siyasal yonetsel yap1 olarak radikal demokrasiyi ongoren, tekno-bilim-
sel akla ve politikaya dayali ve sinirsiz biiyiimeyi hedefleyen kalkinmaci
aklin ve politikanin kargisinda alternatif bir iktisadi, politik ve kiiltiirel yap1
hedef olarak secilir.

Latouche’un kii¢iilme teorisi Rousseau’nun giiniimiiz i¢in ne anlama
geldigini yerinde bir sekilde ozetler. Buna gore kiiciilme toplumu bu ba-
kimdan tiiketimci, bireyci ve doganin pahasina maddi iiretimi artiran kapi-
talist topluma alternatifin arayigidir. Alternatif Latouche’a gore sinirsiz bii-
ylimeye dayanan kapitalizmden c¢ikistir. Sinirsiz biiyiime toplumunun al-
ternatifi olarak kiiciilme toplumu sifir biiylimeyi ya da klasik politik ikti-
satcilar tarafindan doganin biiylime i¢in sinirliligint 6ngoren duraganlik
halini bir hedef olarak benimsemez (2018: 42-52). Kiiciilme toplumu ve
ekonomisi her seyden once biiyiime kavrami ile ekonomiyi anlamadan vaz-
gecistir. Bu vazgecis Latouche’un kavramsallagtirmasina gore imgelemin
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“somiirge durumundan kurtarilig1”dir (2018: 47) ve farkli bir iktisadi akla
ve anlam ufkuna acilistir. Evrenselci, tekno-bilimsel paradigmanin dogay1
sOmiiren sinirsiz biiyiime hedefine bagli normatif kapitalist ekonomik aklin
kargisinda ekosistemin fiziki limitlerinin farkinda olan farkli bir iktisadi
0znenin ekonomiyi anlama ve bilme bi¢imidir kiiciilme. O bakimdan kii-
ciilme biiyiimenin anlamsal zitt1 olarak ekonominin GSYHI olarak diisme-
sine sigmayan bir anlam, diislince ve yasam tarzi ufkuna agilir. Tekno-bi-
limsel biiylimenin ekosistemi ve biyosferi tiiketisi sonucunda kag¢inilmaz
olarak dogurdugu kitligin idaresi i¢in yiikselen otoriter rejimlerin de dniinii
kesecek bir toplum ve toplum sézlegsmesi yaratma projesidir kiiciilme. Te-
mel degerleri sunlardir: “1) Uretimin sinirsizca ve diisiincesizce yayilma-
sin1 istemiyoruz; insan yagsaminin amaci degil de araci olarak bir ekonomi
istiyoruz. 2) Bilginin serbest yayilimini istiyoruz ama... phronesis...yani
ihtiyattan kopuk olmayacak™ (2018: 60).

Kiiciilme bir “permakiiltiirdiir’ (permanent culture). Doganin insanla
iligkisini tahakkiim iligkisi olarak kurmayan, insan-doga dostluguna uygun
bir “yumusak bilim” gelistiren “politik ekoloji”dir (2018: 62). Teknolojik
determinist degildir, ¢linkii ekonominin sorunlari sosyaldir, yani normatif-
tir, belli bir deger sisteminden kaynaklanan secimlerin ve arayiglarun so-
nucudur. O nedenle siursiz biiylimenin getirdigi sorunlar tekno-bilimsel
akil ve politikayla coziilemez. Sorunun kaynagi tam da bu sinirsiz
biiylimeyi ‘mit’ ve ‘din’ haline getiren tekno-bilimdir ve yerine kiiciilme-
nin kiiltiirel deger sistemi ve ‘yumusak bilimi’ ge¢cmelidir. Latouche bu
deger sisteminin geriye doniis anlamina gelmedigini, o bakimdan gerici
kargi-modernist ve karsi-Aydinlanmaci bir tavri paylagsmadigini 1srarla
vurgulamaktadir. Tam tersi, modernizmin ve Aydinlanmanin vaatlerini ya-
kalayacak, insanlifin tarihsel gelisimine kayitli gecmisteki olumlu deger
sistemlerini, tiikketim ve {iretim sistemlerini arastiran ve bulan, onlari
giincelleyen bugiin ve gelecek ingasi cabasidir. Bu geriye doniiste
kargilikli, ya da en ideali karsiliksiz armaganlagma gibi kiiltiirel etkilesi-
mlerle olugan ticaret sistemi ve dogayla dost iiretim sistemleri yeniden
kesfedilir. lerlemeye 6fkeli bir yaklagim, melankolik bir gegmise 6zlem
s0z konusu degil, tam tersi ideal bir ge¢mis lizerinden simdinin gii¢ iligki-
lerini ve yapisint donduran tekno-bilimsel ilerlemeciliin ve onun dikta
yonetiminin elegtirisidir kiigiilme (2018: 84).

Kapitalizmin para, piyasa, faiz, finans, licret gibi temel kurumlarini ve
araglarimi kullanan ama bunlarin toplumdan ve dogadan kopuk otonom bir
ekonomik sistem olusturmasina izin vermeyen (2018: 103-104) bir mantik,
deger sistemi ve politika olarak kiiciilme ekonomiyi bilim, iiretim ve to-
plumsal deger sistemi olarak yeniden inga etmeyi hedeflemektedir. Tiike-
tim ve smursiz biiylime toplumunun, yani kapitalist toplumun alternatifi
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sekiz R harfinin sembollestirdigi bir dontisiimii gerekli kilmaktadir: “Ré-
valuer (yeniden degerlendirmek), réconceptualiser (yeniden kavram-
sallagtirmak), réstructurer (yeniden yapilandirmak), relocaliser (liretimi
yeniden asil yerine dondiirmek), redistributer (yeniden dagitmak), réduire
(azaltmak/diislirmek), réutiliser (yeniden kullanmak), recyler (geri
doniistiirmek)” (2018: 107-108). Latouche’a gore kiiciilme bu sekiz
doniigiimle kapitalizmin tam kalbine, mitlegtirilmis smursiz biiyiime
mantigina ve politikasina dokundugu i¢in karsi-kapitalisttir. Endiistriyel
sisteme ve tekno-bilimsel paradigmaya kars1 oldugundan reel ve mevcut
deneyimin sosyalizmine de kargidir. O bakimdan insanligin uzun gec-
migsinde kayith deneyimlerinden ve degerlerinden esinlenen “hayale dayali
ve yaratict” (2018: 112) bir alternatif arayigidir.

Latouche kiiclilme stratejisinin ve toplumunun biiylime karsitligini
reel iktisadi politika alaninda somutlamaya caligmaktadir ve bu yolla
kii¢iilmenin anlamini berraklastirmaktadir. ilk olarak dijital ekonominin,
biligsel kapitalizmin ve yeni ekonominin maddi tiretimi kisarak hizmet
sektoriinii genisletmesinden 6tiirii biiytimenin diigiiriilmesine gerek kalma-
dan GSYIH nin artiginin dogaya zararli olmayan bir biiyiime modelini be-
raberinde getirdigi yoniindeki argiimanin gecersizligini ortaya koymak-
tadir. Yeni ekonominin hizmet sektoriinii biiyiitmesi bu sektoriin ihtiyac
duydugu arag-gerecten ulagima dogal kaynak tiiketimine dayali endiistriyel
tiretimi artrmistir. GSYIH biiylimesinin iiriin artist degil de piyasa
degerindeki artig oldugu yoniindeki argiiman ise Latouche i¢in politik ola-
rak sakincali bir sonucu beraberinde getirmektedir. Maddi {iretimin
diisiisiiyle istatistiksel ve degisim degerine dayali piyasa degerinin artiginin
politik sonucu “diktatoryal ve totaliter bir zulme” (2018: 123) yol acabilir.
Doganin tiikenisi ile birlikte kit kaynak problemi ve tiretim diigiisii yeni bir
otoriter rejimi dogurabilir. Kii¢iilme bunun kargisinda niifusun azaltilmasi
gibi tehlikeli bir fikri paylagsmaz. Bu fikir &jenizmi sahiplenebilecek
teknobiirokratik fagist, totaliter ve diktatoryal toplumlara ozgiidiir.
Kiiciilme tam da bu tehlikenin karsisinda niifus problemini niceliksel bir
sorun olmaktan cikartip insani ve dogal sartlarin tesisiyle demografik
kiiciilmenin kendiliginden dogal olarak gelisebilecegi bir ekolojik halk¢i
demokratik sistemin kurulmasini savunur ve amaglar.
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Sonuc¢

Halk iizerine siyasetin ve ona bagli ekonomi politigin geligimi 18.
yiizyilin klasik liberalizmi i¢inde sekillenmisgtir. 15. yiizyildan itibaren ka-
pitalizmle ve ilk birikim siireciyle birlikte feodal yapilarin Bati’da ¢ozii-
liisti iktidar yapisinin degisimiyle miimkiin olmustur. Feodalizmde kilise-
nin ve dinin yonlendirdigi toplumsal ve iktisadi yasamin yonetimini sekii-
ler devlet mekanizmasi devralmugtir. 18. yiizyil liberalizmi de devlet ege-
menliginin yerine sivil toplumu ya da halki ge¢irmistir. Bu iki kavramdan
ilki (sivil toplum) sosyolojik ikincisi (halk) siyasaldir. Rousseau toplum
sozlesmesinden bahsederken halkin egemenligini kuramsallagtirmisg,
Smith sivil toplumdan hareketle farkli bir amag giitmiigtiir. Bu amag¢ ‘go-
riinmez el” kavramina atfen genelde bireyin egemenligini tesis edecek ik-
tisadi ve saf anlamda bir piyasa toplumu olarak bilinir. Oysa Milletlerin
Zenginligi’nin son kism1 kamu maliyesi boliimiinde Smith acikea sivil top-
lumu halkin yetistirilme, egitim ve yasam alani olarak yeniden ele alir ve
devletin idari/siyasi alani ile ‘gdriinmez el’in diizenledigi bireylerin eko-
nomisi arasina sivil toplumu yerlestirir. Kaba devlet egemenliginden ve
ekonominin ig boliimiinden dogan halkin iizerindeki “kafa sersemligini”
(Smith, 2006: 873), yani yabancilagmayi, bertaraf etmek icin yonetim ikti-
darini, dini, ekonomiyi, kamusal yasami ve egitimi Aydilanmanin liberal
felsefesine gore bir halk yaratilmasi yolunda Smith diisiinsel ve orgiitlen-
meleri bakimindan yeniden formiile etmektedir. Eski Yunan’daki egitim
sistemini ve felsefi igerigini bozan ve firsat esitligini ortadan kaldiran ticari
toplumun metafizik ve teknisist bilimciliine karst Smith Rousseau gibi
Aydinlanmaya 6zgii bicimde halkin her yastan egitimini ve yetigtirilmesini
kamusal giivenceye baglamaktadir. Ayrica bunun i¢in Aydinlanmaya gére
yeniden Orgiitlenmesi ve diigiince a¢isindan doniismesi gerektigini diisiin-
diigi hukuk, din, bilim, felsefe ve eglence (senlik/karnaval) iizerine fikir-
leriyle toplumsal diizeni kurgulamaktadir. Smith’in birey ile devletin ara-
sina sivil toplumu ve yetistirilmesi, korunmasi gereken halki yerlestirmesi
aslinda devlet ve birey arasindaki tehlikeli biitiinlesmeyi engelleyen, Fou-
cault’nun (2013; 2015) deyimiyle, bir yonetimsel alandir. Ozgiirliigiinii or-
tadan kaldiracak sekilde bireyin devlet tarafindan kapsanmasinin ve tersin-
den despotizme varacak sekilde devletin birey (ve ¢ikar grubu bireyler) ta-
rafindan ele gecirilmesinin 6nlemini almak i¢cin Smith kamu maliyesinin
gorev alaninda halkin siyasal bir kavrayisla ve beceriyle yetistirilmesini ve
korunmasimi tanimlamaktadir. Aydinlanma sonrast donemde 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ekonomi politikte ve liberal diigiincede bir emek
toplumu olarak halkin egemenligi diisiincesi yerini hizli ve yogun kapita-
listlesme siirecinde iktisatta (economics) bireysel tiiketici egemenligine bi-
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rakmugtir. Bu halkcilik diisiincesinde ayni zamanda liberalizm ve kapita-
listlesme ile iligki kurulmasinda yeni bir dénemi baglatmig ve 20. yiizyilda
yiikselen genis toplumsal 6lcekli savaslarla ici 6zellikle Ugiincii Diinya’da
milliyet¢ilik ve devlet kurma stratejisi olarak ulusalcilikla doldurulmustur.
Diger taraftan, siyasal ve diisiinsel bir hareket olarak halk¢ilik kapitalizm
kargitligint da yine ulusalci ve milliyetci bir diisiince ve hareket icinde ge-
listirmigtir. Halkcilik bu anlamda Polanyi’nin (2002) kavramsallagtirma-
styla kapitalizme alan acan ve kisitlayan bir ‘ikili hareket’ icinde geligmig-
tir. 2. Diinya Savasi sonrasi genisleme doéneminde ozellikle 1960 sonra-
sinda geligmis kamusallig1 ve kamusal miilkiyet ile ig¢i sinifin1 gdzeten sol
popiilizm devri tamamlanmig; 1980 sonrasinda ise bunun yerini alan sag
neoliberal popiilizm Rousseau’nun Aydinlanmaciliginda goriilen esitlik¢i
ve Ozgiirliik¢ii birlikte yasamin vaadi olarak demokratik halk diisiincesinin
i¢ini kiiresel boyutta piyasacilikla, siddetle ve adim adim liderlik ideoloji-
siyle doldurmustur. Halki, siyasal ve toplumsal olarak iceriksiz bir kitleye
ve ekonominin ¢ikarlart ugruna yoksulluk ve yolsuzluk kosullarinda kitle
olarak yonetip feda edilebilir bir niifusa doniistiiriip, devlet yonetiminin
siirekli nesnesi ve hedefi haline getiren bugiiniin neoliberal popiilizmine
kars elestirel tutum ve diiglince birlikte yasamin vaadi olarak halk¢iligin
giiniin kiiresel kosullarinda yeni yorumlarini gelistirmek ve denemek du-
rumundadir. Halk¢r bir kamusal ekonominin neoliberal popiilizm karsi-
sinda kazanacag1 yon ve mevzi once 18. ylizy1l klasik liberalizmiyle ve
Aydinlanmanin eksiklikleriyle hesaplagmaktan ve ardindan bunlar1 agacak
yeni bir ekonomi politik elestirel tutumu ve diisiinceyi gelistirmekten gec-
mektedir.
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