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Ozet

Siyasal alandaki kavramlari toplumsal gergeklik ve sosyolojik temeller agisin-
dan ele almak gerekmektedir. Popilizm/halkcilik kavrami da, zamana, me-
kana ve yeni dénem dinamiklerine gore farkli anlam ve iceriklerle karsilan-
maktadir. Glvencesizligin her agidan gliniimiiz kapitalizminin ana 6zelliklerin-
den biri haline geldigi konjonktiirde, tiim diinyada ‘miiesses nizam’ kendi
mesruiyetini sirdirmekte zorlanmaktadir. 20. ylzyilin stabil kurum ve kav-
ramlarinin sarsildigi, altinin bosaldigi yeni diinyada, poptlizme yliklenen an-
lamlarin farklilagsmasi yasadigimiz ¢agin, bir dnceki donemin kurum ve iligkile-
rinin temelini olusturan ve niivelerini barindiran 19. yizyil ile benzerlikler ta-
sidigina dair bir isaret olarak da okunabilir. Gliniimizde, gelismis ve azgelis-
mis diinya icin farkhliklar net olarak sirmekle beraber, toplumsal problemler
ve toplumsal adalet agisindan 21. yiizyil basi itibariyle Diinya daha fazla ‘ayni
gemidedir’. Dolayislyla populizmin igerigi, bu duruma gore de sekillenecektir.

Anahtar Kelimeler: Glivencesizlik, Popilizm, Halkgilik, Toplumsal Degisim, Si-
yaset

DiSCUSSING POPULISM iN THE AGE OF THE PRECARITY:
THE POTENTIALS OF RADICAL POPULISM TODAY

Abstract

Considering the concepts in the political field in terms of social reality and
sociological bases is necessary. The concept of populism has different mea-
nings and content according to time, place, and new dynamics. In the con-
juncture where precarity has become one of the main features of today’s ca-
pitalism in every respect, the ‘establishment order’ throughout the world has
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difficulty maintaining its legitimacy. Changing meanings of populism can be
read as a sign of similarity between the 19th and 20th centuries. 20th cen-
tury’s stable institutions, relations, and concepts become ambiguous and are
not enough to explain our new world. In contemporary times, the differences
between developed countries and the third world remain clear. Also, as of
the beginning of the 21st century, all the world is more "in the same boat".
Thereby, populism can be grounded on new concepts, and this new situation
will shape its content.

Keywords: Precarity, Populism, Social Change, Politics

Giris

Siyaset kuskusuz i¢inde bulunulan dénemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
stireclerine gore sekillenmektedir. Sabit, tarihten ve toplumsal yapidan bagim-
siz tanimlar toplumsal degisim siireclerine gore zaman igerisinde anlamini
kaybedebilecektir. Gliniimiizde tiim diinyada teknolojik gelismelerin de yarat-
t181 ivmeyle yasanan toplumsal degisim siiregleri siyasal alanda da ciddi so-
nuglara ve elbette arayislara yol agmaktadir. Giinlimiizde kullanilan kimi si-
yasal kavramlarin tarihsel siirecteki icerikleri ve anlamlari zamana ve mekana
gore sekillenmekte ve Onemli farkliliklart da barindirmaktadir. Halkgilik
ve/veya ‘popiilizm’ kavramlarinda ise bu durum ¢ok daha karmasik gdziik-
mektedir. Kuzey Avrupa iilkeleri i¢in ‘popiilizm’ kavramui biiylik oranda
‘irk¢i-dislayict’ siyasal yapilari isaret ederken, azgelismis {ilkeler ve modern-
lesme siirecleriyle beraber diistiniildiigiinde Latin Amerika’dan Tiirkiye’ye,
Akdeniz’in iki yakasindan Uzak Asya’ya genis bir cografyada popiilizm hak-
kinda farkli anlamlar ve ¢ergevelerle karsilagsmak miimkiindiir.

Giliniimiizde halk¢ilik kavraminin daha fazla glindeme gelmesi sadece
Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Popiilizm ve halkgilik son on yillik do-
nemde tiim diinyada sosyal bilimler alaninda en fazla tartisilan kavramlardan
biridir. Yakin dénemin ses getiren ¢alismalarindan Cas Mudde ve Rovira C.
Kaltwasser Popiilizm: Kisa Bir Giris adli kitaplarina baslarken ‘popiilizm’
kavraminin bu kadar yaygin ve farkli kullaniminin yarattigi kafa karigikligi ve
can sikitisina dikkat ¢ekerler (2019:11). Popiilizmin gliniimiizde yaygin kul-
lanilir bir kavram hale gelmesinde, 6zellikle Bati’da geleneksel siyasal zemin-
lerin tiikenisi ve genel olarak ‘siyasetin ve temsilin krizi’nin, ayn1 zamanda
donemsel ‘iktisadi kriz’lerin 6tesine gecen ciddi yapisal doniisiimlerin etkisi-
nin de oldugu hatirlanmalidir. Bu ¢alismada popiilizm/halkg¢iligin tarihsel ko-
keni ve anlamlan tizerinde durulurken bir yandan da giiniimiiz ile halk¢iligin
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koklendigi 19. yiizyila benzer kosullarin var olup olmadigi sorgulanmaya ca-
lisilacaktir. Halk¢iligin tarihsel arka planina ‘narodnizm’ temelli bakildiginda
ozellikle 19. ylizyilin ikinci yaris1 ve 1870’ler dikkat ¢ekmektedir (Haspolat,
2011: 560). Biiyiik doniisiimlerin yiizyil1 19. yiizy1l, kapitalizmin gelisiminin
hizli ve yikic1 sonuglar1 yaninda bu gelisime karsi alternatiflerin de ytizyil
olmustur. Karl Marx ve Friedrich Engels’in {inlii ‘kat1 olan her sey buharlagi-
yor’ tamimlamasinin daha yiizyil ortalarinda yapildigini diisiiniildiigiinde, ytiiz-
yilin sonunda teknolojik atilimlarin da etkisiyle, 6zellikle Bati’da toplumlarin
yagsaminda, kentlerde, emek diinyasinda, duygularda ve ‘zamanin ruhu’nda
biiyiik, derin ve ¢alkantili bir doniigiim siirecinin yasandigini belirtmek miim-
kiindiir. Simdiye bakildiginda 6zellikle sosyalist blogun ¢okiisii sonrasi kapi-
talizmin tartigmasiz ‘hakimiyeti’ ¢ok kisa bir siirede tilkenmistir. Kiiresel-
lesme siireci ve giindelik hayati da etkileyecek ciddi doniisiimler ayni za-
manda 6nemli huzursuzluklari barindirmaktadir. Bir¢ok agidan yasadigimiz
donem 19. yiizyilin 6zelliklerini tasiyor olabilir mi? Bu makalede oncelikle
aradaki bu benzerlik tartisilacaktir. Bunun yaninda giiniimiiz halk¢ilig1 biiyiik
oranda 20. yiizy1l deneyimlerinin de mirasim tasimaktadir. Ozellikle ‘gevre
iilkelerde’ kalkinmay1 da 6n plana alan ‘halk¢ilik’ yaklagimlariin yasadigi-
miz ¢aga etkisi de bu ¢aligmada ele almacaktir. 21. yiizyilda biiyilik doniisiim-
ler yasayan bir diinyada ortaya atilan kavramlarin kdkeninde yer alan giiven-
cesizlik olgusu ve bunun popiilizmin igerigine etkisi de vurgulanmak istenen
bir noktadir. Toplamda halk¢iligin, yasadigimiz ¢agda ne anlama geldigi ve
halkeiligin iginde gelistigi kosullarin radikal halk¢ilik kavramina nasil bir ze-
min teskil ettigi ve sonuglar tartigilacaktir.

1. Halkc¢iligin Ortaya Cikisi: Kavramin Karmasasi

Popiilizmle ilgili literatiirdeki temel eserler incelendiginde ‘kavramin
karmasas1’ ve farkli anlamlar diistiniirler tarafindan 6ncelikle dikkat ¢ekilen
bir noktadir. Paul Taggart ABD, Rusya, Latin Amerika, Kanada ve 21. yiizy1l
basi itibariyle Bat1 Avrupa’daki ‘yeni popiilizm 6rmeklerini’ inceleyen metni-
nin basinda, birbirinden oldukga farkli ve hatta kimi zaman ‘zit’ anlamlar ige-
ren alt1 ana temadan bahseder. Temsili siyasetin diismani olan popiilistlerden,
anayurt 6zdeslestirmesi merkezli olan yaklagimlara, ‘temel degerleri’ mevcut
olmayan bir popiilizmden, donemsel bir krize gii¢lii tepki olarak ortaya gikan
‘popiilist’ tepkiye, temel ¢eligkilere sahip popiilizmden Taggart’in deyimiyle
‘cevre uyumu yliksek’ bukalemun bir yaklasim olarak popiilizme kadar ¢iz-
digi alt1 eksen (2004: 3) giiniimiizde de farkli sekillerde kategorize edilebilir.
Ozellikle kisa donemli siyasal gikar1 temsil eden son tanimlamasi giiniimiizde
kavramin yaygin ‘pejoratif’ kullaniminin temelini olusturur.
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Popiilizm kavrammin sosyal bilimlerde son dénem kazandig1 agirlikta
Arjantinli siyaset bilimci Ernesto Laclau’nun kavrami elestirel bir igerikle tar-
tigmasinin da onemi biiyiiktiir. Kendisinin Popiilist Akil Uzerine adiyla
Tiirk¢e’ye de kazandirilan On Populist Reason (2005) adli eserinden ¢ok 6n-
celerinde 1977°de yayinlanan ve ‘popiilizm’ tartigmasin1 Marksizm’le beraber
ele alan Politics and Ideology in Marxist Theory adli eseri, elestirel sosyal
bilimler gelenegi igerisinde son donem popiilizm ve ‘halk¢ilik’ kavramlarina
yiiklenen anlam agisindan oldukg¢a énemli bir baglangi¢ noktasi olusturmakta-
dir. Popiilizmi artikiilasyon, diiz bir paradigmatik bi¢imi olmayan bir 6zgiin
eklemlenme ‘ugragi’ olarak ele alan Laclau, aslinda kendi Latin Amerika de-
neyimlerini ve ‘Bat1’ disinda ‘siyasal’ alanin 6zelliklerini de ifade etmeye ¢a-
lismaktaydi. Sonraki donemlerde gelistirmeye calistig1 ‘popiilist akil’ ve po-
piilist sdylemde Laclau’nun Latin Amerika ge¢misi olduk¢a dnemlidir. Lac-
lau’nun etkisi elbette bir anda sirayet etmemesine karsin, Latin Amerika ko-
kenli bir diigliniiriin kavrami Bati’da o giline kadar hakim olan seklinden farkli
bir sekilde tartigmasi ilging sonuglar ¢ikarmigtir. Laclau 6zellikle Popiilist Akil
Uzerine adli galismasinda o déneme kadar tartistig1 noktalari genel olarak ‘to-
parlamaya’ calisir. Kendisi ‘popiilizmden’ bir hareket tipini degil, bir politik
mantig1 anlar (2007: 136), sOylem, ‘bos gosterenler’, hegemonya gibi kavram-
lar yaninda ‘retorik’ ve duygu da kuramsal yaklasimi i¢in olduk¢a 6nemlidir
(2007: 86-90).

Mudde ve Kaltwasser (2019: 20) popiilizmin karmasik anlam diinyasini
tanmimlarken ‘halk’, ‘seckinler’ ve ‘genel irade’yi temel kavramlar olarak 6ne
cikarmiglardir. Karmasik bir olgu olarak betimledikleri ‘popiilizmin’ halk
kavrami agisindan degerlendirilmesi sonucu, halkin, egemen olarak halk, si-
radan insanlar olarak halk ve ulus gibi ii¢ farkli kavramsallagtirmanin ¢ikabi-
lecegini belirtirler (2019: 21). Icerikler farkli sekilde dolduruldugunda ben-
zerlikler kadar farkliliklar da 6n plana gikabilecektir. Ornegin, Tiirkiye nin
0zglin Cumhuriyet deneyimi siirecindeki kurucu halkeilik ‘egemen olarak
halk’ ve ‘ulus’u yaratmay1 hedeflerken, Cumhuriyet’in kurucu partisi olan
Cumhuriyet Halk Partisi’nde 1970’lerde donemin evrensel gelismelerinden de
etkilenerek bunlara ‘siradan insanlar’ olarak halk tanimi da eklenmis, hatta o
donem i¢in bu halk tanimi 6ne ¢ikmistir. Dénemin CHP lideri Biilent Ecevit’in
‘kasketi’ onceki donemlerde tanimlanan kurucu ‘halk’ igeriklerini diglama-
makla birlikte, ‘siradan insanlarin’ tanimin merkezine yerlesmesi agisindan
sembolik bir degere sahiptir. Ornegin Mudde ve Kaltwasser, Juan Peron’un
Arjantin’de alt siniflar temsil eden sdyleminin gomleksizler ve kara kafalila-
rn roliinil yiicelttigini vurgular (2019: 22). Bu sdylem Tiirkiye agisindan dii-
stiniildiigiinde, hizli kentlesme siirecinde kentin c¢eperlerinde kalmis yeni
kentli yoksullarin ve ekonomik sikintidaki kdyliilerin Ecevit’in siyasal sdyle-
minin ingasinda merkeze alinmasi ile benzerlik gostermektedir. Elbette farkli
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donemlerde farkli toplumsal degisimlerin 6ne ¢ikmasi yaninda, igerige yiikle-
nen anlamlar da doneme gore degisebilecektir.

Popiilizmin degisik zaman ve mekanlardaki farkli ortaya cikiglarinda
onemli bir ortaklik bulunacaksa 6zellikle hizl1 degisim donemleri ve etkileri
hatirlanmalidir. Popiilizm kavramiyla 6zdeslesen bir diger isim Margaret Ca-
novan yedi kategori halinde ‘popiilizmleri’ incelerken hepsinin ortak noktasi
olarak halka seslenme ¢abasi ve ‘segkinlere’ giivensizligin 6ne ¢ikarilmasina
vurgu yapar (1981: 263-264). Smiflandirmaya 6énem veren Canovan popii-
lizmi siyasal temsil ve yaklagimlar ¢ergcevesinde ‘kii¢iik adam popiilizmi’, oto-
riter popiilizm ve ‘devrimci’ popiilizm olarak iice ayirir (1981: 291-292). As-
linda bu tanimlamalarin da birbiriyle ge¢isken oldugu diisiiniilebilir. Daha &te-
sinde zaten popiilizm deneyimlerindeki ‘seckinciligin’ elestirisi bagka bir
‘Oncii segkin’ grubun da faaliyeti olabilir. Devrimci popiilizm otoriter olabile-
cegi gibi, genis halk kitlelerinin taleplerine agik ve duyarl bir ‘popiilist’ bir
pozisyon, toplumsal boliisiim iligkileri igerisindeki ‘tarafini’ zamanla degisti-
rebilir.

Popiilizm tartismalarinda Eric Fassin’in daha ¢ok 21. ylizy1l giincel 6r-
neklerine odaklandigi ¢aligmasinda ‘seckinlere karst koyma’ durumunu temel
almasi dikkat cekicidir (2018). Bu durum iilkelere gore farkliliklar goster-
mekle birlikte ‘eskisinden koklii farkliliklar’ iceren yeni bir donemin sancilari
olarak da degerlendirilebilir. Taggart’in popiilizmi tartistigi ve 19. yiizyilin
sonunda ABD’de kurulan People’s Party (Halkin Partisi) deneyiminde, biiyiik
sirketlerin etki alanlar1 ve ¢iftcilerin karsilastig kisitlamalar, ¢iftgilerin orgiit-
lenme stireclerinde oldukga temel bir yer tutar (2004: 36-37). Aslinda yolsuz-
luk, yozlagsma ve sonuglari, “milyonlarin iirettiklerinin (...) birkag kisinin eline
gegmesi’nin elestirisi, ‘sade insan’ayapilan vurgular yiizyildan fazla bir za-
man sonra Wall Street Isgal Et eylemlerinde veya Podemos hareketini ortaya
¢ikaran Ispanya meydanlarindaki isgallerle dnemli benzerlikler igermektedir.

Kapitalizmin gerc¢eklestirdigi yikima bir tepki olarak kitlesel hareketlen-
meler ‘popiilizm’ tarihi agisindan oldukg¢a dnemlidir. Tiirkiye’deki halkeiligin
tarihsel koklerinde bulunan, 6zellikle II. Mesrutiyet Donemi sonrasi etkili olan
Rus Narodnik Ak (Haspolat, 2011: 564), varlik kazanmasinda ‘kdyliiler’,
‘somiirli’, ‘halka gitmek’ gibi énemli temalarin bulundugu bir ‘aydin hare-
keti’ydi (Taggart, 2004: 60-62). ‘Aydin’ hareketi 6zelligi, merkez kapitalist
iilkelerin disinda kalan, Bat1 dig1 iilkeler i¢in de 6nemli bir perspektif sunmus-
tur. Rus Narodnizmi, farkli oncelikler ve tartismalar dahil edilerek Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde etkili olmustur ve ¢ok farkli agilardan Tiir-
kiye’de ‘halk¢iligin’ degisik bigimlerine kaynaklik etmistir. Osmanli’nin ‘na-
sil kurtulacagina’ iliskin tartismalardan, Cumhuriyet doneminde ‘halka, koye
gitmeyi’ Tiirkiye aydinina bir 6dev bigen anlayisa kadarki bu tartigma, Narod-
niklerin ilk donemindeki ‘kdylii yliceltmesinden’ degisik bir noktada durur,
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farkli etkileri olan Rus Narodnizmi ayn1 zamanda azgelismislik yaklagimlar
acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Zafer Toprak Narodnizmin esitsizlik, adalet-
sizlik ve yoksullugu karsisina alan perspektifinin yankilarinin Asya’nin dogu
ve batisinda Cin ve Tiirkiye’de etkili oldugunu séyler (2013: 25). Rus Narod-
nizmi’nin etkisi ve 6ziinde yer alan degerler yaninda, kritik 6nemde olan nokta
azgelismis lilke aydin ve gengliginin toplumsal degisim i¢in {istlenecegi rol ve
‘cliretlerine’ iligkindir. Bugiin Tiirkiye’de ‘kendini adama’, ‘toplumu ve so-
runlarini dnceleme’ agisindan Tiirkiye ‘halk¢ilig1i’ 6nemli bir miras da birak-
migtir. Bu miras, zamanin kosullarinda ‘halkin sorunlarini’ merkez alan bir
perspektifle diinyada yeniden ilging bir 6rnegin niivesi olabilir. Deniz Yildi-
rm’m (2018) ‘iktisadi halkgilik® olarak tanmimladigi, toplumsal sorunlar te-
melli “yeni halk¢ilik’ ¢agrist da bu birikime dogrudan isaret eder. Halkgilik
Tiirkiye’deki 6rneginde 6nemli bir ciiret, toplumsal paylasim ve adanmay1 da
miras birakmigtir. Giinlimiiz diinyasinda 6nemli bir 6rnek tarihsel mirasla ye-
niden yogrulup, diinya i¢in ilging bir ek olabilir mi?

Rus Narodnik Hareketi’nin 6ncii figiirlerinden, Bati Avrupa’da sosyaliz-
min, anarsizmin kurucu isimlerine kitle hareketlerindeki 6ncii kadrolarina ba-
kildiginda ‘genis kitlelerin ¢ikaria’ olacak bir ¢6ziimiin 6ne ¢ikmasi dikkat
cekmektedir. Metro ulagiminin, buharli lokomotiflerin, elektrigin, telefonun,
modern futbolun yani giintimiizdeki bir¢ok olgunun ortaya ¢iktigi 19. yiizyil,
diinyada ¢ok temel degisimlerin yasandig1 bir dénem olmustur. Yine, Ingil-
tere’de Chartist hareket, Fransa’da Paris Komiinii bu yiizyilin giindemleridir.
Bu doénem igin belki de tartigmalarda iizerinden atlanan 6nemli bir nokta 20.
yiizy1lda netlesen ‘-izm’lerin ilk ortaya ¢ikisi 19. yiizyilda olmustur. Ornegin
Proudhon anarsist miydi? Yoksa sosyalizmin kurucularindan birisi miydi? Ya
da onlarca makalesini yayinladig1 derginin ad1 gibi ‘sosyal demokrat’ m1yd1?
Hatta Fransiz Joures’in belirttigi gibi (akt. Merig, 1968: 130) ayn1 zamanda
‘biiyiik bir liberal’ miydi? Benzer 6rnekler farkli diisiiniirlerden de verilebilir.
20. ylizy1l birgok agidan ‘sistemlerin’ ve ‘tanimlarin’ oturdugu ve gegmise bu
tanimlar {izerinden bakmay1 6neren bir yiizyil olmustur. Dolayisiyla 6zellikle
kapitalizmin yikici, yeniden kurucu, genis kitleleri genellikle olumsuz etkile-
riyle sarsan gelisimine kars1 tepkiler aslinda ‘benzer’ bir ¢ergevenin igerisinde
diistinebilir. Sekillenmeler takip eden yiizyilda olacaktir. Buna karsin giinii-
miiz diinyas1 20. yiizy1l sekillenmelerini ve tanimlamalarin1 zorlayan, hatta
kimi zaman onlar1 anlamsiz kilan ¢iktilara yol agmaktadir. Dolayisiyla donemi
ve 0zelde halk¢iligi veya popiilizmi anlayabilmek icin ‘yeni ¢agda’ kavram-
larin ve yaklagimlarin izini siirerken tarihi yeniden okumak gerekecektir.

Son donemdeki ‘popiilizm’ ve ‘halkeilik’ tartigmalari agisindan 2008
Krizi oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Esasen bir finans krizi olan (Dinger,
2019) 2008 Krizi sonras1 Bat1 siyasal zemininde radikal popiilist siyasal ak-
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torlerin lehine bir degisimin yasandig1 belirtilebilir. Bunda 2010-2011°de pat-
lak veren Arap Bahari’nin da etkili oldugu belirtilmektedir (Sag, 2018: 269).
2008 Krizi’nin yansimalar1 ve ardindan daha goriiniir hale gelen siyasal ze-
mindeki yeni arayiglar elbette sadece Bati i¢in gegerli olmamuis, tiim diinyay:
bir sekilde etkilemistir. Ornegin Antonio Negri ve Michael Hardt’in Duyuru
adl1 metinleri tam da 2008 Krizi ve sonrasinda 2011 Arap Bahari’nin tetikle-
digi, ABD’den Akdeniz iilkelerine kadar uzanan yeni toplumsal hareketlen-
meleri betimler (2012). Yavuz Yildirim (2017), ‘kriz’ kavramimi donemi an-
lamak i¢in 6ne ¢ikarirken genel anlamda ‘liberal demokrasinin krizine’ igaret
etmektedir. Bu noktada gd¢ ve ekonomik krize dikkat ¢eken Yildirim, liberal
demokrasinin diinyanin verili durumunda iginden ¢ikmasi zor bir durumda ol-
duguna da deginerek sag popiilizm ve yiikselen asir1 sag siyasal hareketlerin
yiikseldigi toplumsal ve siyasal zeminlere odaklanmaya caligir (2017: 68-69).
2008 Finans Krizi bir yaniyla yeni donemin kavranmasinda bir déniim noktas1
olarak gortilebilir.

2. Giiniimiizde Halk¢ilik: Dolasan Hayalet ve Farkh Acilar

Yakin donemlerde diinyanin farkli bolgelerinde ‘popiilist” siyasal hare-
ketlerin yiikselisi dikkat ¢ekti. Bunlarin bir kism1 sol, bir kismi ‘sag’ ve hatta
irket, bir kismi ise ‘merkezde’ yer alabilecek ama genel olarak ‘popiilist’ sa-
yilan yapilard. Ispanya’daki Podemos veya Italyan Bes Yildiz Hareketi, Ve-
nezuela’da Chavez’in ortaya koydugu program ve igerigi yaminda Ingiltere’de
bir ddnem UKIP’in yiikselisi birbirlerinden oldukgca farkl iceriklere sahip ol-
salar da genel olarak diinyadaki yeni donemi hatirlatmalari agisindan énemli-
dirler. Slavoj Zizek’in (2017) vurguladig1 gibi, giiniimiiz diinyasinda yapisal
degisimlerin sonucu olarak, bir ucu otoriterlige ¢ikan, bir ucu ge¢mis donemin
siyasal ve kiiltiirel kaliplariyla agiklanmayan bir ¢agda olmamiz gelismelerin
ortak noktasini olusturuyor. Dwayne Woods (2014: 10-15) popiilizmin ‘ideo-
loji’ ve ‘politik strateji’ olarak ayr kategorilerde ele alinmasini 6nerir. Woods,
bu ayrim1 aslinda farkli politik yapilari anlamak i¢in 6nerir ve farkli ideolojik
formlarda ortaya ¢ikan hareketleri hatirlatir. Aslinda Bati diinyasinda ‘popii-
lizmin’ zor tammlanmasi, Bati merkezli yaklasimin 6zellikle 20. Yiizyila ait
sabitlenmis bir terminolojiyi kullanmasindan da kaynaklidir. ‘Simif” kavram-
sallastirmalarindan, siyasal tanimlamalara kadar, gorece sabit, stabil bir done-
min terminolojisi giiniimiizde bir¢ok agidan mevcut durumu agiklamakta ye-
tersiz kalmakta ve zorlanmaktadir. Yasadigimiz degisim siireci, 21. ylizyil
baslarini, 19. ylizyilin ilk dénemlerine benzer bir yeniden tanimlama ¢agina
dondiirmektedir. Ornegin, Paolo Gerbaudo, Arap Bahari’mdan Isgal Et Hare-
keti’ne, Ispanya’dan Fransa’ya 2011-2016 déneminde aktivistlerle yaptig1 go-
rigmelere dayandirdig1 ¢aligmasinda “popiilist taleplerin’ ifadesi ve miicade-
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lelerin kendisinde ‘yeni anarsist’ bir egilim oldugunu, dijital cagin 6zellikle-
rini tagiyan yeni bir harmanlanmayla ‘anarko-popiilizm’ tanimmin da yapila-
bilecegini belirtir (Gerbaudo, 2017). Tipki, 19. yiizyil bagindaki gibi, toplum-
sal hareketlerde ‘karsi olunan sey’ belliyken, siyasal tanimlar olduk¢a farkli
olmaktadir. Zaman igerisinde sosyal demokrasiden anarsizme kadar farkl se-
killerde degisecek olan siyasal tepkilerin kokeni birgok acidan ortaktir.

Toplumsal yap1 ve siniflar iizerine 20. yiizyilin sonlarindan itibaren hiz-
lanan tartigmalar, 21. yilizyilda daha da derinlesmistir. André Gorz’un ‘elveda
proleterya’ ¢ikisi (1986) aslinda sinif miicadelesinin imkansizligini veya ka-
pitalizmin kosulsuz zaferini isaret etmiyordu. Ge¢mis donemin proletaryasi-
nin ona atfedilen 6zelliklerle artik var olmadigini belirten Gorz, ¢ok da popii-
lerlesemeyen daha titopik degisim dinamiklerini vurguluyordu. Burada bah-
sedilen ve aslinda idealize edilmis ‘sinif’ tanim ve pozisyonlari, Bati merke-
zinde ve Bati’nin tarihi ¢ergevesinde ele alintyordu. Kapitalizmin doniigimii
sosyal bilimlerin son yarim ylizyillik tartismalarina damga vurmustur. Post
modernizm, post endiistriyel toplum, bilgi toplumu, post fordizm ve benzeri
‘post’ ekiyle baslayan kavramsallastirmalarda esas olan kapitalizmin yapisal
doniistimiidiir. Burada 6nemli olan nokta elestirel sosyal bilim geleneginin ¢o-
gunlugunda herhangi bir ‘temel’ tartigmanin genel ‘savunma’ ¢ergevesinde
ele alinmig olmasidir. Kavramlarin savunulmasi, kimi zaman bir saglama sii-
recine de donmiistiir. Buna karsin giiniimiizde ¢ok daha net bir sekilde elestirel
yaklagimin 6ziine uygun yeni sentezler kendisine yer bulmaktadir. Ornegin
post Marksist olarak bilinen ve elestirel sosyal bilimcilerin birgogu tarafindan
elestirilen Laclau, glinimiizde siyasal alanda Syriza, Podemos gibi Av-
rupa’daki yeni sol popiilist hareketler agisindan 6nemli bir figiir haline gel-
dik¢ce (Hancox, 2015), elestirel sosyal bilimlerde farkli bir pozisyon da kazan-
maya baslamigtir. Negri ve Hardt’in biraz da provokatif ‘cokluk’ tartigmalar
gliniimiiz toplumsal degisim ve smif tartigmalarinda daha ¢ok kullanilir ol-
mustur. Esasinda bunlarin hepsi Bati’nin diinyanin daha az gelismis bolgele-
riyle benzer bir gerceklige sahip olmaya baslamasiyla agiklanabilir. Yeni ¢a-
ligma iligkilerinin getirdigi degisim, yeni toplumsal yapinin dzellikleri, halk-
cilik kavraminin igerigini de belirleyen 6nemli unsurlardandir. Giiniimiizde
azgeligmis diinyanin toplumsal miicadele siirecleri i¢erisinde anlam kazanan
‘halk¢iligr’ ile gelismis diinyada 6zellikle sol-popiilist siyasal aktorlerin ‘halk’
kavramina yiikledikleri anlamlar birbirlerine daha fazla yakinlagmaktadir.

Bu konuda belki de en ilging tartigmalardan birisi Guy Standing’in ‘pre-
karya’ kavrami ve bu kavram temelinde diinyay1 anlama ¢abasimin Ronaldo
Munck tarafindan elestirisidir. Bu arada hatirlatmak gerekir ki, bugiin ‘giiven-
cesizlik’ konusu sadece belli isimler tarafindan 6ne siiriilen degil, genel kabul
goren bir durum olarak tanimlanmaktadir. Standing’den 6nce de bu kavrami
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en azindan benzer sekillerde kullananlar olmustur. Zaten Standing, Pierre Bo-
urdieu basta olmak ¢esitli isimlere géndermeler yaparak iinlii kitabina girig
yapar. Fransiz sosyologlarin 1980’lerde 6zellikle mevsimlik is¢ileri ve gegici
calisanlar1 betimlemek i¢in kullandiklar bir “precariat’ (prekarya) tanimi ha-
lihazirda vardi. Bunun yaninda kavrami ortaya atanlar veya kavram giivence-
sizlige igaret etme anlaminda kullananlar, ‘precariat’1 daha ¢ok ‘is¢i sinifinin’
bir pargasi olarak ele alma egilimindeydi. Fakat Standing iddial1 bir bi¢cimde
“prekarya is¢i sinifinin bir pargasi degildir” vurgusu yapar (2014: 20). Ayrica,
heniiz olusum siirecinde olan bir ‘simif” olarak tanimladig1 prekaryanin ve bu
gruba dahil olan insanlarin bir biitlin olarak toplumlan felakete siiriiklemesi
gibi ciddi bir ihtimale de dikkat ¢eker. Belki de prekaryanin Marx’1in proletar-
yasindan en biiyiik farki, Standing’in genel olarak kotiimser bir senaryoya yat-
kinligini ifade etmesidir. Giiniimiizde kiiresel prekaryanin farkina varilmasi
gerektigini belirten Standing, bu sinifin sadece gektikleri sikintilarla tanimlan-
masinin da yetersiz oldugunu belirtir; bu kesim artik 20. yy. emekg¢ilerinin
kazanimlarindan da, sanayi toplumunun beklentilerinden de farkli motivas-
yonlar1 olan bir kesimdir. Standing prekaryay1 tamimlarken daha kolay anla-
silmasi i¢in evrensel olarak da ele alinabilecek 7 sinifi tanimlayarak ise baglar
(2014: 21-23). Bu kategoriler arasinda giivencesizligin temel oldugu, siirekli
genisleyen ve yeni toplumsal gerceklige damgasini vuran ise ‘prekarya’dir.
Bu sayilan kategorilerde, gelisen ve gelecegi etkileyecek kesim olarak alt1 ¢i-
zilen prekarya; is temelli kimlik bulamayan, mesleki kimligi olmayan, tarihsel
onciilleri eski Yunan’da ‘banausoi’larda bulunabilecek, yani tim emek yii-
kiinii ¢ektigi halde toplumsal yiikselme sansi hi¢ olmayan, haklar agisindan
‘yari-vatandag’ sayilabilecek bir gruptur (2014: 26-28). Bunun yaninda pre-
karya kesinlikle ‘homojen’ olarak diisiiniilmemelidir. Emegini sadece ‘yasa-
mak icin’ kullanan, oldukea ‘firsat¢1’ ve giivencesizlik halleri ortaklagan in-
sanlardan olusur. Gegici islerde ¢alisanlar, yar1 zamanl islerde ¢alisanlar, ta-
seron firma ¢aliganlari ve ¢agri merkezi ¢alisanlar1 Standing agisindan prekar-
yanin en temel dort grubunu olusturur (2014: 33). Kariyer inga sansi olmayan,
genelde arzu edilebilir bir kimlik tasiyamayan, gilivencesiz emek bigimine
mecbur kalan milyonlar, iste bu kategorinin 6zilinli olusturmaktadirlar. Stan-
ding aynen Marx’1n ‘proleter’ ve ‘proleterlesme’ kavramlarindaki yaklagima
benzer sekilde ‘prekaryalasma’ kavramini da tartigmasina dahil eder. Bu siireg
genel ve tiim kesimleri de etkileyen bir durum yaratir. Bunun yaninda &fke,
kayg1 ve korku ile yapilanan zihinler, ‘zaman’ agisindan kisa donemli dii-
stinme odaklidir (2014: 39).

Richard Sennett ‘glivenmeyi’, baglanmayi, uzun vadeli planlar yapmay1
engelleyen bir yeni kapitalizm oldugunu vurgularken (2003), bu giivensizligin
basit bir sorun olmayip sistemin ciddi bir mesruiyet sorunu yasayacagini as-
linda giliniimiizden epey Once yazmisti. Standing, tamimladig1 ‘prekarya’si
veya ¢agdas toplumda diger toplumsal siniflar baglaminda giinlimiiz insaninin
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kisilik yapisini tartistigi eserinde 6zellikle kendisine saygisi olmayan, endise
ve giivensizlik nedeniyle kisa siireli ¢ikarciliga yonelen, dislanmislik ve korku
ile kalic iligkiler kuramayan bir profili ¢izer (2014: 42-47). Sennett ve Stan-
ding’in tanimlamalar1 oldukc¢a yakin géziikmektedir.

Standing’in tartigmalar1 ve esas olarak ‘prekarya’nin davranis egilimle-
rine iligkin degerlendirmeleri olduk¢a dikkat g¢ekici ve provakatiftir. Stan-
ding’in yaklasimina ve iddiali tanimlamalarina sert bir elestiri ise Ronaldo
Munck’tan gelir. Oncelikle prekaryanimn ayri bir ‘simf> olarak degerlendiril-
mesini gerektirecek aciklamalarin olmadigini, bu noktada ciddi bir sikinti ol-
dugunu belirten Munck, Standing’in, uzun yillar ¢calistigi ILO’nun genel ola-
rak ‘bati-merkezli’ yaklasimini sahiplendigini belirtir (2013: 756-758).
Munck ‘prekarya’ kavramsallagtirmasinin genel olarak Kuzey-merkezli bir
yaklagimla insa edildigini siklikla belirtir. Standing bir a¢idan bu durumu en
ug¢ noktasina tagimis ve prekaryay1 ayri bir sinif olarak tanimlamaya girigmis-
tir. Munck’un eserlerinde yillardir kullandig1 Kuzey-Giiney farkliligi bir do-
nemlerin dogu-bat1 ayriligini andirir. Kuzey deyimi gelismis iilkeleri ve bir
biitiin olarak diinyanin kuzey yarimkiiresini belirtir. Tabi belirtmek gerekir ki,
kuzeyde giiney, giineyde de kuzey bulunabilir. Munck’a gore ‘gilineye ait’ bir
perspektifle bakildiginda, is zaten gecmisten bugiine her zaman ve ‘hala’ gii-
vencesizdir. Kuzey merkezli yaklagimlarin iizerinden atladiklar1 6nemli nokta,
giineyde zaten asla refah devleti kapitalizminin yasanmamis olmasidir (2013:
752). Munck bu anlamda 6rneklerini vererek zaten ‘ideal yurttas’ tanimlama-
siin ‘giineyde’ oldukc¢a farkli oldugunu ve sinirh bir kesimi temsil ettigini
belirtir. [LO tarafindan ‘belirsizlik’ ve ‘gilivence yoksunlugu’ ile betimlenen
giivencesiz ¢alisma formu, ILO’nun da zaten raporlarinda gectigi gibi ‘gii-
neyde’ adeta ‘norm’ olarak varolagelmistir. Munck, Standing’in yaklagimin-
daki bir diger 6nemli eksigin kendisinin emek Orgiitlerinin giiciinii ve varligim
marjinallestirmesi oldugunu belirtir. Munck, ‘eski’ denilerek gecilen isci si-
nifnin kurumlarmin ve varliginin etkilerine dikkat ¢eker (2013: 760).

Tartigmanin kendisi olduk¢a 6nemlidir. Munck, Standing’i ‘Bat1” mer-
kezli diistinmekle elestirirken, ‘giivencesizligin® zaten azgelismis {iilkelerin
emekgileri i¢in bir kural oldugunu belirtir. Munck’un bu hatirlatmasi elbette
onemlidir. Ancak bu hatirlatma, bugiin Bati’da benzer siireglerin gergekles-
medigi anlamina da gelmez. Munck’un elestirilerinin ana hedefi o olmasa da,
Munck bir agidan Bat1 ve Dogu, Kuzey ve Giiney’in daha fazla benzesme egi-
liminde oldugunun da altin1 ¢izmis olur. Bahsedilen giivencesizligin ve gii-
vencesizlerin ‘siyasal’ alanda yansimalarinin olacag: ise siiphesizdir. Bugiin
‘miiesses nizam’dan en fazla rahatsiz olan kesimlerin baginda gilivencesiz ¢a-
ligma ortaminda yer alan milyonlar gelmektedir. Bu kesimlerin Avrupa’daki
ornekleri kiiltiirel degisimle beraber emek piyasalarindaki degisime karsin
‘goemenleri’ hedef alabilmektedir. Giivencesizlerin daha gegmis donemden
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beri yaygin oldugu azgeligmis lilkelerde ise zaten “popiilist’ olarak tanimla-
nan, Bat1 siyasal terminolojisinin daha dnceden tam ‘agiklayamadig1’ formlara
yatkin oldugu bilinmektedir.

Bati’da demokrasinin krizi, modernitenin krizi gibi tartigmalar dikkat ¢eker-
ken Ingolfur Blithdorn ve Felix Butzlaff post-demokratik doniim noktasina ve
giiniimiiz toplumlarinin post-demokratik 6zelliklerde kiimelenen yapisina dik-
kat ¢ekerler (2019: 193-194). Blithdorn ve Butzlaff, popiilizme yaklagimlarda
Canovan veya Arditi gibi isimlerin daha ¢ok liberal temsili demokrasinin nor-
matif temellerinden hareket ettiklerini, Mudde gibi kimi diisiiniirlerin ise po-
plilizmi bir patoloji ve tehdit olarak analiz ettiklerini belirtirler (2019: 193).
Bahsedilen bu yaklagimlar dogruluk pay: tasisa da Bliihdorn ve Butzlaff bu
post-demokratik donemde, gegmisten beri norm olarak kabul edilen demokra-
tik deger ve kurumlarin birgok agidan tiikenmis hale gelmelerinden de bahse-
der (2019: 194). Gergekten de bu belirtilen durumun kendisi toplam olarak
liberal demokratik kurumlarin degerleri ve toplumun geneli ile ilgili dnemli
bir gerilimdir. Giivencesizligin hakim bir hal aldig1 diinyada, ozellikle
Bati’da, ayn1 zamanda 20. Yiizyil’da farkli bir toplumsal uzlagsma zemininde
kurulan siyasal dengelerin ve degerlerin etkisini yitirmeye baslamasi ¢ok da
sagirtict bir durum degildir. IPSOS arastirma sirketinin 28 tilkede 20 binden
fazla yetiskinle gerceklestirdigi “Diinyanin Endiseleri” (What Worries the
World) arastirmasininz Mart 2019 verilerine gore diinyada genel olarak en
fazla endise duyulan ilk bes konu su sekildedir (Ipsos, 2019):

Tablo 1: IPSOS What Worries the World (Diinyanin Endiseleri) Mart 2019
verilerine gore kiiresel 6l¢ekte katilimeilarin tilkeleri i¢in en endige verici bul-
duklar1 problemler

Finansal ve Politik Yolsuzluk %34
Yoksulluk ve Sosyal Esitsizlik %34
Issizlik %33
Sug ve Siddet %31
Saglik Hizmetleri %24

2IPSOS’un arastirmasinin énemli kisitlarin1 da hatirlamak gerekir. Oncelikle Cin verileri ol-
dukca sikintilidir, web ortamindan yapilan arastirmada zaten belli ‘problemler’, cevaplayicilar
tarafindan giivenlik nedeniyle fiilen secenekler arasindan ¢ikartilmig olarak kabul edilebilir.
Bunun yaninda web ortaminda gergeklestirilen bir arastirma olmasi dolayistyla kimi azgelismis
kabul edilebilecek iilkelerde aragtirmaya katilanlarin ‘orta’ ve ‘orta iist” sinif agirligi gercekte
o tilkelerdeki reel agirliklarindan ¢ok farklidir. Ciinkii ‘internet erigimi imkani olduk¢a 6nemli
bir degiskendir (Ipsos, 2019: 28). Aragtirmanin bir bagka sinirlilig1 ise cevaplayicilara en fazla
endiselendikleri {i¢ konunun sorulmasi olarak goziikmektedir. Bu durumda bir iilkede donemsel
bir basat sorun oldugunda diger seceneklerin tercih edilmesi de diismektedir.
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Veriler degerlendirildiginde, genel olarak azgelismis kabul edilen {iilke-
lerde finansal ve politik yolsuzluklar ¢ok 6n plana ¢ikarken, gelismis kabul
edilen tilkelerde ‘go¢ kontrolii’ lizerine endiselerini belirtenler oldukga yiiksek
gozilkmektedir. Diinya ortalamasinda ‘g6¢ kontrolii” endisesi dokuzuncu si-
rada yer alirken ortalama endise orant %13 seviyesindedir. Buna karsin Al-
manya’da ‘giincel endiseleri’ sorusunu yanitlayanlarda bu oran %35’ler sevi-
yesindedir. Avustralya, isve¢, ABD, Belcika, Birlesik Krallik ve Kanada’nin
oranlar1 Almanya’y1 takip etmektedir. Endise oranlari ise diinya ortalamasinin
yaklasik iki kat1 seviyesindedir (Ipsos, 2019: 18).

Genel olarak hem geligsmis hem de azgelismis kabul edilen diinyada ‘gii-
vencesizlik’ milyonlar i¢in bir ortak belirsiz gelecegi ifade ederken, neo-libe-
ral yaklasim da artik 1990’lardaki gibi inandirici olamamaktadir. Bunun ya-
ninda genel olarak ‘liberal demokrasi’nin krizi baglaminda Arjun Appadurai,
diinyadan farkh 6rneklerle 6zellikle son yillarda se¢im zaferleri kazanan lider-
ler 6rnegi lizerinden Kkitlelerin ‘demokrasi yorgunluguna’ deginmektedir
(2017: 24). Appadurai bu yorgunlugun sonucunda otoriter popiilist liderlikle-
rin ortaya ¢iktigini ve diinyanin farkli yerlerinde 6zellikle son bes on yilda bu
konuda benzer bir durumun olustugunu sdyler. Bu yorgunluk ve ‘bikkinhigm’
ii¢ yoldan ilerledigini belirten Appadurai, bu benzerliklerin, yeni iletisim tek-
nolojileriyle daha olanakli hale gelen propaganda kanallarinin genislemesi,
ulus devletlerin alan kaybetmesi ve insan haklar1 ideolojisiyle yabancilar ve
goemenlerin gittikleri {ilkelerde kiiciik de olsa niifuz kazanmalar1 oldugunu
belirtir (2017: 24). Bu siirecler, ekonomik esitsizligin pekismesi, glivencesiz-
ligin artmasi ve finans sermayenin etkinliginin yayginlagmasi ve ‘panik ha-
linde olan ekonomik ortamin’ da etkisiyle derinlesmektedir (2017: 25). De-
mokrasi yorgunlugu, bu siireglerin “demokrasinin yavas zamansalligina olan
tahammiilsiizliikle” birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikar (2017: 25). Yiikselen
sag otoriter popiilizmi inceleyen Appadurai’ye gore bu liderliklerin ortak nok-
tasi, yabanci yatirnmcilarin, kiiresel anlagsmalarin, uluslararasi finansin, isci
hareketliliginin ve sermayenin esiri olmus ‘ulusal ekonomilerini’ kontrol ede-
meyeceklerini bilmeleridir (2017: 21). Bu durum yakin ve orta vadede siya-
sette dalgalanmalar1 da yaratacak 6nemli bir durum olarak belirtilebilir. Ciinkii
Donald Trump’tan Narendra Modi’ye kadar otoriter ‘popiilist’ olarak betim-
lenen figiirlerin sundugu alternatif ya da 6nerdigi ‘koklii” bir degisim yoktur.

Giliniimiiz kapitalizminin yarattig1 ortamda dnemle iizerinde durulmasi
gereken sey, genis kitlelerce ‘endise’ ortaminda sdylemsel ‘popiilizm’ denile-
bilecek bir retorikle benzer siyasal figiirlerin basarilarmin 6ne ¢ikariliyor ol-
masidir. Bu noktada Ralph Keyes’in 2004 yilinda yaymladig: kitabinda {ine
kavusan ‘post-truth’ (hakikat sonrasi) kavramini hatirlamakta yarar var. Kav-
ramin 2016 yilinda Oxford SozItgii tarafindan ‘yilin kelimesi’ se¢gmesiyle gii-

42



Giivencesizler Caginda Halk¢iligi Tartismak: Giiniimiizde Radikal Halk¢iligin Imkanlary

nlimiizde ¢ok daha popiiler oldugunu belirtmek miimkiin. Kavramin ‘yilin ke-
limesi’ se¢ildigi y1l ile Trump’un ABD Bagkani se¢ildigi yilin ayni olmasi ise
sadece bir tesadiif olarak degerlendirilemez. Keyes’e gore ‘post-truth’ zaman-
larin 6nemli 6gretileri ‘yaratici veri manipiilasyonu’ ve olgu icat edebilmektir.
Bu durum bizi nesnel ‘dogru’nun yerine anlatisal gercegin diinyasina tasiya-
bilir (2017: 199). Keyes’in tartismalarindan giiniimiiz toplumuna iligkin bir-
¢ok ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Ornegin, giiniimiizde farkli zeminlerde olu-
san saflagmalar, hatta sosyal medyanin ‘benzerleri’ bir araya getirmeye uygun
yapisi, toplumsal degisim ve ‘endiselerle’ birlestiginde ‘biz’ ve ‘disardakiler’
gibi kategorilerin olusmasin1 da kolaylastirmaktadir. Gegmisten giinlimiize
‘yalanin’ islev ve mesruiyet kaynaklarindan olan “kendimizden olanlara kars1
diiriistliik, diger herkesi aldatma” durumu (Keyes, 2017: 60) giinliimiiz siyase-
tinde de yaygin sekilde kendine yer bulmaktadir. Bu duruma iliskin genelde
Bati’dan ornekler veren Keyes, tarihsel siire¢ igerisinde yalani hos gorme ve
gormeme arasinda git-geller oldugunu belirterek gilinlimiizde bunun fazlaca
birinci lehine kaydigini vurgular (2017: 311). Giliniimiiz dijital teknolojisinin
de bu durumu besledigini belirten Keyes (2017: 259-262), yasadigimiz diin-
yada yalan ve aldatmanin artik fazlaca olaganlagtigini belirtir. Bunun siyasal
alandaki yansimalarina baktigimizda, karsimiza otoriter popiilist figiirlerin re-
torikleri ¢ikar.

3. Tiim Diinya ilk Defa Aym1 Gemide Mi? : % 99 ve Dogu’nun Halk¢ihg

Tekrar hatirlatmak gerekir ki, popiilizm ¢ok farkli igeriklere referans ve-
rilerek tartigilan bir kavramdir. Sadece sdylemsel olarak ‘popiilizm’in tanim-
lanmasinda kavram olumsuz anlamda demagojiye yakin kullanilirken, toplu-
mun farkli kesimlerine seslenen ‘politikay1’ / ‘politikalar1’ olusturmak anla-
minda oldukga elestirel bir tutum ve yaklagima iliskin de kullanilabilmektedir.
Her iki yaklagimin da tarihsel koklerini, farkli 6zellikleri daha fazla 6ne ¢ika-
rarak tartigmak miimkiindiir. Tiirkiye’de ‘popiilizmin’ tartisilmasi ve kokleri
anlaminda, yukarida deginildigi iizere, Rus Narodniklerinin etkisi ve agirlikl
tarihsel mirasi, genis bir toplum tahayyiilii anlamia gelen ve ‘genel olarak’
pozitif bir kamuoyu algisi tastyan ‘halk¢igin’ zemini olmustur. Bu noktada,
Toprak’n ‘gevre’ lilkeler temelinde popiilizmin Birinci Diinya Savasi sonrasi
donemde karmasik bir nitelik tasiyan yapisina vurgu yapmasimi hatirlamak
gerekir. Toprak, Latin Amerika’da ‘gecikmislik’ kaygisi, Asya, Afrika ulusal
kurtulus savaglari siirecleri igerisinde popiilizmin farkli kapsamlara daha agik
hale geldigini belirtir (2013: 29).

Bati’da tartigilan ¢ergeveler, tiim diinyada etkili olan diisiinme bigimi, ka-
tegoriler ve kavramsal setler olarak, ‘Bati dig1’ i¢in zaten mevcut durumla tam
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bir ortlisme saglamiyordu. Popiilizm ve halkgiligin da bundan etkilendigi sdy-
lenebilir. Ornegin Avrupa’nin gelismis kapitalizminin ‘paylagim’ iliskilerinde
temellenen ‘sosyal demokrasi’, gergekte Bati-disinda ayni formda ortaya ¢i-
kamazdi. Ecevit’in sosyal demokrasi yerine ‘demokratik sol’ kavramini 6ner-
mesi (2011) ve kabul etmesi bir yandan donemin ideolojik ayrimlarinda kendi
yaklagimini Marksistlerden ayirma ¢abasi olsa da diger yandan Tiirkiye’de so-
lun aydinlanma, kalkinma, azgelisme sorunsallari gergevesindeki pozisyo-
nuna ve sosyal demokrasinin kdklerine de referans vermektedir. Baska bir ifa-
deyle, Bati-dis1 diinyada halk¢ilik-popiilizm igerigi genellikle Bati’dan, 6zel-
likle Kuzey Avrupa’dan oldukga farklidir. Liberal demokrasinin tiim kurum-
lartyla beraber krizi esas olarak Bati’da cereyan etmektedir. Ciinkii zaten Bati-
disinda bu zemin kendi 6zgtinliikleri ve sinirliliklariyla karsilik bulabilmisti.
Ornegin, azgelismis, cevre iilkelerde ‘halk¢ilik’in bircok drnegi ‘vatansever-
lik’, ‘anti-emperyalizm’ ve ‘kalkinma’ gibi olgular kismen veya tamamen
icerebilmistir. Tiirkiye 6rneginde de bu durum goriiliir. Oysa gelismis kapita-
list iilkelerdeki gelisim daha farkli kanallardan ger¢eklesmistir. Giliniimiiz Bati
diinyas1 veya gelismis merkezleri de Avrupa’da ‘refah devleti’ uzlagsmas sii-
reci ve ABD’de ‘bolluk’ sonras1 donemde, kiiresellesme ve neo-liberal politi-
kalarla oldukga sarsilmistir. Wolfgang Streeck bu kosullar igerisinde popii-
lizmi daha genis bir ¢ergcevede ele almak yanlisidir. Liberal demokrasi kurum
ve siyasal aktorleri, yani ‘eski’ merkez; “neoliberal kiiresellesme kosullarinda
‘sorumlu’ siyasetin TINA® (there is no alternative-alternatif yok) mantigina
yanagmayan hem sag, hem de sol akimlar1 ifade etmektedir (2017: 189). Ka-
pitalizmin reel sosyalizm karsisindaki zaferinin altin yillarinda, 1990’larda
sosyal demokrasiyi emek ve ezilenler ekseninden g¢ikarma ve orta sinifa
oturtma &nerisini igeren Uglincii Yol (Giddens, 2000) gibi tezlerin ¢ikmast te-
sadiif degildir. Isin daha ilginci bu tezler Bat1 i¢in, o donem nazarinda daha
gecerli sayilabilecekken azgelismis diinyada bu tezlerin savunulmasi zaman
ve mekan ac¢isindan ¢ok daha ciddi ¢eligkileri igermistir. Streeck, 2000’lerin
basindan itibaren siiregelen ‘huzursuzluk’ dénemlerinde milad olarak 2008
Finans Krizi’'ni (2017: 188) 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kriz TINA sloganinin ya
da Ugiincii Yol gibi tezlerin inandiriciliginin kaybolmasina yol agmustir. 2008
Finans Krizi sadece bir finansal alan daralmas1 degil, kiiresel baglamda mer-
kez tilkelerdeki ekonomik ve sosyal zemini ciddi sarsan 6énemli bir kirilmadir.
Ornegin, Mehmet Evren Dinger, ABD ekonomisinin ve refah sisteminin
1970’lerden itibaren iginde bulundugu siireklilikte, 2008 Krizi ile dnemli bir

3 TINA: There is No Alternative’in (Alternatif Yok) kisaltmasi olan kavram, kapitalizmin 6zel-
likle reel sosyalizm sonrasindaki donemdeki tek alternatif olduguna isaret eder. 1990’larda yay-
gin kullanilan, Bat1 solunda ‘liberal’ damarlarin, ‘ligiincii yol” gibi yaklagimlarin da gelismesi-
nin 6nemli kaynag1 olan TINA, neo-liberal kapitalizmin alternatifsizliginin kisaltmas: olarak
kullanilagelmigtir (bkz. Klein, 2002). Fakat giiniimiizde TINA neoliberal kapitalizmin sosyal
ve ekonomik ¢iktilariyla da birlikte, ¢iktig1 doneme nazaran daha az ikna edici bir haldedir.
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kirilma yasadigin belirtir (Dinger, 2019). Bu durum Bati’da Streeck’in deyi-
miyle ‘bastirilanlarin geri doniislinii’ ortaya ¢ikarmistir. Sosyal medya da bu
acidan ilging bir etkiye sahip olmustur. Ulusal diizey aslinda ge¢gmis donemler
icin ‘siradan’ insanlarin haklar agisindan dénemli bir bariyeri ve dayanagim
olusturmaktaydi. Yeni ulusal siyaset taleplerini ‘kinayan’ kiiresellesme siya-
seti unsurlar1 (Streeck, 2017: 191) ve yerlesik kurumlarin disinda Bati’da sag
ve solda konumlandirilan yeni siyasal zeminlerin olugsmasi rastlanti degildir.
Alt siiflar arasinda sandiga gitme davraniginin son dénemlerde artma egili-
mine girmesi (Streeck, 2017: 188) siyasal alanda bagka bir denklemi de olus-
turmaya baslamistir. Bu acidan egilim ve gelismeleri 6nceki kategorilerle de-
gerlendirmek de zorlasmaktadir. Yani ‘sag’ olarak kabul edilen partiye oy ver-
mek yeni donem ve degerlendirmelerle bildigimiz ‘sag’dan farkli egilimlerin
benimsenmesi anlamina da gelebilir.

Hardt ve Negri’nin 2011 ve sonrasindaki isyanlar1 ve genel gidisi tartis-
tiklart metinleri Duyuru’da kapitalist liretimin agirlik merkezinin artik fabrika
icinden fabrika duvarlar1 digina kaydig1 vurgulanir ve giivencesiz islerde cali-
sanlarin sadece sayica ¢cok olmalar1 degil sistemin mantiginin da ciddi degi-
sime ugradig1 hatirlatilir (2012: 17-23). Hardt ve Negri isyan 6rneklerini sa-
dece Bati’yla sinirli tutmasalar bile, diisiinme ve tartigmalart dogal olarak Bati
merkezlidir. Ciinkii zaten gecmisten beri kategoriler, ¢cergeveler belli bir dog-
rultuda olugmustur. Giiniimiiz diinyasinda ‘cokluk’ (multitude) (Hardt, Negri,
2004) tanimi da hem oldukga 6nemli, hem de aslinda tarihsel siireg icerisinde
Bati-dis1 ¢evre iilkelerde aslinda ‘fiilen’ ortaya ¢ikmis ¢ercevelere benzemek-
tedir. Bir sinif tanimi olarak ‘cokluk’ esasinda c¢evre lilke ‘halk¢i’ hareketle-
rinde bir araya getirilmesi giindem olan farkli toplumsal kesimlere ve genel
‘halk’ ¢ergevesine benzemektedir. Bununla birlikte, Hardt ve Negri ‘coklu-
gun’ olanaklarindan en 6nemlisi olarak ‘ag’ olarak ‘cokluga’ ve ‘iletisim’ ola-
naklarma dikkat ¢eker (2011: 11-12). Sadece yeni dijital teknolojiler degil, 20.
yiizyilda 6zellikle koyliiler {izerinden de 6rnek vererek (2011) tarihsel siirecte
iletisim imkanlariin farklh dinamikleri de ortaya ¢ikardigina dikkat ¢ekerler.
Gegmis donemdeki ‘halk’ kavrayis1 ve ‘cokluk’ arasinda fark oldugunu belir-
ten diisliniirler, ‘halk’mn tekillik, 6zdeslik ve ‘bir’ olma durumu yarattigini
‘coklugun’ “asla bir tekillige ya da tek bir 6zdeslige indirgenemeyecek sayisiz
igsel farktan miitesekkil” oldugunu belirtirler (2011: 12). Bu nokta da ‘bir’
olma ve ‘6zdesligin’ yaratilmasi ve yaratilamamasi ise aslinda diisiiniirlerin
yaklagimlarinin tartigmali kisimlarindan birisi olarak diigtiniilebilir. Sonugta
% 1’lik kesime kars1 % 99 gibi bir toplami tartigmak elbette i¢cinde birgok
farkliliga isaret ederken, % 99’un talep kiimeleri ve hedefleri olustuk¢a “bir’
haline gelmeleri konjonktiirel olarak beklenir. Bu ‘birlik’ durumu yeni ‘hu-
zursuzluk’ hareketlerinin partilesmeleri gibi olusumlarda da ortaya ¢ikmakta-
dir. Ispanya’da Podemos bu anlamda énemli bir 6rnek olarak gériilebilir (Oz-
demir, 2017).
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Giliniimiizdeki popiilizm tartigmalarinda Zizek (2017: 217), liberal de-
mokratik yaklagimin kimlik ve kurumlarimin tanim ve tartigmalar1 yerine, “ar-
tik r1za iiretemeyen hegemonik liberal ideolojinin zayifligimin” goriilebilme-
sinin 6nemli oldugunu belirtir. Devaminda popiilist soldaki ‘milliyetciligin
yeniden kesfi’ olarak tanimladig1 duruma mesafe koyan Zizek, Mao’dan “yer-
ylizlinde kargasa cikti, dolayisiyla igler yolunda” alintisiyla sonlandirdigi ma-
kalesinde (2017: 224), aslinda net bir alternatif koymasa da durumun ele alin-
masi agisindan ‘miiesses nizamin’ gegici olmayan ve ¢oziilmesi zor mesruiyet
stirecine dikkat ¢eker. Liberal solun kimlik¢i tartigmalar1 veya ‘degerler’ tlize-
rinden ¢oziimlemelerin ve sonucun kolay olmadigini da hatirlatir.

Oldukga karmasik olan ‘yeni déonem’ sol popiilizme Gerbaudo genel bir
cergeve ¢izmeye calisir. Gerbaudo (2017) ‘oligarsi’ karsisinda halka imkan
saglamasi, ‘halk egemenliginin’ yeniden insa edilmesi, 2008 Finansal Krizi
sonras1 ‘fetret devrinde’ (interregnum) neo-liberalizme arayis zemini olus-
masi, post-endiistriyel siif yapisina ve yeni ‘yurtseverlige’ seslenmesi, radi-
kal demokrasi ‘idealleri’ ve ‘liderligi’ birlestirmesi gibi noktalara dikkat ce-
kerken, kavramin 21. yiizy1l solu i¢in kesinlikle bir ‘hap’ 6zelligi tasitmadigini
da ekler. Gerbaudo’ nun anarko-popiilizm olarak belirttigi yeni niivelenen ve
son kiiresel hareketlerde goriilen ‘yeni yurtseverlik’ vurgusu oldukc¢a 6nemli-
dir. Liberal solun ‘ulus’, ‘yurt’ kavramlarina elestirel yaklagimina karsin kii-
resel bazda onerdigi bir zemin olmamasi basitce ele almabilecek bir durum
degildir. Dolayistyla Ispanya’dan Misir’a, ABD’den Fransa’ya yeni hareket-
lenmeler ve talepler ister istemez ‘ulus’ bazinda, ‘yurt’ bazinda sekillenebil-
mektedir. Ornegin Ispanya’da parlamento etkinligi, yeniden ‘halk egemenligi’
vurgusu ve ‘elitlere’ kars1 asagidan kurgulanan bir tartigma ister istemez daha
‘olabilir’ hedefleri gérmektedir. Bunun kendisi ‘enternasyonal’ olmaya da en-
gel bir durum degildir. Esasen Negrilerde, kismen sol liberallerde daha genel
olarak goriilen ‘ulus’, ‘yurt’ temelli elestirinin ‘enternasyonal’ kaygilarla degil
daha ¢ok ‘anasyonal’ bir pozisyonla sekillendigini diisiinebiliriz*. Tiirkiye gibi
cevre lilkelerde ise ‘halk¢iligin’ tarihsel dinamikleri diinya ¢apinda ‘diizenin’
tartisildig1 bir donemde ilging potansiyellere sahip olabilecektir. Belki de
diinya bir biitiin halinde bugiin 21. Yiizyi1l’da Bati’nin 19. Yiizyil’mna benze-
mekte ve tarih, 20. Yiizy1l’1n farkli deneyimleri ¢ergevesinde kopus, devamli-
lik ve yeni sentezleri igererek ilerlemektedir.

4“International” kelimesinden dilimizde ‘enternasyonal’ olarak gecen deyim, ‘ulus’lar aras1 di-
yalogu igeren bir anlama sahiptir. Buna karsin ‘anasyonel’ ulus olmayan: vurgular. Konuya
‘etik ‘idealler’’ gercevesinde bir yaklagim ayr1 bir konu olmakla birlikte, ‘anasyonel’ bir pers-
pektifin kulaga oldukg¢a hog gelen bir sdylemi olsa da, giincel kosullarda Burundili bir ¢iftciye,
Koreli kadin bir is¢iye, Fransiz geng bir igsize ya da ABD’li bir hizmet sektorii caliganina da
hedeflenebilir bir cerceve dnermekten uzak goriinmektedir. Giiniimiiziin iletisim teknolojisi cok
farkli imkanlar olugtursa da yerellik, en azindan hedefler agisindan hala oldukca 6nemlidir.
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Giliniimiizde tartigilan ‘popiilizm’ kavrami ‘miiesses nizam’in krizi ger-
cevesinde diistiniildiigiinde, Zizek’in dedigi anlamda “korkudan kaygiya gec-
meyi basarmay1” gerektirecek potansiyeller tagimaktadir. Zizek’in belirttigi
gibi (2017: 222), “korku bizi harici nesneyi yok etmemiz igin zorlarken, kay-
giyla yiizlesmek kendimizi doniistiirmeyi gerektirir”. Diinyanin dinamikleri,
egilimleri, yeni verilerle genis kitlelerin sorunlarina odaklanmak, esitlik, ada-
let ve haklar temelinde arayisin kendisi bugiiniin diinyasinda bir sekilde kiire-
sel kapitalizmle kars1 karstya gelmek durumundadir. Iktisadi agidan da 2008
Krizi benzeri biiyiik krizlerin ‘yeni arayis’ ve donemleri araladig1 bilinmekte-
dir. 20. yiizy1l igerisinde 1929 Krizi bunun énemli bir 6rnegidir. Zamanin sart-
larinda bir denge saglanirken bu elbette dogrudan ve kolay bir sekilde gergek-
lesmemisti. Yukarida vurgulandig1 gibi, bugiiniin tartigmalar1 ve alt iist olus
bir¢ok agidan 19. Yiizyil tartismalarini1 da andirmaktadir. Kokl bir alt iist olus
sadece borsalarda degil, iletisim imkanlarindan teknolojiye, ¢alisma kosulla-
rindan zamanin ruhuna kadar pek ¢ok seyde kendini gostermektedir. Gegmisin
kimi kurumlarmin ve kavramlarinin sorulara yanit olamadigi bir donemde
kendiliginden karsi koymalar ve reddedisler de biiylimektedir. Standing
(2017: 23) bugiin kiiresel elit olarak, diinyada ‘siiper yurttaslar’ olarak tanim-
ladig1 kesimin aslinda diinyanin %1°1 olarak tariflenen kesiminden bile az bir
orana sahip oldugunu belirterek alt1 bin kisinin yonettigi bir diinya hatirlatmasi
yapar. Burada akilda tutulmasi gereken teknolojik gelismeler ve isin niteligine
iligkin degisimlerin etkileridir. Bir yanda zenginlik ¢ok sinirli ellerde toplanir-
ken diger yandan milyarlar i¢in ‘giivencesiz’ bir hayat ve giivensizlik/ belir-
sizlik norm haline gelmektedir. Standing’in deyimiyle neo-liberal model kro-
nik belirsizlik tiretir (2017: 368). Boylesi bir diinyada ise alternatif arayislar
kuskusuz olacaktir ve belki de birgok agidan magdur kesimler icin ciddi ola-
naklar1 da barindiracaktir. Giiniimiizde diinya kaynaklarinin paylasim, kiire-
sel cevre sorunu, esitsizlik gibi bagliklarda sistemin i¢inden de ciddi elestiriler
yiikselmektedir. Bugiin diinyada geligsmiglik anlaminda farkliliklar olsa da,
milyonlar giderek daha fazla aymi giindemde birlesmektedir. Ortaklasilan
problemler ve esitsizliklerin ¢oklugu, Bati aragtirmacisini, diinyanin farkh
bolgelerini, yerellikleri ve iilke 6zgiinliiklerini atlamadan anlamaya zorlamak-
tadir.
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Sonu¢ Yerine

Giliniimiizde diinyanin hemen her yerinde siyasal alanda cesitli temel de-
gisimler s6z konusu olmaktadir. Neredeyse yiizy1l boyunca iki partili sistemle
siyasal alani1 belirlenen iilkelerde bu yap1 kirilirken, kimi tilkelerde hizl1 olarak
sag, sol veya siyasal yelpazede tanimsiz denebilecek ‘popiilist’ hareketlerin
yiikselisi goriilmektedir. 2008 Krizi sonrasi diinyadaki hosnutsuzluk, sokak-
larda daha fazla ifsa edilmektedir. Glinlimiizde ‘sistem’ kendi mesruiyetini ve
riza ile iknay1 kiiresel olarak ¢ok daha zor gergeklestirmektedir. Bu siireglerin
alt yapisinda, gliniimiiz kapitalizminin yarattig1 ‘giivencesizlik’ énemli bir yer
tutmaktadir. Belirsizlik, endige, geleceksizlik ile kendilerini sikigmis hisseden
milyonlar genellikle tepkilerini farkli sekillerde gdsterseler de, neo-liberal ka-
pitalizmin kendi mesruiyetini kurmakta zorlanmasi siiphesizdir. Artik Bati
sosyal demokrasisinin 1990’larda betimledigi ‘yeni orta siniflarin’ ve hayal-
lerin yerini gliniimiizde bu tartigmalar ve bu ‘glivencesizler’ almistir. Sennett
ve Standing’in vurguladig1 gibi, bu siire¢ artik eski kategorilerle tanimlana-
mamaktadir. Yeni kapitalizmin kisilik tizerine etkileriyle birlikte, yeni toplum
insanlarin zihinlerinde ve yasantilarinda farkli sekilde kurulmaktadir. Bu
farkl inga siireci ister istemez daha radikal karsi ¢ikislar1 barindirmak duru-
mundadir. Dolayisiyla, giiniimiiz halk¢iligini veya ‘popiilizmini’ sadece diin-
yada kendi mesruiyetini kabul ettirmekte zorlanan sistemin endiseleriyle an-
lamak miimkiin degildir.

Bu baglamda, Tirkiye’deki aydinlanma deneyimi ve ‘halkgilik’
tartigmasi, Ozellikle Kuzey Avrupa’da olumsuz igerikte kullanilan
popiilizmden farklidir. Giindelik dilde ‘halk¢ilik’ ifadesinin genel kamuoyu
acisindan olumlu bir alg1 icerdigi belirtilebilir. Tiirkiye agisindan toplumsal
ve kiiltiirel hafizamizda pozitif bir konumlanisi olan ‘halk¢ilik’ bu agidan yeni
donemde 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu halkeilik, elbette kimi
onemli devamliliklar icerse de Tirkiye oOzelinde ilk donem ‘kurucu
halkgilik’tan da, 1970’lerin demokratik sol tartismalarindan yiikselen ‘Ecevit
halk¢iligindan’ da farklidir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusu ve
oncesindeki dinamikleri, Cumhuriyet’in halk¢ilik uygulamasi ve tartigmalari,
zamani ve niteligi agisindan diinyada 6nemli bir 6rnektir. Dénemin sartlarinda
azgelismis bir iilke drneginde ‘kurulan’ yeni bir toplum, diinya i¢in de dnemli
bir ornekti. Bu deneyim sadece azgelismis, somiiriilen cevre tilkelere
bagimsizlik 6rnegi olarak degil, yeni bir olusum olarak ¢ok daha biiyiik bir
etki sahibidir.

Ozellikle ‘gevre’ iilkelerde donemsel olarak farkli yonelimler olsa da,
yeni popiilist hareketlerde, genis kitlelerin sorunlar1 baglaminda ve basit bir
sorgulamada dahi daha ‘sol’ igerigin benimsenmesi olduk¢a miimkiin goziik-
mektedir. Programatik bir yaklagim olmasa da egilim ve refleksler eger kapi-
talizmin giincel sorunlarina ve ¢éziimlerine odaklanirsa en naif ¢6ziimler dahi
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‘koklii bir kapitalizm® elestirisini miimkiin kilabilecektir. Ornegin, Stan-
ding’in, prekarya tartigmasi sonucunda ortaya koydugu ‘yurttaglk geliri’ (ba-
sic income) galigma yasaminin diginda diigiiniilmesi gereken bir gergeklik ve
alternatif olarak one gikar.

Gegmis donem ‘sol’ kabuller yasadigimiz ¢agin insasinda 6nemli roller
istlense de, yeni donemin ingas1 yeni girdilerle olacaktir. ‘Sosyal
demokrasi’yi kagit iizerinde kurulan siyasal ‘merkez’ pozisyonlarina
hapsetmek, solu - sosyal demokrasiyi sadece 20. ylizyil ortas1 Bati Avrupa
refah devleti donemleriyle ve paylasim iligkileri temelinde anmak, ‘li¢lincii
yol’ gibi neo-liberalizmle uyumlu bir ‘sol’ kabul yaratmak bugiin icin
gercekten eskiyen pozisyonlar olarak degerlendirilebilir. Bugiin halk
egemenligi tartismasini verili kosullarda yapmak, magdur milyonlarin temel
sorunlarmi, kiiresel ¢evre sorunu ve toplumsal adaleti giindem yapmak bir
acidan zorunlu bir durum olarak daha fazla kendini belli edecektir.
Kapitalizmin kosullar1 ve giincel ¢ercevesinde de bu faaliyet eger samimi
yapilirsa zaten oldukga ‘radikal’ bir pozisyon olacaktir.
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