KEMALIST HALKCILIGIN ANALIZi:
YENI BIR YORUM DENEMESI

fhsan Omer ATAGENC?

Ozet

Halkgilik, Kemalizmin kurulus siirecinde merkezi bir role sahiptir. ittihat ve Te-
rakki doneminden miras kalan bu dislince, savas kosullarinda Anadolu halki-
nin bir araya gelmesi, esitlik¢i ve ortak bir zeminde bir devlet insa edebilmesi
acgisindan dnemli bir islev gormustir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siireci-
nin ardindan devletin resmi ideolojisinin temelini olusturan “alti ok”tan biri
olan Halkgilik yalnizca bir dislinsel miras degil ayni zamanda devletin kurucu
ideolojisi olan Kemalizmin temel ilkelerinden biri haline gelmis ve 1938 yilinda
Anayasa’ya dahil edilmistir. Halkgilik kavraminin kurucu ideolojinin niteligi
acgisindan 6nemine dair yapilan tartismalar, Kemalizmin iktidar donemindeki
Halkgilik pratigine yonelik glincel tartismalara dogru evrilmistir. Halkgilik pra-
tiginin tartisilmasi yalnizca Kemalizme mesafeli yahut karsisinda duran bir dii-
siinsel ortamda degil bizzat Kemalizme ickin yorumlarda da ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu calismada Kemalizmin Halkglilik ilkesinin idealleri ve ortaya ¢ikan pratik
arasindaki soruna dair Kemalizme ickin yapilan elestirilere yer verilecek ve
Kemalizmin halkgilik diislincesine dair sahip oldugu idealler dogrultusunda
glincel bir yorum yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Halkgilik, Solidarizm, Tek Parti, Sinifsiz Toplum
ANALYSIS OF KEMALIST POPULISM: TRYING A NEW INTERPRETATITON

Abstract

The Populism has a central role in the establishment of Kemalism. This tho-
ught inherited from the period of the Committee of Union and Progress has
played an important role in terms of combining the Anatolian people in the
conditions of war and building a state on an egalitarian and common ground.
As one of the Six Arrows that form the basis of the official ideology of the
Turkish Republic after the establishment process, the Populism has become
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one of the fundamental principles of Kemalism which is not only an intellec-
tual heritage but also the founding ideology of the state, and it was included
in the Constitution in 1938. The debates on the importance of the concept of
populism in terms of the nature of the founding ideology evolved into current
debates on the practice of Populism in the period of Kemalism. The discussion
of the practice of populism appears not only in an intellectual environment
that is distant to or against Kemalism but also in the immanent interpretati-
ons of Kemalism itself. In this study, the immanent critiques of Kemalism will
be included in the question of the problems between the ideals of the prin-
ciple of Populism and the resulting practice and a contemporary interpreta-
tion will be made in line with the ideals of Kemalism for the idea of populism.

Keywords: Kemalism, Populism, Solidarism, Single Party, Classless Society

Giris

Halkgilik, erken Cumhuriyet doneminin siyasal ve toplumsal doniisiimii-
niin merkezine oturmus bir kavram olarak “alt1 ok olarak bilinen kurucu ira-
denin diislinsel birikimindeki diger ilkeleri de yakindan etkilemigtir. Cumhu-
riyet doneminde yeni bir siyasal rejim ve yeni bir toplum ingasinin temeli ola-
rak ortaya ¢ikan Halkgilik, Cumhuriyet dénemi ile ittihat ve Terakki dénemi
arasindaki iliskinin dirsek temaslarindan birini olusturmaktadir. Gegmis do-
nem ile Cumhuriyet donemi arasinda kurulan bir irtibat ise donemle ilgili aka-
demik literatiir i¢cindeki “siireklilik” iddiasin1 daha da kuvvetlendirmistir. “Sii-
reklilik” iddiasinin sahipleri ise akademide ittihat Terakki ve Kemalist iktidar
arasindaki “Halkgilik” baglantisini da elestirel bir diizlemde incelemektedir.
Buna karsilik Kemalist tarih yaziminda ise Halkgilik ilkesinin bir “ideal” ger-
cevesinde basartya ulagmis bir proje olarak goriildiigline dair bir goriis hakim-
dir. Bu ¢alisma Kemalizmin halkg¢ilik kavramina her iki yorumdan belirli 61-
ciilerde farklilagsan giincel bir yorum getirmeye calisacaktir. Giincel yorumun
araci ise Kemalist aydinlarin 1960’11 yillardan itibaren yaptiklar1 Kemalizme
ickin elestiriler olacaktir. Giincel yorumun amaci ise 1960’11 yillarda giindeme
gelen Kemalizme ickin elestirilerin yeniden akademik bir nitelik kazanarak
tarihsel tartismalarin daha saglikli bir bicimde yapilabilmesini miimkiin kil-
maktir,

1. Kemalist Halkcihigin Diisiinsel Kokenleri

Halkgilik kavrami, II. Mesrutiyet siirecinin siyasal doniisiimii iginde or-
taya ¢ikan bir kavramdir. Evrensel dayanaklara sahip olmak ile birlikte Ana-
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dolu’nun kendi kosullara 6zgii ve kendi siyasal giindemine gore bi¢imlen-
mis bir yoruma da sahiptir. Halk¢iligin evrensel kaynaklarina bakildigi zaman
iki dnemli kavramin bu fikre kaynaklik ettigi goriilecektir. Bunlardan bir ta-
nesi Fransiz solidarizmi digeri de Carlik Rusyasi’nda ortaya ¢ikan “Narodnik”
hareketinin “Halka dogru” olarak bigimlenen diisiincesidir. Fransiz solidari-
zimi, toplum i¢inde dayanigsma ve uyum iginde bir siyasal bigimlenme siireci-
nin Uriiniidiir. Burada énemli olan kavramin “uyum” oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir (Toprak, 2013: 46).

Toplumsal olarak “uyum” ihtiyacinin yiikselis siirecinde donemin siyasal
kosullarinin énemli bir etkisi bulunmaktadir. imparatorluklarin ¢okiis ve buna
bagh olarak ulus-devletlerin yiikselis donemlerinde ¢oken ve/veya etkisi za-
yiflayan monarsiler yakin bir gelecekte dagilma tehlikesi ile kars1 karsiya kal-
mislardir. Merkezi otoritesi zayiflayan devletlerin doniisiim siireglerinde ya-
sadiklar “dagilma” endisesi her devleti yeni 6nlemler almaya sevk etmistir.
Imparatorluklardan ulus-devletlere gegis siirecini bir devletin en zararla atla-
tabilmesinin 6nkosulu ise iilke igindeki konsolidasyonu ne 6lgiide saglayabil-
digidir. Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan bu siyasal ihtiya¢ sosyal bilimleri de
yakindan ilgilendirmis, hatta biiylik 6l¢iide sosyal bilimlere yon vermeye bas-
lamistir. Fransiz sosyoloji okuluna bakildigi zaman toplumun uyum ve is bo-
liimii icinde ¢alisan bir mekanizma olduguna dair “organizmact™ goriislerin
ortaya ¢iktigia taniklik edilecektir. Osmanli Devleti agisindan bu noktada en
cok On plana ¢ikan isim Emile Durkheim’dir. Devletin yeni giindeminde
Durkheim’in goriislerinden etkilenerek yeni toplum bi¢imini agiklamaya cali-
san kisi ise Ziya Gokalp olacaktir (Toprak, 2013: 151).

Solidarizm kavraminin ortaya ¢ikis siirecindeki siyasi kriz, donemin 6nde
gelen siyasal akimlarina kars1 bir giivensizligi de beraberinde getirmistir. 19.
yiizyilda ekonomist ve sosyalist diisiincelere yonelik getirilen elestirilerde en
yiiksek ses Fransiz aydinlarinda ortaya ¢ikmistir. Solidarizm, sinif catismasini
giindemine almamasina ragmen dénemin sosyal demokrasi eksenli fikirleriyle
de yakinlik i¢indedir (Toprak, 2013: 172). Liberalizm ve sosyalizmin ayni
anda elestiriye tabi tutuldugu bu siirecte Fransa her iki sistemden bagimsiz
olarak bir “li¢iincii yol” arayisina girmistir (Toprak 1977: 94). Bu durum ise
Fransa Devleti’nin I. Diinya Savas: 6ncesinde Ugiincii Cumhuriyet dénemin-
deki yonelimleri ile paralellik gostermektedir. Liberalizmin bireysel g¢abay1
arttirmasina ragmen “adalet” kavramimi yadsimasi, buna karsilik sosyalizmin
de yalnizca maddi gostergelerle toplumu agiklamaya caligmasi alternatif bir
gOrilislin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Liberalizm ve sosyalizmi uz-
lastirmaya yonelik ortaya ¢ikan “solidarizm” ekonomik olarak 6zel sektore ve
miilkiyet hakkina dokunmadan devlet miidahaleciligini savunan, sinif ¢atis-
masinin gereksizligine inanan sekiiler bir nitelik tasimaktadir (Toprak, 1977:
95)
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Fransiz solidarizminin “dayanigmaci” vurgusunun yani sira Rusya’da or-
taya ¢ikan “Narodnik” hareketi de Halk¢ilik kavraminin olugum siirecindeki
diger onemli referanstir. Narodnik hareketi, Carlik Rusyasi i¢inde yonetici si-
nif ile halk arasinda ortaya ¢ikan celiskilerin yogunlastig1 bir donemde etkisini
gostermeye baslamistir. Ulkenin daha ¢ok i¢ siyasal krizlerinin izdiisiimii olan
Narodnik hareketi, Rus kiiciik burjuvazisinin 6nderliginde kalabalik halk kit-
lelerini iktidara kars1 harekete gecirebilmek i¢in buldugu “Halka dogru” ilkesi
iizerine kuruludur. Bu baglamda kiigiik burjuvazi genis halk kitleleri ile temas
edecek ve toplumun aydinlanmast i¢in 6ncii rol oynayacak olan kiiciik burju-
vazinin liderliginde bir toplumsal devrim gerceklesecektir. Narodnik hareke-
tinin ilgili donemde basariya ulagtigini sdylemek miimkiin olmasa da 1905 ve
1917 devrimlerine ilham oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Celik,
1998: 18-19). Narodnizmin Anadolu’ya ii¢ eksen tizerinden girdigi iddia edil-
mektedir. Bunlardan ilki Bulgar aydinlar araciligi ile digeri de Rusya’dan ge-
len ve entelektiiel kapasitesi yiiksek olan Hiiseyinzade Ali gibi kisiler aracilig
iledir. Ugiincii ve dolayli olan yol ise Ermeni aydinlar1 dnciiliigiinde baglayan
ve Tasnak akimindan farkli olarak ortaya ¢ikan sosyalist Hingak akimidir
(Berkes, 1975: 231-232).

Tipk1 Avrupa iilkelerinin pek ¢cogunda oldugu gibi Osmanli Devleti de
ozellikle 19. yiizyiln ikinci yarisi itibariyle bir dagilma siirecine girmistir.
1699 Karlofca Antlagmasi ile baslayan toprak kayiplarinin ardindan 1838 y1-
linda Ingiltere ile imzalanan Balta Liman1 Antlasmasi ve 1881 yilinda kurulan
Diiyun-1 Umumiye ile birlikte tilkenin ekonomik olarak bir ¢esit somiirge ha-
line gelmesi (Novigev, 1979: 71, 86) Osmanli Devleti’ni kurtarmaya dair fi-
kirlerin birlik ve uyum temelinde tercih edilmesini de beraberinde getirmistir.
Devletin siyasal ihtiyact yeni toplumsal tartismalarin da “uyum” temelinde
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu baglamda Emile Durkheim’in uyum ve isbo-
liimiine dayanan goriislerinin iilkenin giindemine olduk¢a hizli bir bigimde
girdigi goriilecektir. Durkheim’mn goriislerinin Osmanli Devleti’nin gilinde-
mine gelmesindeki en 6nemli aktér Cumhuriyet Tiirkiyesinin ideolojik gelisi-
mine de yon verecek olan Ziya Gokalp’tir (Parla, 2009: 58).

Ziya Gokalp’in Osmanli toplumunun yapisina dair goriisleri daha 6nce
de belirtildigi gibi iilkenin siyasal ihtiyaglarmin karsilanmasi ile paralellik
gostermektedir. Devletin kriz kosullarinda ortaya ¢ikan goriislere bakildig: za-
man da bu degerlendirmelerin {ilkenin gelecegini kurtarmaya yonelik bir re-
cete niteligini tagidigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Gokalp’in goriislerinin
merkezindeki Durkheimei bakis agisi, Osmanli toplumunu tanimlarken “mes-
leki temsil” ilkesi iizerinden hareket edilmesini saglamistir. Durkheim’in mo-
dern toplumun igboliimii temelinde ingas1 ve buna bagl olarak da gelistirdigi
“dayanigsma” eksenli goriisleri Gokalp’in goriislerini dogrudan etkilemistir:
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“Her millet ictimai taksim-i amin (is boliimii) neticesi olarak bir takim mes-
lek ve ihtisas ziimrelerine ayrilir. Miihendisler, tabipler, musikisinaslar, res-
samlar, muallimler, muharrirler, askerler, avukatlar, tiiccarlar, cift¢iler, fab-
rikatorler, demirciler, marangozlar, ¢ulhalar, terziler, degirmenciler, firinci-
lar, kasaplar, bakkallar ilah. Bu ziimreler birbirlerinin lazim ve miiiazimidir-
ler. Yekdigerinin yaptiklar1 hizmetler, bu mukabil muhtagliklar da bir nevi
tesaniit degil midir?” (Gokalp, 1977: 64-65).

Benzer bir bicimde “meslek” eksenli yeni toplumsal diizenin modern
ekonominin geregi olarak sanayi ve kalkinma temelinde inga edilmesi ihtiyaci
eski diizenin kurumlari ile birlikte ortadan kaldirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda Durkheim’in meslek temelindeki toplumsal diizeninin Gokalp’e
yansimast, lonca sistemiyle ilgili goriisleri lizerinde olacaktir. Gékalp, ekono-
mik ve toplumsal kogsullarin degismesi ile birlikte eski tip birbirinden bagim-
s1z caligsan lonca sistemi yerine devlete dogrudan bagli ve merkezi bir milli
lonca sisteminin kurulmasini talep etmektedir (Gokalp, 1976: 149-151).

Burada devletin ihtiyaclarina gore oldukca net bir tercih yapildig: gorii-
lecektir. “Mesleki temsil” ilkesi disinda toplumsal yapiy: analiz ederken kul-
lanilan diger alternatif ise “sinifsal” analizdir. Ancak “sinifsal” analiz, iilkenin
siyasi, ekonomik ve askeri olarak c¢okiis siirecinde yeni bir i¢ politik giindem
yaratarak krizin daha da derinlesmesine neden olabilir, bu durum da devletin
¢okiis siirecini hizlandirabilirdi. Zira iilkenin agir dig politika giindeminin yan
sira toplumsal olarak “catisma” eksenine kurulmusg olan bir politik yonelimin
yakin gelecekte Balkan Savaglar1 ve I. Diinya Savagi’'na siirtiklenen bir cog-
rafyada iglevsel olmasi miimkiin goériinmemektedir. Osmanli Devleti’nin giin-
demi, yasanilan krizin etkilerini hafifleterek devleti dagilmaktan kurtarabil-
menin esas yolunu bulabilmektir. Bu noktada Durkheim’in sosyolojik yakla-
stm1 Osmanli toplumunun ilgili ddnemine en uygun cevabi veren goriig olarak
kabul edilmigtir.

Gokalp’in Tiirkiye’de “Halkc¢ilik” kavraminin ortaya c¢ikisindaki etkisine
ve 6nemli roliine kargilik Haspolat’a gore Anadolu’da iki 6nemli “Halke¢ilik”
fikri daha ortaya ¢cikmistir. Bunlardan ilki “Halka Dogru Cemiyeti” cerceve-
sinde ortaya ¢ikan yorum iken digeri de yine Tiirkg¢iiliik akiminin 6nde gelen
entelektiiellerinden Yusuf Akcura’nin gelistirdigi yorumdur. Narodnizmin
baskin etkisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan “Halka Dogru Cemiyeti’nin halk-
cilik eksenindeki yorumun temelinde Miisliiman-Tiirk unsurlarin yabanci ser-
mayeye karsi ekonomik anlamda birlik olmalar1 yatmaktadir. Cemiyet, “Tiirk
Yurdu” ve “Halka Dogru” baglikli dergi ile II. Mesrutiyet donemindeki dii-
stince akimlarimi yakindan etkilemistir. Donemin onde gelen aydinlarindan
Hiiseyinzade Ali Bey, Carlik Rusya yillarinda Panislavizm ve Rus popiiliz-
minden etkilenmis ve Istanbul’a doniisiinde ilk gizli iiniversite orgiitii olan it-
tihat ve Terakki Cemiyeti’ni kurmustur (Berkes, 1975: 231-232). Tiirkgiiliik
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ve halkc¢ilik kavramlarinin icice gectigi bu donem II. Megrutiyet’in geng ay-
dinlarmin halkin gériiglerini ve taleplerini dikkate alan ve toplumun daha fazla
bilinglenmesini, seviye olarak yiikselmesini hedefleyen bir goriisii lilke i¢inde
yaymaya baglamislardir. Rus popiilizminin halk¢iliga, Panislavizmin de Tiirk-
ciiliige dogru evrilmesi bagta Hiiseyinzade Ali olmak tlizere Yusuf Akgura ve
Ahmet Agaoglu gibi erken Cumhuriyet donemine de damga vuran aydinlarin
dikkatini cekmistir (Ozden, 2011: 110-111).

Bu baglamda da cemiyetin “halk” kavramu iizerinden yaptig1 baskin ter-
cih bir biitiin olarak halkin kendisi degil, kiiciik tiiccar ve egraftan olusan orta
siiflardir (Haspolat, 2011: 571). Akgura perspektifinden bakildig:1 zaman ise
Akcura’nin farki, Gokalp’in ve cemiyetin goriislerinden farkli olarak top-
lumda sif farkliliklarini kabul etmesidir (Akgura, 2015: 127). Akcura’nin
“halk” kavramini olugturan gruplar ise yoksul kdyliiler ve emekgilerden olu-
san alt siniflarin toplamidir. Ak¢ura’nin “halk™ kavramini bu gekilde tanimla-
masina paralel olarak esas hedef, bu siniflarin maddi manevi sefaletlerinin gi-
derilmesi icin calisiimasidir (Georgeon, 2006: 100). Akgura, yoksul siniflarin
bu durumda olmasinin sebebi olarak da feodal ve gerici siniflarin varli§ini ve
yoksul smiflar tizerindeki baskisin1 gdstermektedir. Bu eksende ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in de yoksul siniflar ve ulusal burjuvazi gibi
“ilerici siniflarin” igbirligi yaparak “gerici” ve “feodal” sinifin hakimiyetine
son verilmesi gerekmektedir (Georgeon, 2005: 133-134). Ancak bu sekilde
gercek anlamda halka dayali bir yonetim kurmak miimkiin olacaktir.

2. Catisma-Uyusma Ekseninde Halkcilik ve “Celiskisiz” Bir Toplum
Tercihi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulug siireci yalnizca siyasal anlamda yeni
bir devletin kurulmasi degil ayn1 zamanda yeni bir toplumun inga siirecinin de
ifadesidir. Bu “yeni toplum” kavramina bakildig1 zaman bu diisiincenin Ittihat
ve Terakki doneminden miras kaldig1 goriilecektir. Bu baglamda Kemalist
devrimin yeni toplum ingas siireci bir bicimde ge¢mis donem ile arasindaki
stireklilige temas etmektedir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan tartigsmalara
genel hatlari ile bakildig1 zaman Kemalizmin, Ittihatgilik fikrinin bir devami
oldugunu ileri siiren goriislerin temel argiimanlarindan biri Kemalizmin yeni
bir toplum insa etme projesinin bir tiir “toplum miihendisligi” oldugu ve bu
fikrin Ittihat ve Terakki déneminden siiregelen bir anlayisin dogal bir uzantis
oldugu goriisiidiir (Celik, 2002: 78).

Kurucu iradenin halkc¢ilik ekseninde yeni bir toplum inga etme siirecinin
altinda yatan en 6nemli hususlarin basinda “halk¢ilik” kavraminin “toplum”
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diizeyinden 6nce “iktidar” diizeyindeki boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Zira he-
niiz ililke de jure olarak kurulmadan 6nce Ankara’da “Halk¢ilik” kavramini
temel alan TBMM merkezli de facto bir iktidarin ortaya ¢ikigina taniklik edil-
migtir. Halk¢ilik kavramini bu baglamda yalnizca “alti ok™ ilkelerinden biri
olarak ve Cumhuriyet doneminin bir {iriinii olarak degerlendirmek hatali ola-
caktir. Halk¢ilik kavramu ile ilk temas edilen siire¢ “Kongreler donemi” olarak
da bilenen Anadolu’nun politik olarak Orgiitlenme siirecidir. Bu donemde
“halk¢ilik” kavraminin bir toplum ingas: siirecinden 6nce yeni bir iktidar in-
sasina daha ¢ok gonderme yaptig1 goriilecektir. Bagka bir ifadeyle Milli Mii-
cadele donemindeki “halk¢ilik” kavrami toplumdan daha ¢ok miistakbel dev-
letin siyasal rejimini tantmlayabilmenin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tandr, 2009: 41). Bu baglamda donemin halk¢ilik anlayisint “hakimiyet-i
milliye”/“halk egemenligi” kavramlari ile 6zdeglestirmek miimkiindiir.

“Halk egemenligi” kavraminin yeni siyasal rejimin ingasinda Cumhuriyet
kavramina kargilik gelmesi, Fransiz Devrimi’nin etkilerini yansitiyor olsa da
diger yandan “halk hiikiimeti” ve “halk suralar1” kavramlarinin giindeme gel-
mesi de esas olarak Sovyet Devrimi’nin drgiitlenme modelini de animsatmak-
tadir. Milli Miicadele’nin “Yerel Kongre iktidarlar” baglig1 altinda incelenen
donemde her yerel kongre iktidari kiiciik bir devlet bigcimde orgiitlenmekte ve
Ulusal Kongre Iktidari'na gegis siirecinde saray otoritesine karst kendi
“Ozerk” alanlarini yaratmaktadirlar (Tanor, 2010: 91-98). 1921 yilinda kabul
edilen ve de facto devletin ilk anayasasi olma niteligi tagiyan Tegkilat-1 Esa-
siye Kanunu kapsaminda ortaya ¢ikan “dzerlik” fikrinin temelinde ilk olarak
Istanbul’a karg1 6zerkligini saglamak isteyen ve kendi cografyasinda kendi he-
gemonya alanini tesis etmek isteyen bir 6rgiitlenmenin varligindan s6z etmek
miimkiin olacaktir (Ozbudun, 1992: 43-44). Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na ru-
hunu veren “dzerlik” kavramina yaklagimin bu baglamda federatif bir model
tizerine kurulacak bir devlet mekanizmasi idealini yansittigina dair yorumlar
1924 Anayasasi ile birlikte gegerligini yitirmisgtir.

Milli Miicadele doneminde ortaya c¢ikan “Halkeilik” kavraminin halk
egemenligine dayali bir rejim ingasinin yani sira yerel kongre iktidarlarinin
olusturdugu halk suralari ekseninde orgiitlenmenin Sovyet modeli ile paralel-
lik g6stermesinin oldukca temel iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve
en 6nemlisi bu donemde Sovyetler Birligi ile kurulan yakin iligkilerdir. Milli
Miicadele donemindeki “Sovyet” gercekligi donemin siyasal diiglincesini de
yakindan etkilemistir. Anadolu basini1 Rusya’da yasanan gelismelere kayitsiz
kalmamig ve Sovyetler Birligi’ne doniik oldukca sicak ve yakin yorumlar ya-
pilmaya baglanmugstir. Burada “Islam” temelinde verilen bir savasin Bolsevik
siyasetine yakin olmasi gerektigi ve Bolgeviklerin ilkelerinden faydalanilmasi
gerektigine dair pek ¢ok yoruma rastlamak miimkiindiir. (Akal, 2002: 99-
108). Hatta bu etki, yiizii Sovyetler Birligi’ne doniik Yesil Ordu’nun meclis
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icindeki uzantisi olan Halk Ziimresi gibi yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamis-
tir. Halkeilik kavrami ekseninde meclisteki tartismalarin ortaya ¢ikmasini sag-
layan ve bir anlamda fitili atesleyen olay Halk Ziimresi grubunun programudir.
Bu program Yunus Nadi Bey’in Anadolu’da Yenigiin Gazetesi’'nin 8 Eyliil
1920 tarihli niishasinda yayinlanmistir. Program (Tuncay, 2009: 369-371) ge-
nel itibariyle Sovyet sisteminin “halk” ve “hiikiimet” eksenindeki modellere
paralel olarak hazirlanmistir (Basaran-Lotz ve Ornek, 2019: 60). Yesil Ordu
ve Halk Ziimresi’nin literatiirde genel olarak “sol” ve “Bolsevik™ olarak ta-
nimlanmasina kargilik iclerinde bulunan cesitli sol goriislii kisilere ragmen bu
orgiitlerin “sol” olarak tanimlanamayacagina dair goriisler de bulmak miim-
kiindiir (Sezgin, 2005: 41). Bunun yani stra Muhittin Birgen gibi sol-ittihatgi
figiirler ile “Tiirk Marksisti” olarak bilinen Kér Ali Ihsan Bey’in de bu siirecte
onemli bir etkinlik sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Basaran-Lotz ve
Ornek, 2019: 59). Mustafa Kemal’in meclise 6nerdigi meshur “Halk¢ilik Bil-
dirgesi” olarak tanimlanan programdan once meclis icindeki sol tandansh
gruplarm “mesleki temsil” ilkesi dogrultusunda oneri sunduklarina isaret edil-
mektedir. Kor Ali Thsan Bey, Ittihat ve Terakki doneminde 1917 yili itibariyle
“mesleki temsil” Onerisini iktidara sunmug ancak gerekli yaniti alamamugtir
(Tekeli ve Ilkin, 2010: 367-368). Ardindan yine Milli Miicadele déneminin
sol eksenli gazetelerinden olan Anadolu’da Yenigiin Gazetesi’nde Muhittin
Birgen, “mesleki temsil” ilkesi esasinda programi yeniden giindeme tagimis-
tir. Burada “mesleki temsil” ilkesinden kastedilen husus, agalar ve memurlarin
iktidarmna kargi esas olarak koyliilerin ve emekgilerin temsil edilmesinin ge-
rekliligidir. Bu baglamda “mesleki temsil” ilkesinin bu donemde sosyalist bir
icerige sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ali Thsan Bey, Milli Miica-
dele siirecinde de Mustafa Kemal’e ikinci kez Onerisini sunmug ancak yine
olumlu bir kargilik alamamigstir. Ankara Hiikiimeti ile Sovyetler Birligi ara-
sinda bir dirsek temasi olusturan bu yapilar Tiirkiye’de halkg¢ilik diistincesinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamiglardir. Bu durum ise Anadolu’da halkg¢ilik
kavraminin ilk gelisim doneminde “sola ag¢ik™ bir nitelige sahip oldugu iddia-
sin1 da beraberinde getirmistir (Basaran-Lotz ve Ornek, 2019: 65).

Doénemin siyasal giindemini esas belirleyici olan geligsme ise Mustafa Ke-
mal’in 13 Eyliil 1920°de meclise sundugu ve “Halk¢ilik Program1” adi ile or-
taya cikan belgedir. Bu belge, bir program niteligi tagimasina ragmen meclise
tavsiye olarak sunulan bir siyasal ilkeler bildirgesidir. Zira belgenin orijinal
hali bulunamamis ve saglikli bir incelemesi yapilamamuigtir (Arar, 1963: 7-8).
Mustafa Kemal, gerek meclis icinde olugan “siyasal ilkesizlik™ elestirilerine
karsilik, gerekse Halk Ziimresi ekseninde ortaya ¢ikan programin Oniine ge-
cerek Milli Miicadele’nin liderligi konusunda herhangi bir tartigsma yaratma-
mak i¢in kendi hazirladig1 programi meclise takdim etmistir (Sarthan, 1998:
9). Bu bildirgenin temelini olusturan husus ise “halk egemenligine” dayali bir
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Cumbhuriyet rejimi ve buna bagli olarak da yeni bir toplumsal diizenin kurul-
masidir:

“Ancak, asla siipheye yer yoktur ki Halke1lik, Atatiirk’tin sddece Climhuriyet
kelimesini telaffuz etmemek yani hakiki maksadini gizlemek icin kullandig1
bir deyim olmay1p ayni zamanda Tiirk toplumuna vermek istedigi yeni sosyal
ve ekonomik diizeni ifade i¢in kullandig bir tabir idi” (Arar, 1963: 12).

Halkeilik diisiincesi donemin politik giindemine uygun olarak one ¢ikan
Ogeleriyle daha saglikli bir degerlendirmeye tabi tutabilir. Cumhuriyet done-
minde halk egemenligine dayali bir siyasal rejimin “cumhuriyet” ve “parla-
menter demokrasi” ekseninde kurulmasi, halk¢ilik diisiincesinin iktidar bo-
yutu ile ilgili niteliginden daha ¢ok yeni bir toplumun ingasina yonelik niteli-
ginin 6n plana ¢ikmasin saglamistir. Halk¢ilik diisiincesinin iktidar ve siyasal
rejim diizleminden toplum diizlemine dogru doniisiimii ise devletin yeni giin-
deminin toplumsal doniisiim olduguna dair ipuglarini da icermektedir. Tipki
Ittihat ve Terakki déneminde oldugu gibi erken Cumhuriyet déneminde de
toplumun uyum icinde caligmasi gereken bir organizma olduguna dair fikrin
kuvvetli oldugu goriilecektir. Bu fikrin 1920’1i yillar itibariyle giiciinii koru-
yabilmesinin temel nedenlerinden biri iilkenin i¢inde bulundugu politik ikli-
min gerginligini korumasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1920’li yillar itiba-
riyle i¢inden gectigi siirece bakildig1 zaman farkli boyutlarda degerlendirme-
ler yapilabilir. Ancak reel politik baglamda en 6nemli boyut, siyasal rejim ku-
rulurken iktidar ile muhalefet -ya da akademideki yaygin tabirle merkez-
cevre- arasindaki gerilime bagli olarak i¢ politikada yasanan krizlere yonelik
olarak “uyum” fikrinin giindemde olmasidir. Mardin bu durumu “milli bir bo-
liinme korkusu” kavramu ile tanimlamakta ve merkezdeki goriiglere kars: or-
taya ¢ikan “sapma”lara hosgoriisiizliigiin olduk¢a yaygin bir davranis oldu-
gunu iddia etmektedir (Mardin, 2012: 187).

Kemalizmin halk¢ilik anlayig1 da kurulus siirecinin alternatif politika ara-
yislari ile uyum i¢indedir. Kemalizmin Batili ve parlamenter liberal bir de-
mokrasi kurma ihtiyac1 donemin belirgin 6zelliklerinden birisidir. Ancak Ba-
tili ilkelere gore bir kurulus siirecinin de iilkenin mevcut gergekligine uygun
olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bu yonde yapilan yorumlara karsilik ola-
rak farkli aragtirmacilarin da halkg¢ilik eksenindeki uygulamalar: Batilt model-
den kacis olarak tarif etmelerine de rastlamak miimkiindiir. Baykan’a gore her
ne kadar farkli yorumlar yapilsa da bu yorumlarin ortak goriisii Kemalizmin
halke¢ilik anlayiginin bir bicimde verili modellerden sapmaya yonelik bir egi-
lim i¢inde olmasidir (Baykan, 2017: 166-167).

Reel politik gelismelerden ve gerekcelerden farkli olarak Kemalizmin
“Halke¢ilik” kavramina dair en ¢ok tartigilan konularin baginda “simif” mese-
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lesi gelmektedir. Kemalizmin “halk¢r” niteligini anlayabilmek icin sinif me-
selesine bakigini farkli bir acidan degerlendirmek gerekmektedir. Burada en
cok tartigilan husus Kemalizmin “sinif” kavramini veya Tiirkiye’nin toplum-
sal analizinde “simif” kavramini kullanmay1 reddediyor olmasidir. II. Megsru-
tiyet’ten Cumhuriyet donemine geciste yoneticilerin ve aydinlarin “sinif” kav-
ramint reddettigine dair pek ¢ok agiklama okumak elbette miimkiindiir. Hatta
Mustafa Kemal’in 8 Subat 1923 tarihli Balikesir’de yaptig1 konugma bu iddi-
anin en temel delilleri arasinda sayilmaktadir (Bagkaya, 2011: 267). Bu temel
iddia halk¢iliga dair farkl elegtirilerin de temelinde yer almistir. Buna gore
Tiirkiye’de “sinif” kavramini yok saymak halkin sorunlarini ¢ozememek, ku-
rucu iktidarin biiytik bir zaafidir (Cavdar, 2008: 115).

Kemalizmin kurucu déneminde “sinif” kavraminda dair bir tercih kullan-
mamasi oldukga net bir sekilde goriilmektedir. Buradaki tercihi yine Ittihat ve
Terakki doneminde yapilan tercih ile es deger bir noktada gorebiliriz. Savas
sonrast yeni bir devlet ingasi siirecinde toplumsal yapinin “catisma” ekseninde
degil “uyum” ekseninde kurulmasina dair tercih Kemalizmin “halk¢ilik”™ ilke-
sinin de “uyum” iizerine kurulmasini beraberinde getirmis ve siniflarin catig-
masi lizerine kurulu bir toplumsal yapi ilgili donemde giindeme dahi gelme-
mistir. Hatta Ahmad acisindan 1930°1u yillar itibariyle Kemalist halk¢ilik aci-
sindan siif sdylemine ve miicadelesine “hayat hakki taninmamaktadir” (Ah-
mad, 2017: 147). Ismail Hiisrev Tokin’in konuyla ilgili kaleme aldig1 ¢alis-
masinda ise sinif meselesine dair farkli bir yorum ortaya koymaktadir:

“Milli inkilabin tiirlii miicadeleleri i¢inde tesekkiil eden bu endise (par-
calayici miicadeleden korunmak endisesi), milletin sinif biinyesini kabul et-
mez gibi goriinmektedir. Tiirkiye hi¢cbir zaman ictimai ziimrelere, siniflara
ayrilmamus bir memleket olmanustir. Iktisadi hayat iptidai sekillerinden ileri
sekillerine dogru inkisaf ederken mesleklere, siniflara ayrilir. Bu hayatin za-
ruri bir kanunudur. Parti programinda bahsi gegen cihet bir zihniyet ifade
etmektedir. Burada tesaniit¢ii goriisii, hayat1 inkar mahiyetinde degil, ictimai
ayriliklara ve farklara ragmen millet fertleri arasinda manevi bir birlik, bir
goniil bagi tesis etmek gayesindedir. Pargaliligin, bozgunculugun yerine go-
niillere bag olacak, goniiller arasinda koprii kuracak bir imandan, seniyetin
iistline yiikselecek miiteal, idealist bir hayat anlayisindan ilham almaktadir”
(Tokin, 1946: 18).

Tokin’in ilgili yorumundan yola ¢ikarak Kemalizmin “sinif” kavramina
yaklagimina alternatif bir yorum getirilebilir. Zira belirli tarihi siireclerde ya-
sanan olumlu ya da olumsuz her pratige, 6zcii ya da yapisal bir yorum getiril-
meye caligilirsa tarihteki her tercihin rasyonel, bastan belirlenmis ve degis-
mesi oldukca zor goriinen kaliplar lizerine kurulduguna dair toptanci elestiriler
yapilmasi sansi da o kadar yiikselecektir. Bu baglamda Kemalizmin halkg¢ilik
diisiincesinde “sinif” kavraminin yerine dair yapilacak yorumda da benzer bir
metot kullanilmalidir. Tokin’in goriiglerinden hareketle Kemalizmin “sinif”
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kavramina yaklagimini ideolojik niyetlerden, yapisal tercihlerden bagimsiz bir
bicimde donemin siyasal ihtiyaclarimi gozoniinde bulundurarak degerlendir-
menin daha saglikli olacag: diisiiniilmektedir. Ulkesel ve cografi olarak dagil-
maya dogru ilerleyen bir cografyadaki en temel ihtiyac, toplumu ulusal ¢ikar-
lar ekseninde bir arada tutabilmektir.

3. Kemalist Aydinlarin “Halk¢ilik” Kavramina Elestirel Yaklagimi

Kemalizme dair elestirel yaklagimlarla ilgili giiniimiizdeki genel algi bu
elestirilerin yalnizca Kemalizm-dig1 siyasal ve akademik ¢evrelerden yapildi-
gina yoneliktir. Ozellikle de yakin doneme bakildig1 zaman Kemalizme ve er-
ken Cumhuriyet donemine dair yazilan ¢aligmalarin biiyiik dlciide elestirel bir
eksende oldugu net bir bicimde goriilecektir. Halk¢ilik ilkesine dair yapilan
elestirilerin bir bicimde daha goriiniir olanlar1 olarak nitelendirebilecegimiz
caligsmalar icinde Kemalizmin halk¢i niteliine dair dnemli elestirilerin yapil-
dig1 goriilecektir. Tlgili calismalardaki sdylemlerin belirli noktalarda ortak bir
tavir aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Burada ilk goze carpan husus, elestiri
diizleminin yalnizca Halke¢ilik kavramu ile sinirli kalmamasidir. Halkeilik kav-
rami iizerinden yapilan elestirilerin biiylik cogunlugu esas itibariyle temelden
bir Kemalizm ve tek parti donemi elestirisidir. Goze ¢arpan en temel elestiri
noktast da Kemalizmin bir “seckin” ziimreye ait bir diisiinme bi¢imi, buna
bagli olarak da Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan iist-diizey tabakanin bir nevi
devamu olduguna dair bir elegtiridir. “Sivil-aydin” olarak tanimlanan ziimre-
nin iktidari ele gecirmesine dair kimi zaman olumlu bir goriis dile getirilse de
son tahlilde seckinci olarak tanimlanan “sivil-aydin” ziimrenin halk iizerinde
yeni bir hegemonya kurduguna dair yapilan genel analiz (Kiiciikomer, 1989:
93-94). Kemalizmin halk¢ilik anlayisina temelden yapilan bir elegtiridir. Ke-
malizme temelden yapilan bu elestiri de bir anlamda Kemalizmin “halk¢1” ni-
teligini yok saymakta, daha dogrusu bu donemde iktidarin hicbir sekilde
halk¢r olmadigini iddia etmektedir (Elicin, 2007: 293-297). Bir bagka goriis
acisindan da Atatiirk doneminin siyasal rejimi heniiz “halk” olamamus bir kit-
leyi yonetmeye calisiyordu. Anadolu’da yasayan niifusun “halk™ olarak ad-
landirilmamast da bir bagka agidan Kemalizmin halk¢ilik politikalarina dair
bir bagarisizlig farkl bir sekilde ifade etmektedir (Keyder, 2011: 139).

Kemalizmin halk¢iligina dair yapilan analizler bu baglamda milliyetgilik,
koyciiliik, ulus-ingas1 vb. pek ¢ok kavram ile icice kullanilmaktadir (Yegen,
2002: 61, Karadmerlioglu, 2002: 294-297). Esas itibariyle Halk¢ilik kavrami-
nin Cumbhuriyetin kurulug siirecinde ilgili kavramlar ile baglantisin1 gézden
kacirmamak gerekmektedir. Buna kargilik elestirel yazinda bu baglanti te-
melde oldugu diisiiniilen problemlerin yansimasi olarak kabul edilmektedir.
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Cumbhuriyetin kurulus siirecinin, bagka bir ifadeyle erken Cumhuriyet done-
minin halk¢r niteligi goriildiigii ya da yansitildig: gibi degildir:

“Tiirkiye’de tek-parti donemi halk¢iligi biiyiik 6lciide seckinci, tepeden
inme, biirokratik, anti-liberal ve anti-demokratik niteliktedir. En giizel ifade-
sini ‘halka ragmen, halk i¢in’ sloganinda bulan bu anlayisin yerlesmesinde
Kurtulus Savag: yillarinda kitlelerin, 6zellikle de koyliilerin, aktif bicimde
seferber olmamasi da 6nemli rol oynamistir” (Karadmerlioglu, 2006: 49).

Bir bagka analizde ¢cok daha agir ifadelerde Cumhuriyetin halk¢ilik anla-
yist elestirilmektedir:

“Mustafa Kemal’in ‘halk¢1’ yonetimi kitleler i¢in daha agir vergiler, daha
ucuza elden ¢ikarilan iirtinler; hicbir degisiklige ugramayan, halka yukaridan
bakan Osmanli merkezi yonetimine 6zgii baskici tavri, jandarma zulmii,
kendi sirtlarindan siiratle zenginlesen vurguncu tiiccar ve Milli Miicadele
‘kahramanlar1”nin gosterigli harcamalari, emek¢i halkin diginda gergeklesen
‘Atatiirk Inkilaplari’ demekti.” (Bagkaya, 2011: 270).

Yukaridaki her iki paragraf Kemalizmin halk¢ilik anlayigina dair oldukga
sembolik elestirilerin bir 6zeti niteligindedir. Buradaki elestirilerin esas nok-
tas1 ise Cumhuriyetin kurucu kadrosunun Osmanli Devleti’nden devraldigini
iddia ettigi “olumsuz” niteliklerin Cumhuriyet doneminde benzer bir bigimde
devam ediyor olmasidir.

Kemalizmin siyasal pratigine yonelik elestirel bununla sinirli degildir. 27
Mayis sonrasinin Kemalist aydinlarina bakildigi zaman da geriye doniik do-
nem elestirilerinin olduk¢a net bicimde yapildig1 goriilecektir. Kemalizme ic-
kin yapilan bu elestiriler belirli diigiince ya da tarihsel siirecin reddi degil bil-
hassa ayni noktadan hareketle diisiinceyi, toplumu ve iilkeyi daha ileriye
dogru tagiyabilmek icin bir yon arayisini ifade etmektedir. Kemalizmin “halk-
cilik” anlayisina yonelik elestirilerin bizzat Kemalist aydinlar ekseninde yapi-
lryor olmas1 27 Mayis’tan sonra Kemalizmin “devrimcilik” ilkesinin hayata
gecirilmesiyle de dogrudan iligkilidir. Kemalist aydinlarin “halk¢ilik” kavra-
mina dair yaklagimlarini 6zetlerken su soru ile baglamak yerinde olacaktir:

“Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagnuis bir kitle miyiz?” (Ozbay, 2015: 95).

Kemalist aydinlar bu sorular1 yanitlarken genel olarak Kemalist devrimin
ideallerine sahip ¢ikacaklar, ancak iilkenin i¢inde bulundugu durumu tanim-
larken de oldukca sert elestiriler yonelteceklerdir. Ancak diger elestirilerden
farkli olarak bu eksende yapilan elestiriler Kemalizmde yapisal sorunlar gér-
mek lizerine kurulu degildir. Gerek donemin i¢ ve dis sartlar1 gerekse Ata-
tiirk’iin ¢abasma karsilik halledilemeyen cesitli sorunlar iizerinden devam
eden celigkilerin varligina isaret edeceklerdir. Bu baglamda Atatiirk done-
minde daha ileri ve cagdas bir toplumun kurulabilmesi icin gerekli adimlar
atilmasina ragmen eldeki imkanlar ve gecmis donemden gelen pek sorunun
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varliZ1 sebebiyle atilan adimlar yarim kalmistir. Bu genel cerceve igcinden ba-
kildig1 zaman yasanan sorunlarin yapisal degil donemsel olarak degerlendiril-
digi, Atatiirk doneminde atilan adimlar ayn1 eksende devam ettirildigi miid-
detce dogru sonuglara ulagsmanin miimkiin tezine ulasildig: goriilmektedir.

Kemalist aydinlarin dénemin siyasal elestirisini yaparken en ¢ok bagvur-
duklar1 konular kendi politik egilimlerini de yansitacak ol¢iide agirlikl olarak
iktisadi konulardir. 1960’11 ve 1970°1i yillarin Kemalist aydinlar literatiirde
“sol Kemalizm” olarak tanimlanan ve Kemalizm sosyalizm ekseninde yeni-
den yorumlandi: bir diigiinsel ortam iginde faaliyet gostermektedir. Kemalist
aydmlarin ulusal 6lgekte Kemalizmi referans almalariin yani sira evrensel
baglamda da sosyalizmin ilkelerine yakin olmalar: ¢esitli tarihsel analizlerin
ekseriyetle iktisadi konular temelinde yapilmasini beraberinde getirmistir. Bu
baglamda da Atatiirk doneminin halk¢ilifa dair ideallerini sahiplenen Kema-
list aydinlar, uygulamadaki pek ¢ok sorun karsisinda da sessiz kalmamig ve
ortaya ¢ikan sorunlari “yapici” bir bigcimde elestiriye tabi tutmuslardir. Bu do-
nemin aydinlarina g6z atilacak olursa ilk goze ¢arpan kisilerin baginda 1960’11
yillarin diisiince diinyasina 6nemli katkilar yapmis olan Y6n Dergisi’nin ku-
rucusu ve bagyazart Dogan Avcioglu’dur. Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni bas-
liklr kiilt eserinde Cumhuriyetin heniiz hukuken kurulmadig bir siirecte dahi
alinan belirli kararlarda esitsizlige vurgu yapmaktadir. Ilk olarak “Halk¢ilik
Beyannamesi”’ni merkeze alan Avcioglu, alinan kararlari su sekilde elestir-
mektedir:

“Aydin-egraf karigimi olan ilk Meclis bir ‘Halk¢ilik beyannamesi’ hazirla-
mistir. Antikapitalist ve antiemperyalist oldugunu ilan etmigtir. Olaylar gos-
termigtir ki, antikapitalist’likten murat, emperyalist Bati kapitalizminin kar-
sisinda, fakat milli bir kapitalizmin yaninda olmak demektir. Bu beyanna-
mede, ‘halkin 6teden beri maruz bulundugu sefalet sebeplerini ortadan kal-
dirmak’, ‘refah ve saadeti saglamak’, ‘ictimai kardeslik ve yardimi hakim
kilarak halkin ihtiyaclarina gore tesisler yapmak’ gortisleri yer almaktadir.
Ama derebeylerin tahakkiimiinden, toprak agalarinin zulmiinden, tefeci tiic-
carin insafsiz somiiriisiinden, yani halkin sefaletinin gercek nedenlerinden
s0z yoktur” (Avcioglu, 1998: 357).

Avcioglu, 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nin analizini de yine benzer bir
esitsizlik mesaji1 iizerine kurmaktadir:

“Izmir Iktisat Kongresi, toplumdaki simiflarin kuvvet dengesini gostermek
bakimindan dikkat cekicidir. Kongre’ye iscisi, koyliisii, esnafi, tiiccar1 vb.
katilmistir. Ne var ki, Kongre’nin aldig1 kararlar biiyiik tiiccar ve toprak sa-
hiplerinin yararina olmustur. Kongre, Ziya Gokalp’in etkisiyle, o zamanlar
aydinlar arasinda yaygin olan ‘mesleki temsil’in, o giiniin sartlarinda ancak
biiytik tiiccar ve toprak sahibinin egemenligini saglayacagini gostermistir”
(Avcioglu, 1998: 340).
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Avcioglu’nu her iki metninde ¢ok net bir sinifsal analize taniklik etmekle
birlikte bir bagka detay daha goze ¢carpmaktadir. Avcioglu, her iki duruma yo-
nelik elestirilerini yaparken dénemin kendi icinde ortaya ¢ikan ve belirli bir
noktaya kadar da iradeye degil, eldeki imkanlarin yetersizligine de vurgu ya-
pacak sekilde bir elegtiri ortaya koymaktadir. Déneme yonelik bdliimiin ba-
sinda belirtilen oldukca sert elestirilerin alt metninde dénemin politik irade-
sine yonelik olumsuz bir niyet okumanin belirgin oldugu gériiliirken Kemalist
aydinlarin benzer bir bicimde koydugu sert elestiriler mevcut tarihsel siireci
sahiplenerek sorun tespit eden elestiriler olarak yorumlanabilir.

Do6nemin onde gelen bir diger aydint Vedat Giinyol ise Atatiirk’iin idea-
lize ettigi gibi sinifsiz bir toplum inga edemedigini su climlelerle ifade etmek-
tedir:

“Ne var ki, diisiindiigii sinifsiz bir diizen, ne sagliginda gerceklesebildi ne
oliimiinden sonra. Koyle kentle, emeginin ciliz geliriyle yar1 ag, yar1 tok ya-
sayan biiyiik cogunlugun yanibaginda, eski rejim artig1, o rejimin biitiin ni-
metlerinden bol bol yararlanmis bir azinlik, kaynagi karanlik mal miilkiiniin
hazir gelirleriyle yine rahatin rahati bir hayat siiregelmigtir. Devlet kodaman-
larin1 da icine alan bu azinlik, bir ¢esit burjuva siiftydi, kiiltiir seviyesi de,
batinin kii¢iik burjuva sinifinkinin bile ¢ok altindaydi. Tiirkiye’yi tezelden
kalkindirabilecek olan devletgiligi bir devlet kapitalizmine doniistiiren de bu
seviyesiz azinlik olmustu” (Gtinyol, 1976: 49).

Giinyol’un buradaki elestirisi devlet katinda olusan biirokrasi sinifi ile
yoksul halk kesimleri arasinda ortaya ¢ikan esitsiz ve adaletsiz bir diizenin
Atatiirk’iin idealleri ile ters orantili olarak ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.
Bu baglamda da Tiirk toplumunun “imtiyazsiz, sinifsiz ve kaynasmis” olma-
digina dair 6nemli bir vurgu da yapmaktadir. Giinyol bagka bir yazisinda ise
tilkedeki “birlik ve beraberlik” sdylemlerinin elestirisini sunarken iilke i¢in-
deki boliinmiigliigii sinifsal bir analizle agiklamayi tercih etmistir:

“Bugiin Tiirkiye’de birlik ve beraberlik i¢inde olmasi gerekenler, ezilen, s6-
miiriilen insanlardir sadece, emekgiler, dar gelirliler, yoksullar yetimlerdir”
(Giinyol, 1979: 79).

Giinyol’un bu ciimlesi ilgili donemde “ulus” biitiinliigii kavraminin yaga-
nan gelismelerle zedelendigine yonelik ortiilii bir yoruma da sahiptir. “Birlik”
kavramina duyulan ihtiyacin siirekliligine karsilik Vedat Giinyol’un bu elesti-
rileri yeniden ulusal eksende bir birlik tanimlarken bu yeni modeli vatandaglik
ya da basit bir bicimde “ulus” eksenli degil yoksul siniflarin bir araya geldigi
yeni bir varolma bic¢imi olarak degerlendirdigine taniklik edilmektedir. Cey-
hun Atuf Kansu’nun halk¢iliga dair goriigleri de yoruma gerek kalmayacak
berrakliktadir. Kansu, halk¢ilik ilkesinin idealleri ile donemin Tiirkiyesi ara-
sindaki cgeligkileri su climlelerle ifade etmektedir:
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“(...) Burada, halk¢ilik ilkesini yillar gege yozlastiran, unutturan bir yaniltiy1
belirtmemiz gerekir. Yola, gercek¢i saglam bir gozlemden ¢ikan, kendi ana
halk kaynagini bulan devrim, sonra bu yolunu yitirir, bir ‘siifsizlik” diisiiyle
karmagik bir halk kavramina saplanir. ‘Sinifsizlik’ iyi ya, bu karmagik halk
kavramiyla, Anadolu tagra orta sinifi ve devrimin aydin orta sinifi bu ‘sinif-
sizlik’ oyunundan gelisirler ve gercek ¢cogunlugun iizerine siyasal-ekonomik
bir egemenlik kurarlar, ‘Hicbir seye, hi¢bir aileye, hicbir sinifa ayricalik ta-
nmimayan’ halk¢i devrim, tabanina yerlesemeyince bireyler de, aileler de, si-
niflar da ayricalasirlar” (Kansu, 1996: 98-99).

Kansu’nun gériigleriyle oldukca benzer bir bigcimde Cahit Tanyol da Afa-
tiirk ve Halkgilik baglikli onemli caligmasinda Halkcilik ilkesi ile varilmak is-
tenen sonug ve gelinen noktada ortaya ¢ikan manzara arasindaki ¢eligkiyi ben-
zer bir netlikte ifade etmektedir:

“(...) Halke¢ilik ilkesi, halkin herhangi bir sinif veya ziimre tarafindan somii-
riilmesini reddeder genel yarari, ziimre yararinin {istiinde tutar. Genel yararin
ancak halkin kurmusg oldugu devlet tarafindan giivence altina alinmas1 gere-
kir. Bu ylizden Atatiirk ilkelerinde devletcilik, halk¢iligin ekonomik alanda
bir kogulu, zorunlu bir ilkesi olmusgtur. Devletcilik ne demektir? Bu 6zel gi-
risimcilige karsi bir diismanliktan ¢ok 6zel girisimciligin halki somiirmesini
onlemek icin, halk adina, halk i¢in konulmus bir giivencedir. Halbuki bizde
devletgiligin almis oldugu bigim, bir takim biiyiik varlikli kisilerin tiireme-
sine yol agcmustir. Bu yiizden halk i¢in, halkin yarar1 i¢in kurulan igletmeler-
den, halktan ¢ok, bazi aracilar yararlanmig; halka sadece bir biirokrasi yiikii
miras kalmistir” (Tanyol, 1981: 6).

Elegtirilerde gelen olarak ortaya ¢ikan 6zellikler boliimiin bagindaki id-
dialar1 dogrular niteliktedir. Dénemin aydinlar: kendilerini her ne kadar ku-
rucu ideolojinin bir devamu olarak goérseler de herhangi bir sekilde sahip ol-
duklar1 degerleri 6l¢iisiiz bir bigcimde savunma ihtiyact hissetmemis ve hicbir
politik kaygi tasimadan oldukca nesnel birtakim degerlendirmelerde bulun-
muglardir. Kemalizmin sonraki donemlerinde pek rastlayamayacagimiz “6ze-
lestiri” kiiltiirti, 1960’11 yillarda Kemalizmin ¢cok daha gercek¢i, cok daha
akilci, cok daha bilimsel ve 6zgiir diisiinmeye acik, geligkin bir yaklagima sa-
hip oldugunu da kanitlar niteliktedir.

4. Giiniimiizde Halkcilik Ilkesine Yaklasim Uzerine Bir Degerlendirme

Kemalizmin “Halk¢ilik™ ilkesine dair yaklagimlarin temelinde “imtiyaz-
s1z, siifsiz ve kaynagmig bir millet” olunduguna dair yaygin bir inanig yer
almaktadir. Ancak Cumhuriyet doneminin bu sdylemine dénemin toplumsal
realitesi olarak degil kurucu iktidarin Tiirk toplumunu ulastirmak istedigi he-
defin ad1 olarak diisiinmek gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin mirasini dev-
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ralan bir yonetim, yalnizca iilkesel olarak degil toplumsal olarak da ciddi ge-
kilde par¢alanmis bir yapiy1 devraldiklariin dnemli 6l¢iide farkinda olan kim-
selerdir. Kurucu iktidara yonelik yapilan analizlerde de sinifsal temel lizerin-
den yapilan degerlendirmelerle siklikla karsilagilmaktadir (Avcioglu, 1998:
358-364; Ahmad, 2012: 68; Atilgan, 2017: 269-312). Bu goriislerin ortak
ozelligi yeni kurulan devletin yoneticileri ile yonetilenleri arasindaki farklilik-
lar1 “siif” temelinde inga etmis olmalaridir. Buradaki “simif” kavramin ise
klasik Marksist yoruma bagli olarak yalnizca “iiretim araglarina” sahip ol-
makla siurli kalan bir tanim degil ayn1 zamanda politik giicii de elinde bulun-
duran bir yonetim iradesini de kapsamaktadir.

Kemalizmin “simif” gercekligi ile karsilagsmasini saglayan en 6nemli hu-
sus, kurulug siirecindeki politik rekabetle es zamanli olarak iktisadi giicii de
tam olarak saglamaya yonelik atilan adimlardir. Kemalizm ekseninde yazilan
metinlerde de Kemalist devrimin Tiirkiye’ nin toplumsal doniigiimii a¢isindan
miidahale ettigi noktalardan birinin “toprak agalig1” sistemi oldugu goriilecek-
tir. Bu baglamda “feodal” bir diizeni ge¢cmisten devralan kurucu iktidarin
oniinde hem politik hem de iktisadi olarak “engel” olan bir toprak agalig: sis-
temi mevcuttur. Her ne kadar Kurtulug Savagi siirecinde toprak agalarinin belli
bir boliimii ile isbirligi yapilmis olsa da Kemalizmin hedefleri agisindan top-
rak agalig sistemi ililkedeki devrim siirecinin saglik bir bicimde ilerlemesine
en biiylik engellerden bir tanesidir (Peringek, 2010: 17-25).

Kemalizmin sinif meselesi ile iligkisine bagl olarak ikinci 6nemli husus,
“milli iktisat” politikalar1 ekseninde iilkenin ekonomisinin giiclendirilmesi
icin “milli burjuvazi” smifinin hayata gecirilmesinin istenmesidir. Kemaliz-
min “simif” kavramina karg1 olarak adlandirilmas: Kemalizmin kurulug siire-
cindeki iktidarina alternatif merkezlerin ortaya ¢ikmasinin talep edilmemesi-
dir. Kendi doneminin politik gercekligi icinde incelenmesi gereken bu husu-
sun sdylemi bir yana birakildiginda “sinif” kavraminin reddi iddiasi ile ol-
dukca celigkili olarak devletin bizzat kendi eliyle yeni bir sinif inga etmeye
calisildigina taniklik edilecektir. “Milli burjuvazi” basit bir meslek grubu ola-
rak degil bizzat bir sinif olarak degerlendirilmelidir. Devletin tegviki ile ortaya
cikan ve devlet kaynaklarinin iiretim araclari ile birlikte hizmetlerine sunul-
dugu bir iktisadi ¢ikar ortakligidir. Bu baglamda devletin 1920’11 yillar bo-
yunca uygulayacagi yeni ekonomik modelin lokomotifi olarak “milli burju-
vazi” sinifinin ortaya ¢ikisina taniklik edilmistir (Dogan, 2014: 98).

Bu baglamda Kemalizmin sinif kavramini reddetme iddiasini donemin i¢
politik gelismelerine ve merkez-¢cevre ya da iktidar-muhalefet olarak tanimla-
yabilecegimiz eksen i¢indeki rekabete bakarak daha rahat bir bicimde anlaya-
biliriz. Kemalist iktidarin kurucu oldugu donem ayni zamanda merkezi otori-
tenin de giicilinii saglamlagtirdigi, devam eden i¢ ve dig meselelerin giindemi
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daha da sertlestirdigi bir siireci ifade etmektedir. Bu baglamda tek ve yetkili
iktidar olabilme ¢abas1 Kemalizmin kurulus siirecinde farkli bir iktidar odagi-
nin ortaya ¢ikmasini -yeni bir “bdliinme” endigesi i¢inde- engellemigtir. Dev-
let bir yandan toplumsal yapinin “sinif” ekseninde kurulmasini ulusal konso-
lidasyon ekseninde tercih etmezken 6te yandan kendi siyasal ve iktisadi yone-
limlerini desteklemek acisindan yeni bir sinifin dogusuna bizzat onciiliik et-
misgtir.

Ceyhun Atuf Kansu, Kemalist halk¢iliga icinde bulundugumuz donem-
den nasil bakilmas1 gerektigine dair hareket noktalarini su ciimlelerle 6zetle-
mektedir:

“Cumbhuriyet siyasal bir kurulu diizendir, ama toplumsal bir kurulu diizen de-
gildir. Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda ne kentleri saran gecekondular ne
de gelismis bir endiistri ne de onun dogal {irtinii ig¢i sinif1 vardi. Simdi toplum
stirekli bir akis ve degisme halindedir. Yeni isteklerle, yeni 6zlemlerle, yeni
sorunlarla dopdoludur. C6ziim yolunu, Cumhuriyet’in siyasal yapisi i¢inde,
ama gene onun devrimci devingenligi dogrultusunda bulmak, yaratmak zo-
rundayiz.” (Kansu, 2018: 220).

Kapitalizmin gelisim siireci, lilkede dogal olarak siniflarin daha belirgin
bir bicimde ortaya ¢ikmasini saglamigstir. Siniflarin daha belirgin hale gelme-
siyle es zamanli olarak iilkedeki toplumsal ¢alkantilarin yiikselisine de tanik
olmak miimkiindiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug siirecinden itibaren Ke-
malist iktidarin idealize ettigi “sinifsiz” ve “kaynagmis” bir diizene kavugmak
miimkiin olmadig: gibi gerek ekonomik cikarlar gerekse politik mevkilerin
korunmasi ¢ok daha derin catigmalarin yaganmasina ve toplumun ¢ok daha

keskin sinirlar ile ayrilmasina neden olmustur.

Kansu’nun actig1 alan esas itibariyle Kemalizmin “devrimcilik” ilkesinin
uygulamaya gecirilmesinden bagka bir sey degildir. Bugiiniin toplumsal ger-
ceklerini belirli kaliplar1 ezber hale getirerek tekrar etmenin Kemalizmin dii-
stinsel tekamiiliine katkis1 bulunmayacaktir. Toplumsal ¢atisma eksenlerinin
“ulusguluk” ya da bugiiniin daha yaygin tabiri ile “ulusalcilik” diisiincelerine
paralel olarak ve son donemin yaygin deyimleriyle yalnizca “kimlik™ prob-
lemleri iizerine inga etmek de giincel gercekliklerle geligkili yorumlarin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Her tiirlii kiiltiirel, etnik veya dini kimliklerin “ulus-
devlet” projesine muhalif faaliyetlerine karsi gosterilen hassasiyet Tiir-
kiye’deki sinifsal ¢eligkilerin yiikselig siireclerine gosterilmemistir (Aydogan,
2015; Giiler, 2015; Bursali, 2010). Hatta Kemalistlerin yalnizca “kimlik™ ek-
senli tepkileri, “ulus-devlet” projesine alternatif ve muhalif bir sistemin pekis-
mesine daha cok katki saglamaktadir. Geng igsizlik, gecekondulagsma, yoksul-
lugun artisi, isci ve memurlarin 6zliik haklari, 6zellegtirmeler vb. pek ¢ok simif
eksenli toplumsal catigma alanlar1 ancak belirli 6l¢iilere kadar tepki bulabil-
mektedir. Ust-yapisal alana dair gelismelerin Kemalistlerin giincel siyaset
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glindeminde daha fazla yer buluyor olmasi, buna karsilik alt-yapiya dair ge-
lismelere yonelik sessizlik bu sorunlari ortadan kaldirmadig: gibi ilgi gorme-
digi icin de ¢ok daha derinlestirmektedir.

Bugiin Kemalist-ulusalci cenah iginde “halk¢ilik” kavramina 1960’1
70’11 yillardaki 0z-elegtirel bir yaklagima taniklik etmek miimkiin degildir.
Zira 6zellikle de 2000°1i yillardan itibaren Kemalizm adina tarihsel ve siyasal
metinler kaleme alan yazarlarda yapic1 ve gelistirici 6zelestiriden ¢ok koru-
mac1 ve sekter bir yaklagima daha fazla taniklik edildigi icin kurulus siirecinin
ezberlerine doniis ve yiizeysel birtakim agiklamak ile sinirlt kalinmigtir. Sinan
Meydan’in Kurulus Ayarlarina Dénmek (Meydan, 2017) ve Atatiirk Etkisi
(Meydan, 2019) baglikli ¢calismalari bu husus a¢isindan en popiiler 6rnekleri
olusturmaktadir. Halk¢ilik meselesine gelindiginde Metin Aydogan caligma-
sinda halk¢ilik meselesi, Mustafa Kemal’in devrimlerin halk i¢in yapildiina
ve yapilacagina dair temennilerinin diginda bir degerlendirmeye tabi tutulma-
mistir (Aydogan, 2015: 383-386). Yine Kemalist-ulusalct cenahin popiiler
isimlerinden Anil Cecen’in ¢aligmasinda da halk¢ilik meselesi Anadolu’da
emperyalizme karsi miicadele veren bir halkin iradesini ortaya koyabilmesi
acisindan on plana c¢ikarilmigtir (Cegen, 2006: 125-126). Her iki analiz de
Milli Miicadele doneminin ruhunu disa aktarmakla sinirlt kalmis ve 1923 son-
ras1 siireci degerlendirmekten kacinan, hatta gegistiren, bir tavir ortaya koy-
muglardir.

21.yiizyil itibariyle “halk¢ilik™ anlayisinin bugiin ulagilmasi gereken ide-
alleri tantmlamaktan ziyade Tiirkiye’nin giincel sorunlarina somut ¢oziimler
tiretecek sekilde geligtirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. 1920’lerin siyasal
gercekligi “halkcilik™ ilkesinin eldeki imkanlar dogrultusunda hayata geciril-
mesine miisaade etmistir. Bugiin ise Oncelikle gelir dagiliminda adalet bekle-
yen orta ve alt siniflarin taleplerini dikkate alan, Tiirkiye’deki sinif gercekligi
ile barigan bir halk¢ilik anlayigina ihtiya¢ duyulmaktadir. “Ulus” ve “sinif”
kavramlar: arasindaki klasik ¢eligkiyi dillendirmek ve “sinif” eksenli analiz-
lerin yeni bir toplumsal boliinmeyi tetikleyecegine dair endiseleri tekrar etmek
Tiirk toplumunu 1920’lerin ideallerine ulagtirmadigi gerceginden hareketle
Tiirkiye’de 2000’1i yillarin “halk¢ilik” ilkesini yeniden tanimlamaktan ziyade
yeni bir igerikle zenginlestirmeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu siire¢ ise Cum-
huriyetin tarihsel ve politik kodlar1 ile uyumlu, buna karsilik yeni diinya dii-
zenin yeni kavramlarina kargi Tiirk toplumunun ulusal 6l¢ekte refahint goze-
tecek yeni ¢oziimler iiretecek iceriklerle de zenginlestirilmelidir. Bu zengin-
lesme siireci ge¢cmisten bir kopus degil aksine Cumhuriyetin kazanimlari iize-
rine inga edilen kiimiilatif birikimin icinden dogan yeni bir senteze ulagma
arayigidir. Bu calismada ifade edilen “yeni”likten kasit, gerek Kemalist-ulu-
salc1 kesimin gerekse Kemalizme elestire]l mesafeden yaklagan entelektiielle-
rin giindeme getirmedigi metinleri saklandig1 yerden ¢ikarmak ve 2000’lerde
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Kemalist eksenli bir halk¢ilik anlayiginin 1960°larin 70’lerin birikimiyle ve
vizyonuyla giincellenebilmesi imkanini paylasabilmektir.

Sonuc¢

Kemalizmin “Halk¢ilik” kavramini ile iligkisini incelerken idealler ile
donemin siyasal kosullar1 arasindaki iligkiyi daha saglikli bir bicimde analiz
etmek gerekmektedir. Bu vesileyle Cumhuriyetin kurucu ideolojisinin Halk-
cilik kavramina yaklagimi daha net bir sekilde anlasilacaktir. Goriiliiyor ki ne
Osmanli Devleti’nin son déneminde ne de Cumhuriyet doneminin ilk yilla-
rinda toplumsal yapinin bir biitiin olduguna dair izler bulmak miimkiin goriin-
memektedir. Her iki donemde de yoneticilerin toplumsal yapinin boliinmiis-
liigiinii zzmni olarak kabul ettikleri, bu onkabul sebebiyle toplum i¢indeki ay-
rigmalara son vermek istedikleri ¢ok net bir bicimde ifade edilebilir. Kemaliz-
min iktidar oldugu déonemdeki Halk¢ilik kavramina da bu noktadan bakmak
gerekmektedir. Halkeilik, Milli Miicadele doneminde “millet egemenligi”
kavramu ile on plana ¢ikan ve mevcut rejime kars: egemenligin halka devre-
dilmesini talep eden bir nitelige sahipken, Kemalist devrim ile birlikte kurulan
yeni siyasi ve toplumsal yapiy: bir arada tutabilmenin bir araci olarak goriil-
melidir. Yoneticilerin, “toplumumuzda sinif yoktur” derken toplumsal farkli-
liklar1 ve esitsizlikleri gormezden gelen bir yaklagima sahip olmaktan ziyade
mevcut ayrimlar tizerine saglikli bir toplum ve rejim kurulamayacagina dair
tedirginlik iginde olduklarmi diisiinmek gerekmektedir. ilgili donemde ¢ozii-
lemeyen sorunlarin ve Halkcilik ilkesi ekseninde giderilemeyen esitsizliklerin
tespiti bizzat 1960’11 yillarin Kemalist aydinlar: tarafindan da net bir bigcimde
yapilmistir. Bu donemde yapilan tespitlerde “sinifsal esitsizliklere” dikkat ce-
kilmesi bu aydinlarin yalnizca politik egilimlerinden kaynakl: degildir. Done-
min aydinlar1 ayn1 zamanda Tiirkiye’de kapitalizmin geligmesine bagli olarak
degisen ve doOniisen bir toplumsal gerceklige kayitsiz kalmamiglardir.
1960’lardan giiniimiize uzanan bu siirece bahsi gecen aydinlarin géziinden ba-
kildig1 zaman “sinifsiz ve kaynagmig bir toplum” olma fikrinin bir realiteyi
degil bir ideali yansittigin1 bu sebeple de icinde yasanilan siirecte Halkcilik
kavramina ideallerin merkezinden bakildig1 kadar toplumsal gerceklerin ger-
cevesinde yeniden degerlendirmek gerekecektir. Kemalizmin “Halk¢ilik”
kavraminin gerek ortaya ¢ikis gerekse siyasal pratik ekseninde “Milliyetgilik”
ilkesi ile bir arada geligim gOstermesi sebebiyle de giiniimiiz itibariyle “ulus”
ve “sinif” kavramlarin birbirini 6telemeden ve/veya birbirinin yerine ge¢me-
den yeni bir toplumsal kuram ingasinda degerlendirilmesi gerekmektedir.
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