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Ozet

Bu calismada Kafka’nin Dava ve Sato adli romanlarindaki blirokrasi insasi be-
timlenmekte ve bu insa kamu yonetimi literatlirG agisindan biirokrasi ve
kamu gorevlileri baglaminda yorumlanip siniflandirilmaktadir. Bu siniflandir-
mada Fritz Morstein Marx’in birokrasi kavramsallastirmasi kullanilacaktir.
Kafka’nin biirokrasi anlayisi literatiirde ¢cogunlukla bir hastalik veya disfonksi-
yon olarak tanimlanmistir, bununla birlikte bu ¢alismada yargilayan, cezalan-
diran ve 6ldiren bir idari aygit olarak Kafkaesk birokrasi, aklin trajedisinin bir
Urini olarak tanimlanacak ve itham edilecektir. Ayrica, bu idari aygitin me-
murlarinin insan hayatini etkileme glicli de sokak burokrasisi kavrami ile tar-
tismaya acilacaktir. Son olarak bu calismada, umutsuzlugun kesinliginde
umudu yeserten, idari aygita ragmen ona karsl hala bilmeye ciiret eden bas-
karakterler de analiz edilerek bu iki romanin, itham edilen birokratik aygita
karsi bir direnis cagrisi olarak goriilebilecegi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kafka, Teknik Ustiinlik, itham Olarak Biirokrasi, Disfonk-
siyon, Sokak Burokrasisi, Aklin Trajedisi.

TRAGEDY OF REASON AND BUREAUCRACY AS INDICTMENT:
KAFKA’S TRIAL AND CASTLE

Abstract

In this study, conceptual construction of bureaucracy in Kafka’s novels, the
Trial and the Castle, will be described and this construction will be interpreted
and classified in terms of public administration literature in the context of
bureaucracy and public servants. Fritz Morstein Marx’ conceptualization of
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bureaucracy will be employed in this classification. Kafka’s bureaucracy com-
prehension in the literature has been mostly defined as either an ailment or
a dysfunction, however, in this study, Kafkaesque bureaucracy as an admin-
istrative apparatus judging, punishing and killing will be defined and indicted
as a product of the tragedy of reason. Moreover, public servants’ power to
influence over the lives of humans will be opened to discussion with refer-
ence to the “street-level bureaucracy” concept. Finally, in this study, the main
characters who grow hope in the certainty of despair and who still dare to
know despite and against the administrative apparatus will be analysed and
it will be argued that those two novels can be seen as a call for resistance
against the bureaucratic device accused.

Keywords: Kafka, Technical Superiority, Bureaucracy As An Indictment, Dys-
function, Street-Level Bureaucracy, Tragedy Of Reason.

Giris

Kafka’yr okumak labirentin tiim koridorlarina
girip ¢tkmayi, hatta o koridorlarda kaybolmayt
gerektirir; bir ¢ikisi olmadigindan emin olarak...

Kamu yonetimi disiplininin duayen isimlerinden Dwight Waldo’nun
(1968: 114-115), Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin yeserecegi Min-
nowbrok konferansindan sadece 3 ay 6nce yayimladigi,® yonetim ve orga-
nizasyonu edebiyat ile iliskilendirdigi seckide, idari roman (administrative
novel) ile ilgileneler i¢in Kafka’nin Sato (Kafka, 2017) ve Dava (Kafka,
2018) adli eserlerinden zorunlu okuma (must reading) olarak soz edilir. Bu
yoniiyle, bu iki romani, her ne kadar tamamlanmamis olsalar da,* kamu
yonetimi veya isletme yonetimi ¢alisan 6grenci ve akademisyenlerin kitap-
liginda bulunmasi gereken iki saheser olarak gérmek miimkiindiir. Bu ¢a-
lismanin amaci, Kafka’nin bu iki saheserini biirokrasi anlayisi agisindan
incelemektir. Diinyada bir Kafka yazininin olugsmusg olmasi hem bir avantaj
hem de bir dezavantajdir. Dezavantajdir ¢linkii, Kafka hakkinda sdylene-
cek her sey adeta sdylenmistir. Avantajdir, ¢iinkii biiylik diisiiniirlerin
Kafka yorumlarimi okumak, Kafka’y1 okumak kadar giizeldir. Yine de bu

% Bu eser (Waldo: 1968) Haziran ayinda yayimlanmistir. Syracuse Universitesi’nde
diizenlenen meshur Minnowbrook Konferansi ise Eyliil ayinda gergeklesmistir.

4 Dava adli romanin bas1 ve sonu olsa da aradaki bir bliimii tam degildir, Sato’nun
ise sonu tamamlanmamastir.
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muazzam literatiirde Kafka’nmn biirokrasi anlayisi daha ¢ok Merton’a
(1940) referansla bir disfonksiyon olarak (Coser, 1963) ele alinmustir.
Oysa, Kafka’nin biirokrasi okumasini buna indirgemek, Kafka’nin hem
edebiyata hem de kamu yonetimi literatiiriine katkisini tam olarak gostere-
mez. Kafka’nin biirokrasi anlayis1 “bir su¢clama” ya da “bir itham” olarak
da okunmalidir. Bu, bir anlamda aklin trajedisidir. Ozgiirlesmeyi amag edi-
nen Aydinlanma akli, insan1 kdlelestiren rasyonel bir aygit iiretip, kendini
bu aygitin i¢ine hapsetmistir.

Literatiirde Kafka’nin biirokrasi anlayis1 Max Weber’in ideal tipi ile
iligkilendirilerek de tartisilmistir. Bu husus da Kafka yorumlarini bir hayli
kisitlar. Kafka’nin kigisel yasaminda ve yapitlari tizerinde Max Weber’den
¢ok daha fazla etkide bulunmus bir baska Weber daha vardir: Franz Kafka,
Prag’da Charles Universitesi'nde 6grenciyken orada dgretim iiyesi olarak
caligsan ve Kafka'nin tez izleme komitesi liyesi olan Max Weber’in kardesi
Alfred Weber (Gray vd., 2005: 292). Bu ¢alismada, Kafka’nin da okudu-
guna kesin goziiyle bakilan, Alfred Weber’in 1910 yilinda yayimladigi ma-
kale’ iizerinden de degerlendirmeler yapilacaktir.

Son olarak, literatiirde Kafka’nin kétiimserligi 6n plana ¢ikarilir. Oysa
Kafka umudunu kesmemistir ve kitaplari yiiksek derecede hiciv ya da ironi
iceren bir direnis ¢cagrisi olarak goriilmelidir. Yurttasa diisen gorev ise yil-
madan ve korkuya teslim olmadan bilmeye ciiret etmesidir.

Arastirmanin Amaci, Sorulari ve Yontemi

Bu ¢aligmanin amaci, Kafka’nin Dava ve Sato romanlarinda insa edi-
len biirokrasi anlayisini, Fritz Morstein Marx’in (1957) kavramsal gerge-
vesini kullanmak suretiyle orgiitsel yap1 (teknik iistiinliik), hastalik (dis-
fonksiyon) ve bir suglama olarak ele alarak tartigmaktir.

Caligmada yanit aranan aragtirma sorulart su sekilde siralanabilir:

1. Akln trajedisi ve trajik akil kavramlariyla, Kafka’nin biirokrasisi ve
biirokrasi igerisinde miicadele eden bagkarakterleri nasil anlamlandi-
rilabilir?

2. Kafka’nin biirokrasi insasi, Morstein Marx’in (1957) kavramsallastir-
mastyla nasil degerlendirilebilir?

5 Bu makale Harrington tarafindan ingilizceye ¢evrilmistir. A. Weber’in 1910 yilinda

yazmis oldugu bu esere yapilan atiflar bundan sonra su sekilde yapilacaktir: (Harring-
ton, 2007)
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3. Kafka’da, idari aygitin ya da biirokrasinin ajanlari olarak sokak bii-
rokratlariin islevi ve etki giicii ile bu gii¢ karsisinda yurttasin rolii
nasil yorumlanabilir?

Bu sorulara yanit vermek amaciyla, ¢aligmada nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Creswell’in (2016: 197) Arastirma Deseni adl1 eserindeki
“nitel arastirmada veri analizi” adimlar1 uygulanmistir. Bu adimlar; “1. Ve-
rilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve diizenlenmesi, 2 Verilerin tamamini
okuma, 3. Verilerin kodlanmasi, 4. Temalar, 5. Temalarin baglantilari, 6.
Temalarin anlaminin yorumlanmasi”n1 igerir. Bu ¢alisma acisindan veri
seti, Kafka’nin Dava (Kafka, 2017) ve Sato (Kafka, 2018) adl1 romanlari-
dir. Bu eserlerin biirokrasi ve kamu gorevlileri ile ilgili kisimlar1 miikerrer
okumalar sonucunda kodlanmistir. Kodlamalar daha sonra temalar halinde
bir baglama oturtulmustur. Bu kodlama yapilirken bazen bir ciimle, bazen
bir paragraf bazen de birkac sayfa kodlamaya dahil edilmistir. Ornegin “bir
memur kendi alaniyla ilgili bir konuda tek sdzciik duysun, karsisindakinin
biitlin diisiince silsilesini ¢oziiverir.” (Kafka, 2018: 242) ciimlesi “uzman-
lagsma” olarak kodlanmistir. Ancak, sadece kodlama yapilmasi yeterli de-
gildir. Bu kodlamalarin bir baglama oturtulmasi da gerekmektedir, bir
bagka ifadeyle bu kodlamalar bir tema icerisine yerlestirilmelidir. Bu te-
malar, Morstein Marx’1n “teknik {istiinliik olarak biirokrasi, hastalik olarak
biirokrasi ve itham olarak biirokrasi” basliklar1 ile olusturulmustur. Bu ger-
cevede, uzmanlagsma kodu, Weberyen biirokrasi igerisinde yer aldigindan
Morstein Marx’in siiflandirmasina gore “teknik iistiinliik olarak biirok-
rasi” temasi igerisinde degerlendirilmistir. Ancak bazen de, ayni paragraf
ierisinde farkli iki temaya ait kodlama yapilabilmektedir. Ornegin, ayni
climlenin devaminda Kafka soyle ifade eder: “Ama ona bagka boliime ait
konular1 saatlerce anlat, muhtemelen kibarca basini sallar, ama tek kelime
anlamaz.” (Kafka, 2018: 242) Goériilecegi gibi burada uzmanlasma elesti-
rilmektedir ve uzmanlasmanin disfonksiyonu ifade edilmektedir. Dolay1-
styla bu devam ciimlesi “hastalik olarak biirokrasi” temasi igerisinde de-
gerlendirilmigtir.

Bu ¢alisma, iki istisna disinda® Sato (Kafka, 2018) ve Dava (Kafka,
2017) adl1 romanlarla sinirhidir. Bu romanlarda da odak nokta biirokrasi ve
memurlardir. Dolayisiyla kamu yonetimi disiplini sinirlar gergevesinde bir
okuma gergeklestirilmis, kodlama ve temalar bu sinirlama dahilinde belir-
lenmistir. Biiyiik hiikiimet (“Big government”) olarak biirokrasi anlayisi,

® Bu galigmada, Kafka’ nin (2016) “Aclik Sanatcist” ve “Ceza Kolonisi” adl1 kisa 6y-
kiilerine de bazi atiflar bulunmaktaysa da, makalenin esas odak noktasinda Dava ve
Sato adli eserleri bulunmaktadir.
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makalenin kapsamini astigindan Morstein Marx’in (1957) siniflandirma-
sinda yer almasina ragmen, makaleye dahil edilmemistir. Kafka’nin me-
tinlerinde insa edilen biirokrasinin “toplumsal gerceklikle” ne derece Ortii-
stip ortlismedigi, hatta Katka’ nin toplumsal gergekligi yansitmaktan ziyade
siirreel 6gelerle gercekligi tahrif edip etmedigine dair tartismalar da makale
kapsamina alinmamustir.” Son olarak literatiirde (Warner, 2007; Cigek,
2015; Zainab ve Moinuddin, 2017) siklikla bagvurulan yabancilagma kav-
rami1 bu ¢aligmanin disinda tutulmustur.

Bu aragtirmanin yontemi, arastirma nesnesini bir edebiyat eserine da-
yandirmaktadir. Akdere ve Aydin (2018), Edebiyattaki Iktisat adli derle-
mesiyle, iktisat disiplini i¢erisinde bu yontemi uygulamislardir.

1983 yilinda yayimlamis oldugu, kamu yonetiminin klasikleri ara-
sinda giren makalesinde Rosenbloom (1983), kamu yonetimine isletmeci,
politik ve hukuki olmak tizere ti¢ farkli perspektiften bakilabilecegini ifade
eder. Kamu yonetimi disiplininin dérdiincii bir bakisa, bir bagka ifadeyle
edebi bir perspektife ihtiyaci vardir. Bu ¢alisma, bu bakimdan da literatiire
katki sunmay1 hedeflemektedir: Kamu yonetimine edebi bakis ya da ede-
biyat perspektifinden bakis.

Edebiyat calismalarinda analiz edilen edebi metinlerin 6zetlenmesi,
karakter® ve temalarin yorumlanmasi ve tartisilmasi agisindan onemlidir.
Bu nedenle, yontem kisminda son olarak Kafka’nin Dava ve Sato adli eser-
leri 6zetlenecektir.

Dava (Kafka, 2017), Joseph K. nin hi¢bir neden olmaksizin tutuklan-
mastyla baglar, ancak bu o kadar siirreel bir tutuklamadir ki, ne hapse atilir
ne de evinden alinip gotiiriiliir. Higbir agiklama yapilmaz, dyle ki K. bunun
arkadaslari tarafindan yapilan bir saka oldugunu bile diigiiniir. Giinliik is-
lerinde bir aksama olmadan isine gidip gelen K. bir giin bir telefon alir.
Telefonda pazar giinii sorusturma yapilacagi bilgisi verilir, ancak saat bil-
gisi yoktur. K., en uygun zamanin sabah oldugunu diislinerek pazar giinii
sOylenen yere gider. Burasi bir mahkeme salonunda ziyade bir evdir. Adeta
siirreel bir mahkeme salonunda, sorgulama siireci baglar, ancak K. buna
itiraz eder ve yargilayanlarini agir sozlerle elestirir. K. memurlarin kokus-
mus bir ¢ete oldugunu ve riigvet aldiklarini soyler. Bu suglamalar1 yonelt-
tikten sonra ise mekan terk eder. Bundan sonra mahkemeden haber ala-

" Bu tiirden tartismalar igin bkz. Lowy (2014: 125-132): “Konu disi ayrinti: Kafka
gergekgi miydi?” Ayrica bkz. Corngold, Greenberg ve Wagner (2017).

8 Kafka’nin iki saheserinde de K. karakterleri basroldedir. Bu nedenle karisiklik ol-
mamasi agisindan bu makalede bagkarakterler Dava’nin K.’s1 ve Sato’nun K’s1 olarak
zikredilecektir.
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mayan K. yeniden ayni1 yere gider. Adeta, mahkeme, K.’y1 i¢ine ¢ekmek-
tedir. Bu sefer yine siirreel bir mekéana, cati1 katinda biirosu olan mahkeme
kalemlerine ¢ikar. Oyle ki, burada kurumasi igin asilan ¢amasirlar bile bu-
lunmaktadir. Burasi 6yle bir biiro havasidir ki sadece aligkin olanlar daya-
nabilir. K., bu havaya aligkin olmadig1 icin kendisini disar1 zor atmustir.
Ancak bir dahaki sefere bu kadar sansli olamayacaktir. K. bundan sonra
kendini savunmak igin gesitli yollar dener, avukatlarla goriismeye c¢aligir,
en sonunda bunun fayda etmeyecegine kanaat getirir ve kendi kendini sa-
vunmaya calisir. Ancak bu beyhude bir ¢abadir. Islemedigi bir sugtan do-
lay1 kendisini nasil savunacaktir? Nitekim nerede, kim tarafindan ve nasil
verildigi bilinmeyen karar ¢oktan verilmis ve kararin infazi igin iki kisi
evine gonderilmistir. Oysa K., yargicin yiiziinii ne gérebilmistir, ne de yiik-
sek mahkemeye ¢ikabilmistir. Iki infaz memuru, K. nin cezasin1 bogazim
sikarak ve bigagi kalbine saplayarak verecektir. K., bu infaza hi¢ direnme-
yecektir.

Sato (Kafka, 2018), kadastrocu olarak atandigini 6grenen K.’ nin kdye
gelmesiyle baslar, ancak koy halki K. nin kadastrocu olduguna inanmaz ve
Sato’yu arar. {lk aramada boyle bir bilginin gelmedigi sdylense de ikinci-
sinde olumlu yanit alinir ve koy halki K.’nin konaklamasina izin verir.
Daha sonra hana giden K. ya, orada Sato tarafindan ige alindig1 ve amirinin
kdy muhtar1 olduguna dair bir yazi iletilir. Ancak bu yazida K. nin kadast-
rocu olarak ise alindigina dair bir bilgiye rastlanmaz. K., kendisinin ka-
dastrocu olarak atandigmi kanitlamaya ugrasir. Oyle ki bu ugrasisi sira-
sinda ¢almadigr kapi, konugmaya calismadigi kisi kalmayacaktir. Satoya
ve ust diizey biirokratlara, 6zellikle Klamm’a, ulagsmaya calisir. K&y muh-
tar1, bu kdyde kadastrocuya gerek olmadigini, bunun biirokratik bir hata-
dan kaynaklandigini sdyler. Buna ragmen vazgegmeyen ve koyden ayril-
mayan K., okulda temizlik¢i olarak atanmaya bile raz1 gelir, ¢linkil resmi
olarak atanmis oldugu bir gorevdir ve bu da Sato tarafindan taninmasina
ve bunun da kadastrocu oldugunu kanitlamasina araci olabilecegini diisii-
niir. Ancak K. amacina ulasamamis, ne satoya gidebilmis ne de {ist diizey
biirokrat olan Klamm ile goriisebilmistir. Yine de K. miicadelesini siirdiir-
miistiir. Baglant1 sekreteri Biirgel ve Klamm’mn 6nde gelen sekreterlerin-
den Erlanger ile goriismeyi basarmistir. Bu goriismelerden sonra K.’nin
giindiiz olunca koridora ¢ikma ve koridorda dolagsma hakki olmamasina
ragmen, K., koridora ¢ikmaya ve koridorda dolagsmaya ciiret etmis, beye-
fendiler de bu ciiret karsisinda K. nin kovulmasini emretmiglerdir. K. bu
miicadelesini siirdiirmekte kararlidir, ancak ne yazik ki Kafka’nin bu ro-
mant, yarim kalmis ve tamamlanmamastir.
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Akhlin Trajedisi ve Trajik Akil

Bu calismada, biirokrasi “aklin trajedisi” kavrami baglaminda ele ali-
nacaktir. Bu nedenle, dncelikle “aklin trajedisi” ve “trajik akil” kavramla-
rindan neyin kastedildiginin agiklanmasi1 gereklidir.

Horkheimer ve Adorno’nun (2002: xiv, xvi) Aydinlanmanin Diyalek-
tigi adl1 eserlerinde cevap aradigi sorulardan bazilari su sekildedir: “Nasi/
oluyor da insanlik gercekten insani bir duruma girmek yerine, yeni bir ¢e-
sit barbarligin icine batryor?” “Aydinlanma nasil oluyor da kendi kendini
yok ediyor?” Eger toplumdaki 6zgiirlitkk, Aydinlanma fikrinin ayrilmaz bir
parcasi ise, “nasil oluyor da ozgiirliikler daha da geriliyor?” Daha da 6z-
giirlestirmesi gereken akil, daha totaliter bir diizen yaratiyor, kitleleri ma-
nipiile ediyor ve kitleleri goniillii kdlelere ceviriyor. “Aydinlanma yasamug
medeniyet gergekte bir barbarliga doniisiiyor.” (Horkheimer ve Adorno,
2002: xix) Horkheimer ve Adorno’nun (2002) Aydinlanmanin Diyalektigi
dedigi bu husus adeta aklin trajedisidir

Horkheimer’a gore aklin bir araca indirgenmesi (6znel akil) aklin al-
calisidir (Horkeimer, 1994: 91). “Hayatin yiiksek amag¢larim belirleme
yetkisi elinden alinan ve karsisina ¢ikan her seyi basit bir araca indirge-
yen” (Horkheimer, 1994: 120) 6znel akil, insanlig1 barbarliga siiriiklemek-
tedir. Akilcr bir arag, akil dist amaglar igin kullanilabilir. Akilci bir arag,
Ozgiirlesmek yerine kolelestirmek icin de kullanilabilir. Bir bagka ifadeyle,
kasti ve bilingli bir sekilde kitlelerin goniillii kullar haline getirilmesi ya da
aldatilmasi, rasyonel araglarin bir iiriinii de olabilir. “Bilim en seytani top-
lumsal gii¢lerin hizmetine kosulabilir” (Horkheimer, 1994: 103). Av-
rupa’daki 6liim fabrikalari, Hitler’in bilimsel yontemlere giiven duymasi,
Propaganda Bakanliginin kontrollii deneylerden yararlanmasi gibi... An-
cak, aklin trajedisi, sadece fasizme 6zgii bir sorun da degildir iistelik. Ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki kapitalist ileri sanayi toplumunun da bir soru-
nudur: “Teknik gelisimin bir belirtisi olarak, ileri endiistriyel toplumda,
rahat, akla yakin, piiriizsiiz, demokratik bir ozgiirsiizliik hiikiim siirer”
(Marcuse, 1968: 27).

Horkheimer’in (1994: 124) su elestirisi bu baglamda c¢ok sey ifade
eder: “Almanlar, siyasal bagimsizliktan vazgeg¢meyi 6grenmeden énce, yo-
netim bi¢imlerini hep ayak uydurmalar: gereken birer diizen olarak gor-
meyi ogrenmislerdi, tipk: tepkilerini atélyedeki bir makineye ya da yol ku-
rallarina uydurduklar: gibi.” Milliyetten (Almanlardan) bagimsiz olarak
ele alindiginda bu yorum, rasyonel bir aygita uyarlanma zorunlulugu his-
setmek ve bunun sonucunda bilerek ve isteyerek 6zgiirliigiinden bile vaz-
gecmek anlamina gelir. Aklin aragsallagsmasi, bigimsellegsmesi, diisiincenin
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engellenmesi ve aklin aptalliga doniismesi (Horkheimer, 1994: 92) aklin
trajedisidir. Kafka bu ac¢idan okundugunda daha da anlam kazanir.

Trajik akil kavrami ise farkli bir durumu ifade eder. Diirlisken’den
(2013) hareketle trajik akil sahibi insanin, sonucunda ceza veya aci ¢eke-
cegini bilse bile kendini bilingli bir sekilde amac1 ugruna feda eden kisi
oldugu sodylenebilir. Antik Yunan mitolojisinde trajik aklin en belirgin 6r-
negi Prometheus (Aiskhylos, 2013), Antik Yunan Tragedyasinda Antigone
(Sophokles, 2013) ve Antik Yunan felsefesinde Sokrates’tir. (Platon,
2012) Ornegin Prometheus, insanlik icin atesi ¢almis, Zeus’un gazabina
(cigerinin bir kartal tarafindan her giin yenmesi) insanlik i¢in katlanmustir.
Antigone, agabeyini Tanrilarin kanununa uygun olarak gémmek i¢in, no-
betcilerden kacirmistir. Kralin 6liim cezasina, agabeyinin onurlu goémiil-
mesi i¢in raz1 gelmistir. Sokrates kendisine 6liim cezasi verildigini bile bile
dogru bildigini soylemekten vazgegmemis ve Atina’dan kagmamuistir. So-
nunda kendini feda etmis ve verilen cezayi -baldiran zehrini igmeyi- kendi
elleriyle gerceklestirmistir. Katka’da trajik aklin esas tasiyicis1 Dava’nin
K.’s1dir. Oysa Sato’nun K.’s1 6rnegin Lowy ve Arendt’e gore dvgiiyii hak
eden esas kahramandir. Bu noktalar1 tartigmak gereklidir.

Camus’ye gore (2018: 149), Katka’da “frajikle giindelik arasindaki
sallanislar yapitin her yaminda karsimiza ¢ikar.” Bu makalede, trajik olan
On plana ¢ikarilacaktir. Buna gore, Kafka’nin Davasi ve Satosu, akil ile
ilgili olarak iki farkli trajik unsuru i¢inde barindirir. Dava’nin K.’s1 bagla-
minda “trajik akil”, biirokrasi baglaminda ise “aklin trajedisi.”

Dava ve Sato’nun K. Karakterleri

K. Karakterleri tartisilirken her ne kadar Camus, Lowy ve Arendt bu
boliimdeki yorumlarin esin kaynagi olsa da, makalenin vardigi nokta
Lowy’den ve Arendt’ten bir hayli farklidir. Bu boliimde, Camus’niin “tra-
jedi”’si ve Lowy’nin “konformizm™i, K. karakterlerini a¢iklarken kullani-
lacak temel kavramlar olacaktir.

K. bir kurbandir, ancak Dava’da bu durumu kabullenir, Sato’da ka-
bullenmez. Camus’ye (2018: 151) gore Sato’da K. “kurtulusunu arayan
bir ruh”tur. Her iki K. da, kurtulus imkéninin olmadiginin bilincindedir.
Dava’daki K., bu bilince vardiginda miicadeleyi birakir ve kendini feda
eder; Sato’daki K. ise, miicadele imkanlarini sonuna kadar kullanmaya de-
vam eder ve zorlar. Imkansiz oldugunu bilse bile pes etmez. Adeta Go-
dot’yu bekler gibi iist diizey makam sahibi bir gérevli olan Klamm’1 bek-
lemeyi goze alan K.’ya agik¢a su sdylenmektedir: “ ‘Bekleseniz de gitseniz



Aklin Trajedisi ve Bir Suglama Olarak Biirokrasi: Kafka 'nin Dava’si ve Sato’su

de, onu her kosulda kagiracaksimiz.” ... ‘O halde beklerken kagirmayt yeg-
lerim,” dedi K.” (Kafka, 2018: 118).

Davadaki tasrali adamin kapidan girmeye bile kalkismamasinin ak-
sine, Sato’da K., kapiy1 ¢almadan igeri girecek ciireti gosterir. Clinkii
Dava’daki K. umutsuzdur, Satodaki K. ise umudunu yitirmez. Trajiklik ise
umutsuz kesinligin farkinda olmaktir: “Kafka 'min diinyasi anlatilamaz bir
evrendir, insan burada hi¢cbir sey ¢ikmayacagim bile bile banyoda balik
avlamak gibi iskenceli bir liikse sapar.” (Camus, 2018: 151). K.’nin diin-
yast da Kafka’nin diinyasi gibidir: “Olmaz boyle bir sey dedirten bu bas-
kaldirmada umutsuz bir kesinlik vardir, bunun olabilecegi.” (Camus, 2018:
150). Hem Dava’da hem de Sato’da K., Camus’niin ifadesiyle “umutsuz
kesinligin” bilincindedir. Trajik akil bu bilingtir. Sonucu olmayacagini bile
bile eylemine devam eder. Dava’da eylemsizlik eylemi, Sato’da miicadele
eylemi. Dava’da oliimii kabullenir, ama Sato’da taninmamay1 kabullen-
mez.

Dava taniyr koyar, Sato bir iyilestirme tasarlar. Ama burada sunu-
lan ilag iyilestirmez. Yalmiz hastaligi normal yasama sokar. Onu be-
nimsememize yardim eder. Bir anlamda onu sevdirir. ... Bize bizi
ezeni sevdirten ve ¢ikist olmayan bir diinyada umudu doguran bu
yiice ¢are, her seyi degistiriveren bu beklenmedik ‘sigrama’, varo-
lussal devrimin ve Sato ’nun da ta kendisidir (Camus, 2018: 152).

Dava’daki K., ile Sato’daki K.’ nin ortak yonii, “bilmeye ciiret etme-
leri”dir. Dava’daki K., olmayan su¢unun ne oldugunu 6grenmek isterken
bir yandan da sugsuzlugunu kanitlamaya c¢aligir. Satodaki K. ise kadastrocu
olarak gorevlendirildigini kanitlamaya calisir.

Dava’daki K.’nin durusu, sézde yargilamanin sonucuna karsi aldigi
tavir agisindan Sokratiktir. Sokrates gibi kagma sans1 olmasina karsin, eles-
tirdigi o bilinmeyen ve erisilemeyen yasaya boyun eger ve 6liimii kabulle-
nir. Sokrates’in savunmasi bu bakimdan daha ¢ok anlam kazanir: “Kendimi
simdi savundugum sekilde savunduktan sonra olmeyi, yalvarip yakararak
oliimden kurtulmaya yeg tutarim.” (Platon, 2012: 59). Ne yalvarip yakar-
mis ne de kagmistir. K.’nin 6liimii bu anlamda bir konformizm degil bir
kars1 durus olarak degerlendirilmelidir. K. nin sessiz 6liimii belki de Sok-
rates’in dillendirdigi bir ¢iglikt1: “Insanlar: oldiirerek, sizi dogru yasama-
makla su¢layacak birilerinin ortaya ¢ikmasini engelleyeceginizi saniyor-
saniz yanuryorsunuz.” (Platon, 2012: 60). Ancak Kafka, bunlarin hicbirini
K.’ya sdyletmez. Hatta bunun tam tersini yapar. K.’ya “bir kdpek gibi”
oldiriildiigiinii soyletir. Oysa okuyucu Sokrates’in savunmasinin son s6z-
lerini diisiinmelidir o anda: “Artik ayrilma vakti geldi ¢atti, ben élmeye,
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sizler de yasamlarimizi siirdiirmeye gidiyorsunuz. Hangisinin daha iyi ola-
cagint sadece Tanrt bilebilir” (Platon, 2012: 63).

Dava’daki K.’y1 Sokratik kilan ayn1 zamanda K.’nin savunmasidir.
Bu savunmada, davanin arkasindaki orgiite -ki birazdan biirokrasi bagla-
minda bu 6rgiit agiklanacaktir- cesur bir suglamada bulunur: “Ve bu 6rgii-
tiin hedefi ne sayin baylar? Masum insanlart tutuklama ve onlara karsi
anlamsiz ve ¢ogu zaman —benim olayimda da oldugu gibi- sonuglanmaya-
cak sorusturmalar agmak” (Kaftka, 2017: 43). Bu cesaret, romanin islenisi
icerisinde zaman zaman kaybolsa da, K.’nin durusma salonunda kendini
savunma cesareti yaninda durusma salonundakileri al¢aklar, memurlar1
risvetgiler, denetgileri ahmaklar ya da kisaca kokusmus gete olarak eles-
tirmekten ¢ekinmemesinin alt1 ¢izilmelidir. Ustelik bu savunmast, belki de
K.’nin infaz hiikmiiniin verilmesine zemin hazirlamistir.® Goriiliiyor ki,
Dava’daki K. yaltaklanmak yerine su¢lamaktadir, korkaklik etmek yerine
cesaretle elestirmektedir. Ustelik miibasirin esine, sonucu degistirmek i¢in
risvet vermeye de kalkismayacagini acikca ifade eder: “Benim onlar: zen-
gin edecek herhangi bir oyunu kabul etmeyecegimi ya da riisvet vermeye
niyetli olmadigimi séyleyebilirsiniz” (Kafka, 2017: 51). Gortldigi gibi
Dava’daki K. ne yargilayicilarina yaltaklanir ne de konformist bir tutum
takinir.

Bu yorum, Lowy’nin yorumuyla bir yoniiyle ortiisiirken, diger yo-
niiyle taban tabana zittir. Lowy’ye gore Dava’daki K., cellatlarina yaltak-
lanir ve onlarla kusursuz bir uyum i¢indedir. Utang ise, “bir kopek gibi,”
yani boyun egerek, goniillii kolelik durumunda 6lmenin utancidir (2004:
78). Arendt de bir bagka acidan benzer diisiinceye sahiptir. Arendt (1994:
71) Dava’daki K. nin “0zgiirliigiinden ve eylemde bulunma hakkindan” fe-
ragat ettigini sdyler. Utang bunun utancidir. Arendt’e gore Dava’daki
K.’nin aksine, Satoda’ki K. nin utanacak bir seyi yoktur (1994: 73).

Oysa, yukarida ifade edildigi gibi, Dava’daki K., Nazzm Hikmet’in
dizeleriyle!? ifade etmek gerekirse, salhaneye koyun gibi magrur bir se-
kilde kosan diinyanin en tuhaf mahluku degildir. Dava’daki K. yaltaklan-
saydi en bagta sorusturmacilarina ve yargilayicilaria yaltaklanirdi, 6rgii-
tiin kukla uygulayicilarina degil.

“Ben yalmizca bir noktaya dikkatinizi cekmek istiyorum,” dedi sorgu yargici, “siz
bugiin -belki heniiz farkina varmamug olabilirsiniz- bir sorgulamanin bir tutukluya her
haliikarda saglayacagi yarart yok ettiniz” (Kafka, 2017: 45).

10 Nazim Hikmet’in referans verilen dizeleri su sekildedir: “Koyun gibisin kardesim/
Gocuklu celep kaldirinca sopasini/ Siiriiye katiliverirsin hemen/ Ve ddeta magrur, ko-
sarsin salhaneye”

10



Aklin Trajedisi ve Bir Suglama Olarak Biirokrasi: Kafka 'nin Dava’si ve Sato’su

Ayrica, Lowy ve Arendt, Dava’daki K. nin kendisinden sonra yasa-
yacak olan bu utancin, K. nin degil, 6ldiirenlerin ve buna kayitsiz kalanla-
rin, bir bagka anlatimla, yasayanlarin utanci olabilecegini hi¢ diisiinmez.
K.’nin gardiyanlari ile uyum igerisinde olmasi yaltaklanma olmadig1 gibi,
utang da K.’nin degil, “yanak yanaga” vererek K.’nin dliimiinii izleyen
gardiyanlarindir. Ayrica, karsi pencereden olaylari izleyip hicbir tepki ver-
meyen komsularindir. Hatta genellestirilirse bu adaletsizlige kayitsiz kalan
tim insanhigin utancidir. Kafka’ni boyle bir son se¢meyi tercih etmesi
Kafka’nin “kurtulus vaadiyle bastan ¢tkmamis” (Benjamin, 2017: 9) olma-
sindan kaynaklaniyor olabilir. Sonug olarak, Dava’daki K., utan¢ duymasi
gereken bir konformist veya goniillii kdle degildir.

Bu makalede Kaftka yorumu agisindan Lowy ile benzesen yon ise,
Dava’nin konformist bir roman olmamasi fikri ile ilgilidir. Lowy’ye gore
bdyle bir sona ragmen bu roman bir “direnis ¢agrisi”’dir (2004: 79). Bu
goriis dogru olsa da yanlis yollardan bu sonuca ulasilmistir; ¢iinkii bunun
nedeni Lowy’nin sdyledigi gibi “kurbana duyulan merhamet ve onun go-
niillii itaatinin elestirisi” degildir, tam tersine K. ya duyulan saygi ve sem-
pati olmalidir. Kafka’nin “argumentum ad misericordiam” yani acindira-
rak argliman iiretilmesi gibi, okuyuculara K. y1 acindirarak direnise ¢agir-
digim diisiinmek, Kafka’y1 fazla hafife almak olur.!!

Oyle anlasilmaktadir ki Léwy’nin ve Arendt’in gonliindeki esas kah-
raman Sato’daki K.’dir; ¢iinkii o, yalnizca yasayi elestirmez, ayni zamanda
yasaya kars1 gelir. “Kap1”larin'?> sembolik bir anlami vardir. Sato’daki K.
da tam olarak bu kapilardan igeri girerek bu yasay1 delik desik eder ve dii-
zeni bozar. Arendt’in sdyledigi gibi o devredilemez ve vazgecilemez olan
en dogal insan hakkini isteyen bir yabancidir (Arendt, 1994: 72) .
Dava’daki K. nin aksine miicadelesini siirdiiriir ve yagamaya devam eder.
Bu agidan Sato’daki K. 6viilmeye layiktir kuskusuz. Sistemin usaklarinin
onun goziinii korkutmasina izin vermez ve karsi ¢ikar. Hatta Lowy’ye gore
Sato’daki K. “gomiillii kéleligi reddeden kisidir” (2004: 118).

11 Kafka bodyle bir acindirmayi, Aclik Sanatgisi adli kisa dykiisiinde dahi yapmamustir.
Okuyucu Aclik Sanatcisi’na tam aciyacakken, A¢lik Sanatgisi, agzindan baklay: ¢i-
karir: “Elimde degil, a¢ kalmak zorundaydim ben. ... Ciinkii sevdigim yemekleri bula-
madim ... Inamin bana, bulmus olsaydim hi¢ direnmez, ben de sizler gibi karnimi tika
basa doldururdum” (Kafka, 2016: 207).

12 “Kafka icin bir esigi asmak ya da ‘kapiyt zorlama’ edimi, bireyin ve ézgiirliigiiniin
kendini onaylamaswnin bir tiir alegorisidir. ... ‘biitiin kapilar’'dan gegis, cesaretin ve
kendine giivenin esanlamlisidy” (Lowy, 2004: 103).
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Bununla birlikte, Lowy ve Arendt ile farkl diislilmesi gereken ve on-
larin gozden kacgirdiklar1 nokta, Sato’daki K. nin, “kurtulusu” i¢in her tiirlii
aract kullanmay1 miibah gérmesidir. Sato’daki K.’nin Sokratik yonii de
boylece kaybolur. Kisileri ve bu kisilerin iligkilerini kendi amact dogrultu-
sunda aragsal bir sekilde kullanmaktan geri kalmaz. Bu bakimdan
Dava’daki K.’dan da tamamen ayrilir. Dava’daki K. yasaya uyan ama o
yasay1 da elestiren ve daha da dnemlisi aygitin bir parcasi olmay1 canini
feda ederek reddeden kisidir.

Satodan kendisini benimsemesini isteyen bu yabanci, yolculugu-
nun sonunda biraz daha yabancidir, oyle ya, bu kez kendi kendine
sadakatsizlik gosterir, hem de, yalniz ¢ilgin umuduyla zengin ola-
rak, Tanri iyiliginin ¢oliine girmeye ¢alismak icin ahlaki, mantig
ve diistincenin gerceklerini birakir (Camus, 2018: 155).

Sato’daki K. nin trajedisi asil burada baslar: “Sato da giindelige bo-
yun egme bir ahlak olur. K. 'min biiyiik umudu, satonun kendisini benimse-
mesini saglamaktir” (Camus, 2018: 153). Kendisini Sato’ya yakinlastira-
bilecek ne varsa yapmaya c¢alisir. Dava’daki tasrali adam meselinde, tagral
adamin yapmadigi ne varsa o kapidan girmek i¢in her tiirlii yolu dener.
Yani Sato’daki K.’nin tiim gayreti, sebepsiz yere suclayan, adil savunma
hakki vermeden yargilayan, keyfi bir sekilde cezalandiran ve hatta 6ldiiren
o gayrisahsi idari aygit tarafindan taninmanin 6tesinde o aygitin bir pargasi,
dislisi ve bir memuru olmaktir. Boylece bir yabanci olmamaylr ummakta-
dir, ancak yabanci olarak goriilmedigi anda da sugladig sistemin bir par-
cas1 olacaktir. Iste bu gercek bir trajedidir.

12
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Dava ve Sato’nun Biirokrasi Anlayisi: Yargilayan, cezalandiran ve 6l-
diiren bir idari aygit

Dikmen’e gore modern akil,'* “sancili bir ruh™tur: “Bir eliyle tutunur-
ken diger eliyle tiim baglarim kesen, kendisini boslukta yok olusa terk
ederken en giizel iiriinlerini ortaya koyan dinamiklerinden soluklanir. Mo-
dern insanmin seriiveni ozgiirlesmeye ¢alisirken kolelesen acili bir ruhun se-
riivenidir” (Dikmen, 2010: 63). Aklin trajedisi tam da buradadir. Aydin-
lanma akl1, bilmeye ciiret etmeyi ve korkusuzca elestirmeyi gerektirir. Oz-
giirlesmenin temeli budur. Ancak Aydinlanma akli dyle rasyonel bir ma-
kine yaratmistir ki, insanin yerine her seyi bilir, elestirilemeyecek kadar
kusursuzdur. Aydinlanma akli, rasyonel bir makine (put) yaratip ona tapar
ve dzgiirliigiinii teslim edip kolelesir.

Bu boliimiin amaci, Kafka’nin Dava ve Sato adli romanlarindaki bii-
rokrasi ve rasyonalite ingasinit Kafka’nin “sancili ruhu” Bay K. nin edebi
deneyimi iizerinden anlamaktir.

Bu makalede, daha 6nce ifade edildigi gibi Kafka’nin gercekei olup
olmadig1 ya da mevcut biirokrasi anlayigini yansitip yansitmadigi tartis-
mas1 yapilmayacaktir. Kafka’nin biirokrasi tasviri ve anlayisinin, kapita-
list toplumsal ger¢eklikten ve modern akil tasavvurundan ayr1 olamayacagi
varsayildigindan, bu gercekligi anlamaya ve agiklamaya calisan kavramsal
ve kuramsal ingalardan faydalanilacaktir. Buradaki amag kapitalist gergek-
likle Kafka’nin tasvirinin Ortiisiip Ortligmedigini ortaya koymak degil,
Kafka’nin biirokrasi tasvirini anlamlandirmaktir.

Bu amagla Fritz Morstein Marx’m (1957) biirokrasi kavramini agik-
ladig1 kavramsal cerceve kullanilacaktir: 1) Orgiitsel yap1 olarak (teknik
uistiinliik), 2) Hastalik olarak (disfonksiyon), 3) Suglama olarak

Morstein Marx, biirokrasi kavramini anlamak i¢in dncelikle Weber-
yen biirokrasiye referans vermekte ve onun teknik unsurlarini agiklamak-
tadir. Ancak bu yeterli degildir, fonksiyonlar1 kadar disfonksiyonlarinin da

13 Akbulut’un belirttigi gibi “biirokrasinin en énemli ézelligi modern toplumun ras-
yonalitesini tasiyan ve hatta goreli de olsa onu yansitan bir ozellige sahip olmasidir.
“(2010: 56) Burada ifade edilen rasyonalitenin “kapitalist toplumsal gergeklik” teme-
linde olusturuldugunu séyleyen Akbulut’a gore biirokrasi “modern toplumun aslinda

kapitalist toplumun rasyonel toplumsal icerigini kazanmis halini temsil etmektedir

th)

(2010: 56-57). Max Weber (2012a, 344) “kapitalizm, biirokratik yonetim igin en ras-
yonel ekonomik temeldir ve onun en rasyonel formunda gelismesini saglar, ¢iinkii
mali bakis agisindan, gerekli para kaynagini saglar.” ifadesiyle biirokrasiyi, kapita-
lizm ve modern akil ile dogrudan dogruya iliskilendirir.
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bir arada degerlendirilmesi gerekir. Bunu da hastalik (ailment) olarak bii-
rokrasi diye adlandirir. Kafka yazininda 6zellikle bu ikinci husus 6n plana
cikar. Kafka’y1 anlamak i¢in bu ¢ok 6nemli bir boyut olsa da Morstein
Marx’tan (1957) hareketle liglincii boyut tartismaya katilmalidir: Bir sug-
lama (itham, indictment) olarak biirokrasi. Mesele sadece biirokratik orgiit-
lenme ilkelerinin amaci disinda kullanilmasi veya istenenden tam tersi so-
nuglar vermesi degildir; modern insanin 6zgiirliigliniin, yagsaminin ve hatta
insanligin yitimidir. Kafka’nin romanlarindaki sancili ruh, aklin trajedisini
yasamaktadir. Bu husus, disfonksiyonun 6tesine gider.

Kafka’nin gercek hayatinda doktora tezinin jiiri liyesi ve ayni za-
manda Max Weber’in kardesi olan Alfred Weber’e gore biirokrasi “devasa
bir aygit”, “vasamimiz iizerinde tahakkiim uygulayan bir oliim mekaniz-
masi”dir. Bu yorum, Lowy nin, Kafka’nin biirokrasi anlayisini1 6zetlerken
kullandig tasvir ile benzesir: “yargilayan, cezalandiran ve éldiiren idari
aygit” (2004: 49).

Bu husus aklin trajedisi olarak goriilmelidir. insanoglunun kendi ya-
rattig1 rasyonel aygit, adeta bir Frankenstein’a doniisiir. Ancak bu isin sa-
dece vahim yamdir, bir de trajik yan1 vardir ki, modern akil sahibi birey,
bu Frankenstein’a kul kole olur. Adorno ve Horkheimer’in Aydin-
lanma ’nin Diyalektigi olarak adlandirdig1 seydir bu.

Aydinlanma’nin 6zgiirlestirme vadettigi rasyonalitesine karsi, “kendi
basina sonsuza dek yinelenen ve en modern tezahiirii biirokratik denetim
olan kor bir siddet iizerinde temellenen tahakkiim kurucu rasyonellik”
(Adorno’dan aktaran Lowy, 2004: 63) yerini alir.

Bir suglama olarak biirokrasi anlayisi drneklendirilmeden 6nce, bii-
rokrasinin teknik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin nasil bir disfonksiyona yol
actigin1 géstermesi bakimindan “orgiitsel yap1” ve “hastalik olarak™ biirok-
rasi anlayisi agiklanacaktir. Daha sonra, Kafka’nin biirokrasi tasvirini 6z-
giin kilan “bir su¢lama olarak biirokrasi” anlayisi once Alfred Weber’e
daha sonra Kafka’ya referansla tartisilacaktir.

Biirokrasinin Kafka’daki i1k Gériiniimleri: Orgiitsel Yap1 ve Hastalik
Olarak Biirokrasi

Fisek’e (1979) gore yonetimin 0zl “isholiimii, otorite ve hiye-
rargi”’dir. Eger yonetimin 6zii isboliimii, otorite ve hiyerarsi ise, bu 6zii
yansitan en 6nemli arag da Weber agisindan yazili kurallardir. Weberyen
biirokrasi baglaminda bu 6zii su sekilde ifade etmek miimkiin olabilir: ““Bii-
rokrasi, yetki ve sorumluluk alanlarimin diizenleyici kurallara gére sinir-
lanmis hiyerarsik bir otorite yapisinda belirir” (Fisek, 1979: 75).
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Kafka’nin romanlarinda da en belirgin unsur “hiyerarsik otorite yapi-
sidir.” Oyle ki her sey bir hiyerarsik siralama icerisindedir. Ustelik bu sa-
dece resmi makamlar arasi siralama degildir. Gayri resmi ya da halk ara-
sinda bile bir kademelenme s6z konusudur. Ornegin bu kademelenmenin
altinda “siradan halk”, en altinda da “yabancilar” bulunmaktadir.

Tabakalasma sadece unvanlar temelinde yoktur; ayni zamanda mekan
olarak da ayrnimcilik s6z konusudur: Sato’ya herkes giremez, hatta
Sato’nun disinda yer alan han bile “satodaki beylere ayrilmistir” (Kafka,
2018: 36).

Yargiglar; iist diizeydekiler ve alt diizeydekiler olarak (Katka, 2017:
43, 150), denetim daireleri; birinci, ikinci, ligiincii ve obiirleri diye kade-
melendirilir. (Kafka, 2018: 73) Oyle ki avukatlar bile iyi ve kotii yaninda
biiyiik ve kiiciik avukatlar olarak siniflandirilir. (Kafka 2017: 169) Memur-
lar alt kademe ve list kademe memurlar olarak, kdhyalar alt seviye ve iist
seviye kahyalar olarak siniflandirilir. (Katka, 2018: 7) Beylerin konakla-
dig1 hanin sahibi hanci bile alt siniflarda yer alir: “en alt sinifta degil, belki
ona yakin bir sinif” (Kafka, 2018. 55) Ancak, biirokrasinin en alt seviye-
sinde olmak bile adeta halktan daha iistiin olmay1 ifade eder. Ancak halktan
da asag1 seviyede olanlar da vardir ki bunlar yabancilardir: “Siz kimsiniz
ki! Saraya mensup degilsiniz, kdyden de degilsiniz. Siz bir hi¢siniz. Ne ya-
zik ki siz susunuz: Bir yabancisiniz, lizumsuz ve herkesin ayagina dola-
san...” (Kafka, 2018: 56).

Yabancilar nasil higlestiriliyorlarsa, list makamlar da tam tersine yii-
celtiliyorlar. Bu nedenle siradan halk tabakasinin ya da Sato’nun kahra-
mani K. nin seviye atlayabilmesinin en 6nemli yolu {ist kademe ile iliskiye
gecebilmektir.

Hiyerarside iist makamlara ulasmak miimkiin olmadigindan “baglan-
tilar/iligkiler” on plana ¢ikar. “Satoyla ¢cok onemli baglantilarim var, ¢ok
daha énemlilerini elde edecegim.” (Kafka, 2018: 36). Alt kademeden hiz-
metlileri tanimak bile boyle bir biirokraside ¢ok 6nemlidir. Katka’nin essiz
iislubuyla soyle ifade edilir: “O kdtip belki de en alt kademeden bir hizmet-
lidir; ama en alt kademeden olsa bile, sizi bir iist dereceye gétiirebilir;
gotiirmese bile, hi¢ degilse o kisinin adini verebilir, adint veremiyorsa bile,
onun adint verebilecek bir kisiye yonlendirebilir’ (Kafka, 2018: 208).

Amag artik Sato’ya ulagmaktan ziyade Sato’ya erisimi olan birilerini
tanimak haline gelmistir adeta. Oyle ki, Sato’nun iist diizey gorevlilerinden
biri (Sato’ya mensup bir bey) olan Klamm’in metresi Frieda bu erisimin
aragsal bir parcasi haline gelmistir. (Kafka, 2018: 41).
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Mademki siradan halk tabakasinin ya da bir yabancinin degerli gorii-
nebilmesinin tek yolu, memur tabakasiyla hatta miimkiinse iist diizey me-
mur tabakasiyla iligki igerisinde olmaktan gecer, o zaman Kafka’nin ro-
manlarinda bu iligki tiirline yakindan bakmak gereklidir. Kafka’da iliskinin
en az iki tiirii vardir: 1) Yazigma ve 2) hizmet etme yoluyla kurulan iliski.

1. Yazisma yoluyla kurulan iligki

Orgiitsel yapi olarak biirokrasinin en dnemli tezahiirii hiyerarsi ise, iist
makamlara ulagmanin en 6nemli yolu da yazismadir. Ancak Kafka’nin iro-
nisi, bu teknik yonii bir hastalik olarak ustalikla hicvetmektedir. Hiyerar-
side iist makamlarda yer alan memurlar, ulagilmak istemez; ulasilsa da ya-
zilar1 almak istemez; yazilar alsa da okumak istemez; yazilar1 okusa da
yazilara cevap vermek istemez; yazilara cevap verse de yazilarla vatanda-
sin talepleri arasinda iliski kurmak istemez.'* Bir anlamda, iletisim para-
doksu s6z konusudur. Giindiiz (2011) bunu “iletigsimsizlik” olarak adlandi-
Iir.

Kafka’nin telefon yoluyla iletisimsizligi hicvedisi ¢arpicidir:

Satoyla aramizda bir telefon baglantisi, bizim aramalarimizi ak-
taracak bir santral bulunmuyor. Satodan birini buradan tele-
fonla aradiginizda, en alt birimlerin biitiin telefonlar: ¢alar, ya
da kesin olarak bildigim gibi neredeyse hepsinin zilleri kisilmig
olmasaydi, ¢calardi. Yorgun diigmiis memurlardan kimileri kendi-
lerini oyalamak igin aksamlart ya da geceleri telefonun sesini
agarlar. Biz iste o zaman yanit alabiliriz, ama bu yanit ciddiyet-
ten uzak olur. Bu ¢ok anlasilir bir durumdur. Cok 6nemli ve hizla
akip giden isleri, kendi kiigiik ozel sikintilariyla bolme hakkin
kim kendinde gorebilir ki? (Kafka, 2018: 81).

Adeta, hiyerarsi igerisinde tiim kademelerde keyfi ve diizensiz bir ba-
sina buyrukluk hiikiim stirmektedir. Ne zaman keyifleri isterse ya da can-
lan sikilirsa iletisime gecmeyi tercih edebilmektedir, yoksa hasa isteme-
dikleri zaman kim onlar1 iletisim kurmaya zorlayabilir?

14 “Klamm, biitiin tutanaklar: okuyamaz, hatta hicbirini okumaz. ‘Tutanaklarinizi gé-
ziim gormesin’ der her zaman.” (Kafka, 2018: 129) Dolayisiyla ulasilmak istemeyen
bir iist kademe memurla yazigsma yoluyla dahi iliski kurmak adeta imkansizlasir. Bunu
ulak araciligiyla yapmak bile ¢6ziim degildir: “Klamm haber falan beklemez, hatta
oraya gittigimde bana ¢ok kizar, “Yine mi haber,” der, yalnizca bir kez; ¢ogu zaman
geldigimi uzaktan goriince yerinden kalkar, yan odaya geger ve beni kabul etmez”
(Kafka, 2018: 136).
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Gorevlendirilmenin yeterli olmadigi, bunu da kanitlamak zorunda
olanin yine gorevlendirilen kisi olmasi1 gerektigi Katka’nin diger bir ironi-
sidir.

Bu resmi bir yazi degil, ozel bir mektup. Bunu “Sayin Bay” diye
baslamasindan acik¢a anlayabilirsiniz. Ayrica kadastrocu ola-
rak atandiginiza dair tek bir soz edilmemis, daha ¢ok genel ola-
rak kontluk hizmetlerinden bahsedilmis, bunun da baglayici bir
yani yok, yalnizca ise kabul edilmissiniz; “bildiginiz gibi” den-
mesi, ise kabul edildiginizi kanitlamanin size diistiigiinii gésterir
(Kafka, 2018: 79).

2. Hizmet etme yoluyla kurulan iliski

Ust diizey makamlarla iliski kurmak gerekli ve yeterli sarttir. Nasil
oldugunun bir 6nemi yoktur. Yiiksek bir mevki sahibi olan Klamm ile ilis-
kisi Frieda’ya biiyiik bir onur vermektedir halkin goziinde: “Klamm, Fri-
eda’yla hi¢bir zaman konusmamis olsa da, Frieda’min hi¢ degilse adim
seslenmeyi aliskanlik haline getirmesi, Frieda min istedigi zaman ona bir
seyler soyleyebilmesi ve gozetleme deliginden bakmak igin izin koparabil-
mesi, Frieda icin biiyiik bir onurdu.” (Kafka, 2018: 56) Sato’daki tist dii-
zey yoneticinin metresi olmaktan gururla s6z eder Frieda: “ahirda ¢calisan
bir kizken barda servis yapan birine yiikselmek olaganiistiidiir ve 6zel bir
gii¢ gerektirir” (Kafka, 2018: 42).'°

Yukarida ifade edildigi gibi siradan vatandasi veya bir yabanciyi top-
lumsal statii olarak yiikselten sey ya ona bir memuriyet verilmesi ya da
onun {ist diizey memurlarla iligki igerisine girebilmesidir. Her ne kadar bu
iligki, hiyerarside iist kademelere yiikselme anlamina gelmese de halkin
goziinde adeta bir taninma ve sayginliga kavusma aracidir.

Kafka’nin romanlarinda mevcut olan miiphemlik ve siiphe, {ist ma-
kamlarin goriinlimlerine de yansir. Sato’da oldugu gibi iist diizey yonetici
Klamm’m dis gorlintisii herkese gore farklilik gdsterebilmektedir. Katka

15 Ancak Frieda bu kadar évgiiyle soz ettigi isinden i¢ diinyasinda memnun degildir:
“Bunlar (Klamm in hizmetkarlary) tanmidigim en igreng ve asagilik seyler, bir de onla-
rin bardaklarina bira doldurmak zorunda kaliyorum.” (Kafka, 2018: 43) Goriildigi
gibi, aslinda yapilan isin 6zii sadece iist diizey bir memur ile iligki i¢inde olmaktadir,
yoksa igerik itibariyle bu i asagilik olarak goriiliir. Ancak toplumda bu is ve pozisyon,
yine de siradan halk nazarinda 6nemli bir gérevdir.
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her ne kadar bunun nedenini de agiklar'® gibi goriinse de siipheyi okuyu-
cuya atmustir bir kere. Ulak, habercisi oldugu Klamm’1 adeta “gérse tani-
yamaz” olarak resmedilir.

Gortildiigii gibi hem iist makamlara ulagmak zordur, hem de iist ma-
kamlar1 tanimak zordur. Kisacasi, hiyerarsi arttik¢a taninirlik ve bilinirlik
azalmaktadir. Bu tema Dava adli romanda da mevcuttur: “Tanidigim ka-
darwla ... ben sadece en alt kademeyi tantyorum” (Kafka, 2017: 6).

Ust makamlarin taminmamasi ya da bilinir olmamasi siradan halk ta-
rafindan normallestirilir: Oyle ki 6gretmenin Kontu tanimiyor olmasi, 63-
retmen tarafindan ¢ok dogal karsilanmaktadir. Hiyerarside iist makamdaki
birinin taninabilir olmas1 makul gelmemektedir.: “ ‘Kontu taniyorsunuz-
dur samirim,’ dedi. ‘Hayr,” diye cevap verdi 6gretmen ve doniip gitmeye
hazirlandi. Ancak K. birakmadi ve tekrar sordu. ‘Nasil yani? Kontu tani-
miyorsunuz?’ —‘Onu nasil tantyacaktim ki’ diye usulca sordu ogretmen”
(Kafka, 2018: 10) .

Ozetle, en yiiksek efendiler “uzak ve gériinmez”dirler (Kafka, 2018:
65), bu efendiler islerini hep kendi hiyerarsilerinin altindaki memurlara
gordiiriirler.'” Oyle ki ulasilmazlik, sadece hiyerarside iist makamlarla il-
gili degildir sadece, bir yabanci i¢in ayrica Sato’ya da ulasmak ve oraya
girmek de miimkiin gérinmemektedir: “Satodan uzaklasmasa bile yaki-
nindan da ge¢miyordu” (Kafka, 2018: 10).

Biirokrasi, Kafka’da teknik iistiinliige sahip midir?

Weber’in biirokrasi kavrami ingasi idealize (olmasi gereken) bir tip
olmadig1 gibi ortalama bir tip de degildir ve toplumsal gerceklikte saf ha-
liyle de bulunmaz. Toplumsal gerceklikte saf haliyle bulunmas1 metodolo-
jik olarak miimkiin olmayan bir ideal tipin edebi bir eserde bulunmasi da
kuskusuz olanaksizdir. Ancak burada Weber’in ideal tip biirokrasi anlayi-
sindan yola ¢ikilmasi yontemsel bir tercihtir, ¢iinkii Katka’nin biirokrasi
anlayisim bu “yasal-ussal” ideal tip kavramu ile karsilastirmal1 incelemek
onemli bir baslangi¢c noktasi sunacaktir. Ancak bu sadece bir baslangic
noktasi olabilir, zira Crozier’nin (1964: 179) ifade ettigi gibi “biirokrasinin

16 Kafka (2018) herkesin Klamm’1 gérse de anlik olarak gordiikleri igin o anki ruhsal
durumlar1 ve heyecanlari, Klamm’1 farkli tahayyiile sebebiyet vermektedir. Bu da as-
linda iist makam sahiplerine ulagilamamasi durumunu veya ulasilsa da onun karsi-
sinda duyulan ezikligi ortaya koymaktadir.

17 Yabancilar ve siradan halk agisindan aradaki fark sudur: Yabancilar en alt kade-
mede olduklarindan onlarin makamlara ulagmasi ¢ok daha zordur. Siradan halk en
azindan efendilerinin memurlarima ulagabilmektedir.

18



Aklin Trajedisi ve Bir Suglama Olarak Biirokrasi: Kafka 'nin Dava’si ve Sato’su

isleyisi, gayri sahsilik, uzmanlik ve hiyerarsi ideal tipinin kombinasyonu
ile tamamen aciklanamaz.” Crozier’e gore, insan faaliyetlerinin hislere,
duygulara ve iligkilere bagli oldugu varsayildiginda, ekonomik rasyonelli-
gin duragan ve dngoriilebilir sonuglar iiretmesi beklenemez. Bu nedenle,
Weberyen fonksiyonelligine karsi Merton’in (1940) disfonksiyon elestirisi
onem kazanir. Bir aracin hem fonksiyon hem de disfonksiyonu olacaktir,
bu nedenle bu boliimde orgiitsel yapi (teknik iistiinliik, fonksiyon) ve has-
talik (amag ve aracin yer degistirmesi/goal displacement, disfonksiyon) be-
raber ele alinacaktir. Ancak sonraki boliimde, biirokrasinin Kafka’daki
esast olarak diigiindiigiim, 6zgiirliiglin ve hatta yasamin yitisi baglaminda
bir “sucglama olarak biirokrasi”’ye ayri1 bir baslikta yer verilecektir.

Max Weber’in sikca tekrar ettigi bir husus vardir: Biirokrasinin “ta-
mamiyla teknik agidan” istiinliigii ve biirokrasinin kacinilmazligl ya da
vazgecilmezligi.

Tecriibeler, evrensel olarak, tamamen biirokratik tipte idari or-
giitlenmenin —yani biirokrasinin monokratik ¢esidinin- tamamen
teknik bir agidan, en yiiksek etkinlik derecesini elde edebildigini
ve bu anlamda bicimsel olarak insanlar tizerinde uygulanan en
rasyonel otorite araci olarak bilindigini gésterme egilimindedir.
Kesinlikte, istikrarda, disiplinin katiliginda ve giivenirliginde
herhangi bir baska formdan daha iistiindiir (2012a, 342).

Weber ve Kafka arasindaki en temel fark, Weber’in teknik olarak tis-
tiin yone yaptig1 vurguya karsin Kafka’nin disfonksiyonlara ve itham ola-
rak biirokrasiye daha fazla vurgu yapmasidir. Bu nedenle teknik dstiinliik-
lerden ziyade teknik 6zellikler Kafka’ nin biirokrasisinde goriiliir. Bu 6zel-
likler de kolaylikla disfonksiyona doniisiir.

Her memurun resmi bir gorev alan1 vardir. Ancak bu resmi gorevler
disinda 6zel gorevler de vardir. Bu gorevlerin diizenli ve siirekli olarak ye-
rine getirilmesi gerekirken, diizensiz ve adeta rastlantisal bir sekilde yerine
getirilir. “Memurlar genelde birbirlerine vekdlet ederler ve bu nedenle
hangi memurun ne ise baktigini anlamak giictiir” (Kaftka, 2018: 209).

Ornegin daire hiyerarsisi'® cok net bir sekilde vardir ancak temyiz ka-
nali yoktur. Katipler ve dosyalar'® vardir, ancak sistematik bir sekilde sak-
lanmaz ve arandiginda da bulunmaz. “ ‘Dolap tika basa evrak doluydu.

18 “Daire hiyerarsisi ve temyiz kanallart ilkesi alt dairelerin iist daireler tarafindan
denetlendigi net bicimde olusturulmus tist-alt sistemini éngoriir” (Weber, 2012b,
324).

1 “Modern dairenin yénetimi asil ya da taslak formlarinda saklanan yazil belgelere,
bir alt memurlar ve her tiirden katipler kadrosuna dayanir” (Weber, 2012b, 324).
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Dolap agilir agilmaz, yakacak odun gibi ¢evreleri rulo yapilip baglanmis
iki evrak destesi yere diistii.” ... “Esas yigini samanliga kaldirdim, ne var
ki, biiyiik bir béliimii de kayboldu.’ ” (Kafka, 2018: 68).

Kafka’nin romanlarinda memurlar gece giindiiz demeden galigir. Do-
layisiyla galisma saatleri disinda, 6zel hayatlarinda da ¢alismaya devam
ederler. Tam galigma kapasitesinin® ironik olarak tiim hayatlara yayl-
dig1 soylenebilir. Dava’daki K. nin Pazar giinii mahkemeye ¢agrilmasi sa-
dece bir drnektir.

Weber agisindan uzmanlik bilgisi biiylik 6nem tasir. “Daire yonetimi
genel kurallary izler; bunlar az ya da ¢ok istikrarlidir, yorucudur ve ogre-
nilebilir. Bu kurallarin bilgisi memurlarin sahip oldugu ézel bir teknik be-
ceriyi temsil eder” (2012b, 325). Katka’nin memurlarinin Weberyen bii-
rokrasi ile uyustugu bir nokta bu uzmanlik bilgisidir. Ama Kafka kendine
0zgii Uslubuyla yine bunu hicveder:

Memurlar ¢ok kiiltiirli kisilerdi, ama kiiltiirleri tek yonliidiir yal-
nizca, bir memur kendi alaniyla ilgili bir konuda tek sozciik duy-
sun, karsisindakinin biitiin diistince silsilesini ¢oziiverir, ama ona
baska boliime ait konular: saatlerce anlat, muhtemelen kibarca
basini sallar, ama tek kelime anlamaz. Biitiin bunlar olagandir,
bir memurun omuz silkerek iistesinden geldigi kiiciiciik isleri bile
enine boyuna anlamaya kalkigsa, yasam boyu ugrasir yine de bi-
tiremezdi (Kafka, 2018: 242).

Weber’in teknik {istiinliik*' olarak saydigi hususlar da Kafka’nin bii-
rokrasisinde ironik hale getirilir.

Kafka’nin biirokrasisi de ¢ok hassastir, ama diglama konusunda ve
Onemsiz ayrintilarda. Koye bir yabanci geldiginde hemen ispiyonlarlar ve
dislarlar. Hicbir sekilde yabancmin soziine itibar edilmez. Kadastrocuya
ihtiya¢ var mi1 sorusuna yanit verilmedigi i¢in isgiizar bir iist kademe me-
muru, kdy halkin1 sorguya bile ¢eker. Hicbir sey acik degildir. Her sey
muglaklik {izerine kurulmustur. Kadastrocunun elindeki gorevlendirme
yazisinda bile ne igin gorevlendirildigi yazmamaktadir. Dosya bilgisine
hi¢bir zaman ulagilamaz. Dosya evraklar arasinda kaybolur. Arsiv sistema-
tik bir sekilde tutulmaz. Devamlilik ve tutarlilik higbir zaman s6z konusu
degildir. Sato’nun en disiik diizeydeki memuru farkli bir sey sdylerken,
iist diizey makamdan gelen yazi farkli bir sey sdyleyebilir. Dolayistyla bir

D “Dairedeki isler, ... memurun tam ¢alisma kapasitesini gerektirir’ (Weber, 2012b,
325).

2 “Hassashk, hiz, aciklk, dosya bilgisi, devamhlik, gizlilik, birlik, kati baghlik, an-
lasmaziigin, materyallerin ve kisisel giderlerin diisiiriilmesi” (Weber, 2012b, 340).
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birlik s6z konusu degildir. Otoriteye kat1 baglilik, Katka’ nin biirokrasisi ile
Weberyen biirokrasinin ortak oldugu 6nemli bir noktadir ki bu da zaten
Kafka’nin en temel sorun alani, sorgulama alan1 ve “suglama” alanidir. An-
lagmazliklarin giderilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii ya-
banci iist makamlara ulasamamaktadir.

Kafka’nin biirokrasisi nereden tutsaniz elinizde kalir. Dolayisiyla
Kafka’y1 anlayabilmek i¢in Weber kardeslerden Max Weber’e degil, Alf-
red Weber’e; teknik olarak {istlin biirokrasiye degil bir “itham olarak bii-
rokrasi” anlayisina bakmak daha yerinde olacaktir.

Biirokrasinin Kafka’daki Esas Anlami: Bir Suc¢lama Olarak
Biirokrasi

Alfred Weber aciklanmadan 6nce Max Weber’in biirokrasiyi elestir-
digi gercegini hatirlatmak gereklidir. Kuskusuz Weber’in bu elestirileri
(6rnegin “demir kafes™) ¢ok degerlidir ve dikkate alinmalidir.

Rasyonel hesaplama ... her is¢iyi bu [biirokratik] makinede bir
dise indirger ve kendini bu igikta goriirken, sadece kendini kii¢iik
bir disten bir sekilde daha biiyiik bir dise nasil doniistiirecegini
soracaktir. ... Biirokratiklesme tutkusu bizi umutsuzluga gotiiriir
(Weber, 2012a, 43).

Benzer bir elestiri biirokrasinin siyasi sinirlari bagliginda ilk soru ola-
rak tezahiir eder: “Herhangi anlamda ‘bireyci’ 6zgiirliigiin kalintilar: nasil
kurtarilabilir?” (2012b, 766).

Ancak bu olumsuz sosyal sonuglar teknik {istiinliik kadar ayrintili bir
sekilde islenmemistir. Kald1 ki Weber’in bu elestirel sorgulamasi bir libe-
ral olarak biirokrasinin egemenligini dizginleme geregi olarak da goriilebi-
lir. Nitekim Weber igin daha ilgi ¢ekici goriilen soru sudur: “Devlet biirok-
rasisinin artan vazgecilmezligi ve ilgili giic artis1 géz oniine alindiginda,
bu katmanin muazzam niifuzunu denetlemeyi etkili bir sekilde kontrol ede-
cek herhangi bir giiciin kalacagi garantisi nasu olabilir?” (2012b, 766).

Goriilecegi gibi Weber’in vazgegilmez olarak gordiigii teknik olarak
iistiin biirokrasi aygitinin 6zgiirliikler ve demokrasi ile olan iliskisi** daha

22 Weber’in (denetim altma alinmis) bir biirokrasiyi demokrasinin habercisi olarak
sundugunu da gézden kagirmamak gereklidir: “Biirokrasinin gelismesi statiilerin den-
gelenmesine biiyiik 6l¢iide yardimcer olur... Biirokratiklesme her yerde ... kitlesel de-
mokrasinin habercisidir’ (Weber, 2012a, 345).
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cok memurlarin secilmisler tarafindan denetim altina alinmasi ile ilgili-
dir.?® Coziimii de kamu yonetimi disiplinindeki siyaset-ydnetim zitlagmasi
cercevesinde Onerilir: “Partiler iistii olmak —gercekte, giic miicadelesi ala-
nimn disinda kalmak- memurun roliidiir.”” (Weber, 2012b, 766). Memurun
rolii siyaset degildir, memur verilen gorevi yapmakla miikelleftir. Otori-
teye itaat bu noktada 6nem kazanir. Memur, yanlis oldugunu diisiinse ve
hatta elestirse bile amirlerinin emirlerini uygulamak zorundadir: “Yan/is
oldugunu diigiindiigii bir emri alan memur ona itiraz edebilir ve ger¢ekte
bunu yapmasi gerekir. Eger amiri onun yapilmasinda israr ederse, onu en
icten inanciymis gibi yapmasi ve bu sekilde gorev duygusunun kisisel ter-
cihinin tizerinde oldugunu gostermesi onun gorevi ve onur meselesidir....
Bu memuriyetin etigidir” (Weber, 2012b, 766).

Gortiilecegi gibi Weber’in biirokrasiye yonelttigi elestirileri bir sug-
lama ya da bir itham olarak gérme potansiyeli tasimaktaysa da, biirokrasi
hakkinda yazmig oldugu ciltler dolu metin igerisinde gorece az bir yek{in
tutmaktadir.

Morstein Marx’1n kavramlar: kullanilacak olursa, Kafka’nin biirokra-
sisi hastaliklidir ve en temel 6zgiirliik olan yagama hakki da dahil olmak
iizere Ozgiirliikler karsisinda bir tehdittir, yani biirokrasi itham edilir. Bu
yoniiyle Max Weber yerine Alfred Weber’e referans vermek iki yonden
daha anlamlidir: 11k olarak Alfred Weber, Kafka’nmn doktora tezinin jiiri
iyesidir ve Kafka, Alfred Weber’in yazilarim takip etmektedir. Dolayi-
styla, dogrudan dogruya gercek yasamda Kafka’nin Alfred Weber’le bir
sosyal ve entelektiiel iliskisi vardir. Ikinci olarak, Alfred Weber’in memur
anlayis1 Max Weber’in 6tesinde elestirel bir tutum igerir. Bu durum bir “it-
ham olarak biirokrasi” anlayisi ile birebir ortiigmektedir.

Literatiirde Afred Weber’in goriiglerinin Kafka tarafinda dogrudan
dogruya kullanildigini savunan Harrington (2007) bu goriisiinii Kafka’nin
(2016) Ceza Somiirgesi adl1 eserine referansla 6rneklendirir. Bu makale-
sinde ayrica Alfred Weber’in 1910 yilinda yazmis oldugu “memur” (the
civil servant) adli makalesini Ingilizceye cevirmistir. Kafka, Alfred We-
ber’den dogrudan dogruya etkilenmis olabilir, ancak bu makalede kanit-
lanmak veya tartigsilmak istenen husus bu degildir. Buradaki amag, bir it-
ham olarak biirokrasi anlayisinin Kafka ve A. Weber tarafindan paylasil-
digimi gostermektedir. Alfred Weber, bu anlamda bir itham olarak biirok-
rasi anlayisinin literatiir destegi olarak kullanacaktir.

B “Sorun her zaman var olan biirokrasi mekanizmasim kimin kontrol ettigidir. Ve
boyle bir kontrol teknik uzman olmayan kisiler i¢in sadece ¢ok sinirli derecede miim-

kiindiir’ (Weber, 2012a, 343).
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Biirokrasiyi bir disfonksiyon ya da hastalik olarak géren anlayisin 6te-
sine gider itham olarak biirokrasiyi gérmek; ¢iinkii, 6rnegin kirtasiyecilik
bir disfonksiyondur, fazla evrak buna yol acar. Memurlarin denetimden
kagmalari da bir disfonksiyondur; ¢iinkii gizli bilgilerin korunmasi gerek-
mektedir; ancak bunu korurken memurlar kendilerini de korumak adina
gizli bilgileri denetimden kacirabilir. Ancak bunlar diizeltilme ihtimali
olan disfonksiyonlardir, sadece asil amaglarmin disinda kullanilmustir.
Yoksa biirokrasinin asil amaci kirtasiyecilik veya denetimden kagmak de-
gildir.

Sosyoloji ve edebiyat tartismalarinda genellikle Katka disfonksiyon
baglaminda ele alinmistir. Bunun Onciisii de tespit edilebildigi kadariyla
Coser’dir. 1963 yilinda yayimlamis oldugu “Baslangic Okumalari: Edebi-
yat Uzerinden Sosyoloji” (4n Introductory Reader: Sociology Through Li-
terature) adli eserinde 6nemli gordiigii edebiyat eserlerinden birkag sayfa-
lik tam metin alintilar yapmadan 6nce bunlar1 yorumlamistir. Bu yorumla-
rinda biirokrasi bagligi altinda Kafka’nin Dava adli eseri de bulunmaktadir.
Coser’a (1963: 176-178) gore Kafka’nin, biiropatolojiyi,* Merton’a refe-
ransla “biirokrasinin disfonksiyonel boyutlarini,” amag ile aracin yer de-
gistirmesini, aragsal olanin nasil kendi basina bir nihai degere doniistiigilinii
gostermesi bakimindan okunabilecegini ifade eder. 1963 yilina ait bu yo-
rum kuskusuz dogrudur. Ancak, bunun 6tesine gidilmesi gerekmektedir.
Kafka’nin yergisi yukarida belirtildigi gibi sadece disfonksiyonlarla ilgili
degildir. Kafka’ya gore modern biirokrasi tamamen bilingli, kasith ve
fonksiyonel bi¢cimde bireysel dzgiirliikler karsisinda bireyi gozetler, denet-
ler, yargilar, hapseder ve hatta katleder. Bu bir disfonksiyon degildir, tam
tersine fonksiyondur, bir bagka ifadeyle tam da idari aygit ile yapilmak is-
tenen seydir. Muhalif (6rnegin Dava’daki K.) ya da yabancilar (6rnegin
Sato’daki K.) i¢in biirokrasi aygiti dislayici, gozetleyici, denetleyici, yar-
gilayici ve hatta oldiiriiciidiir. Bu nedenle Kafka’nin disfonksiyon olarak
sundugu hususlarin diginda ayrica bir “itham olarak biirokrasi” elestirisi
oldugu agikea ifade edilmelidir. Bu amagla dncelikle Alfred Weber’in ma-
kalesine referans verilecek, sonra da Kafka’nin metinlerine referansla bu
argliman savunulacaktir.

A. Weber en basta sdzlerinin kimin i¢in anlam ifade ettigini, kimin
i¢cin anlam ifade etmedigini soyler. Iyi olusturulmus mekanik bir diizen ice-
risinde hayatin en yiiksek diizeyde olustugunu diisiinenler i¢in degildir A.
Weber’in sozleri. Onun s6zleri mekaniklesmeye degil bireye inanan, bireyi

24 Biirokrasinin hastalikli yoniinii “asir1 biirokrasi” kavrami iizerinden tartigan bir ma-
kale i¢in bkz. (Keskin, 2016).
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toplumun temeli olarak gdren, bireyin yaratici gii¢lerinin serbest birakil-
masina inanan insanlar i¢in anlam ifade edecegini belirtir (Harrington,
2007: 47).

A. Weber’e gore temel sorun devasa bir aygitin (an immense appara-
tus) ayaga kalkmasi ve varligimiza her gecen giin niifuz etme egilimde bu-
lunmasidir. Bunu yaparken de bizleri, odalara, kompartimanlara bélmek-
tedir. Bu devasa aygit semalastirma zehrini sagmaktadir (a poision of sche-
matization radiating out from this apparatus). Bu zehir, icinde bireysel ve
bagimsiz olan ne varsa, kendisine yabanci olan ne varsa onu 6ldiirmektedir
(Harrington, 2007: 47-48).

A. Weber’in bu vurucu ciimleleri ile devasa aygit olan biirokrasinin
bireysel Ozgiirliikleri nasil yok etme fonksiyonuna sahip oldugu agikca
ifade edilir. Bu bir disfonksiyon degil, az 6nce ifade edildigi gibi, tam ter-
sine bir fonksiyondur. Amaci budur ve amacini ¢ok iyi gergeklestirmekte-
dir. Kaftka’nin Dava’s1 ve Sato’sundaki biirokrasi tam olarak boyle bir
fonksiyonel aygittir ve 6zgiin olan ne varsa soniimlendirmek istemekte,
kars1 ¢ikani ise ya suglamakta, ya dislamakta ya da 6ldiirmektedir. Boylece
“Ozgiir yasanun tiim gii¢lerini emmekte ve eritmektedir”’ (Harrington, 2007:
48).

Yazisi empirik verilerle destekleyen A. Weber’e (Harrington, 2007:
50) gore, “sadece 25 yil once 700000 den biraz fazla Alman biirolarda ¢a-
lisirken, bugiin ise rakam 2 milyon (800000°i kamu, 120000°i ézel sek-
torde) civarindadir.” Goriiliiyor ki, biirokrasi aygitin1 kamu ve 6zel olarak
ayirmadan, hepsi i¢in kullanmaktadir. A. Weber’e (Harrington, 2007: 50)
gore bir zamanlar 6zgilirce yasam siiren kisiler git gide azalmig, toplumun
cok az istisnai kesimi hari¢ ¢ogunlugu “muazzam 6liim mekanizmasinin
(great dead mechanism) parcalart haline doniistiiriilmiistiir.” Calisanlar,
bu aygita zincirle yasam boyu baglanmiglar ve ona itaat etmek zorunda
kalmislardir. “Onlar ‘ruh’larimin karsihiginda, ‘saygi’, statii ve giizel un-
vanlar kazanmiglardir” (Harrington, 2007: 51).

Meslege kendini adama hususunda Max Weber’den etkilendigi anla-
silan A. Weber, bu kavram piiriten asketizmine referansla agiklar. Max
Weber’in kitab1 1905 yilinda yayimlandigina gére A. Weber “biz bu kav-
ramin kokenini biliyoruz” derken, biiyiik ihtimalle kardesini de diislinii-
yordu, ¢iinkii “ben” kalib1 ile makaleyi yazarken, zaman zaman “biz” de-
mektedir. Bunun biling¢li oldugu agiktir. Artik mesleki adamaya ihtiyac kal-
madigini iddia eden A. Weber’e gore “bir zamanlar meslek kavrami tama-
miyla rasyoneldi, fakat simdi sonraki hayatin tam bir gerceklik olmadigim
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diigiinen biri i¢in sagmalik haline gelmigtir. ... Gorevimiz, (meslege) ada-
manin eski 6gretisinin abstirtliiklerine karsi bu diinyada insani yagsam icin
kurtarmaktir” (Harrington, 2007: 56).

Max Weber gibi biirokratiklesmenin kaginilmaz oldugunu diigiinen A.
Weber’e (Harrington, 2007: 56) gore “kafes insa edildi ve simdi bu bizim
kaderimiz.” Ancak A. Weber de karamsar degildir. Yine de ¢oziimii, siste-
min yikilmasi degil, insan haklaria dolasik bir hukuki revizyonudur. Mes-
lege adama Ggretisinin yikilmasi, bu revizyonun bir pargasidir. A. Weber
bu revizyona “demokratik devrim” derken nesnelestirme ve fetisizmin yok
edilmesini amag edinir. A. Weber’e gore hayatin1 devlete adama sorusuna
hayir diyecek bir topluluk hayati kurulmalidir.

Sen benimsin, sen kendini bana sattin, sana emir verebilirim, seni
terfi ettirebilirim, seni asag: riitbeye indirtebilirim ve senin igini
senin etkin olmadan sana soyleyebilirim, izinli oldugun zaman-
larda dahi beni temsil etmen igin seni ¢agirabilivim, ¢iinkii sen
benim vassalimsin. Bir giin, yiiz binlerce insanin boyle bir hiz-
metkdrligr kabul etmesini anlamak imkdnsiz hale gelecek (Har-
rington, 2007: 58).

Bunun nasil yapilacagi sorusu ise yanitsiz birakilmaktadir. Yine de,
hala iimit vardir.

Alfred Weber’in 6zgiir yasami eriten muazzam 6liim makinasi olarak
tarif ettigi biirokrasiyi, Kafka da itham etmektedir. Bu sistem o kadar car-
piktir ki, birakin insanlara savunma hakki vermeyi, insanlarin cezalandiril-
diklarm bile gizlemektedir. Ceza Somiirgesi adli eserinde, insanlara sa-
vunma hakki dahi vermeden suglayan, cezalandiran ve 6ldiiren bir aygit
olarak biirokrasi, adeta iskence aleti ile 6zdeslestirilir:

“Cezasimt biliyor mu?” “Hayir” dedi... “Yani kendisine ne ceza
verildigini bilmiyor mu?” diye yolcu soziinii kesti. “Hayir.” Su-
bay yolcunun sorusunu biraz daha agmasina izin vermek istermis
gibi bekledikten sonra devam etti: “Bunu ona soylemenin bir an-
lami yok. Nasil olsa kendi viicuduyla 6grenecektir.” ... “Ama hii-
kiim giydigini biliyordur herhalde.” “Onu da bilmiyor,” dedi su-
bay. ... Yolcu almm silerek, “Savunmasmn etkili olup olmadi-
gt da bilmiyor demek?” diye soru. “Savunma yapma sansi ol-
madi ki.” ... “Sugluluktan asla kuskulanilmaz” (Kafka, 2016:
145-146).
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Biirokrasi suglanmaktadir ¢linkii kendisi bizatihi kokusmus bir 6rgiit-
tur:

“Kuskusuz bu mahkemenin tiim aciklamalarinin arkasinda ve bu-
giinkii sorugturmanin arkasinda biiyiik bir orgiit bulunmaktadir.
Bu, riisvet alan nébetciler, onlarin baslarindaki ahmak denetci-
ler, en iyileri yalnizca miitevazi olmaktan éteye gidemeyen sorgu
yargiglarim ¢alistiran bir orgiit degil sadece; aksine yiiksek ve
en yiiksek diizeydeki yargiclardan, sayisiz ve hi¢ de iyi niyetli ol-
mayan hizmetkarlardan yazicilardan, jandarmalardan, evet hata
—soylemekten ¢ekinmiyorum- cellat siiriisiinden olusan bir 6rgiit
bu. Ve bu orgiitiin hedefi ne sayin baylar? Masum insanlart tu-
tuklama ve onlara karsi anlamsiz ve ¢ogu zaman —benim ola-
yimda da oldugu gibi- sonu¢lanmayacak sorusturmalar agmak.
Biitiin diizende bu kadar anlamsiz, sagma sapan seyler varken,
gorevlilerin riisvet ve yolsuzluktan uzak durmasi nasil saglana-
bilir? Bu imkansiz, en yukaridaki yargig bile buna karsi koymaz”
(Kafka, 2017: 43).

Bu 6rgiit, memurlardan olusmaktadir. Bu memurlar, cellat siiriisii ve
riisvete tesne olarak goriilmektedir. Biirokrasi su¢lanmaktadir ¢iinkii me-
murlar ¢lirlimiis ¢ete liyeleri olarak goriiliir: “K. kollarini havaya kaldird,
birdenbire fark ettigi gercegi haykirmaktan kendini alamadi, “goriiyorum
ki sizler hepiniz memursunuz, sizler benim biraz onceki konugsmamda kars:
ctktigimi soyledigim kokusmus cetelerdensiniz” (Kafka, 2017: 45).

Memurlarin diinyas1 hep olumsuz simgelerle ifade edilir: “Stkinz, ¢ii-
riime ve pislik ... kir memurlarin elementidir. Pislik memura oylesine ya-
pisms bir ozelliktir ki devasa parazitler olarak bile diisiiniilebilirler”
(Benjamin, 2017: 4).

Masum insanlar suglanir ve sorusturulur: “K. kendi dzgiirliigiiniin ki-
sitlandigint diistintiyor ve ciddi ciddi tutuklanmaya calisildigini hissedi-
yordu, bu nedenle hi¢bir seye aldirmadan podyumdan indi” (Katka, 2017:
44).

Bu 6yle bir suglama ki, Dava’da yasami elinde alirken, Sato’da ya-
samu tehlikeye atiyor: “Kendinizin de faal bir iiyesi oldugunuz biirokratik
sistemin rezil uygulamalart ... benim yasamimi tehlikeye atti” (Kafka,
2018: 100).

Bu dyle bir suglama ki, 6zel alan ve kamusal ayrim ortadan kalkiyor
ve Ust makamlarin gozetim giicii iktidar1 her yere sirayet ediyor:
“Klamm in K. min gorevi iizerindeki gériiniiste olan giicii, Klamm in tiim
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gergekleriyle K. 'min yatak odast iizerinde sahip oldugu giictiyle karsilasti-
ridiginda ne ifade ediyordu ki!” (Kafka, 2018: 66).

Her seyin bir anda sorusturma salonuna doniisebilmesi ve sorusturma-
cilarin her yere girme hakkini kendilerinde goérmesinin ardinda yatan da
budur aslinda: “Aslinda her sey mahkemeye ait” (Kafka, 2017: 143).

Bu dyle bir biirokratik diizen ki, “eger bu diizene aldanirsaniz, “ka-
musal diizen adina” sizi ortadan kaldirirlar” (Kafka, 2018: 66). Aslinda,
Dava’nin sonu da bir anlamda bdyle 6zetlenebilirdi.

Bir meslek sahibi olma, bu ¢liriimiis diizende, tutunacak bir dal gibi-
dir. Cilinkii bu diizen icerisinde herkesin bir fonksiyonu olabilir, ama ya-
bancilarin olamaz. Bu nedenle Satoda’ki K. taninma pesindedir, bu tanin-
may1 da ancak kadastrocu olarak atanmakla bulacagina inanir. Kadastrocu
olarak atanmasa da hademelige bile raz1 olur gegici olarak, ¢ilinkii meslegin
iceriginden ziyade bu meslege atanmis olmaktir 6nemli olan. Max We-
ber’in Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhunda ifade ettigi, Alfred We-
ber’in yazisinda degindigi adama budur. Bu gorev, iceriginden bagimsiz
bir sekilde bir gerekliliktir, igerigin onu mutlu veya tatmin edip etmemesi
onemli degildir. Sadece yapilmasi gerekir. Bir zorunluluktur. Bu, evrensel
diizenlilik olan kozmozun bir gerekliligidir. Herkes kendisine verilen go-
revi yapmak zorundadir (Weber, 1999: 46-47). Ancak sonug ise “demir
kafes” ve “ruh yoksunu uzmanlik insanlaridir” (Weber, 1999: 156).

O zaman Kafka’ya gore biirokrasi dyle bir aygittir ki sadece amacin-
dan sapmamuistir (disfonksiyon) ayni zamanda insanlarin 6zgiirliiklerini ki-
sitlayip tiranlasmistir. Bu nedenle itham edilmesi veya suglanmasi gerek-
lidir.

Alt Kademe Memurlarin insan Hayatim Etkileme Giicii: Dava Roma-
nindaki Tasrali Adam Meseli ve Sokak Biirokrasisi

Memurlar hiyerarsi icerisinde yetkileri ¢ercevesinde hareket ederler.
Bu hiyerarsi igerisinde list kademede olanlarin dogal olarak daha c¢ok yet-
kileri bulunmaktadir. Bununla birlikte alt kademe memurlarinin yetkileri-
nin dahi ne kadar biiylik boyutlarda oldugunu anlatmasi1 bakimindan tagral
adam meseli ¢ok onemli bir anlatidir. Bu anlatiy1, Lispky’nin literatiire ka-
zandirdig1 “sokak” (street-level) burokratlari lizerinden aciklayacagim.
Bunlar, “islerinin geregi vatandaslarla dogrudan etkilesimde bulunan ve
gorevlerini yaparken dnemli oranda takdir yetkisine sahip kamu gorevli-
leri”dir. Her ne kadar genellikle diisiik seviyedeki gorevlilerdir diye ifade
etse de, “vermis olduklari kararlar ve hareket tarzlar: zamanla kurum po-
litikas1 haline doniismektedir” (Lipsky, 2016: 595).
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Bu calisanlar, kamu hizmetini uygularken 6nemli bir oranda takdir
yetkisine sahiptir. Bir polis memurunun takdir yetkisine dayali olarak
siiphe duydugu vatandaslarin kimligini sormasi ve hatta karakola davet et-
mesi, bir 6gretmenin 6grencisini dersinden birakmasi veya bir yargicin sa-
nik aleyhine kararlari, cesitli seviyelerde de olsa insan hayatina dogrudan
dogruya etkilidir. Lipsky’ye gore bu dyle bir takdir yetkisidir ki, yurttaslara
kamu hizmeti saglanmasinda adeta bir giris izni (grant access) bahsedil-
mektedir. Sahip olduklan inisiyatif ya da takdir yetkisine dayal karar
verme yetkileri, “vatandaslarin hayatlart iizerinde 6nemli ve biiyiik etkiye
sahiptir,” ¢glinkii bu gorevlilerin uyguladiklar1 politikalar “dogrudan ve ki-
sisel niteliktedir” (Lipsky, 2016: 602). Lipsky’ye gore bu gorevliler, insan-
larin hayatlarini ve insanlarin hayatlarindaki firsatlar1 sinirlandirabilme,
onlara faydalar saglayabilme ve hatta yaptirimda bulunabilme giiciine sa-
hiptir.

Kafka’nin biirokrasisinde de, kamu gorevlileri, hiyerarside nerede yer
alirsa alsin insan hayatina etki etme ve hatta, insan hayatin1 ¢ekilmez ve
yasanmaz kilma giicline sahiptir. Bu husus en net sekliyle Dava adli ro-
mandaki tasrali adam meselindeki bekgi ile resmedilir. Bu meselde, tasrali
adam (koylii) “yasa” kapisindan girmek istemektedir, ancak kap1 bir bekci
tarafindan korunmaktadir. Oyle ki bu bekgi, en alt diizeydeki bekgilerden
biridir. Alt diizeyde oldugu bekg¢inin konugmalarindan da anlasilir: “Ben
sadece en agagi basamaktaki bek¢iyim. Her salonda bir bekgi durur, her
biri digerinden giicliidiir. Ugiincii bek¢inin gériintiisiine ben bile katlana-
mam” (Kafka, 2017: 201). En asag1 seviyede ve en giigsiiz oldugu anlagilan
bekei, tagrali adama “girig izni” vermemistir. Hatta alttan alta tehdit etmis-
tir.

Lipsky’nin (2016) kavramsallagtirmasinda oldugu gibi bu gorevliler
yurttaglar karsisinda aninda, dogrudan ve kisisel bir etki giicline sahiptir.
Yasaya giriste (kamu hizmetinin saglanmasi olarak da yorumlanirsa eger)
Lipsky’nin giris izni vermeye yetkili sokak biirokratlarint andirir bekgi.
Meselde de bekei, Lipsky’nin tarif ettigi gibi, tagrali adamin yagsam olanak-
larim1 dogrudan dogruya ve kisisel olarak Omiir boyu sinirlamaktadir.
Kamu hizmetinden faydalanmasina izin vermemekte ve hatta adeta yasama
sansin1 elinde almaktadir. Ustelik bu kap1 yalmz ve yalniz, tasrali adam
i¢in tahsis edilmis olsa da!

Bununla birlikte bekei, tasrali adama {imit vermeyi de ihmal etmez.
Tagrali adam kapidan girmesinin miimkiin olup olmadigim sordugunda,
bekgi bunun miimkiin oldugunu, ama sadece su anda miimkiin olmadiginin
altin1 gizer. Lipsky’nin (2106) kavramlariyla ifade edilirse bu gorevliler,
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“yurttaglarin adil ve etkili muamele (fair and effective treatment) umutla-
rint” temsil ederler. Nitekim tasrali yurttas da, kapicidan {imidini son ana
kadar kesmemistir.

Ancak bu tagrali yurttagin Hart’in tabiriyle “erdemli yurttag” (Frede-
rickson, 1997) olmadigini da belirtmek gerekir. Erdemli yurttas, egitimli,
bilgili ve kamusal olaylarda aktif yurttagtir. Anayasa basta olmak iizere
mevzuati bilir. Mevzuata uysa da onu elestirmekten vazgecmez. Bu an-
lamda erdemli yurttag, Kant’in 1784 yilinda Aydinlanma felsefesini agik-
larken kullandig1 “bilmeye ciiret et” (sapere aude) diisturuna sahip ¢ikan
kisidir. Oysa tasrali adam, ne kanunu bilmektedir, ne de bu kanunu elestir-
mektedir. Tam tersine bekgiye riisvet vererek igeri girmeye ¢abalamakta-
dir. Oysa kanunu bilmesine izin verilseydi, kanunu bilmeye ciiret etseydi
ya da en sonda sordugu soruyu basta cesaretli bir sekilde sorabilseydi, bu
kapiin kendisi i¢in tahsis edildigini ve kanunun herkesin erisimine agik
oldugunu bilecekti. Boylece izin almadan o kapidan girmesi gerektigini bi-
lecekti. Bekei, bu yasa kapisinin tagrali yurttas i¢in tahsis edildigini ancak
ve ancak is isten gectikten sonra 6liim aninda sdylemistir. Gergegi ifade
ettiginde artik cok gectir.

Sonug¢

Bu c¢aligmada ilk olarak Kafka’nin biirokrasi insasi, aklin trajedisi
baglaminda tartigilmistir. Kafka’nin biirokrasi insasi, aklin trajedisinin
edebi gdriinlimii olarak anlamlandirilabilir. Yargilayan, cezalandiran, hatta
oldiiren bir mekanizma olarak biirokrasi, insanin bir insast olmasina rag-
men, insan1 tahakkiim altina almig, insan1 6zgiirlestirmek yerine onu kole-
lestirmistir. Insan, kendi eserinin esiri olmustur. Bunu rasyonellik ad1 al-
tinda mesrulastirmis ve mekanizmay1 elestiriden muaf kilmistir. Insam
elestirmekten ve bilmekten uzaklastirmis, sadece muktedire tabi bir otomat
haline getirmistir. Sorgulayan ve elestiren herkesi ya ezip ge¢mistir ya da
kendi i¢ine ¢ekmeye calismistir. Kitleler korkutularak bilmeye ciiret ede-
mez hale getirilip goniillii koleler haline doniistiiriilmiistiir. Yasay1 bilme-
den yasaya uyan ve yasay1 bilme imkanlar1 elinden alinan kitleler, aklin en
temel diisturunu, elestirel diistinmeyi bir kenara birakmistir. Tahakkiim ku-
rucu rasyonellik, aklin kendi kendini rasyonellik adina yok etmistir ki bu
husus aklin trajedisidir.

Bu c¢alismada ikinci olarak Morstein Marx’in  kavramlariyla
Kafka’nin biirokrasi ingasi yorumlanmistir. Her ne kadar bu makalenin
kapsami disinda tutulsa da, Kafka’nin biirokrasi ingas1 sadece siirreel 6ge-
ler icermez, ayn1 zamanda bir hayli ger¢ekg¢idir de. Uzmanlagsmaya dayali,
merkezi ve hiyerarsik otorite yapisi, denetim ve disiplin ¢arpici bir sekilde
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Kafka’nin biirokrasisinde goriiliir. Bu bakimdan Kafka’nin biirokrasisi de
Weberyen biirokrasinin temel unsurlarin igerir. Ancak Kafka’nin biirok-
rasisi kamu hizmetinin sunulmasi bakimindan teknik olarak istiin degildir.
Kafka’nin biirokrasisi disfonksiyonlar iizerine kuruludur ve bu anlamda
hastaliklidir. Bununla birlikte, bu makalede bunun da 6tesine gidilerek bii-
rokrasi bir suglama olarak betimlenmistir. Max Weber yerine kardesi Alf-
red Weber’e referansla aslinda Katka’ nin biirokrasisinin tahakkiim kurucu
rasyonellik baglaminda tam anlamiyla fonksiyonel oldugu ve bu fonksiyo-
nelligi nedeniyle itham edildigi savunulmustur. Cezalandirmay1 ve diisman
olarak gordiigii bilmeye ciiret eden yurttasi yok etmeyi veya kendi igine
¢ekmeyi ¢ok iyi bagarmaktadir.

Son olarak, Kafka’nin memurlar1 ve bu baglamda yurttasin rolii tar-
tismaya agilmistir. Bu aygitin kendisi kadar memurlari da elestiriden muaf
degildir. Memurlar, efendilerinin cellatlar1 olarak resmedilir. Sokak biirok-
ratlarinin siradan yurttagin hayatina olan dogrudan ve derin etkisi, bu bii-
rokratik aygitin giiclinden ve fonksiyonelliginden ileri gelir. Yurttagin ala-
cag1 kamu hizmetinin diizeyini belirlemekten, yasam hakkinin diizenlen-
mesine kadar memurlarin yetkisi ¢ok genis ve biiyiiktiir. Buna karsilik
Kafka agisindan tek suclu biirokrasi ve onun memurlar1 degildir. Yurttaglar
buna izin vermislerdir, ¢iinkii ne yasay1 bilmektedirler ne de yasay1 6gren-
meye cesaret edebilmislerdir. Kafka’nin bagkarakterlerinin ortak yonii ise
bilmeye ciiret etmeleridir. Eger ideal yurttastan sz edilebilirse, ne paha-
sina olursa olsun sonuglarmin farkinda olan ve bu olumsuz sonuglara kat-
lanmay1 goze alan yurttas olmalidir. Bu yurttas, en basta bilmeye ciiret et-
melidir. Kafka’nin direnis ¢agrisi aslinda bilmeye ciiret etme gagrisidir.

Literatiirde Kafka’nin biirokrasi insast Coser (1963) tarafindan bir
hastalik / disfonksiyon olarak ele alinmistir. Kuskusuz bu boyut yerinde ve
onemlidir, ancak bu makalede bu saptamanin yeterli olmadiginin alt1 ¢izil-
mistir. Kamu yoOnetimi literatiiriine referansla Kafka’nin biirokrasisi, bir
suglama/itham olarak betimlenmistir.

Oyle bir biirokrasi diisiiniin ki, bu devasa aygit siirekli gozetlesin, de-
netlesin, yargilasin ve cezalandirsin... Oyle bir biirokrasi diisiiniin ki, en alt
kademe memurunun bile insan hayatina dogrudan ve kisisel olarak etki
etme giicli olsun. Aslinda insan hayati, bu devasa aygitin hangi dislisine
tesadiif ederse etsin her dokunusta, o disli tarafindan ezilme tehlikesi i¢inde
oliim kalim savas1 verecektir. Ustelik dmiir boyu... Kafka nin itham ettigi
biirokrasi, iste boyle bir aygittir.

Bu aygita karsi ¢ikan modern kahramanlar kimi zaman Sokratik bir
eylemsizlikte karsimiza ¢ikar, kimi zaman da pragmatik bir eylemlilikte.
Eylemsizlik nasil olur da direnis olarak goriilebilir diye sorabilir okuyucu.
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Bu durumda La Boétie’ye referans vermek yeterli olacaktir. Goniillii Kul-
luk Uzerine Séylev’de sunu sdyler: “Kulluk etmemeye karar verdiginiz
anda ozgiirstiniiz demektir. Onu itmenizi ya da dengesini bozmanizi iste-
miyorum. Fakat yalnizca onu desteklemeyin” (2018: 26).

Bu aygita karsi ¢ikan modern kahramanlarin ortak bir yonii vardir:
Her biri bilmeye ciiret eder. Herkese a¢ik olan kanunu bilmemek, yurttasin
en biiyiik sucudur. Bu sugu yok eden kefaret, daha fazla bilmeye cesaret
etmektir.

Kafka Oyle bir aygit cizer ki sanki asilamaz gibidir. Ancak, Kafka,
kesin bir umutsuzlukta dahi umudu yesertir. “Diis kirikliklari sizi yildirma-
mali. Burada bazi seyler yildirmak iizere kurulmus gibi durur ve insan bu-
rada yeniyse, ona engeller asla asilamazmuis gibi gériiniir” (Kafka, 2018:
291).
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