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Ozet

Popiilizm, son on yillarda gerek ekonomik gerekse politik analizlerde en fazla
referans verilen, fakat anlamsal olarak neyi karsiladigi bir o kadar tartismal
olan kavramlardan biridir. Genel olarak siyasetin ve 6zel olarak liberal demok-
rasinin igine dustugu temsil krizi ve ekonomik krizler ile bu krizlerin berabe-
rinde getirdigi yapisal dontsiimler, popilizme olan yonelimi gliclendirmistir.
Demokrasinin bir tlr golgesine donlisen poplilizm, 6nemli 6lglide demokrasi
ve liberalizm arasindaki gerilimlerden beslenmektedir.

Bu ¢alismada popiilizm, iktidari elde etmek veya mevcut iktidarini korumak
isteyen siyasi aktorlerin kitleleri etkilemek adina kullandiklari bir séylem sekli
olarak ele alinmig ve Tiirkiye siyasetine nasil yansidigi incelenmistir. Her siyasi
hareketin dogasinda var oldugu iddiasindan hareketle popilizm, hem ikti-
dar/muhalefet temelinde, hem de sag/sol eksende degerlendirilmistir. Bu
amagla Turkiye sagini temsil eden iktidar partisi AKP’nin (Adalet ve Kalkinma
Partisi) adayi Recep Tayyip Erdogan ile Tiirkiye solunu temsil eden ana muha-
lefet partisi CHP’nin (Cumhuriyet Halk Partisi) adayr Muharrem ince’nin 24
Haziran Cumhurbaskanligi secimleri siirecinde yaptiklari konusmalar Essex
Okulu Séylem Analizi yontemiyle incelemistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN POPULISM — DEMOCRACY in TURKEY:
AN EVALUATION ON 24th JUNE PRESIDENTIAL ELECTIONS

Abstract

Populism is one of the most referenced concepts in both economic and polit-
ical analysis in the past decades but what is semantically controversial. The
representation crisis and economic crises, in which politics in general and lib-
eral democracy in particular, and the structural transformations brought
along with these crises strengthened the tendency towards populism. Popu-
lism, which has turned into a kind of shadow of democracy, is fed by the ten-
sions between democracy and liberalism to a great extent.

In this study, Populism was tackled as a form of discourse which enables to
political actors to want to obtain power or protect the existing power by mo-
bilising masses and the influence on Turkish politics was analysed. Based on
the claim that every political movement is inherent, populism has been eval-
uated both on the basis of power / opposition and on the right / left axis. For
this purpose, speeches during 24th June presidential election that made by
Recep Tayyip Erdogan who was the candidate of the ruling party AKP (Justice
and Development Party) that is representing the Turkey’s right-wing political
axis and Muharrem ince who was the candidate of the opposition party CHP
(Republican People’s Party) that is representing the Turkey’s left-wing politi-
cal axis, was examined by using Essex School Discourse Analysis method.

Keywords: Populism, Democracy, Political Discourse, Construction of the
People, Essex School

Giris

Popiilizm halkla ilgili olan ya da halka yonelik sdylem ve tutumlari
kasteden, fakat kesin sinirlar1 ve tanimi olmayan bir kavramdir. Bir inang,
hareket ya da sdylem olduguna yonelik farkli goriisler bulunan popiilizm,
farkl1 siyasal sistemlerde ve iilkelerde kendisine kolaylikla yer bulabilmis-
tir. Agirlikl olarak asir1 sag otoriter rejimlerde yasama olanagi bulan po-
piilizmin, zaman zaman sol-sosyalist partilerin ya da gruplarin sdylemle-
rinde de izi siiriilebilmektedir. Tam olarak neyi ifade ettigi konusunda bir-
cok farkli yaklasim olsa da, en belirgin tartismalar kavramin bir ideoloji,
politik bir strateji ya da bir sdylem sekli oldugu goriisleri etrafinda yogun-
lagmaktadir.
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Popiilizm, bir sdylem ve tutumu tanimlamak amaciyla kullanildiginda
kendine en uygun ortami demokrasilerde bulur. Bilhassa temsili demokra-
silerde iktidar1 korumak ya da kazanmak icin kullanilan halk¢1 sdylem, oy
verenleri etkilemek adina en sik bagvurulan popiilizm seklidir. Bu nedenle
popiilist sdylem demokratik siyaset yapisinda siyasal bir harekete doniise-
bilme potansiyeli tasir. Bu nedenle demokrasinin pek ¢ok farkl tiiriinde
poplilizmle karsilagilabilir. Laclau (2011:145) bu hususu vurgulamak
adina biitiin demokratik siyasal siirecin popiilist oldugunu soylemistir.

Her ne kadar liberal demokratik sistemlerin isleyisini sekteye ugrati-
yor olsa da popiilizm, temsili demokrasinin daimi bir gdlgesidir (Miiller,
2017:36). Zira temelde liberal demokrasinin yasadigi igsel krizlerden bes-
lenir. Diger bir deyisle, ayn1 anda hem liberal hem de demokrat olmanin
icinde barindirdig1 gerilim popiilizmin elini gii¢lii kilmaktadir. Ote yandan
secimli demokratik sistemlerde se¢men ile partiler/adaylar arasindaki iliski
bicimi de popiilist dalgay1 beslemektedir. Zira segmenlerin beklentileri,
sosyal ve ekonomik alanlardaki kosullarin iyilestirilmesine yoneliktir.
Beklentileri karsilanmayan kesimler igin siyaset alan1 giivenilir olmaktan
uzaklagacagindan, boylesi bir akibet popiilizmin de yiikselmesine katkida
bulunur. Halk’1 temel alan popiilist sdylem ise i¢inde gercek ¢oziimleri ve
fikirleri barindirmak yerine kimlik siyasetine yonelmekte, toplumsal alani
dost-diigman ikiligine doniistirmektedir. Siyasi miicadele popiilist bir
mecrada sekillendiginde, bu gerilim ve krizler daha da pekismektedir. Do-
layisiyla liberal demokratik diizende popiilizm adeta kaginilmaz bir hal al-
maktadir.

Amaglarinda ve sdylemlerinde temel farkliliklar barindiran iktidar ve
muhalefet mensuplarinca sik bagvurulan popiilist dil, 6zellikle secimler 6n-
cesinde kendini agik¢a gosterir. iktidar sahipleri mevcut konumunu koru-
mak ve iktidarda olduklan siire zarfinda yaptiklan faaliyetlere mesruluk
kazandirmak amaci1 tasirken, muhalefet mensuplari ise halki asil diisiinenin
kendileri oldugunu iddia ederek iktidar1 elde etmeyi amaglarlar. Miiller’e
gore popiilistlerin temsil iddialar1 ampirik degil, ahlaki ve sembolik nitelik
tasidigindan ne olursa olsun bu iddialarini siirdiireceklerdir. Bu nedenle
muhalefette olduklarinda iktidarin kontroliinde kalan kurumlarla ilgili
olumsuz sdylemler gelistirirler. Iktidarin halki degil 6zel ¢ikarlar1 temsil
ettigini iddia ederler. Iktidarda olduklarinda ise muhalif gériisleri mesru
gormezler ve kendilerinden olanlarin ¢ikarlarini, toplumu olusturan tiim
gruplarin ¢gikariymig gibi sunmay1 basarirlar. Kendilerine karsi olanlarin
ise adeta tiim iilkeye karg1 olduklarini iddia ederler (Miiller, 2017:36). Po-
plilizmin bu diglayict dili her siyasi ideoloji ile biitiinlesebilmektedir. An-
cak sag ve sol popiilizmde kendine ayni oranda yer bulamamaktadir.
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Sag popiilizmin yiikseligse gectigi toplumlarda liberal ekonomik poli-
tikalar refah devleti politikalarinin yerine gecerek, piyasa odakli bir hal al-
mis, liberalizm 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren neoliberalizme evril-
mistir. Neoliberalizmin hem sermaye odakli hem de iiretim ve denetim agi-
sindan sinirh devlet anlayisinin sonucu olarak, 6zellestirme ve piyasalag-
tirma gibi uygulamalar piyasanin alanini olabildigince genisletirken, siya-
sal alanin/yurttasin temsil mekanizmasi aracilifiyla denetledigi kamusal
alan ve karar verme yetkisi de giderek daralmistir (Ongen, 2003:165-170;
Citei, 2008:6). Boyle bir durumda siyaset, ekonomik alana yonelmekten
ziyade mobilizasyon i¢in farkli propaganda araglar1 yaratmanin aracina do-
niigmiistiir. Sag popiilist liderlerin, kiiresel ve neoliberal ekonomi politika-
larin1 asarak halka vaatler sunmasi ise inandirici olamayacagi igin siyasi
miicadele, agirlikli olarak kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler izerinden yii-
ritiilegelmektedir. Tiim bu sinirlamalar ortak dil, din ve etnik koken daya-
nigmasini n plana ¢ikartip bizden olanlar ve olmayanlar ayrimini bilhassa
sag siyasetin merkezine yerlestirmistir (Kaltwasser ve Mudde, 2012b:17).
Yasanan bu degisim ve doniisiim siireci, kitlelerin ekonomik kaygilarla 6r-
giitlenip tepki gelistirmelerine de engel teskil etmektedir. Aksine kitleler,
kiiltiirel manipiilasyonlarla neoliberal politikalara uyum saglamaya mec-
bur birakilmaktadir. Cilinkii se¢imli demokrasilerde bilhassa se¢im donem-
lerinde liderlerin sdylemleri popiilist unsurlarla donatilarak, siyasi etkinligi
yalnizca oy vermeye indirgenen halk depolitize edilmekte, nesnelestiril-
mekte ve popiilizm adeta temsili demokrasiye musallat olmaktadir.

Sol popiilizm ise kiiltiirel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmaktan ziyade
ekonomik vaatler iizerinden siyasi miicadeleyi yiirlitmektedir. Ciinkii sol
popiilistler, popiilist dili kitlesel bir mobilizasyon yaratmak i¢in kullan-
maktadirlar. Sol popiilizmde ‘karsit olunan’ halk’in diginda iken, sag po-
piilizmde bizatihi i¢indedir. Ancak her iki popiilizmde de halkin aktif bir
6zne olmak yerine nesnelestirildigini ya da siyasal agidan pasifize edildi-
gini sdylemek miimkiindiir. Neoliberal hegemonyanin tiim toplumsal ilis-
kiler zeminine yayilmis olmasinin bunda pay1 biiyiiktiir. Sag iktidarlar oto-
riter bicimde, medya giiclinii de ellerine alarak, toplumu neoliberalizmin
gereklerine gore yeniden sekillendirirken, toplum da siyasi alandan uzak-
lastirilmaktadirlar. Kitlelerin siyasal roli yalnizca oy verme davranisina
indirgenerek, tepkisellikleri ortadan kaldirilmaktadir. Sol kanat ise mevcut
siyasal konjonktiire uyum saglamakta, neoliberal hegemonyaya kars1 dur-
mak adma saglam politikalar liretememektedir. Bu anlamda Chantal Mo-
uffe (2015:143), sol popiilizmin Aalk karsisinda konumlandirmasi gereken
muhalifinin neoliberal hegemonyanin devamliligini saglayan giicler konfi-
giirasyonu olmas1 gerektigini vurgular. Bdylelikle yiikselen popiilist dal-
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ganin ¢izdigi sinirlar hegemonya karsit1 oldugunda, demokrasiyi demokra-
tiklestirmesi ya da demokrasiyi yeniden anlamlandirabilmesi olasiliklar
arasindadir.

Bu ¢aligsmada sag ve sol popiilist dil arasindaki benzerlik ve farklilik-
larin Tiirkiye siyasetine nasil yansidig1 incelenmistir. Bunun yani sira ‘ik-
tidarda popiilizm’ ve ‘muhalefette popiilizm’ ayrimi tizerinden antagoniz-
manin nasil insa edildigi de karsilagtirmali bir sekilde ele alinmistir. Bu
amacla 24 Haziran se¢imleri 6zelinde Recep Tayyip Erdogan ve Muharrem
Ince’nin konusma metinleri popiilist sylem temelli olmak iizere analiz
edilmistir. Analizlerde, Laclau ve Mouffe’un 6ncii oldugu Essex Okulu
Séylem Teorisi, Popiilizm Teorisi ve Radikal Demokrasi Teorisi’nden ya-
rarlanilmustir.*

1. Popiilizmin Kavramsal Cercevesi

21. yiizyihin en popiiler kavramlarindan olan popiilizm®, Avrupa’daki
sag partilerden, Latin Amerika’daki sol partilere, ABD’de sistemin her iki
partisine kadar pek g¢ok siyasi akim iginde kendine yer bulabilmistir
(Mudde ve Kaltwasser, 2017:1). Popiilizm, giicii elinde tutan ya da gii¢
elde etmek isteyen lider(ler)in, cogunlukla organize olmamus biiyiik toplu-
luklarin destegini (kurumlar ya da medya yerine) dogrudan iletisim kurarak
almak i¢in kullandig1 bir strateji (Aslanidis, 2015:9) olarak betimlenmek-
tedir. Bu strateji, fikirleri siyasal bir harekete doniistiirir ve hegemonya
miicadelesinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu yoniiyle popiilizm radikalles-
meye yardimei olur, ¢atismayi siyasete sokarak statiikoyu degistirme ama-
cinda olan toplumun diglanmis kesimlerini harekete gegirir (Mudde ve
Kaltwasser, 2017: 3). Levitsky ve Roberts ise popiilizmi politik liderlerin
seferberlik ¢agrisi olarak izah eder ki, buradaki seferberlik elitlerin kurulu
diizenine karg1t yukaridan agagiya yonelen bir politik harekettir (Ding,
2016:7-8). Popiilizmde halkin agagidan yukartya isteklerini dogrudan ak-
tarmasina gerek yoktur, ¢linkii lider onlar i¢in en iyi olam bilir. Bunu ya-
parken popiilistler, tehdit ve kriz algis1 yaratarak toplumun 6znelligini de-
gistirir. Her siyasi hareket de popiilist stratejinin geregi olarak aradigi des-
tegi bulabilmek adina halki, digman olan dteki karsisinda konumlandirir.

4 Bu teorilerin yabanci yazinda ve Tiirk yazinda siyasal hayat iizerinde somut analizi oldukca
sinirlt sayidadir. Kaldi ki, bu teorilerle ilgili akademik yazinda metodolojik zayiflik barindir-
digina dair elestiriler de mevcuttur.

5Modern popiilizmin ilk rnekleri olarak ABD’de Halk Partisi, Rusya’daki Narodnik Hareketi
ve Fransa’da Boulangism hareketi kabul edilir. Bu konuda ayrintili bir okuma igin Daniel
Stockemer’in Populism Around The World: Comparative Perspective (Springer, 2019) adli
eserine bakilabilir.
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Toplumun genel istekleri ile bagdagmayan degerleri ve ¢ikarlar1 olan bu
diisman, toplumu etkileyen tiim olumsuzluklardan sorumludur (Jagers ve
Walgrave, 2007: 147). 19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar gecen sii-
recte temsil edilecek olan halkin kimlerden olustugu, nasil yonetilecegi,
yonetimin simnirliligi vb. konularda demokrasiye yiiklenen birgok farkli an-
lam vardir. Demokrasi ve temsile dair s6z konusu tartismalar baglaminda
popiilistlerin yapmaya calistiklari, temsil edilen halki dogrudan dogruya
kendilerinin belirlemeye ¢aligmalaridir ki, demokrasi ile popiilizmi ayiran
temel husus da tam olarak bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir (Miiller,
2017:42).

Miiller’e (2017:36) gore popiilizm, siyasal diinyanin ahlaken saf ve
biitiinlesmis halk ile ahlaken asagi olan yozlasmus elitler arasinda bir ayrim
iizerinden algilanmasidir. Benzer sekilde Cass Mudde (2004:543) ise po-
piilizmi, toplumu iki antagonistik ve homojen gruba bdlen, siyaseti halkin
genel iradesinin agimlanmasi bigiminde kavrayan bir siyasal ideoloji ola-
rak betimler. Laclau ise popiilizmi esdegerlik kavrami dolayimiyla agiklar.
Laclau’ya gore farkli karakterlere ragmen biitiin taleplerin bir araya gelme
egilimi vardir ve buna da esdegerlik zinciri adin1 verir. Karsilanmayan ta-
lepler, negatiflik temelinde kiimelenecek ve sonug itibariyle toplum iki
kampa boliinecektir: Iktidar ve magdurlar. Popiilizm ise bu iki grup ara-
sinda bir sinir inga edilmesine vesile olur (Laclau, 2011:138). Hakim goriis,
popiilizmin s6z konusu gruplari elitler ve halk olarak adlandirdigi yoniin-
dedir. Bu ayrim siyaset bilimciler arasinda genel kabul gérmesine ragmen,
elitler ve halkin kim(ler) oldugu konusunda tartismalar siiregelmektedir.
Aslinda her iki kavram bos bir gosterendir ve igerigi, farkli aktorler tara-
findan farkli sekillerde doldurulabilmektedir (Kaltwasser ve Mudde,
2012a:151).

Popiilizmin merkezi unsurunu teskil eden halk kavrami, 6zii itibariyle
kurgusaldir (Mudde ve Kaltwasser, 2017:9). Ciinkii her popiilistin hitap
ettigi kendi halki vardir. Popiilizmin toplumu ayirici niteliginin kaynagi da
tam olarak budur. Popiilistler tiim halka seslenir gibi goriiniirler ancak esa-
sinda hitap ettikleri belli niteliklere sahip olan topluluklardir. Tek iyi ve
dogru olan kendi halklaridir (Miiller, 2017:38). Ornegin sag popiilistler
icin muhafazakar ve milliyet¢i halka hitap etmek, ayrica halki yabancilar,
gocmenler ve zenginler gibi diismanlara karst savunmak esas iken; sol po-
ptlistler i¢in diglanan, somiiriilen, bask: altina alinan kesimleri savunma
retorigi On plana ¢ikmaktadir.

Popiilizmde elitler ise yalnizca politik alanda degil, ekonomik, kiiltii-
rel ve medyatik alanda da toplumun 6nde gelenleridir (Mudde ve Kaltwas-
ser, 2017:12). Demokrasilerde elitler iktidar1 elinde tutmasalar da iktidar
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sahiplerinin kararlarina etki ederler. Bu nedenle popiilistler, elitlerin halkin
cikarlarin1 6nemsemedigi ve iilke ¢ikarlar1 aksine hareket ettiklerini iddia
ederler (Mudde ve Kaltwasser, 2017:12). Dolayisiyla elit kavraminin tam
olarak neyi ifade ettigi konusu aslinda kavrami kullanan popiilistlere gore
degismektedir. Ornegin, Latin Amerika’da popiilist liderlerce zikredilen
elitler mevcut iktidarin lideri ve iiyeleri iken, Avrupa’nin sag popiilistlerine
gore dig giiclerle igbirligi igindeki politik komploculardir (Kaltwasser ve
Mudde, 2012a:166). Yine ABD ve Avrupa’daki Yahudi karsit1 popiilist
sOylemlerde elit olarak kastedilenler, agirlikli olarak Yahudi lobisi men-
suplaridir (Mudde ve Kaltwasser, 2017:14).°

2. Popiilizm - Demokrasi iliskisi

Cogulcu demokratik sistemlerin karakteristik 6zelligi “catismanin ta-
ninmasi ve mesrulastiriimasi”dir (Mouffe, 2015:27). Dolayisiyla “liberal
demokratik siyaset, digerlerinin, yok edilmesi gereken diismanlardan ¢ok
fikirlerine kars1 miicadele edilmesi gereken ancak bu fikirleri savunma
hakkimin sorgulanamayacagi muhalifler olarak goriilmesini gerektirir.
Bunu bagka bir sekilde dile getirmek gerekirse, mithim olan ¢atigmanin
‘antagonizma’ degil, bir ‘agonizma’ bi¢imini almasidir” (Moufte,
2015:27). Oysa antagonistik bir dogaya sahip olan popiilizm siyasi rakip-
leri mesruiyetten yoksun kilar ve onlarin destekgilerini de halktan saymaz
(Miiller, 2017).

Siyasal katilimin segimlerle sinirh kaldig1, yonetenler ile yonetilenler
arasindaki giiven iliskilerinin zedelendigi ve siyasal iktidarlarin kisiselles-
tigi durumlarda temsili demokrasiye dair olmasi gereken ile olan arasin-
daki fark giderek biiyiir ve bu durum popiilizmin elini gii¢lendirir (Yilmaz,
2017:38). Ozellikle segim odakli demokrasi kavrayist, popiiler demokrasi-
nin anayasal olanla dengelenemedigi bir sonug yaratir (Mair, 2000:1). Su
durumda popiilizmin demokratik sistemlerde var olmasinin en temel sebe-
binin, demokrasinin igleyisinin demokratik ideallerden sapmasi olarak isa-
retlenebilir. Robert Dahl’in da belirttigi {izere her tilkede var olan demok-
ratik diizen ile ideal demokratik diizen arasinda 6nemli bir bosluk bulunur

6 Pierre Ostiguy ise popiilizmdeki halk ve elitlerden olusan iki kutbu, kiiltiirel ve siyasal ola-
rak yiiksek ve algak ekseninde degerlendirmistir. Ona gore elitle/yiiksektekiler kiiltiirel olarak
terbiyeli bilgili, parlatilmis, akilcr ancak kati, esnemez, mesafeli ve sikici olarak tasvir edil-
mistir. Algaktakiler/halk ise kaba, kiiltiirel olarak popiiler begenileri olan, diinyevi ve kiiltiirel
olarak yerelci olarak tasvir edilir. Popiilist siyasetgiler yiiksek’ten gelseler bile algak’takileri
overek yiiksek karsitligi ile siyaset yaparlar (Ostiguy, 2017: 78).

147



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 15, Say1 33, Haziran 2020, 141-180.

(Parlak ve Yildirim, 2018). Popiilizm bu bosluktan yararlanarak ortaya ¢i1-
kar. Canovan bu baglamda popiilizm ile demokrasi arasinda 6zsel bir kar-
sitlik olmadigini, ¢linkii popiilizmin demokrasinin diizeltici ve pragmatik
yonleri arasindaki gerilimden tiiredigini belirtir (Canovan, 1999:7). Laclau
da hegemonyanin isleme mantigindan bahsederken toplumsal yapinin ra-
dikal bir bigcimde bozuldugu durumlarda diizen ihtiyacinin dogdugundan
ya da diizen vaadinin, somut icerigin Oniine gegtiginden bahseder. Diizen
vaadi bir tiir bog gosterendir ve vaadi olumsuzlayan duruma génderme ya-
parak varlik kazanir (Laclau, 2012:147). Kisacasi popiilistler, var olan de-
mokratik diizenin basarisizliklarindan beslenirler.

Ideolojik ayrimlarin 6n planda olmadig1 ve parti programlarinin ideo-
lojiye gore degil kosullara gore sekillendigi glinlimiiz liberal demokratik
sistemlerinde partiler, se¢im kazanma odakli bir anlayisla koalisyonlar kur-
makta, politik pazarlama faaliyetleriyle ilgilenmekte ve ikna tekniklerine
odaklanmaktadirlar. Partiler i¢cin 6nemli olan yalnizca popiiler taleplerin
dile getirilmesidir (Mair, 2000:6). Rosenau’ya gore “temsil, ¢ikarlarin ge-
virisi haline gelmistir ve yasama kurumlari, propagandalarin sunulmasi
icin elverigli platform yaratan sahnelere doniismiistiir. Higbir anlaml1 fikir
aligverisi cereyan etmemektedir. Kimse farkli bakis a¢ilarryla aydinlatici
tartismalara girip fikrini degistirmemektedir” (Rosenau, 2004:151-152).
Baylesi bir siyasal miicadele, partilerin segmenleri tatmin edebilecek ¢ik-
tilar tiretme kapasitelerini sinirlandirmakta, beraberinde siyasal sistemin
merkez/biiylik partileri basta olmak iizere siyasi partilere yonelik ciddi bir
giivensizlik duygusu dogmakta; parti ideolojilerinin ve programlarinin bu-
laniklagmasi ise liye ve segmenlerin parti aidiyetlerini ve sadakatlerini za-
yiflatmaktadir (Citci, 2008:12-13). Diger bir deyisle, liberal demokratik
sistemlerde liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilime odaklanilmasi ge-
rekmektedir. Zira giiniimiiz se¢imli siyaset anlayisi, yurttaglara dncelikle
ekonomik vaatler sunmay1 zaruri kilmaktadir. Bu vaatler arasinda issizlik
ve yoksulluk sorunlarinin ¢6ziimii, kaynaklarin adil boliigiimii ve firsat
esitligi ilk siralarda yer alir. Devletin bu yonde sosyal miidahaleleri géz
oniinde tutuldugunda, secim demokrasisi ile liberalizm arasinda paradok-
sal bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Miiller (2017:96), popiilizmin
cazibesinin, demokrasiye dair tutulmamis ve mevcut diizenlerde tutulmasi
bir bakima miimkiin olmayan vaatlerle ilgili oldugunu iddia eder. Mudde
(2004:559) de siyasal sistemde ideoloji ya da programlarin yarigmasindan
ziyade vaatlerin yarigmasinin ve iistelik vaatlerin gerceklestirilemeyisinin
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popiilizmi daha da giiclendirdigini vurgular. Mouffe Demokratik Paradoks
adli ¢alismasinda bunu farkli bir baglamda su sekilde ifade eder:’

“Ozgiirliik ve gogulculuga vurgu yapan liberalizm ve esitlikle
halk egemenligini 6ne ¢ikaran demokrasi. Ikisinin de giiglii ol-
dugu 6nemli noktalar olsa da bu iki gelenek hi¢bir zaman tam
olarak uzlastirilamaz. Zira 6zgiirliik talepleriyle esitlik talepleri
arasindaki gerginlik, liberal demokrasi tarihine damgasini vur-
mustur” (Mouffe, 2015:144).

Popiilizmin demokrasi i¢in “tehdit olusturdugunu” belirten Miiller’e
gore demokrasi, “0zgiir, esit ve ayn1 zamanda indirgenemez bir ¢esitlilige
sahip yurttaglar olarak birlikte yagsam icin adil kosullar bulma ihtiyacinin
taninmasini ve ¢cogulculugu gerektirir. Oysa popiilizm, daima ¢ogulculuk
karsit1 ve otoriterlik egilimleri olan 6zgiil bir kimlik siyasetidir” (Miiller,
2017:15-16). Ozellikle dinsel ve/veya etnik olarak kutuplasmis bir top-
lumda, azinlik etnik/dinsel-kiiltiirel gruplar1 antagonize eden, kimliklerini
bastiran ya da inkar eden ve yerli, gercek halk olarak etnik/dinsel ¢cogun-
luga yaslanan bir iktidarin dili oldugunda, otoriter bir rejim dogurur (Ates,
2007:110). Tam da bu nedenle popiilizmin liberal sistemlere 6zgii oldu-
gunu iddia eden Wallerstein’e gore popiilizm, kitlelerin burjuvazinin kur-
dugu diizenin i¢inde kalmasini saglayacak emniyet siibaplarindan biridir
(Wallerstein, 2009:108). Kitleler popiilist siyaset sayesinde asil meseleler-
den uzaklagmakta, sistemi radikal bir degisiklige gotiirecek eylemlerden
ve fikirlerden kaginmaktadir. Sonugta popiilizm, taleplerin olumlu ya da
olumsuz anlamda bi¢imlendirildigi ve temsil alaninin sembolik ve séylem-
sel unsurlarla siyasallagtirildig1 bir alan yaratir (Stavrakakis, 2015:275).
Bdylesi bir ortamda biz ve onlar ikiligi lizerinden yliriitiilen siyaset halki
cisimlestirir. Mouffe, biz - onlar ayrim1 iizerinden yiiriitiilen siyaset bigi-
mini “siyasetin ahlaksallastirilmasi” olarak agiklamistir. Mouffe’ya gore,
toplumun sorunlarina siyasi ¢éziimler liretememenin bir sonucu olarak si-
yaset ahlaki zeminde degerlendirilir ki, bdylesi bir zemin de muhalif yerine
diisman yaratan bir anlayis ortaya ¢ikarir (Mouffe, 2015). Boylece segimler
sadece oy verme davranigina indirgenir ve pasifize edilen halk da lider ile

7 Radikal demokrasi ve sol popiilizm, popiilist momenti demokrasiye yonelik bir tehdit olarak
algilamak yerine, onun demokrasiyi radikallestirmek i¢in bir firsat sundugunu diisiinir. Bil-
hassa Mouffe’un, sol popiilizme yonelik yaklasimi ile demokrasinin radikallestirilmesi igin
popiilist bir stratejiyi tesvik ettigi (Mouffe, 2019: 92) belirtilmelidir. Tamamiyla basarili sayi-
labilecek bir 6rnek olmasa da sol popiilizm yoluyla demokratik ideallerin gergeklesmesi ve
kolektif iradenin yaratilmasi olanakli goriinmektedir.
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0zdeslesir. Bilhassa sag popiilizmde lider-halk 6zdesligi ile liderin halk ira-
desinin viicut bulmus hali oldugu inanci dogar ve bu da liderin mesruiyetini
sorgulanamaz kilar (Yilmaz, 2017:46-47).

Popiilizm her zaman kendilerini halkin sesi olarak goren gii¢lii lider-
lerle anilir. Popiilist liderler, en siradan insanlar1 yonetecek olan en olaga-
niistii lider(ler)i gerektirir (Mudde, 2004). Popiilist liderden beklenen, ka-
rizmadan ziyade politik ve se¢imsel basaridir (Pappas, 2016:10). Fakat
yine de popiilist liderin her bireyle bir sekilde bagi oldugu hissini yaratmasi
gerekir. Popiilizmde lider geleneksel politikaci sifatindan farkli olarak, cok
saylida anlamin atfedilebilecegi bir semboldiir. Kendini, var olan politik
diizenden ve politikacilardan farkli bir yerde konumlandirir (Panizza,
2005:23). Bu nedenle hi¢ kimseye danigmadan ve korkusuzca, iistelik hizlt
ve radikal kararlar alabilirler (Mudde ve Kaltwasser, 2017:64). Popiilist-
lere gore halkla lider arasinda aracilara da gerek yoktur. Thtiya¢ duyulan
tek sey halki iyi tantyan bir liderdir (Mudde, 2004:558). Lider, ¢ogunlukla
sag popiilizmde karsilasildigr {izere halkin tamligini/homojenligini ken-
dinde sembollestirerek var eden, siyasal faaliyetlerini halk i¢in ve halk
adina yaptig1 izlenimi yaratan, kendi yargi ve kanaatlerini halkin yargi ve
kanaatlerinin bir yansimasi olarak sunan ve yarattig1 karizmatik imaj ile
temsil siirecinin kritik bir unsuruna doniisen aktordiir (Yilmaz, 2017:47).
Halk ve lider arasindaki temsil iliskisi de buna bagli olarak bir tiir 6zdeslik
iligkisine doniisiir. Bu 6zdeslik iligkisi 6zellikle kriz zamanlarinda rasyonel
otorite ve biirokratik kurumlarin gdzardi edilmesine ve yonetim anlayiginin
lider odakl1 bir hal almasina neden olur.

Popiilistler soylem yoluyla yalnizca kitle destegi almaya ¢alismazlar,
fakat ayn1 zamanda kitlelerin 6znelligini de yaratir ya da degistirirler (Mof-
fit ve Tormey, 2014:389). Jagers ve Walgrave gibi yazarlar popiilist soy-
lemi politik aktorlerin siklikla halka atif yaptig1 bir iletisim sekli olarak
tanimlamiglardir. Onlara gore popiilist sdylemi tiim diger sdylem tiirlerin-
den ayiran unsur halka referanstir (Jagers ve Walgrave, 2007:5). Halk’in
kimleri kastettigi konusu ise daha ¢ok s6ylemi kullanan aktorlerin ideolo-
jik dogasina gore belirlenir. Laclau’nun da dahil oldugu Essex okulunun
popiilizm ¢aligmalarinda popiilist s6ylem, her siyasi hareketin dogasinda
bulunur ve toplumu antagonistik bir sekilde ayirirken var olan 6znellikleri
de insa eder. Kamusal alanin kararlarini etkileyerek onu hegemonize eder
(Stavrakakis ve Thomas, 2016:3). Dolayisiyla Laclau’ya gore siyasi bir ha-
reketin popiilist olup olmadigin tartismak yersizdir. Asil soru “bir hareket
ne derece popiilisttir?”” olmalidir. Bu soru da “esdegerlik mantig1, hareketin
sOyleminde ne derece baskindir?” sorusuyla 6zdestir. Su durumda Lac-
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lau’ya gore, bir dizi sdylemsel pratigin var olusu, popiilizmi varligina isa-
rettir (Laclau, 2011:142-143). Bu soylemsel pratikler sag ve sol eksende
farklilasabildigi gibi, iktidar ve muhalefette izlenen popiilist séylemsel pra-
tikler de degisebilir.

2.1. Iktidarda Popiilizm

‘Iktidarda popiilizm’ ifadesi, bir siyasal aktériin iktidarda iken popii-
lizme ne olgiide ve ne sekilde bagvurdugunu belirlemek iizere kullanilmak-
tadir. Birgok siyasal aktor muhalefette izledigi popiilist siyasete iktidara
geldikten sonra da devam eder. Ancak uygulanan popiilist politikanin ige-
rigi degisir. Laclaucu baglamda iktidarda popiilizm, halihazirda insa edil-
mis yeni bir rejim veya insa edilmis bir rejimin kurumsallagsmas1 anlamla-
rindan uzak, bir siyasal yonetimin esdegerlik mantiginin farklilik manti-
gina baskin oldugu durumlarda siyasal iktidarini yerlestirmek ve giiclen-
dirmek amaciyla uygulamaya koydugu siyasal pratiklerdir (Kalaylioglu,
2017:78). Miiller’e gore iktidarda popiilizmin {i¢ temel 6zelligi vardir. Bi-
rincisi; poplilistler gii¢ sahibi elitler haline geldiklerinde de elit karsitlig
etrafinda sekillenen politikalarina devam ederler. Zira hiikiimetteki bagari-
sizliklarin sorumlusu olarak i¢erde ya da disaridaki gizli elitleri gosterirler.
Ikincisi, popiilistlerin kendilerini ahlaken halkin yegane mesru temsilcileri
olarak gdrmeleridir (Miiller, 2015:12-13). Ugiinciisii ise sivil toplumun
bastirilmasidir. Popiilistler ahlaki temsil iddialarini zayiflatan sivil toplum
ve muhalefeti, varliklar1 i¢in tehdit olarak goriirler. Bu nedenle onlarin
‘diizglin’ insanlarla ilgisi olmadigini iddia ederler (Miiller, 2015:14). Hatta
bir¢ok popiilist lider kendilerine olan muhalefeti dis gii¢lerle ya da terorist-
lerle isbirligi icinde olan hainler olarak damgalar. Kamusal kanaatleri do-
niistiirerek halki teklestirmeye galisan popiilist iktidarlar, yiiriitmeyi giic-
lendirerek muhalefeti géz ardi ederler. Boylelikle demokrasi, lidere yone-
lik bir plebisite doniisiir ve halk ise yalnizca oy veren pasif nesneler haline
gelir (Yilmaz, 2017:43).

Iktidardaki popiilizm, siyasal iktidarin uygulanmasinin yer tutmaktan
ziyade bir miilk edinme olarak algilanmasina kap1 aralar ki, bu da devlet
kaynaklarinin pedersahi kullanimini tesvik eder (Kalaylioglu, 2017:96).
Hatta Mudde ve Kaltwasser (2017:91), Macaristan 6rneginden hareketle,
poptlist liderlerin iktidara geldiklerinde demokratik kuvvetler ayriligi il-
kesine ciddi derecede zarar veren yeni yasalar getirdiklerini ve giinah ke-
cisi olarak gordikleri bir kisim yurttas1 disarida birakarak devlet organla-
rinin kontroliinii ele gegirdiklerini de iddia etmektedir.
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2.2. Muhalefette Popiilizm

Popiilizm modern demokrasilerde kurumlara ve siyasal elitlere duyu-
lan giivenin azalmasi, demokratik mesruiyet zemininin aginmasi, temsil
krizi ve ideal demokrasinin radikallesmesi gibi gelismeler sonucunda or-
taya ¢cikmaktadir (Yilmaz, 2017:41). Diger bir deyisle, mevcut diizenden
duyulan hosnutsuzluk popiilizmin ortaya ¢iktig1 kosullar1 olusturur. Nite-
kim Laclau da eski yaptya mahsus belli dl¢lide var olan bir bunalimin, po-
plilizmin zorunlu 6nkosulu oldugunu belirtir (Laclau, 2007:197). Demok-
rasilerde mevcut diizende talepleri karsilanmamis olan kesimin ‘kiimelen-
mesini’ saglayan muhalefet partileridir. Popiilist muhalefetler, bu kiime-
lenmenin igsel bir simir etrafinda kurulusunu saglar. Nitekim bdylesi bir
antagonizmanin varlig1 popiilizm i¢in zaruridir (Laclau, 2011:139). Popii-
list muhalefet partileri bu sinir1 inga ederken halk’1 ger¢ekte onu temsil et-
meyen iktidar karsisinda konumlandirir. Halk’in gergek anlamda temsil
edilmesini amaglarlar (Miiller, 2017:80). Onlara gore ¢ogunluk sessiz ol-
dugundan kendilerini gercekten temsil eden bir lidere sahip degildir.

Muhalefet popiilizminin iktidar elde etmek icin kitle destegi alma
amactyla kullandig1 siyasi pratikler ve sdylemler, iktidarini yerlestirme
amaci tastyan popiilist iktidarlardan bazi noktalarda farklilik gostermekte-
dir. Ornegin, kurum karsithg: sdylemine iktidar popiilistleri mesafeli yak-
lasirken muhalefet popiilistleri siklikla basvurur. Popiilist muhalifler bil-
hassa iktidarin egemenliginde olan parlamentoya, biirokrasiye ve yargiya
kars1 savas acarlar ve bunun i¢in halktan gii¢ aldiklarini sdylerler. Bu sa-
yede siyasette gozardi edilen sorunlara dikkat g¢ekilmesini ve marjinal
gruplarin fark edilmesini saglayabilir (Gidron ve Bonikowski, 2013:19).
Benzer sekilde Kaltwasser ve Mudde (2012b:16) de bu durumun demok-
rasi i¢in olumlu etkileri oldugunu belirterek, muhalefette popiilizme daha
pozitif yaklasmaktadir.

3. Cumhurbaskam Adaylarimin Se¢cim Konusmalarinin Analizi

Bu ¢alismada amag, popiilizmin sag iktidarlarin araci oldugunda oto-
riterlesme egiliminin gii¢lii oldugunu, sol kanat tarafindan kullanildiginda
ise sistemin ¢arpikliklarini ortaya koyup, dislanmis kesimlere dikkat ¢ekil-
mesini saglayabilecek bir ara¢ olabilecegini gostermektir. Bu maksatla ¢a-
lismada iktidar partisi AKP ve ana muhalefet partisi CHP adaylarmin ko-
nugmalari analiz edilmistir. Boylece sag ve sol eksenlerde popiilizmin ele
almis bigimlerindeki farkliliklar ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Giiniimiiz
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demokrasilerinde siyasal alanin belirleyicilerinin partiler ve kurumlardan
ziyade kisiler olmasi, bu tiir bilimsel arastirmalarin kisiler tizerine odak-
lanmasina neden olmaktadir. Yves Meny ve Yves Surel’in popiiler demok-
rasi olarak adlandirdigi bdylesi bir durumda siyasal alan kendi ideolojik,
politik ve sosyal diizenini kurmaya ¢alisan gruplarin miicadele alani ol-
maktan ¢ikmaktadir (Mair, 2000: 2). Gergek alternatifler arasindan bir ter-
cih sunamayan se¢im sistemi ise yalnizca mevcut hegemonyanin gii¢len-
mesine hizmet etmektedir (Moufte, 2015:146).

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada yapilacak olan sdylem analizi, Laclau ve Mouffe’un He-
gemonya ve Sosyalist Strateji adli ¢alismada ortaya koyduklari Essex
Okulu yaklagimina dayandirilacaktir. Bu dogrultuda aday konusmalari, Es-
sex okulunun iki 6nemli Sl¢iitii olan ‘halk’ ve ‘halk iradesi’ne yapilan atif
ile halk ve elitler/kurulu diizen arasindaki antagonistik iligki dogrultusunda
analiz edilmistir.

Laclau ve Mouffe’ya gore toplumsal gruplar ve 6zne konumlari daima
politik soylemsel siireclerde yaratilir (Durna ve Kubilay, 2010:55). Bu ne-
denle politik 6zneler artik sinifsal degil, “karmasik kolektif iradelerdir”
(Laclau ve Mouffe, 2008:87). Ozne konumlar1 ise sabit degil, iliskisel ve
degiskendir (Sentiirk, 2016:34). Toplumu boélen nesnel yasalarin olmadi-
gin1 belirten yazarlara gore hegemonya, “farkli miicadele ve 6zne konum-
lar1 arasindaki eklemlenmelerin belirlenmemisliginin ve pargalanma dene-
yiminin egemen oldugu bir baglamda ortaya ¢ikacaktir” (Laclau ve Mo-
uffe, 2008:22). “Hegemonik eklemlenmenin olusabilmesi i¢in antagonist
giiclere ve bu giicler arasindaki siirlarin belirsizligine ihtiya¢ vardir. Bu
noktada hegemonik pratikler, toplumsalin tamamlanmamis ve agik karak-
terini gerektirir. O halde sabit olmayan 6gelerin olusturduklar bir alan, bu
Ogelerin esdegerlilik ve farklilik temelinde hareket ederek taraflardan her-
hangi birine ait olabilmesinin miimkiin olmas1 ve bu taraflarin da degisken
bir sekilde siirekli yeniden tanimlanmalar1 hegemonya olusumuna imkan
vermektedir” (Laclau ve Mouffe, 2008:216).

Laclau ve Mouffe’un sdylem teorisine gore hegemonyay1 olusturmak
ve karar alma mekanizmalarini etkilemek i¢in kullanilan bir séylemi diger
sOylemlerden ayiran diigiim noktalar1 vardir (Laclau ve Mouffe,
2008:112). Diigiim noktasi, diger gosterenlerin etrafinda siralandigi ve an-
lamin1 bu noktayla olan iligkisinden alan merkezi bir gdsterendir. Ancak
i¢i bostur. Essex sdylem analizi, bos gosteren olan diigim noktalarinin soy-
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lemsel alanda nasil anlamlandirildig1 ve bu anlamin zamana goére nasil {ire-
tildigi konusunu irdeler. Ayn1 bos gosterenin farkli sdylemsel alanlarda na-
sil inga edildigini karsilastirmali bir yolla ortaya koyar. Laclau’nun sdylem
teorisinin ana odak noktalarindan biri olan popiilist sdylemin diigiim nok-
talar1 ise halk, esdegerlik bagi ve i¢sel bir sinira duyulan ihtiyactir (Laclau,
2007: 112). Asagida farkli siyasi goriise ve konuma sahip iki adayin, sdy-
lemlerindeki diiglim noktalar1 ve bunu nasil anlamlandirildiklar1 analiz
edilmistir.

3.2. iktidarda Popiilizm: Erdogan’in 24 Haziran Secim Konusmalarinin
Analizi

3.2.1. Erdogan’in Soyleminde ‘Halk’

Popiilizmin 6nkosullarindan biri olan halk’1 temel bir kategori ya da
diigiim noktas1 yapmayan popiilizmden bahsetmek olanakli degildir. Bagka
bir ifadeyle her tiirden popiilizmin bog gdstereni halk’tir (Ates, 2017). Er-
dogan’in sdylemlerinde halk kavrami ¢cogunlukla millet olarak karsilik bul-
maktadir. Ancak millet kavrami burada milliyet¢i bir ideolojinin ifadesi
olarak degil, grup birligini insa etmenin bir yolu olarak kullanilmaktadir
(Laclau, 2007:91). Nitekim popiilizm, 6zsel bir kimlige sahip organik bir
birlik olarak halk kavrayisinin kurucusudur (Ates, 2017:110). Erdogan’in
hemen her mitinginde kullandig: ‘tek millet, tek devlet, tek bayrak’ ve ‘be-
nim milletim’ ifadeleri bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Erdogan, se¢cim
konugmalar1 boyunca millet ile homojen ve organik bir topluluga atifta bu-
lunmustur. Milleti dinsel-ulusal bir cemaat imgesine gore bi¢cimlendiren
Erdogan, kamusal alan1 da dinsel-kiiltiirel sinirlarla ¢ergevelendirmektedir
(Ates, 2017:121). Bu tespit, sag popiilizmin kimlik siyaseti ekseninde kur-
gulandigini géstermesi adina da anlamlidir.

3.2.1.1. Tek Baskin Esdegerlik ya da Ahlaki Gergegin Tek Kaynagi: ‘Be-
nim Milletim’

Laclau’ya (2007:145) gore “siyasetin ve popiilizmin varolus kosulla-
rinin 6zdes oldugunu gérmek zor degildir”. Cilinkii “her ikisinde bir yandan
toplum i¢indeki bir kesim (mazlumlar) diger yandan ise kendini antagonist
bir sekilde toplumun tiim kesimini temsil ediyor gibi sunan bir aktor ola-
rak, muglak bir (demos) halk vardir”. Muglak halkin tam olarak kimi ifade
ettigi demokratik sistemlerde acik ucludur. Zira demokrasi “kavranamaz,
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kontrol edilemez bir toplum i¢inde halkin egemen oldugunun kabul edil-
digi fakat bu egemen halkin kimliginin siirekli sorgulanmaya acik oldugu
ve bu kimligin sonsuza kadar belirlenemez kalacagi bir deneyimi baslatir”
(Miiller, 2017:89). Popiilist siyasetin hiikiim siirdiigli sistemlerde ise halk
belirli bir kesimi temsil eder, fakat tamamini temsil ettigi iddiasin tagir.

“...benim sevgili milletimle biz beraber olalim. Ya sizin evladi-
niz olmak var ya ayr1 bir bahtiyarlik, bu ne giizellik ya Rabbi?
Sizle beraber yiiriidiikten sonra evelallah... “Yiirliyeceksin millet
yiiriiyecek arkanda’, boyle dedik, boyle yiiriidik” (Bursa,
11.06.2018).

“Sizlerle iftihar etmeyecegim de, kimlerle iftihar edecegim. Bu
yagmura ragmen sizler dediniz ki, o Rabbimin rahmeti. Bu rah-
metle beraber siz de Yenikap1 Meydani’nda bulustunuz. Bu mil-
letin bir ferdi olmaktan iftihar ediyorum (...) Ingallah bu bayrag:
sonuna kadar dalgalandirmaya, bizleri gli¢lenerek bu yolda de-
vam etmeyi nasip eyle” (Istanbul Mitingi, 17.06.2018).

Yukaridaki ifadelerde bilhassa sag siyasetin semboller ve kutsallik
gibi duygulara hitap eden araglar1 kullandigi ve kendini toplumun yegane
temsilcisi olarak gosterdigi bir popiilizmi gérmek miimkiindiir. Erdogan
dava, millet ve kurtulus adina hareket ettigini iddia ederek, temsili adeta
simgesel bir hale doniistiirmektedir. Zira demokrasinin sorunlu oldugu iil-
kelerde iktidarlar genellikle temsilin gecici niteligini gozardi ederek, ebedi
ve ezeli temsil hakkina sahip olduklari izlenimini yaratirlar. Bu nedenle
tiim iilkeye mal olmus olan degerleri kendi siyasi hareketinin unsuru olarak
gosterirler.

Sag popiilizm kendi halk’in1 insa ederken milliyet¢i ve/veya dinsel
duygulart kullanirken, yarattigi kimlige ahlaki bir boyut da kazandirir.
Miiller’e gore popiilistler i¢in kendileri disinda hi¢ kimse ahlaki degildir
ve ylriitiilen siyaset/siyasi miicadele ahlakli ve ahlaksizlar arasinda olagel-
mektedir (Miiller, 2017:41). Erdogan da mitinglerde ‘irade, ‘erdem’ ve ‘ce-
saret’ gibi ifadelerle kendi kitlesini ahlaki anlamda iistiin bir sekilde nite-
lendirerek, karsitlar1 ile kendi kitlesi arasinda ahlaki bir ayrim yapmuigstir.
Laclau’ya gore “(...) kismi bir nesneye duygusal yatirim olmaksizin popii-
lizm mevcut degildir”. Burada kismi nesne ile kastedilen popiilistlerin
halk’1dir, biitiinmiis gibi olma iddiasindaki par¢adir. Bunun i¢in o parganin
saygmligmin yiiceltilmesi gerekir (Laclau, 2007:138-139). Ornegin Erdo-
gan’in Adana mitinginde (19.06.2018) katilimeilar1 ‘nur yiizlii pir-i fanile-
rimiz’ olarak nitelendirerek, muhalefetin bu milletin asaletini ve cesaretini
Ogrenemedigini dile getirmesi, ahlaki bir karsitlik yaratma gayreti olarak
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okunabilir. Yine baska bir mitinginde kullandig1 su ifadeler ise duygusal
bag kurdugu halk’ i, basarisiz ve bilgisiz olarak nitelendirdigi muhalefet
karsisinda konumlandirmaktadir:

“Ben size asigim. Askina kosan yorulmaz. Onun igin de yorul-
mak nedir bilmiyoruz. Siyasette hi¢bir basarisi olmayan, elif
gorse mertek zanneden, milletten, ilkenin gerceklerinden haber-
siz her telefona inanan bu sahisla bizim kaybedecek vaktimiz
yok” (Aksaray, 02.06.2018).

Popiilistler tarafindan yiiriitiilen siyaset acikca, ‘ahlakli ve ahlaksiz,
saygin ve yozlasmis’ bagka bir deyisle ‘bir 6nemi olanlar ve olmayanlar’
arasinda ayrimlara dayanir (Miiller 2017:41). Ciinkii popiilizmde bir top-
lum kendi tutarliligina dair anlayiga niifusun bir kisminin seytanilestiril-
mesi yoluyla varir (Laclau, 2007:88). Erdogan, rakibi Ince ve destekgile-
rini ‘haysiyet cellatligi’ndan baska bir sey bilmedigini iddia ederek (Eski-
sehir, 12.06.2018) hemen hemen her mitinginde kullandig: ‘yalanct’, ‘ifti-
rac1’ gibi damgalarla ahlak-dig1 ilan etmistir:

“Bunlarda terbiye diye bir sey yok, ahlak diye bir sey yok. Ne
olacak, 24 Haziran'da sizleri ingallah benim milletim sandiga go-
mecek” (Denizli, 10.06.2018).

“Her seyden Once Tiirkiye'nin yOnetimini biz ahlaki degerler
noktasinda ideal olanlara vermek durumundayiz. Ahlaki noktada
kendini ispat edemeyenlere benim bu iilkem teslim edilemez”
(Gaziantep,21.06.2018).

Erdogan, bir tarafi yiiceltirken diger tarafi diigmanlastirma strateji-
sinde 15 Temmuz darbe girisimini de kullanmaktadir. Darbeye kars1 koy-
mak i¢in sokaga ¢ikan vatandaglar1 kendi tarafinda goren Erdogan, muhalif
kitleyi ise darbe yanlisi olarak betimlemektedir:

“Istanbul'un Bagdat Caddesi'nde tanklar gecerken, birileri o tank-
larin gegisini alkigliyordu. Ama bir diger tarafta da hamdolsun bu
tencereciler, tavacilar, sucular, bucular varken, bu Anadolu'nun
evlatlar1 da tanklarin, F-16'larin, helikopterlerin karsisinda o gece
yilmadan, usanmadan sehadete yiiridi” (4dnkara, 09.06.2018).

Erdogan’m, seytanlastirmak istedigi rakiplerini darbeye kars1 gelme-
dikleri iddiasiyla ‘korkak’ olarak nitelendirip onlara kars1 suglayici bir ta-
vir sergilemesinde, sivil toplumdan gelen itirazlar1 kabullenememe sorunu
onemli bir etkendir. Miiller’in de belirttigi iizere popiilistler i¢in sivil top-
lumdan gelen itiraz, ahlaki ve sembolik sorun yaratir. Bu itiraz halkin ah-
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laki temsilinin miinhasirligina dair iddialarinin altin1 oyar. Bu nedenle po-
pilistler muhalif sesleri itibarsizlagtirma yoluna giderler (Miiller,
2017:66).

3.2.1.2. Ozdeslesme: “Duygularim duygunuzdur, duygulariniz duygum-
dur”

Laclau, lider ve halk arasindaki 6zdeslesmeyi agiklarken Freud’dan
hareketle sdyle der: “Ne zaman giiglii bir lidere duyulan ihtiyag bireyi yar1
yolda karsilarsa, lider, yonetmesi beklenenlerle paylastig1 6zellikleri, 6zel-
likle belirgin bir tarzda sergiledigi takdirde kabul gorecektir. Bir bagka de-
yisle, onemli 6l¢iide, liderle esdegerdirler, yani, lider esitler arasinda ilk
haline gelir” (Laclau, 2007:76-77). Lider halk’in ne istedigini tam olarak
bildigi ve ifade edebildigi izlenimi yaratir. Miiller’e (2017:49) gore de po-
piilist lider, halkin her zaman ne diisiindiigiinii dogru bir sekilde anladigini
ve ifade ettigini iddia eder. Erdogan’in “duygularim duygunuzdur, duygu-
lariniz duygumdur” (Kahramanmaras Mitingi, 21.06.2018) slogani, tam da
bdylesi bir anlami karsilamaktadir. Bir par¢anin biitiine egemen oldugu ya
da bir biitiinmiis gibi islev gordiigli durumda duygunun 6nemi gézardi edil-
mez (Laclau, 2007:130). Nitekim Laclau’ya gdre popiilizm ontik degil, on-
tolojik bir kategoridir (Laclau, 2011:13). Ciinkii popiilist siyasette kurgusal
olan igerik, nesnel gerceklikten kopabilir. Bu demektir ki Aalk insa edilir-
ken mevcut nesnel kosullar degisebilir. Bu nedenle grup birligi ya da esde-
gerlik zincirinin devam i¢in duygusal baglilik gereklidir. Erdogan’in su
ifadeleri bu tespite iyi bir rnek teskil etmektedir:

“Siyaset, kalp, sevda isidir. Vatandasiyla goniil bagi kuramamig
birisinin, siyasette basar1 sans1 yoktur” (Hatay, 07.06.2018).

3.2.2. Antagonizma ve Esdegerlik Mantig

Laclau’ya gore toplumsali insa etmenin birinci bigimi fark mantigi,
ikincisi ise esdegerlik mantigidir. Kurumsal sdylemlerde farklilik mantigi,
popiilist soylemlerde ise esdegerlik mantig1 hakimdir. Esdegerlik mantigi-
nin fark mantig1 aleyhine genislemesi popiilizmi ortaya ¢ikarmaktadir
(Laclau, 2007:96). Burada esdegerlik zinciri ile halk, farklilik ile anlatil-
mak istenen ise halk’in disinda kalanlardir. Temsili demokrasilerde popii-
list iktidarlar kendi destekgilerini halk olarak goriip digerlerini yok say-
makta ya da diismanlastirmaktadir. Bu durum toplumsal alani antagonist
bigimde boélmektedir. Antagonizma yaratilirken siyasi aktorler din ve etni-
site lizerinden yiiritiilen kimlik siyaseti, magduriyet sdylemi, kriz ve kaos
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sOylemi gibi yollara bagvururlar. Boylelikle biz ve onlar’in temsil ettigi
alanin siirlan keskinlestirilmekte, siyasal alan adeta bir savas alanina do-
niistiiriilmektedir.

3.2.2.1. Din ve Demokrasi Uzerinden Magduriyet Soylemi

Popiilistler iktidar olsalar da, halkin desteginin devami i¢in magdur
gibi goriinmekten vazgegmezler (Miiller, 2017:60). Bu maksatla oteki in-
sasinda giindelik dilin yani1 sira ge¢misi ¢agiran bir dile de siklikla bagvu-
rurlar (Bastiirk, 2014:146) ve gecmisteki magduriyetlerinden 6teki’ni so-
rumlu tutarlar. Erdogan, Kisakiirek’ten miilhem “6z yurdunda garipsin, oz
vatanminda parya” seslenisini (bilhassa imam hatip ve bagortiisii meselesi
tizerinden) yiiriittiigli magduriyet siyasetinin sembolii haline getirmis, bu
yolla toplumu sekiiler-elit karsisinda magdur-muhafazakarlar olarak anta-
gonize etmistir. Magdur 6zne, gegmise baktikca magduriyetini hatirlar ve
kutsar (Parlak ve Uz, 2016:83-84). Bugiine bakisini da gegmisteki magdu-
riyetine duydugu hing sekillendirir. Gegmis, eski husumetleri yeniden can-
landiran ayrimci ve ayristirici bir tarih okumasiyla ve milliyet¢i-muhafa-
zakar bir dil i¢inde tiretilir (Barkot, 2019:77). Erdogan 24 Haziran miting-
lerinde de gegmisteki magduriyetlerin sorumlusu olarak gordiigii CHP’ye
karsi kitleleri politize etmektedir:

“Elin topraklarinda benim kizlarim bagortiisiiyle okudu, iiniver-
siteyi bitirdi ve diinyanin en saygin lniversitelerini bitirdiler,
ayn1 sekilde oglum en saygin iiniversiteyi bitirdi ama gel gor ki
0z yurdunda garipsin, 6z vataninda parya, kendi iilkemde benim
kizlarim {iniversiteye gidemedi. Bu garipligi yasadik m1 bu {il-
kede? Yasadik” (Aksaray Mitingi, 02.06.2018).

“Tek parti CHP'si yillarinda biliyorsunuz milleti inim inim inlet-
tiler. Kalkinma hamlemizi durdurdular. Bu iilkede 18 yil boyunca
Allah-u Ekber nidasin1 minarelerimize ¢ok gorenler simdi yeni
baskilarin, yeni yikimlarin hesabini yapiyorlar. Bunlar, ezam
Tiirk¢e okutanlar degil mi? Biliyorsunuz, imam hatiplerin israf
oldugundan bahsediyorlar’(Kocaeli Mitingi, 10.06.2018).

Magduriyet siyasetinde mazlumlar, ellerine gegirebildikleri diger tiim
mazlumluk ornekleriyle 6zdeslesmeye calisirlar (Agikel, 1996:172). Zira
Umberto Eco’nun (2012:149) belirttigi tizere ‘“kurban rolii oynamak popii-
lizmin tipik bir 6zelligidir. Kendimizi yliceltmek i¢in bizden nefret eden-
lerin ve kanatlarimizi kesmek isteyenlerin oldugunu gostermek gerekir.
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Her ulusal ve popiilist cosku, siirekli bir engelleme durumunun yaratilma-
sint ister”. Bu dogrultuda Erdogan’in dinin yani sira demokrasi kavrami
iizerinden magduriyet sdylemine basvurdugu belirtilmelidir. Bilhassa gec-
misi hatirlatarak (mazlum) Menderes dolayimiyla zalim ilan ettigi CHP’yi
siklikla demokrasi diismant ve darbeci olarak yansitmaktadir. Gegmisin
mazlumu (DP) ve bugiiniin magduru (AKP iktidarr) arasinda kurdugu bag
ile kutuplastirici s6ylemi apagik bir sekilde ortaya koymaktadir (Parlak ve
Uz, 2015:88):

“Bunlarin en biiytik hizmetleri darbe saksakeiligi yapip basbakan
astirmak” (Istanbul Mitingi, 17.06.2018).

“CHP'nin fasist, baskici karakteri yillar gegse de asla degigmiyor.
Her seferinde cuvallasalar da iftira ve yalan siyasetlerinden bir
tiirli vazgegemiyorlar. Diin merhum Menderes'e iftira atiyor-
lardi, bugiin bize atiyorlar. Diin hizmetlerinden dolayr merhum
Ozal elestiriyorlardi, bugiin bizi elestiriyorlar” (Istanbul Mi-
tingi, 17.06.2018).

“Ey Muharrem; Menderes ve arkadaslari ipe gotiiriiliirken siz ne
yaptiniz? Arkadan siz de desteklediniz. Ciinkii ‘Sizi buraya geti-
ren zihniyet dyle emretti’ dediler ve ipe gotiirdiiler. Siz, tarihe
kendinizi affettiremeyeceksiniz” (Istanbul Mitingi, 17.06.2018).

3.2.2.2. Ezeli Diisman CHP ile Ebedi Miicadele

Biz ve onlar ayrimu lizerinden yliriitiilen popiilist siyasette halk, kendi
cikarlarini bliylitmek disinda gergekte hi¢ ¢calismayan yozlagmis elitler kar-
sisinda konumlandirilir (Miiller, 2017:40):

“CHP'nin fagizmi bunlarin ruhuna islemis. Attig1 her adimda,
sOyledigi her s6zde millete o tepeden bakisin izlerini gériiyoruz.
Ad1 halk olan ama tiim tarihi halk diismanligiyla dolu olan bir
partiden baska tiirlii aday da zaten ¢ikmazdi” (Denizli Mitingi,
10.06.2018).

“Daha diin ‘bidon kafali, makarnaci, gobegini kasiyan adam’
diye milleti asagilayan o CHP zihniyeti, bugiin sizin oyunuzu al-
mak i¢in kirk takla atiyor”(dksaray,02.06.2018).

Erdogan’m bu ifadelerinde, segkin karsiti tavrinin yani sira ge¢cmisi
hatirlatict vurgular gézden kagmamalidir. Popiilist siyasetgiler oteki’ni
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diismanlastirirken bugilinii ge¢mis iizerinden anlamlandirir. Gegmisi hatir-
latic1 sdylemlerle bugiiniin 6teki’sinden gelebilecek tehdite agik oldugunu
iddia eder ve korku siyaseti uygular (Parlak, 2015:510-511):

“Yasake1, baskici, diktator, tek adam anlayisinin temsilcisi CHP
zihniyetinin bir daha Tiirkiye’nin sofér koltuguna oturmasina
asla miisaade etmeyecegiz. Kargadan baska kus, yikmaktan
bagka is tanimayan bu capsizlarin niyetlerini gergeklestirmesine
riza gostermeyecegiz” (Kocaeli Mitingi, 10.06.2018).

CHP ve tek partili rejim donemini eski Tiirkiye’yi sembolize eden diis-
man aktor olarak gayri-mesrulastirma egilimine, Erdogan’in sdylemle-
rinde siklikla rastlanmaktadir. Gegmisteki her tiirlii olumsuzlugun sorum-
lusu olarak damgalanan ve giinah kegisi kilinan CHP, bugiinkii sistem igin
de en biiyiik tehdit olarak betimlenmektedir:

“Milletimiz bunlarin karakterini iyi biliyor. Bu millet CHP zih-
niyetinin ne demek oldugunu gayet iyi biliyor Yokluk, yoksul-
luk... Hatirlayin biiylikbabalarimizin, benim babamin ciizda-
ninda, karnesinde o yokluk doneminin damgalar1 vardi. Yag kuy-
ruklari, orada hepsinin miihiirleri var. Ama simdi bdyle bir sey
var m1? Cikiyor fakirlikten bahsediyor. Hamdolsun nereden ne-
reye geldik” (Istanbul Mitingi, 17.06.2018).

“Gecmiste Universiteleri teror yuvalarina doniistiirmek, gengleri-
mizi birbirine kirdirmak disinda ne yapmis bu CHP zihniyeti?”
(Trabzon Mitingi, 13.06.2018).

Erdogan’in dindar bize kars1 antagonistik dteki olarak CHP’yi Islam
dis1 ve Islam karsit: olarak kurgulamasi, sag popiilist iktidarlarin 6teki kim-
liginin insasini hatirlatmaktadir. Kald1 ki popiilizm, kitlelerin beyinlerine
kok salmig sabit diisiince ya da dnyargilara seslenmeyi 6ngdren bir yontem
izlemektedir (Eco, 2012:161). Sol siyasetin temsilcilerinden biri olarak go-
riilen ve erken cumhuriyet doneminden bugiine laik yonetim geklini savu-
nan CHP’ye yonelik ‘dinsiz’ algisinin, kesintisiz bi¢cimde tiretilegeldigi bir
vakiadir. Erdogan, halkin zihnine kdk salmis bu 6nyargiy1 beslemek ama-
ctyla rakibi ince’yi esasinda dindar olmadig1 ama dyle gériinmeye calistigi
iddiasiyla Gtekilestirmektedir:

“Simdi Muharrem Ince kalkmus din egitimi, din hiirriyeti {izerine
ahkam kesiyor... Diiriist olun diiriist, daha diine kadar imam ha-
tiplere de diger okullarda verilen din derslerine de kars1 ¢ikan siz
degil misiniz?... Arsivlerde bu se¢imlere kadar senin camide na-
maz kilarken ¢ekilmis tek bir resmin var mi ya? Masallah simdi
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camiden ¢ikmiyor ama biz buna iiziilmeyiz, tam aksine sevini-
riz... Masallah biraksalar ilahiyatlarda hocalik yapacak. Baya iyi
gidiyorlar. Bunlar ucuz oyunlar Muharrem, diiriist ol” (Istanbul
Mitingi, 17.06.2018).

“Milletimiz de ¢ok kisa siirede Bay Muharrem'in kodlarim
¢ozdii. Secim meydanlarinda basortiisii deyip Meclisteki gorev
siiresi boyunca nasil imam hatip ve basortiisii diismanligi yapti-
g1 biz biliriz” (Samsun Mitingi, 18.06.2018).

Erdogan’in bu ifadeleri, Ince’nin sahsi dzelliklerini tartisilir kilmakta
ve asagilamaktadir. Bu durum Erdogan’in siyaseti etik bir mesele olarak
kavramadigini da gosterir. Mouffe’ya (2015:162) gore miizakereden uzak
bu ihtilafli siyaset modelinde ahlaki su¢clama tam anlamiyla siyasi miica-
delenin yerini almistir.

3.2.2.3. ‘Capsiz Muhalefet’

Popiilizmin hakim oldugu se¢cim kampanyalarinda tiim olumsuz nite-
likler rakip kisi ya da partilere yiiklenir. Ciinkii popiilizm, genelde iktidar
sahibi olanlar ve olmayanlar arasindaki siyasi ¢atigsmadan olusan sdylemsel
alanda sekillenir (Yilmaz, 2017:37). Erdogan’in mitinglerinde kendi des-
tekgileri digindakileri betimlerken kullandigi ‘bunlarin isi giicii yalan’, ‘biz
yapariz onlar yikar’, ‘zavalli bunlar’, ‘¢apsiz vizyonsuz’, ‘cahil bunlar’,
‘edepsizler’, ‘bunlarin bir dikili agaci yok’ vb. ifadeler buna 6rnektir. Bu
sOylem tarz1 iktidarda popiilizmden, muhalefete yonelmektedir:

“Tarih boyunca Tiirk siyasetinin seviyesini diistirenler, politikay1
ikbal kapisi olarak géren haramzadeler olmustur. Ulkemizde si-
yasete irtifa kaybettirenler, li¢c bes oy ugruna haysiyetlerini dahi
pazara ¢ikaran muhterislerdir. Tiirkiye'de milletimizin umut ka-
pist olan siyaset mekanizmasina en biiyiik darbe, gerektiginde y1-
lanla ¢uvala girebilecek kadar goziinii hirs, kin ve nefret biirliyen
kifayetsizler tarafindan vurulmustur. AK Parti olarak, 16 yil bo-
yunca (...) Tiirkiye'de muhalefetin niteligini bir tiirli yiikselte-
medik. Onca ¢abamiza, gayretimize ragmen Tiirkiye'deki muha-
lefet acigini bir tiirlii kapatamadik. Maalesef iilkemizde her se-
cimde citayi, seviyeyi biraz daha asagi ¢eken bir muhalefet anla-
yis1 var” (Kahramanmarag Mitingi, 21.06.2018).

“Acik soyliiyorum Tiirkiye, biitiin amaci yikmak, sabote etmek,
durdurmak olan bir muhalefeti hak etmiyor. Milletimiz siirekli
yasaklarin, darbelerin, antidemokratik gii¢lerin yaninda saf tutan
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bir muhalefet anlayisint da hak etmiyor” (Rize Mitingi,
13.06.2018).

Miiller’e gore popiilistler muhalifleri hain ilan ederek, dislarlar (Miil-
ler, 2017:75-77). Bu durum Canetti’nin “iyi olan neyse kotiiyle karsilasti-
rilmak icin vardir” ifadesini akla getirmektedir (Canetti, 2006:299-300).
Popiilizmde iyi ve kotii, sdylemsel siirecte inga edilir. Erdogan igin kotii
olan, daima karsisinda duranlardir ve daima asag1 konuma yerlestirilerek
itibarsizlagtirilirlar:

“Partisindeki kongre yarislarini ¢ok kolay kaybetmis olsa da ya-
lan ve iftira yarisinda hizla ilerliyor. Arada bir ne sdylilyormus
diye konusmalarina bakayim diyorum, onca lafi arasinda bir tane
dogru bulamayinca kendi adima degil iilkem ve milletim adina
iizliliiyorum. Koskoca Tiirkiye'nin cumhurbaskani adayligina
bdylesine kiigiik bir kisiligin ¢ikartilmig olmasi karsisinda yazik
demekten baska elimizden bir sey gelmiyor. Biz istemez miyiz
yiiksek kalibreli bir adayla yarismay1? Biz istemez miyiz karsi-
mizda sikleti bize uygun birisi olsun? Ama bahtimiza ¢ika ¢ika
ya Kiligdaroglu ya Muharrem ¢ikiyor. Bizim siyasetteki imtiha-
nimiz da bu olsa gerek” (Ordu, 18.06.2018).

Popiilistler, ideolojik farkliliklarina ragmen biitiin rakiplerinin birbir-
lerine benzediklerini sdylemekten de ¢ekinmezler (Miiller, 2017:102).
Asagidaki “ti¢ benzemez” ifadesiyle homojenlestirilen ve teklestirilen diis-
man kurgusu, siyasal alanin kutuplastirici bir temelde kavrandigini goster-
mesi adina anlamlidir:

24 Haziran giinii milletimiz bu iki ittifak arasinda bir tercihte
bulunacak, ya ii¢ benzemezin 16 yillik kazanimlarimizi dinamit-
lemesine miisaade edecegiz ya da lilkemizi tiim alanlarda giiglen-
dirmeye devam edecegiz” (Rize Mitingi, 13.06.2018).

“Hig birbirlerinden farki yok, al birine vur &biiriine” (Zonguldak,
05.06.2018).

“Bunlar, Tiirkiye'yi Pensilvanya'daki sarlatana altin tepside
sunma niyeti igindeler. Sarlatan ne diyorsa Kiligdaroglu da Mu-
harrem de digerleri de aym seyi soyliyor” (Nevsehir,
08.06.2018).

Biitiin muhalifleri ortak hareket eden bir diigman blogunun parcalari
olarak gdsteren bu ifadeler segmeni, tehlikeli diismana kars1 kendi safinda
yer almaya davet etmektedir. Zira antagonist siyaset, rakip partilerin dost-
diisman bigiminde konumlandigi ve iilkede tiim olumsuzluklarin sebebi
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olarak Gteki’nin sorumlu tutuldugu bir siyasal ortam yaratir. Boylesi bir
ortamda iktidardaki popiilistler hegemonyalarinin siirekliligi adina muha-
lefeti her tiirlii kotiiliigiin kaynagina yerlestirecektir:

“Ellerinden gelse boliicii orgiitiin siyasi uzantisiyla el ele verip
Tirkiye'yi yasaklarin kol gezdigi Baas Rejimi'ne dondiirtirler”
(Istanbul Mitingi, 17.06.2018).

“FETO'niin agziyla konusuyorlar. FETO'ye iilkenin anahtarlarimni
teslim etmenin hesabi igindeler. Bu aziz milletten 15 Temmuz'un
rovangini almanin tezgahini kuruyorlar. Cukura gémdiigiimiiz
boliicii teror orgiitiinii yeniden palazlandirmaya niyetliler” (Ko-
caeli Mitingi, 10.06.2018).

“...bizim, terdr Orgiitleriyle yan yana, omuz omuza olanlara ve-
recek oyumuz yok ama bunlar, bu CHP, Ankara’dan Istanbul'a
Kandil’i destekledikleriyle beraber yiirlimedi mi? Yiriidi...”
(Trabzon Mitingi, 13.06.2018).

Bu strateji, segimlerin adeta bir (6liim kalim) savag(1) olarak tahayyiil
edilmesine de yol acar. Clnkii kutuplastirma siyaseti izleyen popiilistler
icin diigman g¢oktur ve kendileri disinda herkes tiim halkin diismanidir
(Miiller, 2017:60):

“Boliicii érgiitinden FETO’ciilere, faiz lobisinden darbe saksak-
¢ilarina kadar tiim millet diigmanlarina cevabi 6nce sandikta ver-
dik. Sandiga giderek vesayetcilerin heveslerini kursaklarinda bi-
raktik. Oylarimizi kullanarak demokrasi diismanlarini hizaya ge-
tirdik. Sandiklara sahip ¢ikarak iilkemizin ve milletimizin gele-
cegini kurtardik” (Samsun Mitingi, 18.06.2018).

3.2.2.4. Dig Giigler, Komplo Teorileri ve Kaos Soylemi

Magduriyet siyaseti izleyen ben-merkezci politikacilar, i¢ ve dis diis-
manlar sdylemi iizerinden komplo teorilerine de basvururlar: birileri hep
kostek olmaya ve onlarin gelisimini engellemeye caligmaktadir (Agikel,
1996:183-184). Se¢imler dncesinde iilkede mevcut ekonomik kosullarin
kotiiye gidisini dis gili¢lere baglayan Erdogan da, krizden magdur olan ke-
simlerle esdegerlik zinciri olugturmustur. Aslinda normal sartlarda muha-
lefetten beklenmesi gereken bir tavirdir bu. Ciinkii Laclaucu yaklasimla
esdegerlik zincirinin, karsilanmayan taleplerin negatiflik temelinde kiime-
lenme egilimi vardir. Talepleri karsilama gorevi de iktidarindir. Ancak ik-
tidarin bu negatifligi kendinden baska yonlere kanalize etmesi gerektigin-
den ‘dis giicler’ soylemi devreye girmektedir:
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“... Yastiginiz altinda dolar, Euro olan kardeslerim gidin paranizi
TL'ye yatirin. Bu oyunu hep beraber bozacagiz... Biz oynanan
oyunu goriiyoruz. Yerli ve milli olmak demek kendi paramiza
sahip ¢cikmak demektir. Milletimden ricam kendi paralarina sahip
¢ikmalidir (...) kur balonunu sondiirecegiz....” (Erzurum Mi-
tingi, 26.05.2018).

“...Ekonomik savas ilan ettiler yatirimcilari tirkiitmek i¢in olma-
dik yollara bagvuruyor olmadik yalanlar uyduruyorlar. 24 Hazi-
ran’da iilkemize sahip c¢ikiyor muyuz?” (Erzurum Mitingi,
26.05.2018).

Erdogan, kriz ortaminda istikrari isaret ederek degisimin igleri daha
da kotiilestirecegine dair mesaj vermistir. Bu durum Laclau’nun su ciimle-
lerini hatirlatir: “Insanlar radikal bir anomi ile karsilastiklarinda bir tiir dii-
zen ihtiyact, onu ortaya ¢ikaran fiili ontik diizenden daha 6nemli hale gelir
(...) Toplum, tam bir diizensizlik durumuyla karsi karsiya oldugu igindir
ki Leviathan, sonug diizen oldugu siirece, icerigine bakilmaksizin ne ya-
parsa yapsin mesrudur” (Laclau, 2007:107). Higbir partinin tek basina hii-
kiimet kuracak ¢ogunluk elde edemedigi 7 Haziran 2015 sonrasina denk
diisen kaosun hatirlatilmasi benzer bir amag tagimaktadir:

“Teror oOrgiitlerinin firsattan istifadeyle nasil iilkemizin {izerine
cullandiklarini hatirliyorsunuz degil mi?” (Mersin Mitingi,
07.06.2018).

“Siyasetimizden ekonomimize {izerine titredigimiz ne varsa hep-
sini hedef aldilar. Simdi birileri ¢ikt1 lilkemizin ve Denizli’mizin
ne kadar kazanim varsa hepsine de gozlerini diktiler (...) Denizli
istikrarinin bozulmasina izin verir mi? Denizli gliven ortaminin
da giivenliginin de tehlikeye girmesine izin verir mi?” (Denizli
Mitingi, 10.06.2018).

24 Haziran’da mesele, Tiirkiye'nin istiklali ve istikbali mesele-
sidir. Her kim, 24 Haziran't hirslarinin, 6fkelerinin, kirginliklari-
nin hesap yeri gibi goriirse sadece kendinin degil, evlatlarinin da
gelecegini tehlikeye atar” (Denizli Mitingi, 10.06.2018).

Erdogan, bu ifadelerle ayn1 zamanda kendi kaderini ulusun kaderiyle
de 6zdeslestirmis olmaktadir. Lider ve halk arasindaki bu 6zdeslesmeyi
Laclau (2007:76), bireyin kendi ego idealinden vazgecerek, onu liderde so-
mutlasan grup idealiyle yer degistirmesi olarak yorumlar ki, 6zii itibariyle
bu durum da ¢ogulcu demokrasiye engel teskil eder.
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3.3. Muhalefette Popiilizm: Ince’nin 24 Haziran Se¢cim Konusmalari-
nin Analizi

Latin Amerika, Ispanya ve Yunanistan iizerine yogunlasan ¢alisma-
larda ortak goriis sol popiilizmin kapsayici bir dili oldugu yoniindedir. An-
cak yine de popiilizmin miimkiinliik kosulu salk insas1 ve yarattig1 antogo-
nizmadir. Laclau ve Mouffe’ya gore siyasetin dogasinda var olan antago-
nizmalarin listesinden gelinemez. Bu baglamda antagonizmalar1 tutkularla
birlestirmeyi 6neren Mouffe, demokratik kurum ve uygulamalar yoluyla
siyasetteki antagonizmalarin agonistik bir forma donistiiriilmesi ve iliski-
lerin de dost-diigman ikiliginden ¢ikarilmasi gerektigini vurgular (Martin,
2013:236). 24 Haziran Cumhurbaskanligi secimlerinde CHP aday1 olan
Mubharrem Ince’nin segim konusmalari, bdylesi bir amaca hizmet edip et-
medigi baglaminda incelenmistir. ince’nin sdylemleri 6zellikle kolektif
halk ingasi, halk’in hegemonya karsisindaki konumu ve kurumlara yakla-
sim1 gercevesinde ele alinmustir.

3.3.1. Muharrem Ince’nin Halki ya da Kolektif Halk’in Miimkiinliigii

Ince’nin halk’1, farkli sosyal, siyasal ve dinsel gruplari igermektedir.

Su ifadelere bakildiginda Ince’nin kimlik siyaseti yiiriitmedigi diisiiniilebi-
lir:

“Bu se¢imde hi¢ kimse kaybetmeyecek. Solcular, muhafa-

zakarlar kaybetmeyecek. Kiirtler, Aleviler, basi kapalilar, bas

aciklar kaybetmeyecek. Kadinlar, erkekler kaybetmeyecek,
gencler kaybetmeyecek” (Ankara, 23.06.2018).

“Bir baba evlatlar1 arasinda ayrim yapar mi1? Bir cumhurbagkani
da yapmaz. imam hatipliler de fen liseliler de sagcilar da solcular
da bas1 agiklar da kapalilar da Tiirkler de Kiirtler de benim ¢o-
cuklarim. Alevi ¢ocuklar1 da Siinni ¢ocuklar1 da benim ¢ocukla-
rim. Bagka inang topluluklarindan olanlar da benim ¢ocuklarim”
(Gaziantep, 19.06.2018).

Ince’nin bu ifadeleri -aksi yonde sdylemleri olmakla beraber- Lac-
lau’nun deyimiyle® demokratik lidere hastir. Fakat Ince’nin Suriyeli miil-
tecilerle ilgili sergiledigi tavir (milliyet¢i se¢cmene sempatik goriinme ga-
basi baglaminda) kapsayici olmaktan bir o kadar uzaktir:

8 “Eger lider, grubun biitiin iiyelerinde ortak olan &zellikleri, 6zellikle belirgin bir tarzda sergi-
ledigi i¢in yOnetiyorsa, o zaman artik biitiin saflif1 iginde despotik, narsistik yonetici olamaz.
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“Suriye'de biiyiikelci atayarak sorunlarin ¢oziimil i¢in ilk adimi
atacagim ve 4 milyon Suriyeli davulla, zurnayla evine gidecek”
(Izmir, 22.06.2018).

“Suriyeliler i¢in harcanan 40 milyar dolar ile 2 milyon konut ya-
pardik” (Osmaniye,20.05.2018).

Canovan’a gore popiilizm ayni zamanda hem kapsayict hem de disla-
yict olabilir. Toplumun bazi kesimlerine karsi kapsayict bir politika izle-
nirken (kadinlar, yoksullar, soydaslar vb.), bazi kesimlere (miilteciler, ya-
banci elitler, oligarsi vb.) karsi dislayici bir politika izlenebilir (Kaltwasser
ve Mudde, 2012b: 23). Onemli olan hangisinin daha baskin oldugudur. Sol
popiilizm &rneklerinde milli kimlik vurgusunun hi¢ yapilmadigini sdyle-
mek dogru olmayacaktir. Nitekim Mudde ve Kaltwasser’in Latin Amerika
ve Avrupa popiilizmini karsilagtirdigi ¢alismasinda Chavez ve Morales’in
yerli halki yiicelten sdylemlerinden 6rnekler verilmistir. ince’nin Suriyeli
karsit1 soylemleri de onu sol popiilizmin digina itmek icin yeterli degildir.
Yine de bu tavr1 Mouffecu kolektif halkin olusumuna bir engeldir. Mo-
uffe’un degerlendirmesinden hareket edildiginde, miiltecileri dislamak en
basta demokrasiye zarar verir. Sol popilistlerin miiltecileri ve hatta tim
calisanlar1 kapsayan bir halk sOylemi olmalidir (Mouffe, 2014). Bu dog-
rultuda, Ince’nin Izmir mitinginde “her iktidar kendine yakin insanlari
makbul insan haline getirmistir” diyerek, kendi bakis agisiyla makbul in-
sanin her kesimden insan oldugunu vurguladigi da vakiadir:

“IIk kez bu secimden sonra 81 milyon makbul insan olacak, her-
kes makbul insan olacak. Ve annelere s6z veriyorum, AK Partili,
CHP’li, IYI Partili, MHP’li, HDP’li, Saadet Partili, Demokrat
Partili annelere s6z veriyorum. Sizin ¢ocuklarinizi iyi egitecegiz.
Onlara matematik, onlara yabanci dil 6gretecegiz. Onlar1 tiniver-
siteye gittiklerinde FETO benzeri tarikatlarin yurtlarina muhtag
etmeyecegiz” (Izmir, 22.06.2018).

Bu tavir Ince’nin diger politik tercihlere 1limli yaklastigini gdstermek-
tedir. Bilhassa “Ince’nin sol popiilizminin popiilizm kism1, onun sag siyasi
aktor ve kitlelerle olumlu iligkiler kurmasina yardime1 olmaktadir. Bu y6-
niiyle Ince ideolojik angajmanlar1 kati olmayan bir siyaset¢i portresi giz-
mektedir. Koylii kdkenli oldugunu siklikla vurguluyor. Ailesinin yasayis
bigimi ve kokeni siradan Anadolu insanina bire bir uyuyor. Cuma nama-
zina giden ve halkin ¢ogunlugu gibi Siinni olan bir aktdr ince” (Oztiirk,
2018). Fakat Ince’nin her kesimden bilhassa da siradan halka yonelik olan

Bir yandan toplulugun 6zdeslesmeyi miimkiin kilan téziinden pay almakta oldugundan kim-
ligi bolinmiistiir. O, babadir fakat ayn1 zamanda kardeslerden biridir” (Laclau, 2007: 76).
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sOylemleri onun popiilist niteligini ortaya koymaktadir. Osmaniye mitingi
(20.05.2019) 6ncesinde ciftcilerle birlikte traktor stirmesi ve saman balya-
lamas: da buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ince, temsil ettigi halki ‘sira-
dan’ olarak nitelendirirken, kendisinin de halkin i¢inden geldigini hemen
her mitinginde vurgulamaktadir.

“Ulkeyi yonetirken zenginlesmeyen hep gariban kalan bir Cum-
hurbagkani lazim. Yalovali Kamyoncu Serif'in oglu olarak, size
sOziim bir tane. Siz zenginlesmeden ben zenginlesmeyecegim”
(Edirne, 09.05.2018).

Syriza ve Podemos gibi sol popiilizm 6rneklerinin halk’a bakildi-
ginda oldukga ¢ogulcu ve heterojen bir 6zne yaklagimi goriilmektedir. Bu
anlamda sol popiilizmin halk’1, farkli sosyal sinif, etnisite, din, cinsiyet yo-
nelimlerini kapsadig1 gibi ayrica toplumun dislanan, marjinal, ‘alt sinif’la-
rm1 da 6n plana cikaran bir sdylemsel retorige sahiptir. Fakat Ince’nin
halk’1 diger sol 6rnekler kadar genis bir yelpaze teskil etmemektedir. Soy-
lemlerinde farkl: din ve siyasal tercihlere agik oldugu vurgusu disinda dog-
rudan marjinal ve dislanan kesimleri igeren bir vurguya rastlanmamakta-
dir. Ornegin, hicbir mitinginde LGBT haklarina yonelik bir soyleme rast-
lanmamistir. Aksine 10 Kasim’da “Atatiirk olmasaydi adiniz Dimitri
olurdu, Yorgo olurdu™ sozleri ile gayrimiislim vatandaslarin tepkisini bile
almustir.' Kaldi ki, Suriyeli miiltecilere iliskin yaklasimi da bunu dogrula-
maktadir. Cumhurbaskani aday1 olan bir aktoriin farkli kimliklere dair bu
yondeki yaklagimmin 6nemli bir sebebi, glinlimiiz siyasetinin adeta bir
gosteri bicimini almasinda sakli olsa gerektir. Siyasetgilerin, siyasal ey-
lemliligi halka yonelik bir performans edimi haline gelmistir. Boylesi bir
durumda siyasetciler baskin kiiltiir/etnisite ya da dinle ters diismemek
adina agsikdr olani ilan etmekten oteye geg(e)memektedirler. Daha ¢ok sag
popiilizmde rastlanan bu durumun Ince’de goriilmesi se¢gmenin ezici ¢o-
gunlugunun milliyet¢ci-muhafazakar bir diinya goriisiine sahip olmasi ve bu
nedenle segmenin tepkisini gekmeme kaygisi temelinde degerlendirilebilir.
Fakat bu hal son tahlilde, sol popiilizme 6zgii bir halk kavrayisini ince’nin
sdylemlerinde goriinmez kilmaktadir. Ince’nin halka bir ideoloji gergeve-
sinde yol gostermek gibi amact olmadigi da fark edilmektedir. Nitekim
Cumbhuriyet Gazetesi’ne verdigi bir réportajda su ifadeleri kullanmugtir:!!
“Solun birlikteligi bir ise yaramaz artik. Daha biiyiik bir semsiye lazim.
Tek semsiye Cumhuriyet.” Bu yaklagim, 1960 yilinda D. Bell ile baslayan

9 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/chp-ataturk-icin-mevlit-okuttu-25085979
10 http://www.agos.com.tr/tr/yazi/6030/yorgodan-muharrem-inceye-yanit-geldi
Uhttp://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/977194/Muharrem_ince__Solun_birlikte-
ligi_artik_yetmez__tek_semsiye_Cumhuriyet.html 61

167



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 15, Say1 33, Haziran 2020, 141-180.

ideolojinin sonu ve sonrasinda F. Fukuyama tarafindan ortaya atilan tarihin
sonu tezlerinin igsellestirildigini gostermektedir.'

Ote yandan Ince, cogunlukla sag iktidarlarla yonetilmis ve toplumsal
kiiltiirel ya da politik biling itibariyle muhafazakar kavrayislarin yiiksek
oldugu toplumun siradan yurttaglar toplulugunun oyunu kazanmak saikiyle
hareket ederek popiilizmin kutuplastirici s6ylemine nadiren de olsa bas-
vurmaktan kaginmamistir. Oysaki kolektif bir halk insasi i¢in ¢ok daha ge-
nis ve karmagik esdegerlik zincirlerinin kurulmasi gerekir. Bunun igin si-
yasi eylemin, halkin ¢ogullugunu muhafaza eden bir eylem olarak hayata
gecirilmesi ve halk ingasinin esitlik, adalet ve 6zgiirliik temelinde siyasi-
idari aygit ve toplum sathina yayilmasi zaruridir (Y1lmaz, 2017:50). Bunun
yant sira esdegersel mantigin da tutarli bir igerige sahip olmasi elzemdir.
Biitiin bunlar i¢in de tutarh politik ilkelere sahip olunmalidir. Laclau’ya
gore eger ¢oklu heterojen talepler arasinda bir esdegerlik varsa, hedefinin
ne oldugunu ve kime kars1 miicadele ettigini belirlemek, ¢ok daha zor hale
gelecektir (Laclau, 2007:252-253). ince’de ne belirli bir diigman vardir, ne
de tutarli bir mantiga sahip halk ingas1 vardir. Bunun nedeni bir bakima
tutarli politik ilkelere sahip olmamaktir. Bu ¢ergcevede radikal demokratik
paradigma icin kolektif halk insasinda Ince’nin basarili bir 6rnek olmadigi
sOylenebilir. Yine de ince’nin halk’mnin bilhassa rakibi Erdogan’la kiyas-
landiginda daha kapsayici bir kategori olusturdugu da belirtilmelidir.

3.3.2. Yonetici Elitler Karsisinda Halk

Popiilizmin halk-elit karsithigma uygun olacak sekilde ince, siradan
halki yonetici elitler karsisinda konumlandirmakta ve saray: elitlerin mer-
kezi olarak sembolize etmektedir. Her firsatta sarayda oturmayacagini,
oray1 genclere bilim merkezi haline getirecegini sdyleyen Ince popiilist
momente ayak uydurmaktadir:

“Allah'in izniyle milletin istegiyle cuamhurbaskani oldugumda o
saray1 genclere bilim merkezi olarak verecegim. Satafat olama-
yacak, liikks olmayacak ve milletin parasini har vurup harman sa-
vurmayacagim. Hesap verecegim size hesap” (Corlu,
20.06.2018).

“O sarayli, ben milletin evladiyim” (Hatay, 20.06.2018).

12 Mouffe’ya gore siyasette toplumsal yarar konusunda nihai bir anlasma olacagm diisiinmek,
siyasetsiz bir toplumu hayal etmekten gegmektedir (Mouffe, 2010: 81) ki, bu da miimkiin go-
ziikmemektedir.
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Popiilizmin halk-elit ikiligine her iki adaymn sdylemlerinde de rast-
lansa da, iki adayin halk kadar elit algisinin da farkli oldugu vurgulanma-
lidir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan bugiine siiregelen elit kavramsallagsma-
sindaki farkliliklar bunda belirleyicidir. Devlet elitleri ve siyasi elitler ay-
rimiyla bu ayrim arasindaki gerilim, siyasi ortami sekillendiren 6nemli bir
unsur olmustur. Devlet elitleri laik-demokratik devleti ve rasyonel demok-
rasiyi savunan (Heper ve Keyman, 1998:259), siyasi elitler ise halk demok-
rasisine meyleden ve dar siyasi ¢ikarlar1 genel kamu ¢ikarina tercih eden
kesimdir (Heper, 2000:72). Ozbudun’a gore de devlet elitleri kiiltiirel ola-
rak homojen iken, siyasi elitler daha heterojen, karmasik ve ¢evrenin ta-
leplerini karsilamaya calisan, dindar bir karakter arz eder (Ozbudun,
2002:245). Bu cergevede AKP, siyasi elitleri temsil ederken; CHP, devlet
elitlerini temsil etmektedir. Dolayistyla Erdogan ve ince’nin elit karsithig-
nin aslinda birbirlerinin temsil ettigi elitlere yonelik oldugu agiktir. Nite-
kim Ince’nin sdyleminde iktidar giicii sayesinde zenginlesen ydnetici elit
vurgusu 6n planda iken, Erdogan’m sdyleminde halk: kiigiimseyen, Islam
karsiti, darbeci elit vurgusu 6n plandadir.

3.3.3. Ince’de Hegemonyaya Bakis ve Kurumlara Yaklasim

Giiniimiizde hegemonya, neoliberal ekonomi-politigin siirekliligi i¢in
rizaya dayali bir sistem tesis eder. Radikal demokrasi teorisi ise muhalif
kolektif halk insas: fikri ile bu sisteme kars1 durmay1 6nerir. Ince’nin sdy-
lemlerinde mevcut sisteme karsi bir durusa rastlanmamaktadir. Aksine
AB’ye yonelik su ifadeleri, onu Syriza ve Podemos gibi sol popiilist parti-
lerden uzaklastirmaktadir:

“AB ile miizakereleri hizlandiracagiz, hemen masaya oturacagiz.
Hemen bir Avrupa turu yapacagim. Avrupa'nin biitlin bagkentle-
rini gezip, yeni Tirkiye'yi anlatacagim, 6zgiir Tiirkiye'yi anlata-
cagim” (Hatay, 20.06.2018).

Neoliberalizmin ideolojik egemenligini siirdiirdiigii AB’ye taraf ol-
mak, neoliberalizme yonelik karsi bir durusun olmadiginin gostergesidir.
Bu da Ince’nin radikal bir demokrasi igin alternatif olamayacagi ihtimalini
giiclendirmektedir. Zira neoliberal hegemonyaya kars1 bir durus sergile-
mek i¢in sahip olunan ideoloji, 6nemli 6l¢iide belirleyicidir. Bu agidan ba-
kildiginda ince’nin solun neresinde oldugu da tartismaya agiktir.

“Hemen Merkez Bankas1 bagimsiz hale gelecek. Merkez Ban-
kas1 Bagkan1 CHP Genel Merkezine ¢agrilmayacak. Higbir ideo-
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lojik saplantiyla ekonomik politika uygulamayacak. Acil olma-
yan kamu yatinmlarimt  hemen durduracagiz” (Afyon,
25.05.2018).

Ince, bu ifadeleri ile herhangi bir ideolojiye bagli olmadigini ilan ede-
rek, mevcut ekonomik sistemle ¢atigmayacaginin sinyalini vermistir. Fakat
Merkez Bankasi’nin bagimsizligin1 savunmak, neoliberal hegemonyay1 bir
tiir icsellestirmektir. Neoliberal argiimanlara gore para politikasi vasita-
styla igsizligi azaltmak, biiylimeyi desteklemek ya da herhangi bir ekonomi
politikasi tercihine dncelik vermek, piyasanin isleyisini bozar ve uzun do-
nemde enflasyonla sonuglanir. Bu nedenle parasal istikrar igin siyaset ve
ekonominin ayristirilmasi ve siyasetin ekonomiye asla miidahale etmemesi
gerekir. Ince, bilerek ya da bilmeyerek kullandigi kurumsal bagimsizlik
sOylemi ile soldan uzaklasmaktadir. Bu durum Mouffe un radikal demok-
rasi kuramina degil, aksine post-siyaset dedigi olguya ornektir. Post-siya-
set ise sag ve sol arasindaki sinirlarin muglaklagmasi halidir (Mouffe,
2018).

Popiilizmin hiikiim siird{igii sistemlerde kurumlar zayiflamis ve birey-
sel aktorler giiglenmistir. Iktidarda ya da muhalefette olsun popiilistler
halk’1 ifade ederken kurumsallagmamus, siireclerden arindirilmis bir yol
tercih ederler. Miiller’e gore muhalefette popiilistler, kontrol ve denge me-
kanizmalarimin, kuvvetler ayriliginin ve benzeri engellerin, tek ve homojen
halkin, tek ve homojen iradesinin &niine dikildigini iddia ederler. iktidarda
ise kendi kurumlartyla bir sorunlar1 yoktur (Miiller, 2017:80). Burada
‘kendi’ vurgusu 6nemlidir. Ciinkii iktidardaki popiilistler kendi iradelerini
tim kurumlarda yerlestirene kadar kurum karsithig1 yaparlar. Mevcut ku-
rumlar1 zayiflatmak i¢in yasalar1 kullanirlar. Ancak bu iddia Mouffecu bir
sol popiilizm i¢in dogru olamaz. Mouffe, kurumlarin kolektif halkin irade-
sini yansitacak sekilde giiclendirilmesi gerektigini iddia eder. Bu amaca
hizmet edecek olan da sol popiilistlerdir. ince’yi sol popiilizme en ¢ok yak-
lastiran tavri da kurumlari giiglendirme istegidir:"

“Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi i¢in ne gerekiyorsa yapacagim”
(Istanbul,24.06.2018).

“Tiirkiye'de demokrasi olacak, hukuk olacak, bagimsiz mahke-
meler olacak” (Gaziantep, 19.06.2018).

13 Yine de ince’nin bu tavrindan ve muhalefetteki konumundan hareketle pesin bir yargiya
varmamak gerekir. Zira zayif yasama ve yargi ile giiglii yiiriitme her iktidar1 cezbedebilecek
yetki genisligi saglar. Bu nedenle iktidara geldiginde tiim bunlardan taviz vermek bir muhalif
lider/parti i¢in zor gelebilir.
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“Biz simdi kusatilan ve bagkalastirilan devleti yeniden toparlaya-
cag1z” (Antalya, 19.06.2018).

3.6.4. O Halde Nasu Bir Popiilizm?

Ince 24 Haziran se¢im konusmalarindaki performansi ile bigimsel an-
lamda bir popiilisttir. O nedenle Ince’yi Mudde (ideoloji) ya da bir Wey-
land (strateji) gibi popiilizme a¢ik ve minimal tanimlarin yapildig: yakla-
simlar ¢ergevesinde degerlendirmek en azindan simdilik daha uygun ola-
caktir. Kaltwasser (2012:196) de minimal tanimlardan hareketle bir deger-
lendirme yapmanin daha uygun oldugunu belirtir. Minimal bakis agisindan
kasit, popiilizmi halk ve elit karsitlig1 seklinde niteleyen genel kanidir. Bu
baglamda ince’nin su ifadeleri agik bir drnek teskil etmektedir:

“Benim rakibim bir beyaz Tiirk. Isi diizgiin, cukka saglam, sa-
rayda yasayan bir beyaz Tiirk, karsisinda da bu milletin zencisi
var. Zencisi benim, beyaz Tiirk'i 0. Bana 'gariban’ diyor. Dogru.
Ben garibanlarin adayiyim dogru” (Esenyurt, 11.06.2018).

Ince’nin bu ifadeleri popiilizmin Ostiguy’un tabiri ile yiiksek ve algak
farklilagmasina da uygun bir 6rnek teskil eder. Ostiguy’a gore popiilizm,
siyasi olarak gérmezden gelinmis, yerli ve popiiler olanin seckinlere karsi
yiiceltilmesi edimidir. Popiilistler bunu yaparken ‘algaktakiler’ ile yakinlik
kurarak 6zdeslesir (Ostiguy, 2017:84). Ostiguy’un sosyo-kiiltiirel ayrim-
lara dayanarak yaptig1 popiilizm analizleri, Tiirk siyasetindeki popiilizmi
irdelemek agisindan uygun yaklagimlardan biri olarak degerlendirilebilir.
Ince ‘zenci benim’ ifadesi ile iktidarm ve Erdogan’in artik yukarida oldu-
guna isaret ederek, yeni elitlerin merkezine Erdogan ve iktidarini oturtmus,
kendisini ve destekleyen kesimleri ise sistemin disina itilenler olarak ko-
numlandirmistir. Bu haliyle bugiine kadar sagin kullandigi popiilist dili bir
nevi onlara karst kullanmistir. Halk ile kisisel yakinlik algisi yaratmaya
calisan Ince, ifadelerindeki kisisel dgeler ve seckin karsitligi ile popiiliz-
min temel unsurlarini sdylemlerinde kullanmaktadir. Ayni zamanda bu ifa-
delerin benzerini Erdogan da siyasi yasaminin bilhassa ilk yillarinda kul-
lanarak al¢cagin temsilcisi oldugunu belirtmistir.'* Boylelikle Tiirkiye siya-
setinde muhafazakar sagin temel arglimani olan ‘Siyah Tiirk - Beyaz Tiirk’
ayrimyi, Ince ile birlikte igerigi yer degistirecek bigimde sol siyasette bas-
vurulan popiilist séylemlerden birine doniistiirilmiistiir.

14 “Bu dilkede bir Beyaz Tiirkler, bir de Siyah Tiirkler var. Kardesiniz Tayyip siyah Tiirkler-
dendir”. https://www.nytimes.com/2003/05/11/magazine/the-erdogan-experiment.html
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Ince’nin popiilizmi, Ostiguy’un (2017:92) popiilizmin bir sov ya da
gosteri olduguna dair fikrine de zaman zaman uygun diismektedir. Popii-
lizm bu nedenle spesifik siyasalar1 beraberinde getirmez. Ince sdylemini
tam da popiilizmin bu 6zelligine uygun olarak mevcut siyasi atmosfer dog-
rultusunda bi¢imlendirmektedir:

“Elinde Kuran, dilinde yalan, kursaginda haram, meydandaki Er-
dogan' dedim. Kimse bize Miisliimanlik taslayamaz, Miisliiman-
1181 bunlardan m1 6grenecegiz? AK Parti'den sonra m1 Miisliiman
olduk biz?” (Esenyurt, 11.06.2018).

Yukaridaki ifadeleriyle ince, rakibi Erdogan’m kullandig1 dinsel po-
pllist sdyleme benzer bir popiilist stratejiye bagvurmaktadir. Ancak Erdo-
gan, sOyleminde dini unsurlart kullanirken, seslendigi halk’1 da dinsel bir
cemaat olarak insa etmektedir. Ince ayni1 yola basvursa bile ayn1 amac ta-
simamaktadir. Zira Ince’de herhangi bir politik insa siireci yoktur, popii-
lizmi gosteri amagli kullanmaktadir. Bu durum se¢im dncesi rakibinden
geri kalmamak adina ‘tribiinlere oynamak’ tabiri ile nitelendirilebilir. Sam-
sun mitinginde (19.05.2018) miting platformunda bisiklet binmesi, kendi-
sini karsilayanlarla birlikte halay ¢ekmesi, Aydin mitinginde (5.06.2018)
platformda zeybek oynamasi, Adiyaman mitinginde (2.06.018) tiirkii sdy-
lemesi gibi se¢im kampanyasi boyunca sergiledigi davranislarla da popii-
list siyaset sergilemektedir. Bu durum giiniimiiz demokrasilerinde ideolo-
jilerin ve programlarin yarigmasindan ziyade politik manevralarin yaristigi
bir siyasal alanin mevcut oldugunu gdstermektedir (Mair, 2000:4). Bu yo-
niiyle popiilizm Mudde’ye gore, rasyonel olarak en iyi segenegi aramak
yerine, halkin destegini elde etme amaci giiden oportiinist politikalar izle-
mektir (Mudde, 2004:542). Boylesi bir ortamda Miiller’e gore “her zaman
ise yarayan denklem, geri kalan herkesin ahlaki olmadig1 ve halkin sahici
bir pargasi olmadigi iddiasiyla reddedilmesidir” (Miiller, 2017:7). Bu ha-
liyle Erdogan’in sdylemlerinde siklikla rastlanan ‘siyasetin ahlaki kavram-
sallastirilmasi’na Ince’de de rastlanmaktadur:

“Ilkeli bir siyaset yapaca@iz, biz onlara benzemeyiz” ( Tunceli,
17.06.2018).

Buradaki biz ve onlar vurgusu popiilist dilin hakim oldugunun en
onemli isaretlerinden biridir. Biz’in ilkeli ve fakat onlar’n ilkeli olmadig1
vurgusu ahlaki bir sinir insa edildigini gosterir. Siyasetin ahlak¢1 bir ba-
kisla tasavvur edilmesinin yani sira tiim halk adina konusan birisi olmadan
da popiilizm olmaz (Miiller, 2017:36-37):

“Ince kazanirsa, Tiirkiye kazanacak. 81 milyon kazanacak” (Is-
tanbul, 23.06.2018).
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Ozetlemek gerekirse, Muharrem Ince, popiilizmin temel kosullarini
icinde barindiran bir sdyleme sahiptir. Bununla birlikte Ince’nin sag ya da
sol popiilist kategori i¢ine dahil edilmesi popiilizm i¢in gerekli bir kosul
degildir. Nitekim popiilizm mevcut diizenden hosnutsuzlugun besledigi bir
olgudur. Bdyle bir durumda insanlarin herhangi bir diizen’e ihtiyaglar1 var-
dir ve diizen’in gercek icerigi, gercekte ne oldugu tali bir sorundur (Ates,
2017: 108). Laclau’ya gore “popiilizmin anlami herhangi bir grubun pra-
tiklerini tanimlayan herhangi bir siyasi veya ideolojik icerikte degil, ice-
rikleri ne olursa olsun belli bir toplumsal, siyasal veya ideolojik eklemleme
bigiminde bulunur” (Laclau, 2007:136). Bu demektir ki Ince’nin radikal
bir sol popiilizm kategorisinde degerlendirilmesi adina igerik 6nemli ol-
makla birlikte, ne derece popiilist oldugunun tespitinde icerik dogrudan
onemli/belirleyici degildir. Toplumsali ‘halk’ ve ‘yonetici elitler’ seklinde
iki kampa bdlen sdylem bi¢imi ve mevcut nizamdan memnun olmayanlarla
yarattig1 esdegerlik zinciri popiilist olmasi i¢in temel sartlar1 sagladigini
gostermektedir. Ancak Ince ile ilgili veriler Laclau’cu bir popiilizm analizi
icin yetersizdir.

Sonuc¢

Giliniimiiz siyaset sahnesini sekillendiren popiilizme yonelik farkli
yaklagimlarin ortak noktasi, toplumu halk ve elitler ekseninde iki kampa
boldiigii yoniindedir. Ancak halk ve elit kavramlarinin kimleri temsil ettigi
konusundaki farklh kavrayislar, popiilizmin muglakligina yol agmaktadir.
Popiilizme bagvuran her siyasi hareket ya da ideoloji bu kavramlarin igini
kendine gore bir anlayisla doldurmaktadir. Piyasanin serbestligi ve mevcut
ekonomik sistemin devamlilig: ile bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasin-
daki negatif korelasyon, popiilizmin siyaset sahnesinde birbirinden ¢ok
farkl ideolojilerin ve hareketlerin aract haline gelmesine yol agmaktadir.
Siyasetcilerin basvurdugu popiilist soylem Kkitleleri asil sorunlardan uzak-
lastirmakta, se¢im kazanma saiki tek basina siyasal sdylemleri belirlemek-
tedir.

Bu caligmada Tiirkiye siyasetinde de yiikselise gecen ve farkli siyasi
akimlarin araci haline gelen popiilizm, birbirinden farkli konumlara (ikti-
dar-muhalefet) ve ideolojilere (sag-sol) sahip iki partinin cumhurbagkani
adaylarinin se¢im siirecindeki sOylemleri ¢ergevesinde incelenmistir.
Arastirmanin temel bulgusu, muhafazakar sagi temsil eden iktidar partisi
AKP’nin adayr Erdogan ve agirlikli olarak merkez solu temsil eden
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CHP’nin aday1 Ince’nin se¢im kampanyalar1 boyunca gelistirdikleri siya-
sal sOylemin popiilist oldugu yoniindedir. Ancak adaylarin popiilizmi ele
alis tarzi, benzerlikler kadar farkliliklar da barindirmaktadir.

Erdogan’in siyaset tarzi, popiilizmin sag iktidarlarin araci oldugunda
nasil viicut buldugunu gostermek adina énemli bir 6rnektir. Bu sdylem
tarzi siyasal alan1 gerginlikler ve diismanca sdylemler ile sekillendirerek,
demokrasinin agonistik formundan uzaklastirmaktadir. Bu hal, muhalif ke-
simlerde sistemin kendilerini gérmezden geldigine dair bir hissiyat olus-
turmaktadir. Popiilist iktidarlar, halki biz ve oéteki’ler olarak ayristiran,
oteki’nden gelen her tiirlii tepkiye otoriter bigimde cevap veren, yargiy1 ve
medyay1 denetim altina alan bir politika izlerler. Tipki 2010 yilindan bu
yana Macaristan Bagbakami olan Viktor Orban gibi.!> Erdogan da tiim mu-
halefeti diigmanlastiran ve ahlaki anlamda asagida gdsteren, sivil toplum-
dan gelen itirazlar kulak ardi eden, otoriter siyaset yapma bigimi ile Av-
rupa popiilistlerine benzemektedir. Ancak Erdogan’t Avrupali sag popii-
listlerden ayiran en 6nemli tavir, gogmen karsitligi tizerine temellenen bir
politikanin yoklugudur. G6¢men karsitligi ve yabanci diismanlig iizerin-
den yiikselen Avrupa sag siyasetinin aksine Erdogan, Suriyelilere yonelik
kapsayici sOylemleri ile aslinda sol kanattan beklenecek bir siyaset giit-
miistiir. Avrupali sag popiilist siyasetgilerinin bir diger 6zelligi, ice kapan-
maci politikalar1 ve AB gibi uluslararasi orgiitlere kars1 tepkili tavirlaridir.
Erdogan ise aksine AB iiyelik hedeflerinden vazge¢medigini agikga belirt-
mistir. Bununla birlikte zaman zaman AB’ye yonelik sert elestirilerini de
dile getirmektedir.'® Erdogan’in uluslararas1 orgiitlere yonelik tepkisel
tavri ilk bakista Avrupali sag popiilist siyasetcilere benzetilebilir. Ancak
Avrupal1 popiilist siyasetcilerin bu tepkisel tavirlarinin en énemli tesvik
edici unsuru irk¢i-milliyetci ve kiiltiirel korumaci yaklagimlaridir. Erdogan
ise Suriye ve Filistin gibi Ortadogu iilkelerinde Miisliimanlara yonelik sal-
dirtlar ve miilteci meselesi konusunda bu orgiitlerin sessiz kalmasina tepki
gostermektedir ki, bu durum onu sol popiilistlerin tepkiselligine yaklastirir.

Ince ise, se¢im kampanyas1 boyunca tiim partileri kapsayan bir soy-
leme bagvurmustur. Ancak Ince’nin sdyleminin sol popiilizmin genis halk
kesimlerine hitap eden kapsayiciligim tam olarak karsiladigi sdylenemez.
Zira secim konusmalarinda her seyden 6nce sol popiilizme 6zgl kolektif

15 Orban, yargi mensuplarini kendi destekgileri arasindan belirlerken, muhalif gazeteleri ikti-
dara yakin gruplara satin aldirip kapatacak kadar tepkilere karsi tahammiilsiizdiir. Sivil top-
lum orgiitlerine ve tiniversitelere yonelik baskici politikalart da Orban’1n otoriter bir sag po-
piilist oldugunu gostermektedir.
16 S6z konusu elestirilerin en tipik olani 20.09.2016’da BM Genel Kurulu'na hitaben yaptigi
konusmada BM politikalarini elestiren “diinya besten biiyiiktiir” ifadesidir.
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halk ingasma rastlanilmamistir. Sol popiilizmde halk, sinif methumundan
oOte bir nitelige haizdir. Emekgi kesimlerle birlikte toplumun 6tekilestiril-
mis unsurlarina vurgu yapan genis bir yelpazesi olsa da, sol popiilizme
0zgii sayilabilecek bir unsur ve bir inga siireci bulunmadigi belirtilmelidir.
Bilhassa Suriyeli miiltecilere yonelik dislayici tavri bu konuda belirleyici-
dir. Muhafazakar sag kanattan gelen Erdogan ise Ince’nin aksine seslendigi
kitleyi dinsel bir cemaat seklinde kurgulamaktadir.

Tiirkiye siyasetinde sag siyasetcilerin siklikla bagvurdugu magduriyet
s0ylemi Erdogan’da yogun bir karsilik bulmaktadir. Din ve demokrasi iize-
rinden ge¢mise atifla yiiriittiigli magduriyet sdyleminin, kitleleri politize
etme niyeti tagidig1 iddia edilebilir. Erdogan’da goriilen magduriyet soy-
lemi, Ince’de giincel meseleler ve ekonomi odakl1 olarak karsinza ¢ik-
maktadir. Halkin yoksulluguna deginen Ince, siklikla ekonomik temelli bir
magduriyet vurgusu yapmaktadir.

Iki liderin en 6nemli benzerligi ise popiilizmin temelini olusturan
halk-elit ikiligidir. Ancak bi¢imsel anlamda benzerlik olusturan bu unsu-
run, igerik olarak farkli oldugu belirtilmelidir. Erdogan’in elit karsitlig:
agirlikli olarak Kemalist elit {izerinden formiile edilirken; Ince’nin elit kar-
sitligr dogrudan mevcut iktidarin yonetici elitine karsitlik {izerinden sekil-
lenmektedir. Ince’yi Latin Amerika’nin sol popiilist siyasetgilerinden ayi-
ran en Onemli unsurlardan biri de karsi olunan elittir. Zira Latin Amerika
popiilizminde karsi olunan elit, ABD ve uluslararasi sermaye ile igbirligi
icinde olan zenginlerdir. Uluslararasi orgiit karsitlig1 Latin Amerika popii-
lizminde temelde ekonomik kaygilarla olusurken, ince’de emperyalizm
karsitlig1 temelinde bir tutuma rastlanmanustir. Ince’nin sdylemlerinde ka-
pitalizm karsithigr olmamasinin yani sira herhangi bir ideolojik vurgu da
$0z konusu degildir.

Mouffecu anlamda ‘siyasetin ahlaki temelde kavramsallagtirilmast’
her iki adayda da goriilmektedir. Rakiplerini degerlendirirken onlar1 ahlaki
Olciitler gercevesinde anlamlandirmak ve asagida gormek Erdogan’da
daha siklikla rastlanan bir dzellik iken, siirl bir dlgekte Ince’de de fark
edilebilmektedir. Bu tespit, Tiirkiye siyasetinin agonistik degil aksine an-
tagonistik bir temelde sekillendigini gostermesi adina anlamlidir. Son ola-
rak, popiilist siyaset¢ilere 6zgii tiim halk adina konusma ve lider-halk oz-
desliginin de yine her iki liderde ortak bir karakter olarak mevcut oldugu
belirtilmelidir.

Son soz olarak bir kez daha belirtilmelidir ki, her iki adayda farkl
konum ve ideolojilere ragmen se¢im kampanyasi boyunca popiilist sdy-
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leme siklikla bagvurmuslardir. Erdogan’in popiilizmi kimlik siyaseti ice-
ren, ahlaki unsurlar barindiran, otoriterlesme egilimli ve dislayici bir ka-
raktere sahiptir. Ince’de ise sahsina miinhasir bir popiilist sdylem goriil-
mektedir. Farkli konumlar1 ve ideolojileri goz 6niinde bulunduruldugunda
her iki adayin da popiilizme bagvurmasi, Laclau’nun belirttigi tizere, popii-
lizmin her siyasi hareketin dogasinda var oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda sag-sol ayriminin yerini iyi-kotii ayrimina birakmasi ve siyase-
tin ahlaki bir ¢izgide kavranmasi, demokrasi agisindan arzu edilmeyecek
kusurlar yaratma potansiyeli barindirmaktadir. Toplumun kars1 karsiya
kaldig1 temel sorunlarin siyasi bir ¢ergeveye oturtulamamasi, bu sorunlar
icin siyasi ¢ozlimler/alternatifler iiretilememesi ve siyasi miicadelenin de
yalnizca ve dogrudan se¢im kazanma odakl1 bir tiir gosteri siyaseti olarak
varolusu, popiilizmin her siyasi hareketin icinde kendine kolaylikla yer bu-
labilmesine olanak yaratmaktadir. Ancak bu durum iistesinden gelinemez
degildir. Siyaset sahnesinde sag ve sol ideolojik eksenler somut alternatif-
ler tiretebildiginde ve miicadele bu alternatifler lizerinden orgiitlenebildi-
ginde, popiilist siyasetin kismen gerileyebilecegi sdylenebilir.
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