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TURKIYE’NIN DAGLIK KARABAG POLITIiKASI
Nurhan AYDIN®

OZET

Daglik Karabag, cografi acidan Kafkasya, Asya ve Avrupa arasindaki transit
ticaret yollarinin kesistigi noktada yer almaktadir. Bolge, jeopolitik agidan
Ermenistan ve Iran’1 da kontrol edebilecek bir konumda yer aldigi icin biiyiik
giiclerin de ilgisini her zaman canli tutmustur. Ayrica maden yataklari, bakimindan
zengin olan bolge, Kafkasya’nin gida maddelerinin 6nemli bir kismini kargilamasi
bakimindan Transkafkasya’nin yiikselen degeri olmaktadir. Diger yandan Hazar
Havzasimin zengin dogal kaynak ve enerji rezervlerine olan yakimligi bir bagka
Onemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, uluslararasi arenada giiclii bir aktdr olmak
isteyen devletler tarafindan kontrol altina alinmak istenmektedir.

Uluslar arasi hukuk ilkeleri kapsaminda da garanti altina alindig1 sekilde bir
iilkenin topraklar1 bir baska iilke tarafindan yogun caligmalar sonucu isgal edilmis
ve o bolgenin yerli halki yillarca siiren baski ve zuliim sonucu yurtlarindan edilmis
ve pek ¢ogu da hayatini kaybetmistir. Rus destegi sayesinde Ermenistan tarafindan
yapilan bu hukuk dis1 fiiller goézler Oniine serilmis ve hatta karar olarak
hiikiimsellestirilmistir. Ermenistan’m bu haksiz tutumu karsisinda Tiirkiye
Azerbaycan’1 yalniz birakmamis, Daglik Karabag konusunda hakliligini savunmus
ve yaninda yer almistir. Hatta Azerbaycan’mn Daglik Karabag’in Avrupa nezdinde
hakli davasini dile getirmesine yardimci olmus, Azerbaycan’in batiya agilimini
saglamistir. Bu baglamda;

Azerbaycan’in yapmast gereken, sorunu diplomatik ataklarda bulunarak BM
Giivenlik Konseyi’nin giindemine tasimak ve bu platformda sorunu c¢oziime
kavusturmaktir. Aksi taktirde Ermenistan diaspora mantalitesi ¢ercevesinde ABD,
Fransa, Rusya basta olmak tizere diplomatik baglantilarda bulunarak tipki Ermeni
soykirimini -haksiz oldugu delillerle ispatlandigi halde- pek cok iilkeye kabul
ettirebilmis olmasi gibi, stratejik 6nemi olan Daglik Karabag bolgesine de hukuk
disi fiilleri ile resmen sahiplenmesi muhtemeldir.

ABSTRACT

Nagorno-Karabakh, geographically, takes place on the intersection point of the
transit trade routes between Caucasia, Asia and Europe. As the region takes place
on a geopolitical point so that it can control Armenia and Iran, it has always drawn
the attention of big powers. Moreover, rich in terms of the mineral deposits, the
region is becoming the raising value for Transcaucasia because it meets an important
part of Caucasia’s needs for foodstuffs. On the other hand, being close to rich
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natural resources and energy reserves of Caspian Basin shows another important
side of this region. Therefore, it is wanted to be kept under control by the states
which want to become powerful actors in the international arena.

Against the guarantee provided by international law principles, the territories of
a country have been conquered by another country as a result of intensive efforts and
the native people living in that region have been deterritorialized as a result of
oppression and cruelty which had continued for years and many of them lost their
lives. These unlawful actions which were conducted by Armenia with the support of
Russia have been muckraked and it was considered non-legal by taking a decision.
Against this unlawful attitude of Armenia, Turkey did not leave Azerbaijan alone,
defended it to prove that it is right with regards to Nagorno-Karabakh problem and
stayed by it. Turkey even helped Azerbaijan to prove before Europe that it is right
with regards to Nagorno-Karabakh and helped Azerbaijan to open to West.

In this regard; what should Azerbaijan should do is to bring up this problem to
agenda in United Nations Security Council by making diplomatic efforts and solve
the problem on this platform. Otherwise, Armenia is highly likely to lay claim to this
region officially with its unlawful conducts in Nagorno-Karabakh, which has
strategic importance, through its diplomatic ties especially in USA, France and
Russia by means of its Armenian Diaspora mentality as it has done in so-called
Armenian genocide- although it was proved that it was unjust.

Karabag bolgesi yiizyillardir Tiirklerin ve Miisliman ahalinin
cogunlugu olusturdugu bir bolge olmustur. Adindan da anlagilacag: iizere
bolge tarihsel agidan bir Tiirk bolgesi olarak anilmistir. Karabag’in Tirk
0zelligi Ruslar tarafindan dahil reddedilememistir. Karabag’in Azerbaycan’a
ait oldugu 1 Aralik 1920°de ve 1921°de Sovyetler Birligi tarafindan da
resmen teyit edilmistir. Hatta Birinci Diinya Savagi sonrasinda bir déonem
bolgeyi isgal altinda tutan ingiliz giicleri dahi 28 Ocak 1919 tarihli bir teblig
ile bolgeyi Azerbaycan’m pargasi saymustir’.

Tim bu tarihsel verilere karsin Sovyetler Donemi’nde FErmeni
milliyetciliginin gii¢ aldigi en 6nemli konulardan biri de Karabag sorunu
olmus ve Ermeni milliyetcileri Karabag’mm Ermenistan’a katilmasi
savunmuslardir.

1989°da Karabag’daki Ermeni saldirilart zirve noktasima ulasmustir.
Hatta saldirilar Karabag bdlgesi disina da sarkmaya baslamistir. Kisa siirede
baslayan katliamlar ise ne Azerbaycan giiclerince nede Moskova tarafindan
durdurulamamigtir. Hatta Moskova gelismelerde Ermenileri destekler
politikalarla hareket etmistir. Bu durumu protesto eden Azerbaycanlilara

! Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, ikinci Basim, Istanbul 1987, s. 623-
624
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karsi, Sovyetler Birligi, askeri birlikleri Bakii’ye gondermistir. Bu olay 15
Ocak 1990°da, Kara Pazartesi olarak tarihe gegmistir.

Ermeniler var gicleriyle Karabag ile FErmenistan topraklarin
birlestirmeye c¢aligmaktadirlar. Bunun i¢in en ¢ok gilivenilen iki unsur
diaspora Ermenilerinin lobicilik faaliyetleri ve Rusya’dir. Ermeniler
Karabag’da basar1 sagladiktan sonra Nahgivan’a saldirmiglardir. Ermenilerin
saldirllarmin belli bir plan ya da derinlikli bir stratejinin {iriinii olmadigi,
aksine uzun dénemli hedefleri tehlikeye sokacak bir macera perestlik oldugu
rahatlhikla soylenebilir’. Nahgivan bolgesinin toprak biitiinliigii Tiirkiye’nin
de taraf oldugu yazili antlagsmalarla garanti altina alindigindan, Tirkiye
catismalarin bu bolgeye sigramasina hemen tepki gosterdi. Hatta Tiirkiye nin
savasa girebilecegi giindeme geldi. Tirkiye’de ciddi bir sekilde savag
ihtimali tartisilmaya baslandi. Bu tepki Tiirkiye’nin siirlarm silah zoruyla
degismesine ne kadar karsi oldugunu gostermekle kalmadi, ayni zamanda
Azerbaycan’in Tiirk dig politikasindaki 6neminin de altin1 ¢izdi.

Ermenistan, Tirkiye’nin savag tehdidini anlamakta zorlandi. Ancak
Rusya’nin bu imaya tepkisi ¢ok sert olmustur. BDT Ortak Genelkurmay1
Baskani Marshal, “Tiirkiye nin miidahalesinin Ugiincii Diinya Savasi’na yol
acacagmi” agiklamustir’. Bu aciklama siiphesiz en ¢ok Ermenistan’s
sevindirmistir. Ancak Ermenilerin hesaba katmadiklart nokta bu tiir
tehditlerin Tirkiye’nin Ermenistan’a uzun donemli bakig agisini olumsuz
yonde etkiledigidir. Karsilikli restlesmelerin ardindan Ermeniler Nahgivan
saldinisindan vazgegmislerdir. Ancak bu olay gelecege doniik derin izler
birakmustir. Artik Tiirkiye Ermenilerin yayilmaci hedefleri konusunda daha
net bir bilgiye sahiptir. Ayrica Ermenistan’in yalniz olmadigi ve
saldirganliginin altinda Rusya’nin yattig1 iyice anlasilmistir.

Tiirk — Rus iliskileri ve Daghk Karabag Sorunu

Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi dengeler agisindan Tiirkiye
icin son derece onemli sayilabilecek gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Kafkasya ve Orta Asya Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarini
kazanmalari, yeni firsatlarla birlikte, giicliikleri, rekabetleri ve ¢atismalar1 da
beraberinde getirmistir. Tarih boyunca Kafkasya, Rusya i¢in biiyiik 6nem
tagimakla birlikte, bu bdlgedeki en biiyiik rakibi de Tiirkiye’dir. Tarihsel,
etnik ve kiiltlirel baglarinin bulundugu bolge, Rusya ile arasinda tampon
bolge olusturmaktadir. Ayni1 zamanda Rusya’nin giineye, sicak denizlere

2 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler, Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayini, Ankara
2005, s. 202
® Sedat Laciner, Tiirkler ve Ermeniler, s. 203
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inme politikasin1 da engellemektedir. Diger yandan Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri ile kdprii durumunda bulunmasi nedeni ile Tiirkiye agisindan
ayni stratejik oneme sahiptir. Ayrica yer alt1 zenginligi ve petrol yataklar1 ve
ii¢c tarafinin denizlerle cevrili olmasi gibi konular agisindan da hassas
konuma sahiptir®.

Tirkiye ve Rusya i¢in jeopolitik acidan Onemli olan Kafkasya
bolgesinde iki devlet arasinda rekabet ve ¢ikar gatigmasi yasanmaktadir. En
onemli rekabet ise bolgenin sahip oldugu petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
diinya pazarlarina taginmasi konusudur. Bir bagka 6nemli rekabet sahasi ise
Daglik Karabag’in bu ¢atisma ve rekabet merkezinde bulunmasi ve dnemli
yer teskil etmesidir.

Rusya ile Tiirkiye arasinda ekonomik alanda yasanan 6nemli gelismeler
Daglik Karabag sorunu 6ncesinde siyasal alana da yansimistir. Tiirkiye’nin
Kafkasya politikasinda ve oOzellikle Karabag Meselesine yaklagiminda
manevra alanini daraltan ve Karabag politikasinda belirleyici iilke de yine
Rusya oldu. Zira Karabag Savasi’nin hiicum ve savunma planlari
Moskova’da hazirlandig1 gibi, siyasi projeler, darbeler ve milli kurtulug
miicadelesinin senaryolar1 da orada hazirlanmaktayds®.

Rusya Daglik Karabag konusunda 6ncii pozisyonu elde ederek, bolgede
etkinligini devam ettirirken, bir yandan da Ermenilere destegini devam
ettirdi. Yillarca Daglik Karabag sorununun ¢éziime kavugmasina engel oldu.
Diger yandan Rusya siirekli Karabag sorununu Azerbaycan ve Tiirkiye’ye
kars1 baski araci olarak kulland:®.

Daglik Karabag sorunu ile ilgili ortaya c¢ikan gercek sudur: Rusya
bolgede hala en biiyiik giictiir. Rusya’nin istegi disinda bir ¢6ziim miimkiin
degildir. Karabag sorununa yodnelik politikalar belirlenmesinde Tiirkiye
Rusya’nin gerisinde kalmistir. Tiirkiye’nin Karabag sorunu karsisinda
izledigi politikanin etkili olmamasinin bir sebebi de Tiirkiye’nin miidahaleye
hazir olmadig1 gibi, herhangi bir sikint1 aninda Tiirkiye’yi savunabilecek
kararli ve giivenilir miittefiklerinin mevcut olmamasidir’.

* Y. Demirdag, “Kafkasya’da Tiirk ve Rus Politikas1”, Stratejik Analiz 2, Ankara 2003,
s. 75-80

® A. Aslan, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, 7 (1), 2001, s.
393-431

® Azerbaycan.ihh.org.tr. 20.10.2007

" Cemalettin Taskiran, Gegmisten Giiniimiize Karabag Meselesi, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1995, s. 126



Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi Cilt: 1X, Sayi:2, Elazig, 2013 157

Daglik Karabag konusunda Rusya oncii pozisyonu devam ettirerek,
diger yandan da Ermenilere destegini siirdiirdii. Rusya siirekli Daglik
Karabag sorununun ¢oziimiine engel oldu. Ayrica Rusya Daglik Karabag
sorununu Azerbaycan ve Tiirkiye’ye karsi baski araci olarak kullandi.
Karabag sorununu en iyi sekilde kullanan Rusya, siirekli bolgede denetleyici
oldu. Bu arada Daglik Karabag sorunundan en fazla faydalanan tilke
sliphesiz Rusya olmustur. Sebebine gelince; Daglik Karabag sorunu var
oldugu siirece Ermenistan ve Azerbaycan, Rus kontroliinden ¢ikacak 6l¢iide
giiclenmemektedirler. Her iki iilke de siirekli Rusya tarafindan kontrol
edilebilir ve dis destege muhta¢ bir noktada birakilabilir. Bu nedenle basta
Ermenistan ve Azerbaycan olmak iizere enerjilerini bosa harcamaktadirlar.
Stirecin  ¢ozlimsiizliige dogru gitmesi Rusya’nin durumunu daha da
giiclendirmektedir®,

Daglik Karabag’da 1994 yilinda Rusya’nin girisimiyle bolgede ateskes
ilan edilmis olmasia ragmen sorun hala nihai bir ¢éziime ulagmis degildir.
1990’dan giiniimiize kadar gerek uluslararasi diizeyde gerekse farkli
boyutlarda Yukar Karabag sorununa ¢oéziim bulmak amaciyla baslatilan
biitiin girisimler sonugsuz kalmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda,
Ermenistan yonetimi kadar Rusya’da pay sahibidir.

Tiirk-Amerikan Iliskileri ve Daghk Karabag Sorunu

XX. yiizyilin baglarindan itibaren Amerika’ya yerlesmeye baslayan
Ermeniler, Daglik Karabag’da kanli olaylarin baslamasindan sonra gruplar
halinde ABD’ye gb¢ etmeye bagladilar. On binlerce Ermeniyi iilkesine kabul
eden Amerika, Ermenistan’dan sonra en fazla Ermeni niifusuna sahip olan
iilke olmustu. Amerika’ya yerlesen Ermeniler burada 0&rgiitlenerek
Ermenistan ile irtibatlarint koparmadilar. Daglik Karabag savasi boyunca
Ermenistan’a her tiirlii destegi veren Ermeniler, ABD yonetiminin de
destegini aldilar”.

Amerika’da faaliyette bulunan Tagnak, Hingak ve Ramgavar orgiitleri
soykinm iddialarin1 6n plana ¢ikararak Tiirkiye’yi koseye sikistirmak
istediler. Bu orgiitler ABD’de Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsit her tiirli
organizasyonlarda yer aldilar.

Azerbaycan bagimsizligini ilan ettikten sonra onu taniyan ilk tilkelerden
biri de ABD olmustur. Ancak Muttalibov Doneminde Azerbaycan

8 A, Sglver, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogu 1945-1958, Boyut
Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 231
® Hiirriyet, 9 Mayis 1989, s. 12
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politikalarinin Rusya’dan kopamamasi, Rus yanlis1 politika, ABD’yi
Azerbaycan’dan uzaklastirmigtir. Daha sonra Orta Asya’daki etkisini
arttirmak icin Tirkiye’nin yaptig1 ¢alismalar sonucu ABD boélgeye ilgi
gostermeye baslamustir. Tiirkiye Cumhurbaskanlarindan Ozal ve Demirel
ABD’nin  bolgede etkinligini arttirmasini  istemislerdir. Bu  siyasi
yaklagimlarinda basarili olmuslardir.

Demirel 16 Subat 1992 tarihinde 6 giinliik ABD gezisinden dondiikten
sonra Tirk Cumhuriyetleri’nin uluslararas1 toplumla siyasi ve ekonomik
yonden biitiinlesmesi, bu husustaki giiclikler ve Tirkiye ile ABD’nin
yapabilecekleri isbirlikleri iizerinde durduklarmi belirtmistir.'® Demirel’in
Ermenilere destek olmamalari konusunda 1srarli tutumu ABD Baskanindan
yanit bulmamustir.

Demirel, Ermenistan ve Azerbaycan konusunda Baskan Bush’un
dikkatini ¢ektigini, Bat’’nin arka ¢ikmasi halinde ikinci bir Israil
dogabilecegini ABD liderine sdyledigini kaydetmistir. Demirel’in ziyaretinin
ardindan 28 Subat 1992’de ABD Kongresi, Azeri — Ermeni ¢atigmalarini
Hiristiyan — Miisliiman olayina doniistiiriildiigiinii belirtmistir. Daha sonra
kongreye sunulan bir karar tasarisinda ise olaylari baslatanlarin Azeriler
oldugunu ve Ermenistan’a uygulanan Azeri ablukasinin kalkmadig: takdirde
Azerbaycan’a ambargo uygulanmasini istemistir'’.

ABD Mayis 1992’ye gelindigi halde, hala Ermenileri yaptiklar
katliamdan dolayr kinamamusti. Ustelik Tiirkiye’de yogun miidahale
tartismalar1 yasanirken, ABD Digisleri Bakan Yardimcisi Tiirkiye’de
Ermenistan’a karsi, askeri miidahale giindemdeyken, Tiirkiye’nin askeri
miidahalesine karsi olduklarini, Tirk Diplomasisinin asil bundan sonra
gosterilmesi gerektigini soylemistir'®. Cok gegmeden ABD Kongresinin,
Ozgiirliikleri Destekleme Kanunu'na 907 sayili karari kabul etmesiyle
topraklart isgal edilen Azerbaycan her tiirlii devlet yardimindan mahrum
edilmistir. Azerbaycan’a ambargo uygulanmistir.

ABD bir taraftan Rusya’ya karsi stratejik denge unsuru gordiigi
Tiirkiye’yi giicendirmemeye gayret ediyor, diger taraftan se¢im yilinda
Ermeni lobisini kizdirmamak ikilemi igerisinde olmustur. ABD Baskani
Bush ve Disisleri Bakani1 Baker, Erivan’1 saldirilart durdurmasi konusunda
ikna etmeye calisirken, Tiirkiye’yi de miidahale etmemesi konusunda
uyartyordu. ABD’nin en ¢ok korktugu olasilik ise Erivan’in Tiirkiye’ye karsi

10 Milliyet, 17 Subat 1992, s. 10
1 Milliyet, 28 Subat 1992, s. 10
12 Cumhuriyet, 20 Mayis 1992, s. 16
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giivenceyi Iran’da aramasiydi. Radikal Islami, Orta Asya’daki cikarlar1 icin
en biiyiik tehlike géren ABD Iran’in Kafkasya’da giiciiniin artmasini
istemiyordu®.

Elgibey’in dis politikada Rusya’y1 ve Iran’1 silip Bat’ya, ABD’ye
yonelmesi bekleneni vermemistir. Bunun nedeni ise dis politikada gerekli
mekanizmalarin olusturulmamasidir. Aliyev’in basa gegmesiyle daha ilimh
bir nota denenmis ve basar1 saglanmistir. Tiirkiye’nin girisimleri sonucu
Azerbaycan Bati’ya entegre olmustur. Petrol ve dogalgaz sayesinde basta
ABD olmak {izere bir ¢ok giiglii Avrupa devletleri Azerbaycan ile yakin
temas kurmaya baslamiglardir.

1 Agustos 1997 yilinda Haydar Aliyev ABD’ye ilk resmi ziyaretini
yapmistir. ABD Basgkani Bill Clinton ile goriisme yapmislardir. Yapilan
gorismede her iki lider Daglik Karabag sorununun c¢ozliimlenmesini
desteklediklerini aciklamiglardir. Kafkas Devletlerinin kendi
potansiyellerinden tam olarak ancak baris durumunda yararlanabileceklerini
aciklayan Clinton, Daglik Karabag anlasmazliginin biran dnce barig yoluyla
¢oziimlenmesini de istemigtir. Aynm1 zamanda Haydar Aliyev AGIT Minsk
grubu cercevesinde yapilan calismalar1 destekledigini belirterek Clinton’dan
Azerbaycan’t dis yardimdan mahrum birakan 907 sayili kararin
kaldirilmasini istemis ve sonugtan destek gormiistiir. Aliyev 1996 yilinda
Lizbon Zirvesinden sonra Ermenistan — Azerbaycan anlagmazliginin
¢oziimlenmesi icin ABD, Rusya ve Fransa’nin AGIT’in yeni baskanlari
olduklarim1 ve ABD’nin Minsk grubuna bagkanlik etmesinden memnunluk
duydugunu agiklamustir.’* ABD ve Azerbaycan arasindaki yakinlagsma
Ermensitan Cumhurbagkani Levon Ter Petrosyan’in da Daglik Karabag
sorununun ¢oziimii i¢in sicak mesajlar vermesine neden olmustur. Ter
Petrosyan, “ABD’nin Daglik Karabag sorununa iliskin ¢6ziim arayist
bolgedeki ¢ikarlart i¢in gereklidir” agiklamasini yapmustir.

Soykirim iddialart Tirk — Amerikan iligkilerinin baska boyutunu
olusturur ve Daglik Karabag sorunundan da bagimsiz degildir. Daglik
Karabag Meselesi’nin basladigi sirada soykirim iddialar1 daha farkli boyutla
dillendirilmeye baslanmistir. Ozellikle Kaliforniya Valisi olan Ermeni asill
Dokmeciyan bir taraftan soykirim iddiasinin belgelenmesi icin ¢aba
gosterirken, diger taraftan soykirim tasarisini kongreden ge¢mesi iginde

18 Cumhuriyet, 27 May1s 1992, s. 16
1 Haydar Aliyev, Diinya Siyasetinde Azerbaycan Petrolii, (Cev: A. Ciftgi ve E.
Kocabiyik) Sabah Kitaplari, Istanbul 1998, s. 150
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yogun faaliyet gostermistir.”> ABD’de Tiirkiye'nin siirekli karsisina
konulmak istenen soykirim tasarisi, Ermeni lobisinin en fazla ugrastig
konularin baginda gelmektedir. Diaspora bu isi en hayati mesele olarak ilan
etmistir.

ABD Ermeni Lobisi, Ermenistan’in soykirim iddialariin yani sira,
enerjisinin tamamini daha sonralari, giniimiizde oldugu gibi Sovyet
Ermenistan’in imarina harcamistir. Ermeni diasporasinin hem ABD hem de
Rusya nezdindeki itibart ve etkinligi Tiirkiye’nin hep basini agritmistir. Bu
nedenle Tiirk — ABD iliskileri yillardir soykirim tasaris1 kabul edildi-
edilecek gelgit tartismalariyla devam ede gelmektedir.

Tiirkiye — Iran liskileri ve Daghk Karabag Sorunu

Iran ve Azerbaycan’m iliskilerini sekillendiren bir c¢ok faktor
bulunmaktadir. Ancak iki iilkenin birbiriyle iliskilerini yonlendiren en
onemli tarihi faktor, Azerbaycan’in kuzey ve giiney olarak ikiye bolinmiis
olmas1 ve Giiney Azerbaycan’in Iran smirlar1 icerisinde bulunmasidir.
Giiniimiizde Iran niifusunun % 40’1 Azeri Tiirklerinden olusmaktadir. Bu ise
diinya Azerbaycanhlarinin yaklasik % 75°ine karsilik gelmektedir™.

Rus politikalarina tepki gosteren Azerilerin Ocak 1990°da Iran sinirinda
eylem yapmalar1 Iran’it ve Rusya’yr kaygilandirmistir. Rus gazeteleri
Azerilerin Iran’la birlesmek istegini yazarken, Iran ise olaylarm biiyiimeden
yatistirilmasini Sovyet yonetiminden talep etmistir’’. 19 Ocak 1990’daki
Bakii olaylarinda Iran’m tutumu oldukga ihtiyathidir. Ciinkii Iran’in icinde
bulundugu yalnizlik nedeniyle SSCB’nin siyasi ve ekonomik destegine
ihtiyac1 vardi. Iranli yoneticiler Azerilerin “ Islama doniisiine” engel
olmamasi i¢in Moskova’ya uyarida bulunuyorlardi. Oysaki Halk Cephesi
Lideri Tevfik Hiiseyinov’un dedigi gibi Azeriler “Islam Devrimi ile ilgili
degiller, demokratik ve laik™ bir diizen istiyorlardi. El¢ibey’e gore Karabag
sorununun ¢dziimiinii istemeyenlerin basinda, Rusya’dan sonra iran vardi®.

[ran, Tiirkiye’yi stratejik yonden tehlike olarak gériiyordu. Tiirkistan
Cumbhuriyetlerinde niifusunu yayabilmek i¢in maddi imkanlar1 kullanmigtir.
Ancak bir sonu¢ alamayinca, cografi konumunun verdigi avantajlari

5 Hiirriyet, 25 Nisan 1989, s. 13

16 Azerbaycan.ihh.org.tr. 20.11.2007
Y7 Hiirriyet, 5 Ocak 1990, s. 10

18 Milliyet, 20 Ocak 1990, s. 4
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kullanarak, bu ilkeler tizerinde baski kurmak istemistir'®. Daghk Karabag
Savasi’nda Iran’in bu tutumu agikg¢a goriillmektedir.

Daglik Karabag Savasi’nda Susa ve Lagin olaylarinda iranli uzmanlar
Ermenilerin yaninda yer aldilar. Ayrica Iran’mm  Azerbaycan’da ve
Nahcivan’da Tiirkiye aleyhine karalama faaliyetlerine girdigi de bilinen bir
gercektir. Daglik Karabag Savasi’nda Iran’in kara ve hava yoluyla
Ermenistan’a askeri ve teknik yardim gondermesi de herkesce bilinmektedir.
Zaten iki Aryan kavim biitiin tarihleri boyunca Tiirklere kars1 daima birlikte
hareket etmislerdir. iran igin din ve mezhepten &nce ki dzellikler agir
bastigindan, Ermenilerin siirekli koruyuculari oldular®.

Azerbaycan bagimsizhgimi kazandiktan sonra iran, Azerbaycan’i
tammayacagin1  agiklamustir. iran Disisleri Bakani, Moskova ziyareti
sirasinda Azerbaycan ile iliskilerin Sovyetler Birligi i¢inde gelistirilecegini
belirterek, Azerbaycan’t tammayacagim ilan ediyordu®.  Ayrica,
Azerbaycan’im Tiirkiye ve Bat1 eksenli bir politika izlemesi Iran ile iliskileri
gerginlestirmistir”. Tiirkiye’nin bolgeye yaptigi girisimeilige karsi olarak
Iran, “Acem Kuliibii” girisimini ve Karadeniz’e (KEI) karsi “Hazar
Ekonomik Bolgesi’ni ortaya att1. Tiirkiye’nin Orta Asya’daki gii¢lii konumu
ve KEI projesi Iran’1 rahatsiz ettigi gibi iran’inda petrol silahin1 kullanarak
eski SSCB Cumhuriyetleri nezdinde niifuz aradigi da bilinmekteydi. Iran
Azerbaycan boru hattin1 kullanarak diger cumhuriyetlere petrol satmanin
planlarmi yapiyordu®.

Tiirkiye’nin destegiyle Azerbaycan’in Bati’ya yaklagsmasi ve bolgedeki
Bati niifuzunun artmasi sonucu, Azerbaycan Rusya’dan bagimsiz bir ¢izgiye
gecmistir. Bu durum Rusya-fran yakinlasmasmi dogurmustur. Batililara
gore, Iran ve Rusya’da yasayan Azerilerin cogunlukla kendilerini Tiirk
saymalar1 ve Ankara ile yakinlasmayr umut ediyor olmalar, Azeri
milliyet¢iliginin yatismasinda ortak menfaati olan Tahran ve Moskova’y1
birbirine yaklastiran bir baska sebepti’*. Ancak iran’in Daglik Karabag
sorunundaki tutumu Azeri halkinin da yogun tepkisine sebep olmustur.
Azerbaycan Halk Cephesi yetkililerinin “Azatlik kan pahasinadir. Ne iran ne

1 Mehmet Saray, Tiirk — Iran Iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
1999, s. 165

2 Mehmet Saray, Tiirk — Iran Iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara
1992, s. 344

2l Hiirriyet, 27 Kasim 1991, s. 14

22 pzerbaycan.ihh.org.tr

28 Cumhuriyet, 14 Subat 1992, s. 9

2 Hiirriyet, 6 Ocak 1990, s. 10
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de baskalar1 Tirkligli engelleyemez” sozleri de tepkilerin hangi boyutta
oldugunu gosteriyordu®. iran ve Rusya, Karabag Savasi’nda Tiirkiye nin
barts planina destek vermemistir. Plana gdre Zangezur Azerbaycan’a
birakilacak ve boylece Iran’in Ermenistan ve Rusya ile baglantis1 tamamen
kopacakt1®®.

Azerbaycan’la Daglik Karabag sorunu yasayan Ermenistan’a Iran
lizerinden silah yardimi yapilmistir. Rusya ve Iran, Azerbaycan’in bolgede
yiikselmesinin Oniinii almak i¢in Moskova — Erivan — Tahran ittifakin
olusturmuslardir. Bu ittifaka karsit olarak Bakii — Tiflis — Ankara —
Washington ittifaki olusturmaya ¢aligmaktadir. Bakii — Ceyhan Petrol Boru
Hatt1 bu ittifak1 giiclendiren 6nemli bir adim olmustur. Iranli yetkililer bu
gelismenin karsisinda olmuslar ve sik sik Azerbaycan’t uyarm1$1ard1r27.

Tiirk-Ermeni Iliskileri

19. yiizyilin baslarindan itibaren Ermeniler, Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle
milliyetgi sdylemler gelistirmeye basladilar. Ayni yiizyilin baglarinda Sirp
Isyam ve Rumlarm bagimsizlik hareketleri onlara érnek oldu. 1877-1878
Osmanli — Rus Harbi sonrasi uluslararasi arenada isteklerini dile getirmeye
basladilar. Ermenilerin istekleri hemen karsilik buldu. Ozellikle Rusya ve
bazi devletlerin vaatlerine kanan Ermeniler, binlerce Tiirk Miisliiman’t
katletmeye basladilar. Osmanli Devleti, Ermeni terdr olaylarinin artmasi ve
Tiirk Miisliiman halkin katledilmesi ve bu durum karsisinda duyulan kaygi
nedeniyle son ¢are olarak, bolgedeki Ermenileri, iilkenin giivenli bolgelerine
“tehcir” “go¢ ve iskana” tabi tuttu?®. Bu uygulama, hem Tiirkleri hem de
Ermeni halkin can giivenliginin saglanmasina yonelik olarak gergeklestirildi.
Tehcir hadisesi Ermenilerin “soykirim” iddialarini da beraberinde getirdi.

Tiirkiye’ye yonelik sdzde soykirim iddialarmin temelinde ise Tasnak
Partisi ve diaspora Ermenileri vardir. Varlik kosulunu Tiirk diismanliginda
bulan bir parti olan Tasnaksiityun kurulusundan itibaren Biiyiik Ermenistan
hayali ile ¢caligmaya baslamiglardir.

1880’1 yillarin sonlarindan itibaren Ermenistan’da baglayan bagimsizlik
miicadelesinde Ermeni milliyet¢iligi, 1990°li yillarin baglarina kadar
komiinist ideoloji ve Rusya karsit1 goriigleri benimsemisse de, bu tarihten
itibaren yeniden Rusya ile isbirligine Onem verilmis ve Ermenistan,

B Terciiman, 24 May1s 1992, s. 6

% Hiirriyet, 24 Mart 1992, s. 14

2 Terciiman, 24 May1s 1992, s. 6

% fIber Ortayl1, “Tehcir Meselesi”, Anadolu Dergisi 7, 2005, s. 32-45
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Rusya’nin Kafkasya’daki varligin1 koruyan tek iilke haline gelmistirzg.
1990’dan sonra Ermenistan’da iktidarda bulunan EMH liderleri Rusya’nin
siyasi, ekonomik ve askeri destegi olmadan Daglik Karabag ve ekonomi
sorununu halledemeyeceklerini anladiktan sonra Rusya ile iliskilerine 6nem
vermeye baslamistir.

Tiirkiye daha 6nce komsulariyla yapilan tiim antlagsmalara sadik kalarak
iligkilerini germemis, ancak Ermenistan bagimsiz olduktan sonra Kars
Antlagmasin1 tanimadigin1 agiklamistir. Ayrica Bagimsizlik Bildirgesi’nde
ve Anayasasi’nda da yine sézde soykirim iddialarina yer vermistir. Yine
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesi i¢in, Bati Ermenistan diye bahsetmesi,
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskileri baltalamugtur.

26 Subat 1992 tarihinde Hocali’da yiizlerce sivilin Oldiiriilmesi
Tiirkiye’nin, bolge iilkeleri arasinda baris ve itidal ¢agrist yapan tavrinin
degismesine neden olmustur. Tiirkiye Hocali katliami iizerine Ermenistan’a
sert mesajlar vermistir. Ustelik Ermenistan’mn Nahgivan’a saldirmasi,
muhalefet ve kamuoyunun baskisi, iktidarin Oniine askeri miidahale
secenegini getirmistir. Ermenistan’in tiim meydan okumalarina ragmen
askeri miidahale rafa kaldirilmigtir. 1993°te Kelbecer ve Fuzuli’ye yapilan
saldirilar ise bardagi tagiran son damla olmustur. Tiirk dis politikast 3 Nisan
1993°te Ermenistan’a karst tavrimi degistirmistir. Kelbecer isgali ileri
stiriilerek Ermenistan’la sinir1 kapatmak ve iligkileri Karabag sorununun
¢oziimiine endekslemek bulunmaz bir firsat olmustur®.

Tiirk tarafi soykinm sdylentileriyle Daglik Karabag olayinin ortbas
edildigini agiklamistir. Ermeniler ise Daglik Karabag’in Tiirkiye tarafindan
Ermenistan’a karst kullanildigin1 ve Karabag problemi ile Ermenistan
politikasini olusturdugunu savunmaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki
soykinm iddialarrm1 Daglik Karabag sorunundan bagimsiz ele almak
miimkiin degildir. Zaten meselede bu noktada diigiimlenmistir.

Giliniimiiz Batili iilkeleri Tirkiye’yi tarihi sorumluluklarindan dolay1
kmmamaya c¢aligirken, uluslararast hukuku halen agik¢a ihlal etmekte olan
Ermenistan’in komsusunu isgalini sorgulamamasi, Karabag sorununun
¢Oziimiinii engelleyerek bolgenin giivenlik ve huzura kavusmasini
geciktirmigtir. Diaspora ise, tarihi iddialar1 canli tutarak Ermenistan’in siyasi
sorumlulugunu maskelemektedir. Aslinda bir milyon gd¢menin durumu ve
isgal altindaki topraklar meselesi, tarihin degil bugiiniin trajedisidir. Bu

2 Sedat Laginer, “Ermeni Dis Politikas1 ve Belirleyici Temel Faktorler 1991-2002”,
Ermeni Arastirmalari, Ankara 2002, s. 168-201
30 Birgiin Gazetesi, 9 Subat 2007, s. 4
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trajedinin soykirim iddialartyla maskelenmek, hatta Ortbas edilmek
istenmesi, uluslararasi toplumun agik bir ¢ifte standardini olusturmaktadir.
Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerindeki  olumsuzluklarin  basinda
Ermenistan’in boélgede uluslararasi mesrutiyeti iade etmesi mecburiyetini
yerine getirmemesi gelmektedir®.

Tiirkiye, Ermenistan’la olan iliskilerinde hep diplomasiyi 6n planda
tutmus, meseleleri uluslararasi platformda ¢ézmek istemis, siirekli baris ve
itidal ¢agrist yapmigtir. Ancak bu politikasinda bir sonuca ulagamamaistir.
Tiirkiye ile miinasebeti soykirim iddialar1 iizerine endeksleyen Ermenistan,
Tiirkiye gerceginide tam anlamiyla kavrayabilmis bir durumda degildir.
Oysaki Ermenistan’in bolgedeki gelecegi ve bagimsizligr Tiirkiye ile
kuracagi saglikli iliskilere baglidir. Bunun yerine ii¢c milyonluk bir iilkenin
¢evresini saran ve niifusu yiiz milyonu asan bir ulusun toptan kendisine
diisman ilan etmesi gercek¢i olmadigi gibi, kendi ¢ikarina da zarar
verecektir®,

Ermenistan bagimsizligimi korumak ve birligini saglamakta kullandigi
en temel faktéor Daglik Karabag sorunu olmustur. Ermenistan
Hiikiimetlerinin kaderi adeta Karabag sorununa baghidir. Hatta Hiikiimet
politikalarmin belirlenmesi hiikiimetlerin olugmasinda ana faktér Karabag
olmustur. Igerde siyasi biitiinliik Daglk Karabag sorunuyla saglanirken,
disarida ise soykirim efsanesine endekslenmistir. Ermenilerin enerjilerini
soykirim iddialari1 lizerine yogunlastirmalari, bir¢cok insanin aklina su soruyu
getirmektedir: “Acaba Ermeni tarihinde soykirim iddias1 kaldirilirsa geriye
ne kalir?”

Ermeni — Azeri Savasi sonucunda Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarmin % 20’sini iggal etmesi ve bir milyon Azeri Tirkiiniin perigsan
bir sekilde miilteci konumuna diismesi, Ankara’nin Erivan’a yonelik barigini
sekteye ugratmistir. Bu durum karsisinda Tiirkiye, Ermenistan’a 1993°te
sinir kapilarini, 1994°te ise hava sahasini kapatt:i®,

Kogaryan’in Cumhurbaskanlig1 géreviyle Tiirk — Ermeni iliskileri farkli
sekilde gelisme gostermistir. Karabag konusunda sert politika ve cikiglar
sergilemistir. Diaspora Ermenileri ile isbirliginin etkisi ile aktif bir dig
politika izlemeyi basaran Kogaryan, Tirkiye’ye karsi sdzde soykirim
iddialarmi tirmanisa gegirmeyi basarmistir. Diger yandan ise Azerilerle,
Tirkler arasinda fark goriilmedigi i¢in, Azerbaycan’in da soykirimla

%! Radikal, 3 Subat 2007, s. 11
%2 Sedat Laginer, “Ermeni Dis Politikasi ve Belirleyici Temel Faktorler 1991-2002”, s. 3
33 www.turksam.org.tr. 20.11.2007



http://www.turksam.org.tr/

Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi Cilt: 1X, Sayi:2, Elazig, 2013 165

Ozdeslestirilmesi sonucu Karabag sorununun ¢oziimiinde de soykirimin 6n
kosulu haline gelmesini saglama hedefine yonelmistir®.

Tiirk — Azeri iliskileri ve Daghk Karabag Sorunu

Azeriler ve Tiirkler ayn1 koke sahiptirler. Azeriler kendilerini 6nce Tiirk
sonra Azeri kabul etmektedirler. Iki toplum arasindaki miinasebetler
ylizyillar Oncesine dayanir. Ancak devlet diizeyindeki miinasebetlerin
yaklasik yiizyillik mazisi vardir.

Tirkiye’nin bolge politikalarinda taraf olmasi, Azeri Tiirklerini
desteklemesi, dig Tiirkler, Panislamizm, Pantiirkizm gibi sebepler disinda
Ermenistan’in Daglik Karabag topraklarma saldiristyla agiklanabilir.

Daglik Karabag sorunu, Ermenistan’in soykirim iddialarinin ilk somut
yansimast ve Ermenilerin Tirk diismanligi politikasinin yeni sahasidir.
Bundan dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi ile de baglantilidir. Bu tarihi bag
ve ortak diisman, Tiirk — Azeri iliskilerini daha da kuvvetli hale getirmistirss.

Azerbaycan’in taninmasi uzun siire Tiirkiye’de miizakere edilmistir. 30
Agustos 1991°de Azerbaycan bagimsizligimi ilan ettikten sonra Elgibey
Tiirkiye’ye “Azerbaycan’i tanimamasini, tanirsa bunu Moskova’nin adami
olan Muttalibov’u mesru kabul ettigi anlamima geldigini ve Azerbaycan
halkinin {iziilecegine neden olacag” mesajin1 géndermisti. Iste bu ortamda
Tiirkiye, Sovyetler’de ve Azerbaycan’da ne gibi politik ortamim var
oldugunu anlamadan siirecin igine dahil olmustur™.

Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini kazanmalar1 ve Tiirkiye nin
bunlar1  tanimasi  bolgede  biiylik heyecan uyandirmusti.  Tiirk
Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini kazanmalariyla beraber Pantiirkizm’den
daha ¢ok dem vurulmaya baslanmist1. Ulke gercekleriyle i¢ ice olan ve onu
en iyi bilen Sileyman Demirel, Tirk Birliginin reel politige uygun
olmadigini su sozleriyle anlatiyordu:

“Pantiirkizm, Panislamizm ¢ikar yol degil. Ben bugiinkii Tiirkiye nin

birligi i¢in sikintilar i¢indeyken, bir Pantiirkizm olay1r beni dagitir. Hatta

elimde ki bir takim kozlar1 da alir”¥'.

% M. Giil, “Azerbaycan ve Tiirkiye ile Bitmeyen Kan Davas1 Ekseninde Ermenistan’in
Dis Politikas1”, Avrasya Dosyasi, 2001, 7 (1), s. 367-393

% A. Mesimov, “Bagimsizlik Yillarinda Azerbaycan — Tiirkiye Iliskileri”, Avrasya
Dosyasi, 2001, 7 (1), s. 274 - 286

% Aygiin Attar, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 124

¥ Milliyet, 6 Eyliil 1990, s. 11
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Daglik Karabag sorunu, Tiirkiye ve Azerbaycan’da siyasi istikrarin
olmadigi bir donemde ortaya cikmistir. Ozellikle Azerbaycan’da ic
calkantilarin yogunlugu, Tiirk — Azeri iligkilerinin saglikli islemesini de
engellemistir’®. Genel olarak Azerileri desteklemekle birlikte, Tiirkiye bu
donem igerisinde Azerbaycan’a silah yardimi yapmaktan ya da iki iilke
arasindaki catigmaya askeri miidahaleden kagind.

Tiirkiye baglangigta c¢atismada tarafsiz  kalarak Ermenistan’la
Azerbaycan arasinda araci olmak istedi. Tiirk diplomatlar1 bolgeyle Avrupa
baskentleri arasinda diplomasi seferleri yiiriittiiler. Ozellikle AGIT” in
konuyu glindeme almasinda etkili oldular.

Tiirkiye’nin tarafsiz arabuluculuk ¢abalar1 fazla uzun siirmedi. Ozellikle
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in g¢esitli yerlerde Ermenilerin “Birazcik
korkutulmalar1” gerektigi seklinde agiklamalari, Basbakan Demirel’in ters
ifadelerine ragmen, Tiirkiye’nin tarafsiz arabulucu roliiniin sonu oldu®.

Tiirk yetkililerinin Azerbaycan’a yaptiklart en 6nemli yardim, onun
Batr’ya ¢ikiginin saglanmasidir. Azerbaycan’in Devlet Bagkan1 Aliyev’i bu
konuda tesvik etmeleri ve yonlendirmeleridir.

Demirel’in arabuluculuguyla 1993 Aralik ayinda Aliyev Paris’i ziyaret
etmistir. Bu Azerbaycan devlet bagkanmin Bati’ya ilk ziyaretiydi.
Arkasindan Aliyev’in Avrupa baskentlerini ziyaretleri birbirini izledi.*
[liskilerin asil déniisiimii ise Aliyev’in Subat 1994’te Ankara’ya ziyarette
bulunmasidir. Bu durum karsilikli yabancilasmay1 sona erdiren bir resmi
ziyaret olmustu.

Tiirkiye’nin bolgedeki Tiirk Cumbhuriyetleriyle 6zellikle Karabag’in ait
oldugu Azerbaycan’la kiiltiirel baglarin gelismesi, ortak bir alfabeye
gecebilmesi, bolgeye yonelik televizyon yayinlarint gergeklestirebilmesiydi.
Ayrica Azerbaycan petrolii ile ilgili konsorsiyuma iiye olarak pay almay1
basarmasi1 Tiirk politikasinin uzun vadeye yonelik son derece olumlu
adimlardi. Ancak Karabag basta olmak iizere, Azerbaycan ve diger bolge
cumbhuriyetleri ile yiiriitiilen iliskiler ve ortaya ¢ikan geligsmeler, Tiirkiye’nin
iligkilerini sadece kiiltiirel ve ekonomik olarak degil, politik ve askeri olarak
da gelistirmek zaruretini ortaya koymaktadir.*! Ciinkii Azerbaycan’in

% Cumhuriyet, 21 Mayis 1992, s. 16

¥ M. Aydm, “Kafkasya ve Orta Asya ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi |l, (Editor:
Baskin Oran), iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s. 404

v Girbiiz, “Daglik Karabag Sorunu ve Azerbaycan Politikalar”, Ermeni
Arastirmalari, Ankara 2003, s. 85

4 Cemalettin Taskiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, s. 164
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bagimsizligi, Azerbaycan’dan ¢ok Tirkiye’'nin ve Tiirk diinyasinin
meselesidir.

SONUC

Azeri Tiirklerine kars1 silahli saldiriy1 baslatan Ermeniler bir taraftan da
muhatabini siirekli sug¢layarak ajitasyon metodunu izlemistir. Etrafi Tiirk
Devletleriyle cevrili olan Ermenistan, kusatilmislik psikolojisiyle, mazlum
millet roliinii en iyi sekilde kullanmistir. Basta Rusya olmak tizere ABD gibi
giiclii devletlerden destek almustir. Tiirkiye’nin bolgeye, Daglik Karabag
konusunda temkinli davranmasi, barig¢1 politikasi, Ermenileri daha da
simartmistir.

Daglik Karabag sorunu karsisinda Tiirkiye’nin izledigi politikanin etkili
olmamasinin asil nedeni, Tiirkiye’nin, devlet olarak kendini bdlge
miidahalesine hazir hissetmemesidir. Ayrica Azerbaycan’a destek konusunda
yalniz kalmasidir. Diger yandan Tiirk devlet adamlarmin da bazi
aciklamalari, Tiirkiye’nin dis politikadaki agirligini azaltmistir.

Biitiin bu gelismelere karsin Daglik Karabag sorunu Tiirkiye ve
Azerbaycan agisindan olumlu sonuglar da dogurmustur. Daglik Karabag
sorunu fran’in Azerbaycan’a yonelik tutumunun anlasilmasi acisindan da
onemli olmustur. Azerbaycan, iran ve Tiirkiye agisindan tercihini yapmis ve
Tiirkiye ile yakin iliski kurmaya baglamistir.

Tiirkiye’nin Orta Asya’ya agilan kapisinin Azerbaycan, Azerbaycan’in
da Bati’ya acilan kapisinin Tiirkiye olmasi iki tilkeyi birbirine daha da
yaklagtirmistir. Bu da Daglik Karabag sorununun, Azerbaycan kadar,
Tiirkiye’nin de sorunu oldugu gergegini ortaya cikarmistir. Tiirkiye nin
Daglik Karabag sorununu uluslararasi alana c¢ekip daha sonra da diinya
kamuoyuna duyurmasi Tirkiye’nin de bu konuda duyarli oldugunun
kanmitidir. Ayrica Tiirkiye uluslararasi kuruluglarca Karabag’in Azerbaycan’a
ait oldugunun kanitlanmasi agisindan, Azerbaycan’a Onemli avantaj
saglamaya caligmistir ve bu misyonunda da basarili olmustur.

Daglik Karabag sorunu FErmenistan’da istikrarin  saglanmasini
geciktirmigtir.  Tiirkler konusundaki tarihi nefretin ve korkularin
tazelenmesine neden olmustur. Ermenistan Karabag ¢atismasmin katkisiyla
derin bir korku ve belki de paranoya igine girmistir. Ne yazik ki bu paranoya
hayatin hemen her aninda oldugu gibi dis politikay1 da etkilemistir. Ayrica
Karabag ve diger bazi Azerbaycan topraklarinin isgali Ermenistan dis
politikasinin manevra alanimi ciddi Olglide daraltmistir. Bu isgaller agik
hukuk ihlalleridir ve savunulmasi ¢ok giictiir. Bunun Ermenistan’a bir yiik
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getirdigi asikardir. Ayrica Azerbaycan bu haksiz Ermeni isgallerini diinya
kamuoyuna anlatamamistir. Ancak uluslararas1 sistemde giicii ve Onemi
giinden giine artan bir Azerbaycan, Karabag konusunda Ermenistan’a biiyiik
sorunlar ¢ikarma potansiyeline sahiptir.
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