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Oz

Son yillarda denetim raporlarina olan gilivenin azalmasi, isletme skandallarinin ve denetim sirketlerine agilan
davalarin artmasi nedeniyle diizenleyici kuruluslar harekete gegmis, denetim raporlarinda birtakim yenilikler
yapilmistir. Bu yeniliklerin en dnemlilerinden biri kilit denetim konularinin bagimsiz denetim raporlarinda
aciklanmasi gerekliligidir. Anilan gereklilikle birlikte kilit denetim konulari denetim alaninda arastirilacak temel
konulardan biri haline gelmistir.

Denet¢inin muhakemesi dogrultusunda belirlenmekte olan kilit denetim konulari farkh isletmelerde farkh
sayida raporlanabilmektedir. Boylesine bir farklilasma agiklanan kilit denetim konusu sayisina etki edebilecek
birtakim faktorler oldugunu disiindiirmektedir. Bu ¢alismanin amaci denetim raporlarinda yer alan kilit
denetim konularini nicelik bakimdan etkileyen faktérleri tespit etmektir. Bu amacla BIST KOBIi Sanayi
Endeksinde islem goren isletmelerin denetim ve finansal raporlari analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda
aciklanan kilit denetim konusu sayisina denetgi tiirlinin, isletme biyuklGgunin ve likidite agisindan cari oranin
etki ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilit Denetim Konusu, Denetim Raporu, BIST KOBI.
JEL Siniflandirmasi: M41, M42.

FACTORS AFFECTING KEY AUDIT MATTERS: BIST SME CASE

Abstract

In recent years due to do decrasing reliance on the audit report, increasing business scandals and number of
lawsuits against audit companies, regulatory institutions have promulgated new regulations in terms of audit
reports. One of the most important issue of these amendments is requirement of key audit matters in the
independent auditor's reports.

Key audit matters are determined in accordance with the auditor's judgment, different number of key audit
matters may be reported in different entities. In this sence, it is considered that there are some factors that
may have effect on the number key audit matters disclosed. The purpose of this research is to identify factors
that affecting quantitatively key audit matters in audit reports. In line with the aim of the study, the audit and
financial reports of the enterprises listed in the BIST SME Industry Index were analyzed. At the end of this
research, it has been determined that auditor type, firm size and current ratio in terms of liquidity have affect
on the number of key audit matters disclosed.
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1. Giris

Son yillarda hem teoride hem de pratikte denetim raporlarinin isletme ile ilgili karar alacaklarin
bilgi ihtiyacini kargilamadigi ifade edilmeye baslanmistir. Bunun sonucunda denetim alaninda kalite
konusunda iyilestirmelerin gerekliligi ortaya g¢ikmistir (Li, 2020: 400, Vanstraelen vd., 2012).
Denetim raporu bir isletmenin denetim siirecinin sonucunu bildirdiginden 6zelde isletmeye fon
saglayan yatinmci ve kreditorler, genelde ise bitin bilgi kullanicilari agisindan raporun daha
bilgilendirici, seffaf ve glivenilir olmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte isletme skandallari ve denetim sirketleri aleyhine agilan davalar 6nemli dlgiide
artmaya baslamistir. Denetgiler aleyhine agilan davalarin artmasi muhasebe mesleginin itibarini
zedeleme gibi istenmeyen sonuglara yol agmaktadir. Muhasebe meslek kuruluglari, yeni denetim
standartlan yayinlayarak denetgi raporunun bigimini, igerigini ve ifadesini yenileyip bu olumsuz
sonuglari ortadan kaldirmaya calismaktadirlar (Leung ve Chau, 2001: 182). Ciinki denetimde bilgi
kullanicilarinin beklentileri ile denetgilerin yaptiklari arasinda bir uyusmazlik séz konusudur.
Ozellikle denetim raporlarinin formatinin artik siradanlasmasi ve denetlenen isletme ile ilgili pek
bilgi icermemesi bu uyusmazhgi artirmaktadir.

Bir denetimde hangi islemlerin yapildigi isletmenin diginda bulunan paydaslar-bilgi kullanicilari
acisindan bilinmemektedir. Genelde bilgi kullanicilari agisindan denetimden beklenen, isletmede
meydana gelebilecek usulsizliklerin ortaya cikarilmasidir. Ancak denetci kendi gorevinin denetim
standartlan kapsaminda denetimini icra etmek oldugunu disiinmektedir. Bu anlamda 6rnegin,
denetgi bltin mali bilgileri denetlemek yerine 6rnekleme yontemine basvurarak denetimini
gerceklestirip isletmenin genel durumu hakkinda kanaat bildirmektedir. Ornekleme yéntemini
tercih ederek yaptigi denetim siirecinde de denetim kanitlarini kullanmaktadir. Eger denetim
kanitlarinda bir yetersizlik mevcutsa denetimin ¢iktisi da beklentiyi karsilamayabilmektedir. Bu
nedenle denetim raporlari isletmenin mali ve operasyonel durumu hakkinda yiizde yiiz glivence
veren bilgilendirme araglari degildir. Denetg¢inin denetim raporlarinda ifade ettigi glivence makul
gilivencedir. Bu nedenlerle taraflar arasinda bir beklenti boslugu olusabilmektedir. Bu beklenti
boslugunu azaltmak adina denetim raporlarinda birtakim yenilik ihtiyaci ortaya ¢ikmis, anilan
ihtiyac dogrultusunda denetim raporlari yeniliklerle birlikte revize edilmistir. Gelinen noktada
standart belirleyen diizenleyici kuruluglar (PCAOB, IAASB, FRC gibi)® denetim raporlarindan
yararlanan bilgi kullanicilarinin glivenini yeniden insa etmek ve sermaye piyasasinin kaliteli denetim
raporu ihtiyacini karsilamak icin denetgi raporunun icerigini revize etmis, revize sonucunda IAASB
denetim raporunda kilit denetim konularinin agiklanmasini gerekli kilan bir denetim standardini
gerekli gormistir. Bu standartla birlikte denetim raporunun iletisim degeri artiriimak
istenmektedir (Altawalbeh ve Alhajaya, 2019: 50).

Kilit denetim konulari denetgiler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili daha seffaf ve
kaliteli bilgi sunmasi baglaminda raporlarin iletisim degerini artirmaktadir. Ayni zamanda kilit
denetim konulari zaman icinde degisen bilgi kullanicilarinin beklentilerini de karsilamaya yardimci
olacaktir (Suttipun, 2020: 27).

Kilit denetim konulari denetim raporlarinda farkh sayi ve niteliklerde yer almaktadir (Vik ve
Walter, 2017; Pries ve Scott, 2018; Kalipgi Cagiran ve Varici, 2019). Bu ¢alismanin amaci, kilit
denetim konularinin farkli sayida olmasini etkileyen faktorleri tespit etmektir. Bu amagla Borsa
istanbul KOBI Sanayi Endeksi’nde faaliyet gésteren isletmelerin 2019 yilina ait denetim raporlari ve
finansal tablolari analiz edilmistir. Kilit denetim konulari Gizerinde ulusal literatiirde calismalar
yapilmis olmasina ragmen kilit denetim konusuna etki edebilecek faktorlere yonelik akademik
cahsma yeterli degildir. Bu konudaki bosluk dikkate alindiginda ¢alisma ile, Turkiye 6rneklemi igin
yeni bilgiler Greterek literatiire katki sunmak hedeflenmektedir.

3 PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board), Amerika’da Halka Acik Sirketler Muhasebe Denetim Kurulunu,
IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) Uluslararasi Denetim ve Glivence Standartlari Kurulunu ve
FRC (Financial Reporting Council) Finansal Raporlama Konseyini ifade etmektedir.
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2. Yeni Denetim Raporlari ve Kilit Denetim Konulari

Denetim raporlari isletmenin belli bir dénemine ait finansal raporlarinin dogruluguna yoénelik
makul glivence verilen detaylandiriimis bir gértstlr. Bu baglamda denetim raporu kullanicilarin
yatirnm kararlarina dayanak olusturmasi bakimindan énemli bilgi iceren bir belge olarak ifade
edilmektedir (Ferreira ve Morais, 2019: 264). Ancak bu belgenin igeriginde yer alan bilgilerin
yeterliligi yapilan calismalarda da bir inceleme konusu olmustur. Ornegin Sertifikali Finansal
Analistler Enstitisi’nin (CFA-Chartered Financial Analyst) yaptigi anket calismasinda, bilgi
kullanicilarinin sadece %37’si denetgi raporlarinin dogru bilgi icerdigini bildirmislerdir (Gray vd.,
2011: 660-661; Kalipgi Cagiran ve Varici, 2019: 195). Gelinen noktada denetim raporunun igerigi ve
formati konusunda elestirilerin arttig ifade edilebilir.

Denetim raporlarinin formati uzun siiredir arastirmacilarin ve dizenleyici kuruluslarin
giindeminde yer almaktaydi. Son diizenleme teklifleri ile arastirma raporlari, eski standart denetim
raporunun bilgi kullanicilarina uygun bilgiler sunmadigini ifade edip tartismanin boyutunu
genisletmistir. 2011 yilinda IAASB ve PCAOB denetgi raporunun degistirilmesi 6nerisinde bulunmus
ve ilgili taraflara birtakim secenekler sunulmustur. Benzer sekilde Avrupa Komisyonu (EC-European
Commission) denetim politikasi ile ilgili yesil kitabini yayinlamis ve bu kitapta denetim raporunda
ne tir bilgilerin saglanmasi gerektigini ve bilgi kullanicilarina daha fazla bilgi saglamak i¢in denetim
raporunun iceriginin genisletilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Vanstraelen vd., 2012: 194). Benzer
sekilde Avrupa Birligi tlkeleri ve ABD yeni diizenlemeler icin harekete ge¢cmis, bu diizenlemelerle
bilgi kullanicilarinin beklentilerini karsilayacak ve denetgilerle baglantilarini giiclendirecek birtakim
yenilik galismalarini uygun gérmuslerdir. Ancak bu gelismelerden énce Polonya gibi bazi tlkelerin
bilgi kullanicilarina daha fazla bilginin sunulmasi igin standart denetim raporunun yaninda ek bir
rapor hazirlama gibi bir deneyime sahip oldugu durumlar da s6z konusudur (Dobija vd., 2013). Bu
gibi iyi ornek uygulamalarini bitlin diinyada yayginlastirmak adina yapilan diizenlemelerle yeni
denetim raporu formatinin niteligi ve niceligi genisletilmistir.

Yasanan gelisim ve degisimlere bagl olarak Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlari
Kurulu (IAASB) 2015 yilinda Uluslararasi Denetim Standardi (ISA-International Standard on
Auditing) 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetim Raporlarinda Bildirilmesi standardini
yayinlamigtir. Borsaya kayith sirketlerin tam set mali tablolarinin denetimlerine uygulanacak olan
bu standardin 15 Aralik 2016 veya sonrasinda sona eren hesap dénemleri icin gecerli oldugu
bildirilmistir (www.iaasb.org). Tiirkiye’de de Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701 Kilit Denetim
Konularinin Denetim Raporlarinda Bildirilmesi standardi borsada faaliyet gosteren isletmelerin 1
Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda, Tirk Ticaret Kanunu uyarinca bagimsiz denetime tabi diger
isletmelerin 1 Ocak 2018 tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap déoneminde uygulanmak lzere 9
Mart 2017 tarih ve 30002 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir (www.resmigazete.gov.tr). Anilan
standartla birlikte denetim raporunda yeni bir bolim getirilmekte ve denetgilerin finansal
tablolarda en énemli gordgli veya denetim esnasinda en fazla zaman harcanan konular 6n plana
cikarilmaya calisiimaktadir. Burada hangi konularin en o6nemli oldugunun karari denetginin
muhakemesine birakilmistir (Ferreira ve Morais, 2019: 264; Dogan ve Arefaine, 2017: 2).

Kilit denetim konularinin denetim raporlarinda yayinlanmaya baslanmasi ile isletme
yonetimlerinin raporlamalarinda da kalitenin ve seffafligin artmasi beklenmektedir. Clnku kilit
denetim konularinin denetim raporlarinda yer alacagini bilen isletme ydnetimi yonetici
tahminlerinin, politikalarinin ve kararlarinin daha fazla incelenecegini 6ngorebilmektedirler. Bu
anlamda Klueber vd. (2018) yaptiklari calismada kilit denetim konularini da icerecek sekilde yeni
denetim raporlarinin hazirlanmasi ile birlikte geleneksel denetim raporunun hazirlandigi zamana
gore yonetimin daha az kazang yonetimi faaliyetlerine basvurduklarini ve kilit denetim konulari
sayesinde yonetimin hazirladigi finansal raporlarin da daha kaliteli oldugunu ifade etmislerdir. Bu
aslinda isletmeye fon saglayan taraflarin da bir anlamda beklentisini karsilayan bir sonuctur.

Ote yandan kilit denetim konularinin denetim raporlarinda agiklanmasi ile birlikte isletmenin
riskli alanlarinin tespiti 6nem kazanmistir. Ornegin Kalipci Cagiran ve Varic’nin (2019) yaptiklari

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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cahismada kilit denetim konularinin %13 dizeyinde ciddi riskli alanlarin varhgi ile ilgili oldugu tespit
edilmistir. Cunkd kilit denetim konularinin finansal bilgilerin dnemli riskleri ile ilgili olanlarini
aciklama zorunlulugu bulunmaktadir. Benzer sekilde Pérez-Pérez vd. (2021) tarafindan yapilan
¢alismada denetim raporlarinin kilit denetim konulari ile genisletildiginin ve finansal risklerin
belirlenmesi agisindan dnemli sonuglarinin oldugu tespit edilmistir.

Bilgi kullanicilarinin denetimden beklentisi ile gerceklesen denetim arasinda farkhliklar denetim
boslugu olarak anilmaktadir. Dizenleyici kuruluslar kilit denetim konularini iceren yeni denetim
raporlarinin denetim boslugunu doldurmak icin tasarlandigini ifade etmektedirler. Bu beklenti
boslugunun sebeplerini arastiran ve beklenti bosluguna ¢o6ziim (retilmeye calisilan birgcok
arastirma yapilmistir (Pérez-Pérez vd., 2021: 49). Bu ¢alismalarin en eskilerinden biri Porter’in
(1993) yaptigi calismadir. Anilan ¢alismada beklenti boslugunun nedenleri denetim raporlariile ilgili
standartlarin eksik olmasi ve yetersiz performans olarak nitelendirilmistir. Porter’in yaptig
calismayi dayanak gostererek Masoud’un (2017) Libya’da yaptigi ¢alismada da benzer sonuglar
tespit edilmis olup standartlarin eksik olmasi %49 ve performans eksikliginin %15 diizeyinde etki
ettigi belirlenmistir. Ancak gliniimiizde bu iki nedenin gecerliligi tartisilabilir. Clinku artik bilginin
¢ok daha 6nemli hale geldigi son 20 yilda denetim raporunda isletmenin bir bakima finansal
fotografini yayimlayan bir yapinin olusmasi beklenmektedir. Kilit denetim konularinin denetim
raporunda yer almasi ile bu konu daha incelenebilir hale gelmistir.

3. Teorik Cergeve, Literatiir Taramasi ve Kilit Denetim Konularini Etkileyebilecek Faktorler

ISA 701 kilit denetim konularinin denetim raporunda bildirilmesi standardina gére denetgi,
denetledigi isletmenin karsilastigi ve kilit denetim konusu olarak siniflandirilabilecek biitiin
faaliyetleri belirlemelidir. Bu faaliyetler belirlenirken denetginin mesleki muhakemesi 6n plana
¢tkmaktadir (Sierra-Garcia vd., 2019: 229). Denet¢i mesleki muhakemesini kullanirken BDS 701’in
siniflandirmasindan yararlanabilir. Buna gore kilit denetim konulari dénem icinde gergeklesen
onemli olay ve islemler, yiksek belirsizlige sahip muhasebe tahminleri, riskli alanlar ve diger 6nem
arz eden konular seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir (Kalip¢i Cagiran ve Varici, 2019: 196).

Calismanin daha onceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi kilit denetim konularinin iginde
bulundugu yeni denetim raporlari ile denetim boslugunun giderilmesi amaglanmaktadir (Pérez-
Pérez vd., 2021: 52). Ancak bu boslugun denetim raporundan beklenti igcinde olanlar bakimindan
hangi oranda giderildiginin tespiti ancak bilgi kullanicilarinin bakis acilariyla tespit edilebilir. icerik
bakimindan olmasa da nicelik bakimindan denetim raporlarinda yer alan kilit denetim konulari
sayisi bu boslugun giderilmesi agisindan énemli olabilir. Ancak BDS 701’de denetim raporlarinda
asgari olarak ifade edilmesi gereken kilit denetim konusu sayisi belirtiimemistir. Dolayisiyla kilit
denetim konulari sayillarinin  farkl faktérlerden etkilenerek degisiklik gosterebilecegi
beklenmektedir.

BDS 701’e gore isletmenin siirekliligini devam ettirme konusunda ciddi siphe olusturabilecek
dnemli olay ve sartlarla ilgili bir belirsizligin olmasi durumunda ilgili durumun BDS 570* uyarinca
ayri olarak belirtilmesi gerekirken, onemli belirsizligin olmadigl durumlarda BDS 701 uyarinca
bildirimde bulunulabilir. isletmenin 6nemli tutarda faaliyet zararinin bulunmasi ve borg
sozlesmelerine aykiri davranilmasi bunlara érnek olarak gosterilebilir (www.kgk.gov.tr). Ferreira ve
Morais (2019) ¢alismalarinda isletmenin strekliligi ile ilgili belirsizligin denetginin gorustine etki
eden bir unsur oldugunu, isletmenin gecmis performansindan yola ¢ikarak gelecekle ilgili
denetginin yargisiyla ortaya cikarilabilecegini ifade etmislerdir. Haron vd. (2009) yaptiklari
calismada denet¢i muhakemesine ve gorisiine etki edebilecek en 6nemli faktorlerin finansal
gostergeler, kanitlar ve agiklamalar oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore isletmelerin strekliligi ile
ilgili finansal gostergenin denetginin gorlsune etki ettigini tespit etmislerdir. Yine Menon ve
Schwartz (1987) yaptiklari ¢alismada finansal anlamda sikintili olan sirketlerle (son iki yilda zarar
eden) ilgili denetcilerin isletmelerin surekliligine iliskin stipheler hakkinda daha fazla aciklama

4 Bagimsiz Denetim Standardi 570 “isletmenin Siirekliligi” standardidir.
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yapmaya istekli olduklarini belirtmislerdir. Bu anlamda denetgi ve denetim sirketinin itibarini
korumak ve dava olasiligini ortadan kaldirmak icin denetgilerin streklilik riski ile ilgili durumlarda
daha fazla kilit denetim konusu agiklama girisiminde bulunulacagi beklenmektedir (Ferreira ve
Morais, 2019: 267). Benzer sekilde Pries ve Scott (2018) yaptiklari ¢alismada en ¢ok kilit denetim
konusunu iceren alanlarda isletmenin sirekliligi ile ilgili konularin da oldugunu tespit etmislerdir.
Yapilan calismalardan ve teoriden yola c¢ikarak son iki yil icinde zarar eden sirketlerin (streklilik
baglaminda riskli) kilit denetim konusunun sayisini etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ha: Siireklilik riski agiklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.

Kilit denetim konusu sayisina etki edebilecek bir diger degiskenin denetgi tiirii oldugu ifade
edilebilir. Literatlrde yer alan ¢alismalarda denetim firmasi buyiikligi ile denetim kalitesi arasinda
pozitif iliski bulundugu tespit edilmistir (DeAngelo, 1981; Salehi vd., 2019; Amahalu, 2017). Yapilan
calismalarda denetim kalitesi 6lciminde denetim firmalari dért blylk (big four) ve dort biyik
olmayan seklinde ayrima tabi tutulup, dort biiyik sirketin daha kaliteli denetim yaptiklari sonucuna
ulasiimistir (Francis ve Yu, 2009; Pham vd. 2017; Mensah, 2019). Clnkl dort biyldk denetim
firmalarinin misteri kaybetme korkusunun olmadigi, bunun aksine kigik denetim firmalarinin
misteri kaybetme durumunda sirdirilebilirlik agisindan sorun yasayacagl, bu nedenle denetlenen
sirketin bilgilerini ifsa etme konusunda daha tutucu davrandiklar ifade edilmektedir (DeAngelo,
1981:183). Urdiin’de yapilan bir calismada dért biiyiik denetim firmasinin denetledikleri isletmeler
hakkinda, kilit denetim konulari vasitasiyla daha fazla bilgi iceren ve daha uzun denetim raporlari
yayinlama egiliminde olduklari tespit edilmistir (Abdullatif vd., 2019: 54). Bu nedenle kilit denetim
konusunda da benzer bir yaklagsimla dort bliylik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmelerle
ilgili daha fazla kilit denetim konusu agiklanacagi beklenmektedir (Ferreira ve Morais, 2019: 266).
Ote yandan 4 biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmelerle ilgili daha az kilit denetim
konusu agiklanan calismalar da (Boonlert-U-Thai vd. 2019, Yalcin 2020) bulunmaktadir. Sonug
olarak denetgi tiirtinlin kilit denetim konusu sayisin etkileyecegi disintlmektedir.

Ha2: Denetgi tiirii aciklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.

Kilit denetim konulari daha ¢ok denetginin dikkatini ceken 6nemli olaylari ve 6nemli riskleri
icermelidir. Onemli risklerin bulundugu alanlarin isletmenin belli risklerini icermesi gerekmektedir.
Bunlar ornegin iliskili taraf islemleri gibi 6nemli olagandisi islemleri de igermelidir (Kitiwong ve
Srijunpetch, 2019: 49). Denetimin kalitesi ile iliskili taraf islemlerinin dlizeyinde bir azalma meydana
getirilmesi beklenmektedir. Bu anlamda yapilan ¢alismalarda iliskili taraflar, iliskili taraflara yapilan
satislar, iliskili taraflardan alislar, iliskili taraflara borglar ve iliskili taraflardan alacaklar seklinde
olgulmustir (Abdullatif vd., 2019: 54). Yapilan ¢alismalarda kilit denetim konularinin iginde iliskili
taraf islemlerinin de oldugu tespit edilmistir (Li, 2017: 22; Kitiwong ve Srijunpetch, 2019: 49; Kalipgi
Gagiran ve Varici, 2019: 198). Bu nedenle iliskili taraf islemlerinin kilit denetim konusu sayisini
etkilemesi beklenmektedir.

Ha: iliskili taraf islemleri aciklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.

Ote yandan biiyiik isletmeler icin denetgilerin daha fazla kilit denetim konusu agikladiklari tespit
edilmistir. Bunun sebebinin blyuk isletmelerin daha karmasik yapiya sahip olmalari ve denetgiler
acisindan daha fazla risk icermeleri seklinde agiklanmistir. Ancak bilyik isletmelerin denetgilere
daha az kilit denetim konusu agiklamalari konularinda baski yapmalari da muhtemeldir (Pinto ve
Morais, 2019: 155). Christofferson ve Gronberg (2018) Nastaq Stockholm borsasinda faaliyet
gosteren 188 firma Uzerinde yaptiklari ¢alismada sirket biyuklaginin kilit denetim konusunu
etkiledigini tespit etmislerdir. ilgili calismada sirket biyiklugi dlcimi igin ise toplam varliklarin
logaritmasi kullanilmistir. Bu arastirmada da sirket blyukligu ile agiklanan kilit denetim konusu
sayisi arasinda bir iliski beklenmekte olup, sirket bilytkligiiniin kilit denetim konusu sayisini
etkileyebilecegi distinilmektedir.

Ha: isletme biiyiikliigii aciklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.
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Denetim raporunda yer alacak kilit denetim konulari baglaminda inceleme konusu yapilan diger
bir konu denet¢i degisimidir. Ornegin; bazi arastirmalarda denetginin gorev siiresi uzadikca
ybnetimin lehine karar verme olasiliginin arttigi (Pinto ve Morais, 2019; Kyriakou ve Dimitras,
2018), ihtiyari tahakkuklar Gzerindeki etkisi ile dolayli yoldan denetim kalitesini dusiirdiga,
denetim siresi uzadikga bagimsizlik ve tarafsizliktan 6din verildigi (Qawgzeh vd., 2018: 1315), bu
nedenlerle denetimin kalitesinde azalma (Ball vd., 2015) meydana gelebilecegi ifade edilmektedir.
Ancak ¢ogu arastirmada da (Ball vd., 2015) musteri isletme hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmasi
gibi cesitli nedenlerle gorev siresi ile denetim kalitesi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.
Denetginin gorev siresini baska bir bakis agisiyla denetgi degisimi (gorev suresinin kisa olmasi
anlaminda) ile ifade etmek mimkiindir. Bu anlamda denetgi degisikligi ile denetim kalitesi
arasinda, denet¢i bagimsizhiginin artmasi gibi nedenlerle pozitif bir iliski oldugunu iddia eden
calismalar mevcuttur (Wang ve Zhu, 2018; Firth vd., 2012; Anis, 2014). Bu nedenle denetginin goérev
sUresi ile agiklanan kilit denetim konusu sayisi arasinda negatif bir iliski beklenmektedir (Pinto ve
Morais, 2019). Bu calismada denetgi degisimi ile kilit denetim konusu sayisi arasinda bir iliski
beklenmekte olup, denetg¢i degisikliginin kilit denetim konusunu etkileyebilecegi disliniiimektedir.

Hs: Denetgi degisimi agiklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.

Kilit denetim konusu sayisini etkileyebilecek diger birtakim degiskenler literatiirden
yararlanarak oran olarak 6lctilmeye calisilmistir. Bunlar arasinda piyasa degeri/defter degeri oran,
(alacaklar+stoklar)/toplam varliklar orani, faaliyetlerden saglanan nakit akisi/toplam varliklar,
varliklarin getiri orani, cari oran, finansal kaldirag ve isletmenin faaliyet siiresi gibi degiskenlerin de
kilit denetim konusu sayisini etkileyebilecek potansiyelde oldugu ileri surilmektedir (Xin, 2020;
Pinto ve Morais, 2019; Altawalbeh ve Alhajaya, 2019).

Altawalbeh ve Alhajaya (2019) yaptiklar gcalismada varliklarin getirisi/(net kér/toplam varlik)
ile kaldirag oraninin aciklanan kilit denetim konusu ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
isletmelerin karllik orani yiiksek oldugunda sirketle ilgili risk seviyesinin disiik oldugu, ciinkii
karlihgin yiksek olmasi durumunda sirketin iyi performans goésterdiginin kabul edildigi, kaldirag
oraninin yiiksek olmasi durumunda ise risk seviyesinin yiiksek oldugu, dolayisiyla bu iki durumun
denetginin gorlsline etki ettigi ifade edilmektedir (Fujianti ve Satria, 2020: 61-62, Christofferson
ve Grénberg, 2018: 12). Yine Chan ve Walter (1996) likiditesi diisiik ve borgluluk orani yiiksek olan
isletmelerin finansal acidan riskli oldugu dusincesiyle denetim raporlarinin bu durumdan
etkilendigini tespit etmislerdir. Denetgilerin bu nedenle daha fazla dikkat gosterecegi ve daha fazla
sayida kilit denetim konusu agiklamasi beklenmektedir (Ferreira ve Morais, 2019: 267).
Christofferson ve Gronberg (2018) Nastaq Stockholm borsasinda faaliyet gosteren 188 firma
lizerinde yaptiklar galismada da bir isletmenin finansal karakteristiklerini gésteren varliklarin
getirisi (net kar/toplam varlik) degiskeni ile finansal kaldirag degiskeninin kilit denetim konusunu
etkiledigini tespit etmislerdir. Yukaridaki agiklamalardan hareketle varlklarin getirisi, kaldirag orani
ve cari oranin agiklanan kilit denetim konusu sayisini etkileyebilecegi disiinilmektedir.

He: Varliklarin getirisi agiklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.
H7: Kaldirag orani agiklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.
Hs: Cari oran (likidite) aciklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.

Norveg’te Oslo borsasinda islem goren 136 isletmenin denetim raporlari incelenerek yapilan bir
calismada (Vik ve Walter, 2017) piyasa degeri/defter degeri orani ile kilit denetim konusu sayisi
arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Buna gore piyasa degeri/defter degeri orani azaldik¢a daha
az kilit denetim konusu aciklandigl, aksi durumda daha fazla kilit denetim konusu agiklandigi tespit
edilmistir. Clnku isletmenin piyasa degeri/defter degeri oraninin diistik olmasi isletmenin riskini
artirmaktadir. Yine Altawalbeh ve Alhajaya (2019) Amman borsasinda faaliyet gosteren 195 isletme
Uzerinde yaptigi calismada kilit denetim konusu sayisi ile piyasa degeri/defter degeri orani arasinda
anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Bu ¢alismada da piyasa degeri/defter degeri oraninin kilit
denetim konusu sayisini etkileyecegi disinilmektedir.
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Ho: Piyasa Dederi/Defter Degeri orani agiklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.

Finansal durum tablosu (bilango) ile kar/zarar tablosu (gelir tablosu) isletmenin finansal durumu
ve faaliyet sonuglari ile ilgili bilgiler sunmakta olup, 6zellikle isletmeye fon saglayacaklar agisindan
analizi énemli olan tablolardir. Fakat son yillarda nakit akis tablosu da 6zellikle borg kaynak
saglayanlarin sik¢a kullanmak istedikleri tablolar arasinda yer almaktadir. Genel anlamda finansal
bilgi kullanicilari, 6zelde ise finans kuruluslari icin artik bir isletmenin karlihk durumundan ziyade
isletmenin likiditesinin 6nemine binaen nakit akis tablolari daha énemli hale geldigi belirtilebilir
(Trpeskaa vd., 2017: 458). Kilit denetim konulari da bir anlamda sirketin risklerini ve gelecekteki
nakit akislarini 6lgmeye yarayan bir argiman olarak kullanilabilmektedir (Lee ve Phua, 2019: 1).
Nakit akis tablosunda bir isletmenin sirdirdlebilirliginin en dnemli gostergesi niteliginde olan
faaliyetlerden saglanan nakit akisinin pozitif olmasi 6nemlidir. Bu durum isletmenin ana faaliyet
konusunda basarili oldugunun ve likiditesinin gicli oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle
isletme faaliyetlerden saglanan nakit akislarinin kilit denetim konusu sayisini etkileyecegi
dusunilmekte olup bunun 6l¢imu icin isletme faaliyetlerinden nakit akislar/toplam varhklar
orani kullanilmistir (Xin, 2020: 710).

Hio: Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislar/Toplam Varliklar orani agiklanan kilit denetim konusu
sayisini etkilemektedir.

Borsa istanbul’a kayith imalat sanayi sektdriinde faaliyet gdsteren 171 isletmenin denetim
raporlari Gizerinde yapilan ¢alismada en fazla kilit denetim konularinin agiklandigi kalemlerin iginde
ticari alacaklar ve stoklarin oldugu tespit edilmistir (Kalipgi Cagiran ve Varici, 2019: 199). Malezya
borsasinda faaliyet gosteren 150 isletmenin 2017 yilinin verileri Gzerinde yapilan arastirmada da
en fazla kilit denetim konularinin tig kalemde yogunlastigi, bu kalemlerin ikisinin stoklar ve alacaklar
oldugu ifade edilmistir (Lee ve Phua, 2019: 5). Bu iki kalem isletmelerin finansal tablolarinda oransal
olarak fazlaca yer alan kalemlerdir. Bu nedenle 6zellikle denetgilerin 6nemlilik riskini belirlerken bu
iki kalem tzerinde 6nemle durdugu bilinmektedir. Bu nedenlerle stoklar ve alacaklarin kilit denetim
konusu sayisinin acgiklanmasinda 6nemli bir yerinin oldugu, bunun Ol¢imiU igin
(Stoklar+Alacaklar)/Toplam Varliklar rasyosunun kullanilabilecegi ifade edilebilir (Pinto ve
Morais, 2019: 156; Xin, 2020: 710).

Hi1: (Stoklar+Alacaklar)/Toplam Varliklar orani agiklanan kilit denetim konusu sayisini
etkilemektedir.

Firma yasi (faaliyet yili) isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasindaki bilgileri
etkileyen bir faktor olarak ifade edilmektedir. Clinki firma yasi isletmelerin rekabet ortamindaki
kabul edilebilirligini gosteren bir unsurdur. Uzun siredir faaliyette olan isletmeler her anlamda
daha deneyim sahibi olacaklardir (Waluyo,2017:360). Bu baglamda firmanin faaliyet siiresi (firma
yasi) de denetime etki edebilecek faktorler arasinda yer almaktadir (Myers vd., 2003: 781). Xin
(2020) yaptigi calismasinda kilit denetim konusunu etkileyebilecek faktorleri siralarken sirketin
borsada islem gérdigi sureyi esas almistir. Fakat isletmenin tecriibe birikimi dikkate alindiginda
bu degisken icin baslangi¢c yilindan itibaren faaliyet siresinin dikkate alinmasinin daha yararl
olacagi dusliniilmektedir. Nihayetinde borsada islem gérme siresi faaliyet stresinin (firma yasinin)
icerisinde belli bir periyodu ifade etmektedir. Bu anlamda sirketin faaliyet siresinin kilit denetim
konusu sayisini etkileyecegi dusliniilmektedir.

H1: Isletmenin faaliyet yili agiklanan kilit denetim konusu sayisini etkilemektedir.

Literatlr genel olarak incelendiginde kilit denetim konusu; yatirnmcilara sagladigi fayda ve
yatirimcilarin tepkisi agisindan (Altawalbeh ve Alhajaya, 2019; Bedard vd., 2015; Zang, 2018;
Klueber vd., 2018), kilit denetim konularinin sonuglari ve faydasi agisindan (Li,2017), kilit denetim
konusunun belirleyicileri veya denetim konusunu etkileyen faktorler agisindan (Pinto ve Morais,
2019; Zang, 2018; Njenga, 2019; Kitiwong ve Srijunpetch, 2019; Oghuvwu ve Orakwue, 2019;
Sierra-Garcia vd., 2019; Suttipun, 2020; Xin, 2020; Wuttichindanon ve Issarawornrawanich, 2020;
Pérez-Pérez vd., 2021), bilgi asimetrisi acisindan (Lee ve Phua, 2019), kilit denetim konularinin
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maliyeti ve faydasi agisindan (Pries ve Scott, 2018), denetlenen sirket 6zellikleri ile kilit denetim
konusu arasindaki iliski agisindan (Ferreira ve Morais, 2019), denetim sirketlerine gore kilit denetim
konusu sayisi farkhlklari agisindan (Vik ve Walter, 2017) incelenmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi
anket yoluyla (Njenga, 2019) yapilmisken ¢ogunlugu borsada islem goéren sirketlerin verilerinden
yararlanilarak yapilmistir.

Kilit denetim konusu ile ilgili Trkiye 6rnekleminde yapilan ¢alismalarda; kilit denetim konusu
orneklerle teorik olarak aciklanarak (Dogan 2018), kilit denetim konularinin igerikleri ve nitelikleri
acisindan (Kavut ve Glingor, 2018; Uzay ve Koyli, 2018; Kalipgi Cagiran ve Varici, 2019; Akdogan ve
Bilbiil, 2019; Ciger vd., 2019; Ertan ve Kizik, 2019; isseveroglu, 2019; Arzova ve Sahin, 2020;
Karapinar ve Délen, 2020), denetimde 6nemlilik seviyesi baglaminda (Aktas ve Acar, 2020), kilit
denetim konularinin denetgileri etkilemesi ve denetgilerin bakis agisi bakimindan (Can ve Kogyigit,
2020; Teraman ve Celik, 2019), cinsiyetin kilit denetim konusuna etkisi baglaminda (Keskin vd.,
2020), denetgi raporunun ve kilit denetim konularini kullanan taraflarin gérisleri agisindan (Sarisoy
ve Kepge, 2019), muhasebe meslek mensuplarinin gorisleri agisindan (Gileg, 2020), profesyonel
olmayan yatirimci kararlarina etkisi baglaminda (Temiz vd., 2020) incelenmistir. Bu galismanin
yapildigi anda yerli literatiirde KDK sayisini etkileyen yalnizca bir adet galismanin (Yalgin 2020)
oldugu, ancak ilgili calismada KDK sayisini etkileyebilecek faktorler sadece 4 adet degiskenle
arastirildigl tespit edilmistir. Ancak uluslararasi literatiirde KDK sayisini etkileyebilecek ¢cok daha
fazla degiskenin oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle kilit denetim konusunu etkileyen
faktorlerin Turkiye 6rneklemi agisindan incelemeye deger bir konu oldugu degerlendirilmistir. Bu
baglamda ¢alisma, Tlrkge literatiire yeni bilgiler Greterek katki sunmayi hedeflemektedir.

4. Arastirma
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi Standardinin
yayinlanmasi sonucu denetim raporlarinda kilit denetim konularina yer verilmesiyle birlikte
raporlanan kilit denetim konularinin 6nemi de artmistir. Denetim raporlarinda yer alan kilit
denetim konularinin incelenmesinin yani sira raporlanan kilit denetim konulari sayisini etkileyen
faktorlerin belirlenmesinin de énemli oldugu dusiintlmektedir.

Calisma ile igletmelerin denetim raporlari incelenerek raporlarda yer alan kilit denetim
konularini nicelik agisindan belirlemek ve bu nicelige etki edebilecek faktorleri ortaya gikarmak
amaglanmaktadir. Bu amagla literatiirde yer alan ve kilit denetim konulari sayisini etkiledigi
distnilen degiskenlere calismada yer verilmistir. Calisma ile birlikte isletmeyle ilgili karar alacak
olan paydaslarin kilit denetim konusunu etkileyen faktorleri géz 6ntinde bulundurarak kararlarina
yardimci olmasina fayda saglayacak bilgiler Gretilebilecektir. Bu kapsam dahilinde ¢alisma, ulusal
literatlr bakimindan yeni sayilabilecek ve literatiire katki saglayacak niteliktedir.

4.2. Aragstirmanin Metodolojisi
4.2.1. Ornekleme Siireci

Calismanin evrenini Borsa istanbul’da islem géren isletmeler olusturmaktadir. Calismanin
drneklemini ise, BIST KOBI Sanayi Endeksi’nde (XKOBI) yer alan ve verilerine eksiksiz ulasilabilen 39
isletme olusturmaktadir.

BIST KOBI Sanayi Endeksi; Ana Pazar, Yildiz Pazar ve Gelisen isletmeler Pazari’nda islem géren
sanayi isletmelerinden, Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda yayinlanmis en son yillik finansal
tablolarina gére, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhig’nin ilgili ydnetmeliginde ifade edilen KOBI
tanimindaki g¢alisan sayisi harig, mali bilangco blykligi veya yillik net satis hasilati sartlarindan
herhangi birini saglayan isletmelerin paylarindan olusur (https://www.borsaistanbul.com).
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4.2.2. Veri Toplama Yontemi

Calisma kapsamindaki verilerin elde edilmesinde BIST KOBI Sanayi Endeksi’ndeki 39 isletmenin
Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda yer alan 2019 yili bagimsiz denetim raporlarindan ve 2018-2019
yili finansal tablolarindan faydalaniimistir. Ayrica ¢alisma dahilinde finansal tablolarin dipnotlari
icerik analizine tabi tutulmustur.

4.2.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amacina uygun olarak agiklanan kilit denetim konusu sayisini belirleyebilmek igin
isletmelerin denetim raporlari incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan isletmelerin 2019
yilina ait bagimsiz denetim raporlarindaki kilit denetim konulari bolimi igerik analizi yontemiyle
incelenerek kilit denetim konulari sayi bakimindan belirlenmistir.

Kilit denetim konusu sayisini etkiledigi disiintlen faktorlerle ilgili olarak, literatiir taramasina
dayali olarak, yalnizca denetim firmasinin degil, ayni zamanda denetlenen sirketin 6zelliklerini de
dikkate alan degiskenler tanimlanmistir. Arastirma hipotezlerine cevap vermek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizi sonucu elde edilen modelin bir biitin
olarak anlamliigi da belirlenerek kilit denetim konusu sayisi zerinde etkili olan degiskenlere
ulagilmstir.

4.2.4. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Ulusal literatirde kilit denetim konularini inceleyen farkli calismalar yer almakta olup kilit
denetim konulari sayisini etkileyen unsurlara iliskin genis ¢aph bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
kapsamda calismada uluslararasi literatirde yer alan c¢alismalar dogrultusunda kilit denetim
konularini etkiledigi disinilen ¢ok sayidaki faktor dikkate alinarak bagimsiz degiskenler
belirlenmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve 6lgme yontemleri agsagida yer almaktadir.

Kilit Denetim Konusu Sayisi (KDK): incelenen isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda yer
alan kilit denetim konusu sayisi modelin bagimli degiskenini olusturmaktadir.

Asagida yer alan ve kilit denetim konusu sayisini etkiledigi distinilen degiskenler ise bagimsiz
degiskenleri olusturmaktadir.

isletmenin Siireklilik Riski (SR): Calismanin érneklemini olusturan isletmeler 2019 ve 2018
yilllarinin her ikisinde de doénemi zarar ile kapatmissa sireklilik riskinin oldugu varsayimindan
hareket edilmistir. Bu dogrultuda son iki yilda zarar varsa 1 degeri, son iki yilda zarar yoksa 0 degeri
verilmistir.

Denetci Tiirii (DT): Isletme eger dort biiylik denetim sirketinden biri tarafindan denetlenmisse
1, bunlar disindaki herhangi bir denetim sirketi tarafindan denetlenmisse 0 degeri verilmistir.

Denetgi Degisimi (DD): Bu degisken ile isletmelerin 2018 yilindaki denetimlerini gergeklestiren
denetim sirketleri ile 2019 yilindakinin farkli olup olmadigi incelenmistir. Denetimi yapan denetim
sirketi bir 6nceki yila gore degisim gosterdiyse 1, bir 6nceki yil ile ayni ise 0 degeri verilmistir.

iliskili Taraf islemleri: Bu cahsmada iliskili taraf islemlerinin dlciimiinde iliskili taraflardan
alacaklar orani (iTA), iliskili taraflara borglar orani (iTB), iliskili taraflara satislar orani (iTS) ve iliskili
taraflardan alislar orani (iTAL) kullanilmistir. iliskili taraflardan alacaklar oranini hesaplamak igin
iliskili taraflardan alacaklar toplami alacaklar toplamina oranlanmistir. iliskili taraflara borglar
oraninin hesaplanmasinda iliskili taraflara borglar toplami, borglar toplamina oranlanmistir. iliskili
taraflara satiglar oranini hesaplamak igin iligkili taraflara satiglar toplami satislarin toplamina
oranlanmistir. iliskili taraflardan alislar orani ise iliskili taraflardan alislar toplaminin alislarin
toplamina oranlanmasi suretiyle hesaplanmistir.

isletme Biiyiikliigii (IB): Calismanin bir diger bagimsiz degiskeni olan isletme biyiikliigi, toplam
varliklarin logaritmasi dikkate alinarak hesaplanmistir.
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Piyasa Dederi/ Defter Dederi Orani (PD/DD): isletmelerin piyasa degerlerinin defter degerlerine
oranlanmasiyla hesaplanmistir.

isletmenin Faaliyet Yili (FY): isletmelerin kag yildir faaliyette oldugu dikkate alinmistir.

isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislar / Toplam Varliklar Orani (IFNA/TV): isletme
faaliyetlerinden elde edilen nakit akislari varliklar toplamina oranlanmak suretiyle hesaplanmistir.

Varliklarin Karlihk Orani (VK): Donem net kari varliklar toplamina oranlanmistir.

Finansal Kaldira¢ Orani (FK): Yabanci kaynaklar toplami varlklar (kaynaklar) toplamina
oranlanarak hesaplanmistir.

Stoklar ve Alacaklar Toplami / Toplam Varliklar Orani (SA/TV): Stoklar ve alacaklar toplami
varlklar toplamina oranlanmak suretiyle hesaplanmistir.

Cari Oran (CO): Dénen varliklar toplami kisa vadeli yabanci kaynaklara oranlanmistir.
4.2.5. Arastirmanin Modeli

Calismada iliskili taraf islemlerinin délgimiinde dort farkh oran dikkate alinarak dort ayri model
olusturulmustur. Bagimli ve bagimiz degiskenleri icerecek sekilde ¢calismanin modelleri asagida yer
almaktadir.

KDK = Bo + B1SR + B2DT + BsDD + B4ITA + BsiB + BsPD/DD + B7FY + BsIFNA/TV + BoVK

+ B1oFK + B11SA/TV + B12CO + ¢ (1
KDK = Bo + B1SR + B2DT + B3DD + B4ITB + BsIB + BsPD/DD + B7FY + BsIFNA/TV + BoVK
+ B1oFK + B11SA/TV + B12C0 + ¢ (2)
KDK = Bo + B1SR + B2DT + B3DD + B4iTS + BsiB + BsPD/DD + B7FY + BsiFNA/TV + BsVK
+B10FK+ B11SA/TV + B12CO + ¢ 3)
KDK = Bo + BiSR + B2DT + BsDD + B«ITAL + BsiB + BsPD/DD + BsFY + BsIFNA/TV +
BoVK + B1oFK + B11SA/TV + B12CO + ¢ (4)

4.3. Aragtirmanin Bulgular
4.3.1. Tanimlayic istatistikler

Calismada kullanilan degiskenlerle ilgili olarak tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo 1’de yer
almaktadir. Tablo 1 ile ilgili kisa yorumlar yapmanin faydali olacagi dusiinilerek asagidaki gibi
O0zetlemek mumkunddr.

Tablo 1 incelendiginde denetgi tirinin ortalamasi 0,23 olmakla birlikte bu deger endekste yer
alan isletmelerin % 23’lnin dort bliylik denetim sirketi tarafindan denetlendigini gostermektedir.

Bir dnceki yila gore denetgi degisikligini ifade eden denet¢i degisimi degiskeninin ortalamasi
0,38 olarak bulunmustur. Bu sonug, isletmelerin % 38’inin 2019 yilinda 2018 yilindaki denetim
sirketlerini degistirdikleri seklinde ifade edilebilir.

Varliklarin karlihk orani ortalamasi 0,02’dir. Endekste yer alan isletmelerin blylk bir kismi
doénemi kar ile kapatmis olsa da, karlilk oraninin minimum degeri negatif oldugundan zarar elde
eden isletmeler de mevcuttur. Ayrica sireklilik riski ortalamasi 0,15 oldugundan hem 2018 hem de
2019 yilinda zarar elde eden isletme oraninin % 15 oldugu sdylenebilir.

Endekste yer alan isletmelerin ortalama faaliyet stiresinin 36 yil oldugu, isletmeler arasinda en
az 5 yil en fazla 64 yildir faaliyette bulunan isletme oldugu Tablo 1’den gériilebilmektedir. Bu
anlamda isletmelerin faaliyet siirelerinin genel olarak ¢ok da kisa olmadigi ifade edilebilir.

isletmelerin cari oran ortalamasi 2,24 olarak gergeklesmistir. Bu kapsamda isletmelerin dénen
varliklar toplami kisa vadeli yabanci kaynaklarin yaklasik iki kati olmakla birlikte kisa vadeli borg
o6deme gucli bakimindan genel olarak yeterli olduklari sdylenebilir.
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Tablo 1: Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
KDK 0 5 1,74 0,91
SR 0 1 0,15 0,37
DT 0 1 0,23 0,43
DD 0 1 0,38 0,49
iTA 0 0,99 0,25 0,33
iTB 0 3,34 0,27 0,62
iTs 0 0,99 0,15 0,27
ITAL 0 0,99 0,09 0,21
iB 7.029.330 564.805.900 100.832.679,18 9.126.2872,57
PD/DD 0,4 16,07 2,14 2,61
FY 5 64 36,69 14,38
FK 0,12 0,99 0,48 0,25
co 0,43 9,39 2,24 1,90
IFNA/TV -0,41 0,52 0,04 0,16
VK -0,27 0,45 0,02 0,13
SA/TV 0,09 0,81 0,38 0,19

Calisma dahilinde incelenen Borsa istanbul’da KOBI sanayi endeksinde faaliyet gésteren 39
isletmenin kilit denetim konusu sayisi ortalamasi 1,74 olarak gerceklesmistir. En ¢ok raporlanan
kilit denetim konusu sayisi 5 iken hig kilit denetim konusu raporlanmamis isletme de mevcuttur.
Kilit denetim konulari sayisinin frekans sonuglari asagidaki Tablo 2’den incelenebilir.

Tablo 2: KDK Sayisi Frekans Dagilimi

KDK Sayisi Frekans Yiizde GegerliYiizde Kumiilatif Yiizde

0 1 2,6 2,6 2,6

1 16 41,0 41,0 43,6

2 16 41,0 41,0 84,6

3 5 12,8 12,8 97,4

5 1 2,6 2,6 100,0
Toplam 39 100,0 100,0

Tablo 2 incelendiginde denetim raporunda en fazla kilit denetim konusu sayisi bes olan bir
isletme olmakla birlikte hi¢ kilit denetim konusu raporlanmamis isletme sayisi da birdir. Bu
isletmenin cari hesap bakiyeleriile ilgili makul glivence verilememesi, grup igi mutabakat farklarinin
bulundugu, bu farklarin nedeninin tespit edilemedigi, grup ici avans aktarimlarinda sorun yasandigi
ve calisma sermayesinin negatif olmasi ile sirketin son g yil icinde zarar etmesi nedenleriyle
sureklilik riski tasimasi dayanaklariyla denetim goriisinin sinirli olumlu (sarth) gorus oldugu ifade
edilmistir. Kilit denetim konusunda ilgili konulara atifta bulunarak ayrica bir kilit denetim
konusunun agiklanmayacagi ifade edilmistir. BDS 701 A.58 paragrafta “Sinirli Olumlu Gériisiin
Dayanadi béliimiinde veya Isletmenin Siirekliligi ile ilgili Onemli Belirsizlik bélimiinde aciklanan
konu haricinde raporumuzda bildirilecek bir [diger] kilit denetim konusunun olmadigina karar
verilmistir’ ifadesi ile bildirilecek kilit denetim konusunun bulunmadigina karar verebilir ilkesi yer
almaktadir. Bu ilke gercevesinde kilit denetim konusu belirlenmedigi anlasilimistir. Ayrica kilit
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denetim konusu sayisi bir ve iki olan isletmeler cogunlukta olup bu isletmeler endekste yer alan
isletmelerin % 82’sini olusturmaktadir.

4.3.2. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi ile ¢galisma kapsamindaki degiskenlerin arasindaki iliski arastirilabilmekle
birlikte ¢coklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigi da kontrol edilebilmektedir. Tablo 3’te
korelasyon matrisi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 3: Korelasyon Matrisi

KDK SR DT DD iTA iTB iTS iTAL PD/DD FY FK co iF'T“:/ VK SA/TV B

é 1 ,043 -,386" -,009 -002 -068 -095 -033 -084 -135 -166 ,400° ,019 -119 ,022 ,055
5,043 1 -234 ,101 ,090 ,248 ,228 ,174 ,391" -061 ,394" -238 -367" -415" -100 -,079
& -38" -234 1 -058 ,066 ,129 ,116 ,250 ,094 ,441"" -174 ,130 ,350" ,353" -097 ,305
8 -009 ,100 -058 1 -017 -085 -098 -239 -206 ,088 ,106 -041 -122 -007 ,243 -106
£ -002 ,09 ,66 -017 1 -153 ,565" ,535" ,193 ,231 -256 ,287 ,074 -020 -395" ,304
2 068 ,248 ,129 -085 -153 1 -073 ,013 ,209 ,237 ,198 -152 -285 -306 -126 -,168
£ -095 ,228 ,116 -098 ,565" -,073 1,624 ,448™ ,195 ,011 ,055 ,293 ,292 -127 ,044
_g -033 ,174 ,250 -,239 ,535" ,013 ,624™ 1 ,737"" -035 -003 ,106 ,342" ,104 -219 ,328"
§g -,084 ,391° ,094 -206 ,193 ,209 ,448™ ,737° 1 -149 345" -118 224 -108 ,041 ,032
x -135 -061 ,441" ,088 ,231 ,237 ,195 -035 -,149 1 -297 ,196 ,058 ,206 -,254 ,013
¥ -166 ,394° -174 ,106 -256 ,198 ,011 -003 ,345" -297 1 -629™ -029 -428" ,430" -,180
S ,400° -238 ,130 -041 ,287 -152 ,055 ,106 -118 ,196 -629" 1 ,336° ,206 -237 -121
EE ,019 -367° ,350" -,122 ,074 -285 ,293 ,342" ,224 ,058 -029 ,336" 1 ,533" ,114 ,091
¥  .119 -415" ,353° -007 -020 -306 ,292 ,104 -108 ,206 -428" ,206 ,533" 1 ,037 ,088
% ,022 -,100 -097 ,243 -395" -126 -127 -219 ,041 -254 ,430" -237 ,114 ,037 1 -,280
-] ,055 -079 ,305 -106 ,304 -168 ,044 ,328" ,032 ,013 -180 -121 ,091 ,088 -280 1

* %5 seviyesinde anlamh

** %1 seviyesinde anlamh

Hair vd. (1995), Greene (1999), Gujarati (2004) ile Cooper ve Schindler (2008) ¢oklu dogrusal
baglanti problemi i¢in 0,80 korelasyon katsayisi degerini esik deger olarak kabul etmektedirler.
Tablo 3’teki korelasyon matrisi incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari bu esik
degerden kicilk oldugu icin degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.
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4.3.3. Regresyon Analizi

Calismada kilit denetim konulari sayisi Gzerinde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degiskenler Katsayilar p Katsayilar p Katsayilar p Katsayilar p

degeri degeri degeri degeri
SR 0,081 0,681 0,104 0,608 0,113 0,590 0,089 0,665
DT -0,599 0,003 -0,587 0,004 -0,559 0,006 -0,538 0,007
DD -0,043 0,777 -0,056 0,718 -0,078 0,620 -0,075 0,637
iTA -0,268 0,130
iTB 0,196 0,271
iTS -0,107 0,572
iTAL -0,080 0,766
iB 0,491 0,011 0,440 0,019 0,402 0,030 0,417 0,035
PD/DD 0,028 0,881 -0,104 0,580 -0,014 0,943 0,002 0,993
FY 0,144 0,412 0,027 0,881 0,103 0,574 0,073 0,679
FK 0,147 0,633 0,100 0,752 0,158 0,622 0,143 0,655
co 0,760 0,006 0,675 0,012 0,683 0,013 0,688 0,013
IFNA/TV -0,043 0,863 0,033 0,901 -0,029 0,912 -0,033 0,899
VK -0,026 0,907 0,012 0,959 0,032 0,898 -0,007 0,978
SA/TV 0,173 0,345 0,261 0,160 0,220 0,241 0,220 0,251
R2 0,526 0,506 0,491 0,484
F test 2,409 0,029 2,220 0,043 2,070 0,059 2,031 0,063

Tablo 4’e gore dort modelin anlamhligl incelendiginde Model 1 (F:2,409, p:0,029), Model 2
(F:2,220, p:0,043), Model 3 (F:2,070, p:0,059) ve Model 4 (F:2,031, p:0,063) icin p degerleri %
10’dan kiiglik oldugu icin her dért modelin de bir bltiin olarak istatistiksel olarak anlamli olduklar
soylenebilir.

Modellerin R? degerleri sirasiyla % 52, % 50, % 49 ve % 48 olarak gerceklesmistir. Bu degerler
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki toplam degisimi aciklama yizdesini ifade etmektedir.
Bu sonuglara gore Model 1'deki bagimsiz degiskenler kilit denetim konusu sayisindaki degisimin %
52’sini, Model 2’de % 50’sini, Model 3’'te % 49’unu ve Model 4’te ise % 48’ini agiklamaktadir.

Her bir modelde yer alan degiskenlerin regresyon katsayisi degerleri ve anlamhlik diizeyleri
incelendiginde Model 1’'de istatistiksel olarak anlamli katsaylya sahip degiskenler; Denetgi tiru
(p<0,01), isletme biyiikligii (p<0,05) ve Cari oran (p<0,01) degiskenleridir. Model 2’de Denetgi
tlirli (p<0,01), isletme biyiikligi (p<0,05) ve Cari oran (p<0,05) degiskenleri; Model 3'te Denetgi
tlirli (p<0,01), isletme buyikligi (p<0,05) ve Cari oran (p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak
anlaml ¢ikan degiskenlerdir. Son olarak Model 4’te ise yine ayni degiskenlerin (Denetgi tiri:
p<0,01; isletme biyiikligii: p<0,05; Cari oran: p<0,05) istatistiksel olarak anlamli gcikan degiskenler
olduklari gériilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore her dért modelde de istatistiksel olarak anlaml ¢ikan
degiskenler; Denetci tirl, isletme biyikligli ve Cari oran degiskenleridir. Bu dogrultuda
galismanin hipotezlerinden H2, H4 ve H8 hipotezleri kabul edilir. incelenen isletmeler
distunildiigiinde Denetgi tiiri, isletme bilyiikligii ve Cari oran degiskenlerinin kilit denetim konusu
sayisini etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Degiskenlerin katsayilari incelendiginde denetgi tirl degiskeni raporlanan KDK sayisi Gizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken isletme biyukltgi ve cari oran degiskenleri
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KDK sayisi Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Diger bir ifadeyle,
denetim sirketinin dort buyiklerden biri olmasi durumunda denetim raporunda daha az KDK
raporlanmaktadir. Ayrica isletmelerin blyUkligi ve cari oran arttikga raporlanan KDK sayisi da
artmaktadir. Bunun sebebinin biyiik isletmelerin daha karmasik yapiya sahip olmalari ve denetim
acisindan daha fazla risk icermeleri seklinde agiklanabilir. Yine likiditesi duslik olan isletmelerin
finansal acidan riskli olabilecegi diisiincesi denetim raporlarini ve kilit denetim konusu agiklama
sayisini etkileyebilecek niteliktedir.

Literatlr incelendiginde, dort biliyliik denetim sirketi tarafindan denetlenme ile denetim
raporunda yer alan kilit denetim konusu sayisi arasindaki iliskinin yonii hususunda bir konsensiis
olmadig1 gérilmektedir. Bu baglamda Cruz vd. (2018), Njenga (2019), Ferreira ve Morais (2019)
¢ahsmalarinda dort biiylik denetim sirketi tarafindan denetlenen isletmelerin denetim raporlarinda
daha fazla kilit denetim konusu sunma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Boonlert-U-Thai
vd. (2019) ve Yalgin (2020)’in galismalarinda ise dort blylik denetim sirketi tarafindan denetlenen
isletmelerin daha az sayida kilit denetim konusu raporladigi sonucuna ulasiimistir. Bu calismada ise
Boonlert-U-Thai vd. (2019) ve Yalgin (2020)'in ¢alismalarinin sonuglarini destekler nitelikte yani
denetgi turiniin agiklanacak kilit denetim konusu sayisini negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.

isletme biyiikligli acisindan bu calismanin sonucu, KDK raporlamasi tizerinde isletme
blyuakluginin pozitif etkisi oldugunu bulan Taylor ve Liu (2008), Velte (2018), Njenga (2019) ve
Suttipun (2020) ile tutarhdir. isletmeler biyldiikce denetim faaliyetleri genislemekte, bu ise
raporlanan kilit denetim konusu sayisini artirabilmektedir (Velte, 2018).

Cari oran ile ilgili olarak ¢alismada, cari oranin isletmelerin kilit denetim konulari sayisi izerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda cari oranin artmasina bagli olarak likidite
arttik¢a raporlanan KDK sayisi da artmaktadir. Bu bulgu Sierra-Garcia vd. (2019) ile tutarli sonuglar
ortaya koymustur. Calismada isletme risk durumunun belirlenmesine iliskin kilit denetim konusu
aciklamasina yonelik modelde cari oranin KDK sayisi lzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Chan ve Walter'in (1996) calismasinda ifade ettikleri gibi likiditesi disik olan
isletmelerin finansal agidan risklerinin artacagl disiincesiyle denetim raporlari bu durumdan
etkilenebilecektir.

5. Sonug

Denetim slirecinde 6nem arz eden ve denetgcinin denetim silirecinde odaklandigi noktalarda kilit
denetim konulari agiklanmaktadir. Ozellikle yénetimin tahminleri ile ilgili belirsizlikler, riskli olan
alanlar, donemde gerceklesen dnemli olaylar ve diger 6nemli konular ile ilgili kilit denetim konulari
denetim raporlarinda agiklanmaktadir.

Bu galismada literatiir genis bir sekilde taranarak kilit denetim konusuna nicelik bakimindan etki
edebilecek degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler dogrultusunda kilit denetim konusunun
sayisina etki edebilecek faktorler belirlenmeye calisiimistir.

Bu baglamda BIST KOBI Sanayi Endeksinde islem géren isletmelerin 2019 yili bagimsiz denetim
raporlari igerik analizi yontemi ile incelenerek kilit denetim konusu sayilari belirlenmistir. Daha
sonra ilgili isletmelerin 2018-2019 vyillari finansal raporlarinda amaca uygun olarak degiskenler
tespit edilmis, bu degiskenlerin hangilerinin kilit denetim konusuna nicelik bakimindan etki
edebilecegini tespit etmek igin coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Galismanin sonunda BIST KOBI Sanayi Endeksinde yer alan isletmelerin %23’tini 4 blyilk
denetim sirketinden birinin denetledigi, %38’inin bir dnceki yildaki denetgcisini degistirdigi, son iki
yilda zarar eden isletmelerin %15 civarinda oldugu ve streklilik riski tasidigi, ilgili isletmelerin
denetim raporlarinda en fazla 5 adet kilit denetim konusu raporlandigi tespit edilmistir.

Dort ayri model kullanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda denetgi tiriiniin, isletme
biyukluginin ve cari oranin kilit denetim konusuna nicelik bakimindan etki ettigi tespit edilmistir.
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Dort blylk denetim sirketinin denetim raporlarinda daha az kilit denetim konusu agiklandigi,
isletmenin buylklGga ile dogrusal olarak kilit denetim konusu sayisinin arttigi ve bir likidite
gostergesi olarak cari oranin artmasi ile kilit denetim konusu sayisinin arttigi tespit edilmistir.

Bu caligma Turkiye 6rnekleminde kilit denetim konusu sayisina etki edebilecek degiskenlerin
belirlenmesinde kapsamli olarak ifade edebilecek ilk galisma olarak distinilebilir. Clinkii daha 6nce
yapilan ve tespit edilen tek calismada sadece 4 bagimsiz degiskenle konu arastirilmis iken bu
cahismada 15 farkli degisken kullaniimistir. Ancak iliskili taraf islemleri 4 ayri degiskenle
olculdiigiinden 4 ayri model kullaniimistir.

Konunun bir sonraki boyutu kilit denetim konularina nitelik bakimindan etki edebilecek
faktorlerin olabilecegi duslincesidir. Bu nedenle kilit denetim konusuna nitelik bakimindan etki
edebilecek faktorlerin de incelenmesi tavsiye edilmektedir.
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FACTORS AFFECTING KEY AUDIT MATTERS: BIST SME CASE

Extended Abstract

Aim: It is important to determine the factors affecting the number of key audit matters disclosed
in audit reports, as well as examining the key audit matters included in audit reports in terms of its
content. The aim of the study is to investigate the affecting factors of the number of key audit
matters for firms in operating BIST SME Index and analyze the main factors associated with their
disclosure.

Method(s): 39 companies operating in the BIST SME Industry Index were included in this research.
The data in the study were obtained from independent auditor's reports for the year 2019 and
from financial reports fort the year 2018-2019 of each companies included in the website of Public
Disclosure Platform (www.kap.gov.tr). The main research questions can be expressed as “which
factors affect the number of key audit matters?” In line with the research questions, 12 hypotheses
were formulated and tested in the study. To test these hypotheses 15 different independent vari-
ables were used. Firstly, content analysis were utilized to determine the key audit matters (KAM)
in the audit reports of the companies. Afterward, descriptive statistics and the frequency Analysis
statistics were presented for all variables. Correlation analysis was performed to document relati-
onship between variables. Finally multiple linear regression which is one of the quantitative data
methods was used to test hypotheses. The most important limitaiton of this research is lack of
qualitative factors affecting key audit matters.

Findings: Three of twelve hypotheses tested in the study were supported by findings. The results
showed that audit type, firm size and current ratio affect the number of key audit matters disclo-
sed. Fewer key audit matters are disclosed in the audit reports of the big four audit firm's. On the
other hand, firm size has positive and significant impact on the number of key audit matters. The
reason for this result can be explained as big companies have more complex structure and they
contain more risk for auditors. Finally it has been determined that the current ratio, which is a
liquidity indicator, increases the number of key audit matters increases. As companies with low
liquidity and high indebtness are considered to be financially risky, large number of key audit mat-
ters may have been disclosed.

According to the correlation analysis, there is no high relationship between the variables. So all
variables were used for regression analysis. Other findings about this study are as fallows; 23% of
the companies in the BIST SME Industry Index are audited by one of the four big audit firms. 38%
of the companies changed their auditors of the previous year in the 2019. 15% of the companies
have losses in the last two years and have contiunity risk. It was determined that at most 5 key
audit matters were disclosed in the audit reports of the companies examined. On the other hand,
it was found that no key audit matter was disclosed for one company.

Conclusion: This study can be considered as the first comprehensive study in Turkey sample in
terms of determining the variables that may affect the number of key audit matters. While this
study was conducted, there is only one study affecting the number of key audit matters in the
Turkish literature. However, in that study, only four variables were considered as factors that may
have effect on the number of key audit matters. It has been determined that there are many more
variables that may affect the number of key audit matters in the international literature. Thereby,
we recommend further studies to investigate affecting factors of the number of key aduit matters
by taking into account different aspects of the subject. Therefore, it is recommended to examine
the factors that may affect the key audit matters in terms of quality.
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