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Bu aragtirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin 8. sinif cebir 6grenme alanina iligkin
alan ve pedagojik alan bilgilerini, “Ogretmek Icin Matematik Bilgisi” (OMB) modelinden yararlanarak
incelemektir. OMB modeli, 6gretmenlerin matematik dgretimi igin sahip olmalar1 gereken bilgileri ortaya
koymaktadir. S6z konusu modelin matematik 6gretiminde yol gosterici olarak kullanilabilecegi ve
dolayisiyla 6gretmen yetistirme siirecine katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Arastirma nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan 6zel durum galigmasi deseninden yararlanilarak yiritiilmistiir. Arastirmanin
katilimcilarini, Tirkiye'de bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren ii¢ son smif ortaokul matematik
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada yer alan 6gretmen adaylart dlgiit drnekleme yodntemiyle
belirlenmistir. Her bir 6gretmen aday1 ile OMB modelinin bilesenlerine iliskin goriismeler yapilmistir.
Ogretmen adaylarmin 6gretim siiregleri gozlenmis ve video kamera ile kaydedilmistir. Ogretim
stireclerinin tamamlanmasimin ardindan 6gretmen adaylari ile genel bir goriisme daha yapilmustir.
Aragtirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarmin cebir 6grenme alanna iligkin alan ve pedagojik alan
bilgilerinde eksiklikler oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarinin eksikliklerinin 6zellikle uzmanlik
alan bilgisi bilesenlerinde yogunlastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmek icin matematik bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, cebir 6grenme
alani, ortaokul matematik 6gretmen adaylart.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the elementary school mathematics teacher candidates’ subject
matter knowledge and pedagogical content knowledge regarding the 8th grade algebra learning field by
using “Mathematical Knowledge for Teaching (MKT)” model which developed by Ball, Thames and
Phelps (2008). MKT model reveals the knowledge that teachers should have for teaching mathematics. It
is thought that this model can be used as a guide in mathematics teaching and thus contribute to the
teacher training process. The research was conducted by using the case study design, which is one of the
qualitative research methods. The participants of the study were three middle school mathematics teacher
candidates who were in their last year of the education process in a state university in Turkey. The teacher
candidates who took part in the study were determined by criterion sampling method. First of all,
interviews were made with each teacher candidate regarding the components of the MKT model. Then,
the teaching processes of the teacher candidates were observed and recorded with a video camera. After
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the teaching processes were completed, another general interview was held with the teacher candidates.
The study results indicated that there are deficiencies in subject matter knowledge and pedagogical
content knowledge of the teacher candidates regarding the algebra learning field. It was determined that
the shortcomings of the teacher candidates were mainly in the specialized content knowledge
components.

Keywords: Mathematical knowledge for teaching, subject matter knowledge, pedagogical content
knowledge, algebra learning area, middle school mathematics teacher candidates.

GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council
of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) yayinladigi matematik 6l¢iitlerinde 6grencilerin,
kendilerini ¢evreleyen diinyadaki problemleri ¢6zmede matematikten yararlanmalar
gerektigini belirtmektedir. S6z konusu Olgiitlere gore, matematiksel bilgi bireyin g¢evresini
anlamlandirabilmesi igin olduk¢a onemlidir. Gunliik yasamda ve is hayatinda gerekli olan
analiz yapabilme, iletisim kurabilme ve yaratici diisiinebilme gibi st diizey davranislarin
gelisimini saglayan bir alan olarak matematigin 6grenilmesi kaginilmazdir. Matematigin
boylesine 6nemli olmasi matematik dgretimi iizerine yapilan arastirmalara hiz kazandirmistir.
S6z konusu giincel galismalar neticesinde, geleneksel yaklasimdan ileri gelen “Ne 6gretelim?”
sorusundan “Nasil 6gretelim?” sorusuna dogru bir gecis yasanmistir (Celik ve digerleri, 2018).

Shulman'in 6gretmen bilgisinin ayrintilandirilmasi hakkinda yapmis olduklari ¢aligmalar
egitim cevrelerinde biiyiik bir heyecan yaratmistir. Ogretmen alan bilgisinin énemli bir parcasi
olarak gosterdigi ve “Pedagojik Alan Bilgisi” olarak isimlendirdigi bu kavram 1980’lerin
ortalarinda literatiirde yerini almistir. Bu kavramla beraber alan bilgisi ile pedagojik alan
bilgisinin farkli kavramlar olduklarin1 kuramsal olarak ilk defa agiklayan Shulman olmustur
(Akar, 2010). Pedagojik alan bilgisi, bir 6gretmeni bir bilim adamindan ayiran bilgi tipidir.
Konunun “dgretilebilirligini” ele alir (Shulman, 1986). Shulman’in fikirleri egitim camiasina
onemli bir sonu¢ sunmus ve onlar1 bu konu {izerine diisiinmeye itmistir. Ciinkii o giine kadar
egitim camiasi bir konuda hemfikirdi: Bir 6gretmenin alan bilgisi diizeyi ne kadar yiiksekse 0
derecede iyi bir d6gretmen olur ve Ogrencilerinin ders basarisi da buna ilintili olarak artar
(Wilson, Floden ve Ferrini Mundy, 2001’den akt., Akar, 2010). Matematik 6gretmenlerini,
mithendisler, doktorlar veya fizikciler gibi matematigi iyi bilen yetiskinlerden ayiran nokta
matematik alaninin nasil anlamli bir sekilde 6gretilebilecegi bilgisidir (Shulman, 1986, 1987).
Shulman, bu agiklamasiyla matematik Ogretmenlerini matematigi iyi yapabilen meslek
gruplarindan ayrarak alaninda etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in 6gretmenin 6gretime 6zgii
bilgisinin (pedagojik alan bilgisi) olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir.

Shulman’in ¢aligmalariyla beraber 6gretmenin rolii, bir miifredat uygulayicisi olmaktan
O0grenme ortaminin organizatorii ve 6grenci 6grenmesinin yapt kurucusu olmaya dogru kayma
gostermistir (Even ve Tirosh, 1995). Ogretmen bilgi yapisi {izerindeki bu degisimlerin birgok
arastirmaciy1 etkiledigi gortilmistiir. Bu dogrultuda Shulman’in alan bilgisi siniflandirmasinin
ogretmen bilgisi iizerine etkilerini inceleyen cesitli arastirmalar yapilmistir (Ball, 1990; Borko
ve digerleri, 1992; Goulding, Rowland ve Barber, 2002). Ayrica Shulman’in gretmen bilgisi
kategorisi tizerine kurulu yeni kuramsal ¢erceveler olusturan arastirmalar da vardir (Gess
Newsome, 1999; Hill ve Ball, 2004; Kolis ve Dunlap, 2004).

Shulman’in diisiincelerinin egitim camias1 tarafindan yogun bir sekilde ilgi gérmesi
Ogretime Ozel alan bilgisinin, daha agik bir ifadeyle alana iliskin profesyonel bilginin var
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu dogrultuda gergeklestirilen arastirmalarin 6nemli bir
kism1 pedagojik alan bilgisi terimini -herhangi bir ¢alisma alanin1 goz 6niine almaksizin-
Ogretmen bilgisi ve egitimi hakkinda genel fikirler olusturmak amaciyla kullanmislardir.
Eisenhart ve Borko (1993), 6gretmenin alan bilgisinin 6gretmene 6zel olarak olusturulmasi
gerektigini belirtmislerdir. S6z konusu durum 6gretmenlik bilgisi hakkinda ¢aligmalar yapan
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akademisyenleri; mithendislik, doktorluk meslekleri gibi 6gretmenlik mesleginin de kendisine
has uzmanlik alanlarina sahip oldugu ve bu uzmanlik alanlarmin her disiplin igin farkl
niteliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna gotiirmiistiir (Shulman, 1986; Ball, Hill ve Bass,
2005; Ball, Lubienski ve Newborn, 2001).

Ball ve digerleri matematik Ogretiminde ihtiyag duyulan Ozel bilgiyi arastirmak
amacryla Ogretmek icin Matematik Bilgisi (OMB) kuramsal ¢ergevesini olusturmuslardir. Bu
calismada, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin 8. smif cebir 6grenme alanina iligkin alan
ve pedagojik alan bilgilerinin séz konusu OMB kuramsal cercevesi yardimiyla incelenmesi
amaglanmistir. Cebir 6grenme alam icinde bulunan Oriintiiler ve iliskiler, Cebirsel Ifadeler ve
Denklemler alt 6grenme alanlarina yer verilmistir.

Cebir 6grenme alaninin matematik dersi 6gretim programlarinda olduk¢a genis bir yer
tutan matematigin en 6nemli konu alanlarindan biri olmasi bircok matematik egitimcisini bu
alanda calismaya yonlendirmistir (Bas, Cetinkaya ve Erbas, 2011; Isik ve Cagdaser, 2009;
Olkun ve Yesildere, 2007, Warren ve Cooper, 2008). Mantiksal ¢ikarim ve genelleme yapma
gibi st diizey beceriler cebire ait kazanimlar aracilifiyla gelistirilebilir. Cebirin 6grenciler icin
bu denli Onemli olusu Ogretimini de aymi oranda degerli kilmaktadir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin 6Zrencilerin basarilarini arttirmak igin rehberlik etmeleri ve ¢abalarinit dogru bir
sekilde yonlendirmeleri énem kazanmaktadir (Istk ve Celik, 2017). Ogrenme siirecinde
ogrencilerin cebire iliskin sahip olduklar1 kavram yanilgilari1 ve sik yaptiklari hatalar
belirlemek ve bunlart gidermek 6gretmenin gorevlerindendir (Ersoy ve Ardahan, 2003). Bu
dogrultuda s6z konusu ¢alisma araciligiyla, 6gretmen adaylarinin cebir 6grenme alanina dair
sahip olduklar1 alan bilgilerinin yani sira 6gretime yonelik bilgilerinin de ortaya konulmasi
amaglanmustir. Literatiirde yer alan bir¢cok arastirmanin aksine, ¢calismanin 6gretmen adaylari
tizerinden gozlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinden
faydalanilarak gerceklestirilmesi planlanmaistir.

1.1. Cahsmanin Kuramsal Cercevesi

Calismada 6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterlilik alanlar1 derinlemesine incelenmek
istendiginden OMB kuramsal cercevesinden yararlamlmstir. Ciinkii Eisenhart ve Borko’ya
(1993) gore bir 6gretmenin 6gretim siirecine iligkin gbzlem verilerinin analizinde, ¢ogunlukla
sergilenen davraniglarin ya da alinan kararlarin hangi bilgi tiiriinden (alan bilgisi, pedagojik alan
bilgisi ya da ikisinin karisimi) etkilenildiginin belirlenmesi olduk¢a zordur. Bu dogrultuda
calismada kullanilacak olan kuramsal cercevenin, Ogretmenlerin alan ve pedagojik alan
bilgilerinin hangi gostergelerle incelenmesi gerektigini kolaylastirmasi yoniinde katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

OMB kuramsal gercevesi “Alan Bilgisi” ve “Pedagojik Alan Bilgisi” olmak iizere iki
temel kategoriden olugmaktadir. Alan Bilgisi boyutu; “Genel Alan Bilgisi” (GAB), “Uzmanlik
Alan Bilgisi” (UAB), ve “Yaygin Alan Bilgisi” bilesenlerinden olusurken; Pedagojik Alan
Bilgisi boyutu; “Alan ve Ogrenci Bilgisi” (AOB), “Alan ve Ogretme Bilgisi” (AOtB) ve “Alan
ve Miifredat Bilgisi” bilesenlerinden olusmaktadir (Ball ve digerleri, 2008). OMB kuramsal
cercevesinin bilesenleri Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Ogretmek icin Matematik Bilgisi Modeli (Ball, Thames ve Phelps, 2008)
Bu calismada asagida 6zetlenen OMB bilesenlerine odaklanilmustir:

Genel Alan Bilgisi: Herhangi bir matematiksel problemin dogru olarak ¢oziilebilmesi
icin gerekli olan matematiksel bilgidir. Bir 6gretmenin matematik konularma hakim olmasi,
Ogrencilerin yanlis cevaplarini fark etmesi ve dogru olmayan tanimlari segebilmesi genel alan
bilgisi baglig1 altinda incelenmektedir.

Uzmanlik Alan Bilgisi: Matematik 6gretimi igin gerekli olan bilgi ve becerileri ifade
eder. Bir matematik 6gretmeninin, matematik bilen herhangi bir kisiden farkli olarak 6gretime
yonelik sahip olmasi gereken matematiksel bilgiyi igerir.

Alan ve Ogrenci Bilgisi: Ogrenciler ve matematik hakkindaki bilgiyi bir araya getiren
bilesendir. Ogrencilerin kavram yamlgilarini, en sik yaptiklar1 hatalari, neyi kolay ya da zor
bulacaklarini ve neyin onlar1 motive edecegini bilmeyi igerir.

Alan ve Ogretme Bilgisi: Matematiksel bir konunun &gretimi icin en uygun dgretim
yontemlerine karar vermek, yontemin avantaj ve dezavantajlarina hakim olmak, konuya uygun
ornekleri secebilmek gibi becerileri igeren bilgi birimidir.

OMB modeli kullanilarak gergeklestirilen calismanm 8. smif cebir 6grenme alanina
iliskin kazamimlara ulagsmada matematik Ogretmen adaylarina rehber olabilecegi
diisiiniilmektedir. OMB yardimiyla bir yandan 6gretmen adaylarinin alan ve pedagojik alan
bilgileri hakkinda bilgi edinimi saglanirken bir yandan da onlarin cebir kazanimlarina yonelik
bilgi yapilar1 ve olast eksikleri degerlendirilmistir. Aragtirmanin problem ve alt problemleri de
buna gore belirlenmistir. Aragtirmanin problem ciimlesi su sekildedir:

OMB kuramsal cergevesiyle incelendiginde ortaokul matematik dgretmen adaylarinin
8.smif cebir 6grenme alanina iliskin alan ve pedagojik alan bilgileri nasildir?

Aragtirmanin alt problemleri ise s0yledir:

OMB modelinin

Genel Alan Bilgisi (GAB) bileseni agisindan,
Uzmanlik Alan Bilgisi (UAB) bileseni agisindan,

w o

Alan ve Ogrenci Bilgisi (AOB) bileseni agisindan,
4. Alan ve Ogretme Bilgisi (AOtB) bileseni agisindan

ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin 8. sinif cebir 6grenme alanina iligkin bilgileri nasildir?
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YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma nitel arastirma yontemi kullanilarak yiiritilmistir. Nitel arastirmalarda
sorulacak sorular ve gozlem yapilacak durumlar ¢alismanin kuramsal cercevesine baghdir
(Merriam, 2013). Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin cebir §gretme
bilgileri, OMB kuramsal ger¢evesi kapsaminda incelenmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
durumlar1 ayrintili olarak degerlendirilmek istenmis ve Ogretmen adaylari ile goriismelerin
gerceklestirilmesine ve ders anlatimlariin gozlemlenerek incelenmesine karar verilmistir. Buna
gore, arastirma 6zel durum g¢aligmasi deseninden yararlanilarak yiiriitiilmiistiir.

2.2. Calisma Grubu

Calismaya baslamadan 6nce, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstiitiisii
Miidiirliigii Etik Kurulu’ndan uygunluk onay1 alinmistir (Tarih: 17/11/2014, Toplant1 sayisi: 13,
Karar numarasi: 8). Arastirmanin katilimcilarimi ilkdgretim matematik 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim gdren son sinif dgrencileri olusturmaktadir. Katilimcilar, amagh ornekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ile secilmistir. Amagli 6rnekleme modellerinde temel amag,
aragtirmanin konusunu olusturan kisi, olay ya da durum hakkinda ve belirli bir amag
dogrultusunda derinlemesine bilgi toplamaktir (Maxwell, 1996). Olgiit 6rnekleme ise 6nceden
belirlenmis biitlin kosullar1 tasiyan bireylerle calismayr amag¢ edinir. Katilimer 6gretmen
adaylarinin segiminde kullanilacak Olgiitler lisans ortalamalari, mesleki deneyimleri ve
arastirmaya katilmaya goniillii olmalart olmustur. Ogretmen adaylarmin hem séz konusu
Olciitlere iligkin bilgilerinin edinilmesinde hem de genel olarak matematik 6grenme ve 6gretme
siireci ile ilgili diisiincelerinin tespitinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretmen
Adaylarim1 Tanima Formu” kullanilmistir. Toplam 50 6gretmen adaymin formda yer alan
sorulara verdikleri cevaplar incelendikten sonra calismaya dahil edilen {i¢ 6gretmen adayi
belirlenmistir.

Secilen Ogretmen adaylar1 6zel ders vermeleri nedeniyle oOgretmenlik deneyimi
yasadiklarini belirtmistir. Ayrica, bir 6gretmen aday1 lisans 6grenimi boyunca goniillii olarak bir
yardim kurulusunda ortaokul 6grencilerine ders anlattigini ifade etmistir. Calismada 6gretmen
adaylarinin isimleri i¢in takma isimler kullanilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul matematik
ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve lisans ortalamalarina ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarma iliskin Bilgiler

Ogretmen Aday: Cinsiyet Lisans Ortalamasi
Ipek Kadm 2,65
Nisa Kadin 3,01
Mete Erkek 3,28

Katilimer 6gretmen adaylarimin profillerine iliskin bilgiler ve smif ici diizenlemeleri
asagida kisaca oOzetlenmistir. S6z konusu bilgilerin edinilmesinde “Ogretmen Adaylarini
Tanima Formu” g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilen on goériigme verilerinden
yararlanilmustir.

2.2.1. Ogretmen Aday1 Mete

Mete, ilkogretim matematik Ogretmenligi son smifta Ogrenim goérmektedir. Lise
ogrenimini bir Anadolu 6gretmen lisesinde tamamladigini ve iki yildir 6zel ders vererek
matematik &gretiminde deneyim kazandigim belirtmistir. Ozel ders 6grencilerinin biiyiik bir
kismin1 ortaokul 7. ve 8. smuf ogrencilerinin olusturdugunu ancak lise diizeyinde de
ogrencilerinin oldugunu ifade etmistir. Matematik 6gretmeni olmak istemesine neden olarak
ogrenim siirecinde yasadiklarini  gdstermistir. Ogrenim  siireci boyunca matematik
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Ogretmenlerini ¢ok sevdigini ve onlar1 Ornek aldigimi belirtmistir. Ayrica, su anki ders
anlatiminda dahi geg¢mis yillardaki matematik 6gretmenlerinden etkilenmis olabilecegini dile
getirmistir.

2.2.1.1. Mete’nin Ogrenme Ortaminmin Ozellikleri

Mete, 8. sinif cebir 6grenme alan1 konularinin 6gretimine iligkin derslerini 24 kisilik bir
siifta gerceklestirdi. Siralar en ¢ok asina olunan arka arkaya oturma diizeni seklinde
diizenlendi. Mete 6grenme siireci boyunca sinif-sira diizeninde sadece bir kez degisiklige gitti.
Gergeklestirdigi etkinlik sirasinda, 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerine olanak saglayan ve
aralarindaki iletisimi arttiran kiime yerlesim diizenini kulland. ilk dersinde, hazirlamis oldugu
ders notlarini projeksiyon cihazi vasitasiyla 6grencilere sundu. Bu siirecte ara ara sinif tahtasini
da kullandu.

2.2.2. Ogretmen Adayi ipek

[Ikogretim matematik 6gretmenligi son sinifta dgrenim goren dgretmen aday1 ipek, lise
Ogrenimini bir diiz lisede tamamlamigtir. Lisans dgreniminin ilk yilindan itibaren bir yardim
kurulusunda goniillii 6gretmenlik yapmaktadir. S6z konusu kurumda ara ara gérev almasinin
kendisine oldukc¢a tecriibe kazandirdigini ve mesleki anlamda o6zgilivenini arttirdigini ifade
etmistir. Ipek, s6z konusu yardim kurumunda sinavlara hazirlanan ortaokul ve lise &grenci
gruplartyla ¢aligtigini belirtmistir. Ayrica lise diizeyinde iki 6zel ders 6grencisi oldugunu dile
getirmistir. Ilkokul ve ortaokul yillarinda matematik dersini sevmedigini ve bu alanda iyi
olmadigin1 ifade eden Ipek, bu duruma neden olarak &gretmenleri hakkindaki olumsuz
diisiincelerini 6ne slirmiistir.

2.2.2.1. ipek’in Ogrenme Ortaminin Ozellikleri

Ipek derslerini 30 kisilik klasik sinif ortaminda gerceklestirdi. Ders siireclerinde sira
diizeninde herhangi bir degisiklik yapmadi. Ipek, 1. ve 3. derslerinde smifta bulunan
projeksiyon cihazindan yararlanarak derslerini isledi. Sunumlarinda konuya iliskin gorsellerden
ve video kayitlarindan sik sik faydalandi. Bu sirada ara ara sif tahtasini da kullandi. Konu
anlatimindan sonra 2. ve 4. derslerinde ise sadece tahtay1 kullanarak soru ¢oéziimiine zaman
ayird.

2.2.3. Ogretmen Adayi Nisa

Lise Ogrenimini bir Anadolu lisesinde tamamlayan Nisa, ilkogretim matematik
Ogretmenligi son smifta 6grenim gormektedir. Lisans Ogrenimi boyunca ortaokul ve lise
diizeyinde &grencilere 6zel ders vererek tecribe kazandigim belirtmistir. Ozel ders
ogrencilerinin ¢ogunlugunu ortaokul o6grencilerin olusturdugunu ve ozellikle de 8. smif
Ogrencilerinin sayica fazla oldugunu ifade etmistir. Nisa her ne kadar matematik dersini sevse
de lise doneminde matematik dgretmeni olmak gibi 6zel bir amacinin olmadigim ve iiniversite
simavinda aldig1 puana gore tercih yaptigim sOylemistir. O donemde matematik Ogretmeni
olmak gibi bir hedefi olmasa da lisans 6greniminin ilk yillarinda kendisine uygun bir tercih
yaptigini fark ettigini belirtmistir.

2.2.3.1. Nisa’min Ogrenme Ortaminin Ozellikleri

Nisa derslerini 32 kisilik klasik simif ortaminda gerceklestirdi. Ogretim siireci boyunca
Nisa sinifin sira diizeninde herhangi bir degisiklik yapmadi. Her dért dersinde de sinifta yer alan
projeksiyon cihazimi aktif olarak kullandi. Derslerini genellikle hazirladigi sunum iizerinden
stirdiirdli. Bu siirecte sinif tahtasini da sik sik kullandig1 gézlendi.

2.3. Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen goriismeler, derslere iliskin video kayitlar,
arastirmacinin  gézlem siirecinde elde ettigi notlar ve Ogretmen adaylarna iliskin cesitli
dokiimanlar ¢aligmamn veri kaynagm olusturmaktadir. Buna gore, “Ogretmen Adaylarini
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Tanima Formu”, “Bilesenlere iliskin Goriisme Formu”, “Ders Gozlem Formu” ve “Derslere
Yonelik Genel Goriisme Formu” olmak tizere dort adet veri toplama araci gelistirilmistir. Bu
formlara uzman goriisleri alindiktan sonra uygulama oncesinde pilot calismalar da yapilarak son
hali verilmistir. Ogretmen Adaylarmi Tanima Formu ortaokul matematik gretmen adaylarmin
kisisel gegmisleri, deneyimleri ve matematik dersini 6grenme ve 6gretme siireci ile ilgili olup
calisma grubunu belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Diger formlar ise agsagida tanitilmigtir.

2.3.1. Bilesenlere iliskin Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Ogretmen adaylariyla geceklestirilen gériismelerin  birincisi, ders anlatimlarinin
gozlemlenmesinden bir hafta once yapilmistir. S6z konusu 6n goriismede arastirmacilar
tarafindan olusturulan Bilesenlere Iliskin Gériisme Formu kullanilmistir (Bkz. Ek 1). Soz
konusu gériismenin amaci, OMB teorik cercevesinin bilesenleri dogrultusunda &gretmen
adaylarinin cebir 6grenme alanina iliskin bilgilerini incelemektir.

Form, modelin 4 bilesenine iligskin toplam 14 sorudan olugsmaktadir. Goriisme sorularinin
hazirlanmasinda; Ball ve digerleri (2008) tarafindan yazilan “Content Knowledge for Teaching
— What makes it special?” adli makaleden yararlanilmistir. Form 4 boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde “Genel Alan Bilgisi” bilesenine ait 3 soru, ikinci boliimde “Uzmanlik Alan
Bilgisi” bilesenine ait 5 soru, iigiincii boliimde “Alan ve Ogrenci Bilgisi” bilesenine ait 3 soru
ve dordiincii boliimde “Alan ve Ogretme Bilgisi” bilesenine ait 3 soru yer almaktadar.

Goriisme formunda yer alan sorularla ilgili matematik egitimi alaninda caligmalar
yiiriiten 2 6gretim tliyesinden uzman goriisii alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
ekleme ve c¢ikarmalar yapilarak forma son hali verilmistir. Bilesenlere iliskin goériisme
formunun ‘Uzmanlik Alan Bilgisi’ bagligt altinda yer alan 1 soru uzman gorisleri
dogrultusunda cikartilmistir. Ayrica formun dil gegerlilik ¢aligmasi yapilarak forma son hali
verilmistir.

2.3.2. Ders Gozlem Formunun Gelistirilmesi

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Ders Gozlem Formunun amaci 6gretmen adaylarinin
derslerinde cebir 6grenme alanina iliskin konular1 nasil islediklerini OMB kuramsal cercevesi
kapsaminda incelemektir (Bkz. Ek 2). Form yardimiyla 6gretmen adaylarinin derslerinde
gorlilen bazi 6nemli noktalar not edilmistir. Arastirmact tarafindan not edilen s6z konusu
durumlar derslerin tamamlanmasinin ardindan gergeklestirilen goriismede 6gretmen adaylarina
soru olarak yoneltilmistir. Formun olusturulmasinda, Deborah Ball ve ekibi tarafindan ortaya
konulan “Ogretme Igin Matematik Bilgisi” kuramsal cercevesi ile Ball ve digerleri (2008)
tarafindan yazilan “Content Knowledge for Teaching — What makes it special?” adli makaleden
yararlanilmistir. Form, 4 bilesene iligkin toplam 19 gostergeden olusmaktadir. Dil gegerlilik
calismast ve uzman gorisleri sonrasinda forma son hali verilmistir. Goézlem formundaki
boyutlar dogrultusunda sinif i¢i video kayitlari ve gozlem notlar1 analiz edilmistir. Video
¢ekimlerinin ayrintili olarak yaziya aktarimi yapilmistir. Yaziya aktarimi yapilan kayitlarin
Ogretmen adaylar1 tarafindan gdzden gegirilmesiyle giivenirlik saglanmaya ¢alisilmistir.

2.3.3. Derslere Yonelik Genel Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Bir diger gorlisme, dgretmen adaylarinin ders anlatimlarinin tamamlanmasinin hemen
ardindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan Derslere Yonelik Genel
Goriisme Formu ile 6gretmen adaylarinin dersleri esnasinda yasanan olaylar, bu olaylarin
nedenleri ile dgretmen adaylarmin yasananlara iligkin fikirleri ve dersleri hakkindaki 6z
elestirileri anlasilmaya calisilmistir (Bkz. Ek 3). Derslere Yonelik Genel Goriisme Formu’nun
hazirlanmasinda; National Center for Research on Teacher Learning (NCRTL) tarafindan
yaymlanan “A Study Package for Examining and Tracking Changes in Teachers’ Knowledge”
adli calismadan yararlanilmistir (Kennedy, 1993). Bu formda da dil gecerlik ¢caligmasi yapilmis
ve 2 Ogretim {iyesinden uzman goriisii alimmistir. Formda yer alan 3 soru uzman goriisleri
dogrultusunda ¢ikartilmis ve forma son hali verilmistir.
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2.4. Gozlem ve Goriisme Siireci

Belirlenen {i¢ 6gretmen adayi ¢alismanin yapilis amaci ve uygulama siireci ile ilgili
bilgilendirilmistir. Ders anlatimlar1 6ncesi 6gretmen adaylari ile ayr1 ayri yapilan goriismelerde
“Bilesenlere Iliskin Goriisme Formu” (Bkz. EK 1) yardimiyla 6gretmen adaylarinin OMB
kuramsal ¢ercevesinin bilesenlerine gore cebir 6grenme alanina iliskin sahip olduklar: bilgileri
incelenmistir.

Ayrica adaylara, aragtirmaci tarafindan kendi istekleri dogrultusunda ders planlarimi
hazirlayabilecekleri belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 ortaokul matematik dersi Ogretim
programinda yer alan 8. sinif cebir 6grenme alan1 kazanimlarina gore 6gretim siireclerinde yer
verecekleri etkinlikleri, calisma yapraklarimi ve yararlanacaklari materyalleri belirleyip ders
planlarimi  hazirlamiglardir.  Planlar1  déhilinde  sunumlarrmi 4 ders  saatinde
tamamlayabileceklerini belirtmislerdir. Bu ders planlar1 da yazili dokiimanlar kapsaminda
degerlendirilmistir.

Bu asamadan sonra ders takibi, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamast dersi kapsaminda gozlem ve uygulama yaptiklar1 okulda gerceklestirilmistir.
Uygulama i¢in gerekli yasal izinler alinmistir. Sekizinci sinif cebir 6grenme alanina iliskin
derslerin yapildig: siire boyunca 6gretmen adaylarinin dersleri video kamera ile kaydedilmistir.
Ayrica, dgretmen adaylarmin ders anlatimlarn esnasinda ortaya ¢ikan durumlar, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan gozlem ¢izelgesi yardimiyla da not edilmistir.

Ders gozlemlerinin ardindan 6gretmen adaylari ile bir goriisme daha gergeklestirilmistir.
S6z konusu goriismede “Derslere Yonelik Genel Goriisme Formu” (Bkz. Ek 3) kullanilarak
Ogretmen adaylarmin Ogretim siireclerine iliskin kendilerini nasil degerlendirdikleri
sorgulanmugtir.

2.5. Arastirmanin Gecerlilik ve Giivenirligi

Nitel verilerin elde edilmesinde ¢esitli veri toplama tekniklerinden faydalanilmaktadir.
Verilerin farkli kaynaklardan toplanmasinin sebebi, arastirmacinin “sistematik hata” yapma
riskini azaltmaktir (Maxwell, 1996). Nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama
yontemleri goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmanin gegerliligini arttirabilmek i¢in, goriisme ve gozlem yontemlerine ek olarak,
Ogretmen adaylariin kullandig1 yazili ve gorsel materyaller de arastirmaya dahil edilmistir.
Genel olarak gecerlige yonelik, goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yoluyla derlenen
veriler birbirleriyle karsilastirilarak ve desteklenerek analiz edilmistir. Boylelikle veri
cesitlemesi ile aragtirmanin gecerligi saglanmustir.

Arastirmanin giivenirligini arttirmak i¢in bulgular dogrudan yorum katilmadan verilmis
ve katilimcilardan dogrudan alintilar yapilmistir. Verilerden elde edilen kodlamalar alaninda
uzman iki aragtirmaci tarafindan ayri ayr kodlanmis olup, sonrasinda bir araya getirilerek uyum
yiizdesi hesaplanmistir. Kodlamalar arasinda %80 oraninda uyum goriilmiistiir. Kodlamalardaki
farkliliklart ortadan kaldirmak i¢in kodlamalar tekrar gdzden gegirilmis ve bu kodlamalarla ilgili
fikir birligine ulasilmigtir. Bunun disinda ayrica veri analizi siireci detayli bir sekilde
acgiklanmugtir.

2.6. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylartyla yapilan gériismeler, derslerin video kayitlari ve yazili dokiimanlar
calismanin veri kaynagini olusturmaktadir. Calismanin veri toplama asamalar sirasiyla Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Aragtirmanin Sirastyla Veri Toplama Asamalari

Sira Veri Toplama Asamalar

Ogretmen adaylarini tanima formundan elde edilen bilgiler

Bilesenlere iligskin goriismelerin ses kayitlart

Birinci derslerin video kayitlart

Ugiincii derslerin video kayitlari

1
2
3
4, Ikinci derslerin video kayitlart
5
6 Dordiincii derslerin video kayitlar
7

Derslere iliskin genel goriismelerin ses kayitlari

Veri analizinde icerik analizinden yararlanilmistir. Yildirnm ve Simgek’e (2008) gore
icerik analizinde, benzeyen veriler belli temalar altinda birlestirilir ve okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenlenir. Her bir veri kaynagmin analizi neticesinde elde edilen
sonuglar kiyaslanarak arastirma problemlerine iligskin genel sonuglar elde edilmeye galigilmustir.
Veri toplama araglarindan elde edilen veriler diizenlenerek OMB kuramsal cercevesinin
bilesenlerine iliskin gdstergelere gore analiz edilmistir. Bilesenleri degerlendirmede kullanilan
gostergeler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Kuramsal Cerceveyi Olusturan Bilesenlere Iliskin Gostergeler

Bilesenler Bilesenlere iliskin Gostergeler

Al. Ogretmenler gesitli matematiksel hesaplamalar1 ve problemleri dogru bir
A Genel Alan sekilde cevaplayabilirler.

Bilgisi A2. Ogretmenler 6grencilerin yaptiklari hatalari fark edebilirler.

A3. Ogretmenler, matematiksel ifadeleri ve terimleri dogru bir sekilde
kullanirlar.

B1. Ogretmenler, dgrencilerin soru ve cevaplarini nedenleriyle birlikte
B. Uzmanhk aciklayabilirler.
Alan Bilgisi B2. Ogretmenler, matematik alan dilini dogru bir sekilde kullanabilirler.

B3. Ogretmenler 6grencilere ulagilmast hedeflenen kazanimlar dogrultusunda
sorular yoneltebilirler.

B4. Ogretmenler, dgrencilerinin seviyelerini goz 6niine alarak 6grenim siirecinde
degisiklikler yapabilirler.

C1. Ogretmenler, dgrencilerin yaygin hatalarmi ve kavram yanilgilarmi goz
C. Alan ve ontinde bulundurarak derslerinde bunlar1 engelleyici yaklasimlarda
N bulunabilirler.

Ogrenci Bilgisi . S o ) ) o
C2. Ogretmenler, 6grencilerin dikkatini ¢ekebilen onlari motive eden gesitli
orneklere, etkinliklere derslerinde yer verebilirler.

C3. Ogretmenler dgrencilerinin herhangi bir konunun hangi noktasinda
zorlanacaklarinin farkindadirlar.

D1. Ogretmenler, dersin hedeflerine uygun plan hazirlayabilirler ve planlart
D. Alan ve dogrultusunda derslerini gergeklestirebilirler.

Ogretme Bilgisi D2. Ogretmenler, derslerinde uygun strateji, yontem ve tekniklerden
yararlanabilirler.

D3. Ogretmenler, dgrencileri kazanimlara ulastirmada etkili olabilecek ders
materyallerini segebilirler ve amaca uygun bir sekilde kullanabilirler.
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BULGULAR

Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi siiregleri sonunda her bir 6gretmen adaymdan
delde edilen veriler kuramsal g¢ercevenin bilesenlerine iliskin gostergeler dogrultusunda alt
basliklar halinde sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 4. Genel Alan Bilgisi Bilesenine iliskin Gostergeler

Bilesen Bilesene iliskin Gostergeler

Al. Ogretmenler esitli matematiksel hesaplamalar1 ve problemleri dogru bir sekilde

Genel Alan cevaplayabilirler.

Bilgisi A2. Ogretmenler 6grencilerin yaptiklari hatalari fark edebilirler.

A3. Ogretmenler, matematiksel ifadeleri ve terimleri dogru bir sekilde kullanirlar.

Goriisme sonuglarindan ve ders video kayitlarindan elde edilen bilgilere gore 6gretmen
adaylarinin GAB’nin birinci gostergesi baglaminda c¢esitli hesaplamalar1 ve problemleri genel
itibariyle dogru cevaplayabildikleri goriilmiistiir. Bu gdsterge baglaminda 6gretmen adaylarina
yoneltilen “Ozdeslik ve denklem arasindaki fark nedir?” sorusuna verilen yanitlar asagidaki
gibidir:

Bence ozdeslik ile denklem arasindaki fark, ozdesliklerde esitligin her iki tarafindaki

ifadeler birbirine ayni yapida yani ayni degere sahip olmali. Denklemde ise herhangi bir

tarafindaki  bilinmeyenler diger tarafinda bilinen bir sayiya esitlik durumu séz
konusudur... (Mete-Bilesenlere iliskin Goriisme).

Denklemlerde bir ya da birden fazla bilinmeyen vardir. Ayrica denklemlerin dereceleri
var. Birinci dereceden, ikinci dereceden olabilir mesela. Ozde;likler denklem sistemini
olusturma asamasi olabilir mi? Oyle samirim. Baska bir sey séyleyemiyorum, ciinkii
aklima gelmedi gercekten. Yani arasindaki fark, ozdeslikleri bir seye esitlemiyoruz sanki
zaten onlar bir seyin agilimi... (Ipek-Bilesenlere iliskin Goriisme).

Denklemler de bilinmeyen var mi ozdesliklerde de var ancak ézdesliklerde kare kiip
kuvvetlerin alim seklinde oluyor. Denklemlerde amag bilinmeyeni ya da bilinmeyenleri
bulmak ama ozdesliklerde acilimlardan yararlanarak sonuca gitmeye c¢alisyyoruz...
(Nisa-Bilesenlere Iliskin Goriisme).

Ogretmen adaylarmin yanitlar1 degerlendirildiginde 6zdeslik ve denklem arasindaki fark
belirtmekte oldukc¢a zorlandiklar1 goriilmiistiir. Mete ve Nisa soruyu uygun bir matematiksel dil
kullanarak agiklayamamalarina ragmen beklenen yanita dolayli da olsa yakin agiklamalar
yapabilmislerdir. Ogretmen aday1 ipek’in sdylemleri incelendiginde ise beklenen yanita yakin
herhangi bir aciklama yapamadigi goriilmistiir. Bu sorunun ardindan 6gretmen adaylarinin
GAB hakkinda daha detayli fikir sahibi olmak amaciyla probleme uygun denklem kurmayi
gerektiren iki soru daha yoneltilmistir (Bkz. EK 1 - Bilesenlere iliskin Goriisme Formu).
Ogretmen adaylarindan Mete bu iki soruda zorlanmadan problemlere uygun denklemleri
yazabilmis ve dogru cevaba ulasmustir. ipek’in ise her iki soru iizerinde uzun siire diisiindiigii ve
yanitlarindan emin olamadig gériilmiistiir. Ipek s6z konusu sorularin cevabina iligkin denklemi
kurmakta zorlanmis ancak birka¢ basarisiz denemenin ardindan dogru cevabi verebilmistir.
Ogretmen adaylarindan Nisa ise, problemlere iliskin uygun denklemleri kuramamis dolayistyla
iki soruyu da yanlis cevaplamistir. Gergeklestirilen goriismelere ek olarak dgretmen adaylarmin
Ogretim siireglerinin incelenmesiyle de adaylarin GAB hakkinda bazi bilgilere ulasilmistir. Mete
ve Ipek’in dgrencilerin kendilerine yonelttigi bazi sorular1 cevaplamakta zorluk yasadiklar
gOrilmustiir.
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Ozel say: oriintiileriyle ilgili agiklamalarda bulunurken bir dgrenci ve Mete arasinda
yasanan diyalog Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Mete’nin Birinci Dersinden Bir Bolim

Sunum

Mete Pascal iiggeninden hareketle pek ¢ok say1 &riintiisii ¢ikarilabilir. Ornegin turuncu kisimlar
birer artarak devam ediyor.

Ogrenci Yesil kisimlar da 2, 3, 4 ve 5 artarak devam ediyor.

Mete Evet orda da bir oriintii var.

Ogrenci Hocam peki burada az énce bahsettiginiz Fibonacci’yi bulabilir miyiz?

Mete Himm, evet Fibonacci dizisi de bu tiggende karsimiza ¢ikan Oriintiilerden biridir. Ama, bir
dakika, baktigimiz zaman 1, 1 tamam 2 ediyor. Su anda géremedim sanirim. Daha sonra bir
daha bakalim.

Mete, Fibonacci dizisinin de Pascal tiggeninde yer alan 6zel oriintiilerden biri oldugunu
bilmektedir. Ancak nasil bulunacagi bilgisine sahip degildir.

Bir diger gosterge dogrultusunda 6gretmen adaylarindan beklenen, dgrenci cevaplarinin
kontroliinii yapip onlara dogru ya da yanlis seklinde geri bildirim yapabilmeleridir. Ug 6gretmen
adaymin 6gretim siiregleri incelendiginde derslerinde konuya iliskin sorular sormaya oldukca
onem verdikleri gozlenmistir. Ogretmen adaylarindan Mete ve Nisa’min dgrenci yanitlarini
degerlendirirken Ipek’e gore daha sakin davrandiklari ve bunun igin daha cok zaman ayirdiklart
goriilmustiir. Bu 6gretmen adaylar1 s6z isteyen her bir 6grencinin yanitinin ardindan dogru ya
da yanlis seklinde geri bildirimde bulunmuslardir. Ayrica bazi 6grenci cevaplarinin neden dogru
ya da neden yanhs oldugu ile ilgili ek agiklamalar yaptilar. islem adimlarimi takip etmeyi
gerektiren bazi sorularda siralarin aralarinda gezinip 6grencilerin yanitlarini kontrol ederek de
geri bildirim de bulundular.

GAB’nin {iglincii gostergesi dogrultusunda 6gretmen adaylarimin dersleri incelendiginde,
matematiksel ifadelerin dogru kullanimina 6zen gosterildigi belirlenmistir. Ancak matematiksel
ifadelerin dogru yazimi konusunda en hassas davranan Ogretmen adaymnin Mete oldugu
gorliilmistiir. Bunun yami sira, Mete Ogrencileri en sik yapilan hatalar konusunda
bilgilendirmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6gretim siiregleri incelendiginde her birinin konu
icin 6nemli olan terimlere de derslerinde yer verdikleri goriilmiistiir.

369




3.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular
Tablo 6. Uzmanlik Alan Bilgisi Bilesenine iliskin Gdstergeler

Bilesen Bilesene iliskin Gostergeler

B1. Ogretmenler, dgrencilerin soru ve cevaplarini nedenleriyle birlikte
aciklayabilirler.

Uzmanlik Alan B2. Ogretmenler, matematik alan dilini dogru bir sekilde kullanabilirler.

Bilgisi B3.0gretmenler 6grencilere ulagiimast hedeflenen kazanimlar dogrultusunda iiretken
matematik sorular1 yoneltebilirler.

B4. Ogretmenler, dgrencilerinin seviyelerini géz dniine alarak 6grenim siirecinde
degisiklikler yapabilirler.

Ogretmen adaylarimin dersleri, herhangi bir durumu derinlemesine &grenmek icin
Ogrenciler tarafindan sorulan sorulara yaptiklari agiklamalar ve c¢esitli 6grenci cevaplarina
getirdikleri yorumlar baglaminda incelenmis olup 6gretmen adaylarindan Mete ve Nisa’nin
Ipek’e gore sdz konusu dgrenci sorularina daha fazla zaman ayirdiklar ve dgrenci cevaplarin
detayl1 bir sekilde ele aldiklar1 gozlenmistir. Mete ve Nisa’nin yaptig1 aciklamalarin bir kismi
sirastyla Tablo 7 ve Tablo 8’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Mete’nin kinci Dersinden Bir B6lim

Tahta

Mete Bu sekilde bilinenleri bir tarafa bilinmeyenleri bir tarafa aliyoruz.

Mete Evet, diizenleyelim, 2x+6x ve kars1 taraftaki 6x eksi olarak sol tarafa geldi. Toplarsak 2x
olur.

Ogrenci Hocam, esitligin her iki tarafindan da 6x’i ¢ikararak da yapabilir miyiz, yani denge
bozulmasm? Ben 6yle yaptim da.

Mete Oyle de dogru olur.

Ogrenci Ben bu sekilde anlamadim, simdi denge bozulmadi m1? Neden eksi oldu hocam?

Mete Dedigin gibi de yapabiliriz tabi ama o zaman uzun siirer. Zaten terazi iizerinde dyle
yapmistik. Bu sekilde ters gevirerek yaparsan daha kisa siiriiyor. Himm, iste onun kisa yolu
gibi diislinebilirsin. Bir 6nce ki dersimizde bahsetmistik ters ¢evirme metodundan.

Mete Aslinda burada dengeyi bozuyoruz gibi geliyor sana ama bu sekilde de dengeyi koruyoruz.
Islemi iki tarafa da yazmaktansa bir tarafa yaziyoruz. Ciinkii bakin burada sonug zaten 0
cikar. Bu yiizden sadece bir tarafta islem yapmis gibi gériiniiyoruz.

Metenin dersinde, ters g¢evirme metodunda odak noktasi dengeleme tizerinde
olmadigindan &grenci anlamakta zorluk c¢ekmistir. Mete aslinda farkli bir uygulama
yapmadiklarimi ve dengenin bozulmadigim belirterek 6grencinin denklem ¢oziimiinii yapisal
olarak kavramasini kolaylastirmaya ¢aligmistir.
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Tablo 8. Nisa’nin Birinci Dersinden Bir Bolim

Ogrenci Hocam sey oluyor ashinda. Esitligin diger tarafinda da bilinmeyen varsa 6zdeslik; tek bir
tarafinda varsa denklem oluyor. Neden buradan hangisi denklem hangisi 6zdeslik karar
veremiyoruz?

Sunum

Nisa Aslinda 6yle karar veremeyiz. Mesela 2x+3=5x-1 olsun. Bak burada da iki bilinmeyen var.
Ama esitligin her iki tarafindaki x degerlerine ayni degerleri versem saglanmaz. Ozdeslik
de hangi degeri verirsen ver esitligin saglanmasi gerekir.

Ogrenci O zaman denklemde yalniz bir 6zdeslikte sonsuz deger bulabiliriz.

Nisa Soyle ki biz su anda birinci dereceden denklemlerin {izerinden gittik. Daha sonra ikinci
dereceden denklemleri 6grendigimizde iki deger de esitligi saglayabilecek. Su sekilde
soylesek daha dogru. Denklemlerde esitligi saglayan degerler smirlidir. Ozdesliklerde ise
her say1 igin saglanir.

Nisa Tamam mi anlagildr mi1?

Ogrenci Evet, anlasildi hocam. Deneyip anlamaya ¢alisacagiz o zaman.

Nisa Evet, deneyebilirsiniz. Hadi diger 6rnekleri de incelemeye devam edelim.

Ogretmen adaylarindan ipek’e diger 6gretmen adaylarina gére Ogrenciler tarafindan
oldukca az sayida soru soruldugu gériildii. Bu duruma neden olarak ipek’in kendisine y&neltilen
sorulara detayli aciklamalar yapmamasi ve hizli bir sekilde derslerine devam etmesi
gosterilebilir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Ipek’in Ikinci Dersinden Bir BSliim

Sunum

Ogrenci Hocam ¢izdiginiz liggenler mesela sivri ug sag tarafa bakacak sekilde olsa da egim ayni1
olur degil mi?

Ipek Evet. Yine ayni islemi yap degigmez.

Ipek Tamam. Cocuklar bakin. Devam edelim.
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Ipek’in &grencinin sordugu sorunun iizerinde durmadigi bir an &nce kaldigi yerden
dersine devam ettigi gozlenmistir. Hizl1 bir sekilde derse devam etme istegi 6grencinin sordugu
soruya hatali cevap vermesine de neden olmustur. Ipek sz konusu {iggenin yonii degistiginde
egimin degismeyecegini sOylemektedir. Halbuki iiggenler ayni egim agilarina sahip olsalar da
yonleri farkli oldugundan egimin isareti degisecek dolayisiyla sonug farkli olacaktir.

Matematiksel diisiinebilmenin temel gerekliliklerinden biri; alana iliskin dilin dogru
kullanimidir. OAB’nin ikinci gostergesi baglaminda 6gretmen adaylarmin dgretim siirecleri
matematik dilini dogru kullanabilmeleri agisindan degerlendirildiginde en ¢ok problem yasayan
ogretmen adaymin Ipek oldugu sonucuna varilmustir. ipek bilinmeyen deger veya degisken
olarak belirtmesi gereken matematiksel ifadeleri x’li y’li seyler olarak ifade etmistir (Bkz. Tablo
10).

Tablo 10. Ipek’in Ikinci Dersinden Bir Béliim

Ipek Evet, burada denklemimiz x’li seylerden olusuyor. Biraz dnce sdylemistim bunlar
degisebilir. Mesela daha 6nce a’li bir denklemi ¢dzmiistiik.

Ogrenci Hocam birden fazla da oluyor mu denklem iginde?

Ipek Onlar1 da goérecegiz. Ama simdi bir tanesini bilmedigimiz drneklerle ¢alistyoruz. Sonra x’li
y’li seylerin bir arada oldugu 6rnekleri de gorecegiz.

Ayrica, Ipek’in matematiksel ifadeleri sdzel olarak tanmimlamak yerine “burada” ve
“buraya bakildiginda” vb. seklinde ifade ederek bu konuya yeterince &zen goéstermedigi
gozlenmistir. Diger 6gretmen adaylariyla karsilastirildiginda, Mete’nin matematik dilini daha
dikkatli kullanmaya 6zen gosterdigi ve dgrencilerini bu konuda sik sik uyardigi goriilmiistiir.
Ipek’in dersinde gériilen matematiksel ifadeyi sdzel ifadeye déniistiirme problemi nadir olarak
Nisa’nin derslerinde de yasanmustir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Nisa’nin Uciincii Dersinden Bir BSliim

Tahta

Ipek Buraya bakiyoruz simdi. Evet, x’e deger verip y’nin alabilecegi degerleri inceleyelim. Bir
de x’e -1 degerini verince y 2 oluyor gordiigiiniiz gibi. Buradakilere sirasiyla baktigimizda
farkli x degerleri i¢in y’nin aldig1 degerleri goriiyoruz.

OATtB ile ilgili olan 6nemli bir gosterge de bir 6gretmenin daha derin bir matematiksel
anlayis olusturmada yardimci olma becerisidir. Bu noktada &gretmen adaylarindan beklenen
iretken matematik sorulari sorabilmeleri ve Ogrencilerin diisliniislerini, ihtiyaglarmi ve
deneyimlerini hesaba katarak Ogretme firsatlar1 yaratabilmeleridir. Ancak Mete ve Ipek’in
Ogrencilerin matematiksel diistintislerini genisleten, zorlayan ya da tesvik eden etkili sorular
soramadiklar1 gézlendi.

Ogretmen adaylarmin dersleri OAB’nin, “Ogretmen adaylari 6grencilerin seviyelerini goz
Oniine alarak derslerinde degisiklikler yapabilirler.” gostergesi baglaminda incelenmistir.
Ogrencilerin ilgili konuyu daha iyi anlayabilmeleri i¢in 6gretmen adaylarinin derslerinde bazi
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degisikliklere yer verdikleri goriilmiistiir. Genel olarak, bu degisiklikler konuyu tekrar anlatma,
degisik materyallerden yararlanma ve oOrnek soru sayisimi arttirma seklinde gerceklesti.
Ogretmen adaylarmin, ogrencilerin anlamakta sorun yasadigi noktalarda konuyu farklh
yontemlerle baska bir yoldan anlatmak yerine c¢ogunlukla aymi sekilde tekrar anlattiklar
gorildi.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 12. Alan ve Ogrenci Bilgisi Bilesenine iliskin Gostergeler

Bilesen Bilesene iliskin Gostergeler

C1. Ogretmenler, dgrencilerin yaygin hatalarmni ve kavram yanilgilarini

Alan ve Ogrenci ongorebilirler.

Bilgisi C2. Ogretmenler, dgrencilerin dikkatini cekebilen onlar1 motive eden gesitli
orneklere, etkinliklere derslerinde yer verebilirler.

C3. Ogretmenler dgrencilerinin herhangi bir konunun hangi noktasinda
zorlanacaklarinin farkindadirlar.

Ogretmen adaylar;, AOB’nin birinci gostergesi baglaminda derslerden dnce kendileriyle
gergeklestirilen goriismede, O6grencilerin yapabilecekleri gesitli hatalar ve sahip olabilecekleri
kavram yanilgilarina iliskin diisiincelerini belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan yoneltilen “8.
sinif cebir 6grenme alanina iliskin 6grencilerin yaygin hatalar1 ve kavram yanilgilari nelerdir?
Ogrenciler nigin bu tiir hatalar1 yapiyor olabilirler? Hatalar nasil diizeltilebilir?” sorularia
Ogretmen adaylarin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir:

Osrenciler en ¢ok ters islem hatalar: yapiyorlar. Bazen ¢arpilmasi gerekirken béldiikleri
olabiliyor ya da tam tersi. Bu toplama ¢ikarmada da gériilebilir. Mesela 16x=38
denkleminde bélme yerine ¢arpma yapan bir ozel ders ogrencim olmustu. Sasirmadim
degil goriince. Bagka himm, isaret hatalari olabilir. Esitligin karsisina genellikle dogru
geciremiyorlar ifadeyi. Bana kalirsa 68rencileri bir¢ok konuda hataya gotiiren sahip
olduklart kavram yanilgilart ashinda. Tabi basit hatalar igin séylemiyorum, bazen
isaretler unutulabilir, dikkatsizlikten islem hatalar: yapilabilir (Mete- Bilesenlere iligkin
goriisme).

Aslina bakarsaniz su an hangi hatalar: yapabileceklerini bilemiyorum. Ama kagidima
birka¢ soru yazayim. Aa evet soru tizerinden sanirim hangi hatalar: yapabileceklerini
tahmin edebilirim. Ama soylediklerimin hata mi kavram yamlgisi mi oldugundan
stipheliyim. Yok, bir kavrami yanls anlamiyla bilmeleri kavram yanilgisiydi. Bu nedenle
hata yaparlar. Tamam, mesela 6grenciler isaretleri genelde karistiryorlar. Ozellikle eksi
isaretinde ¢ok hata yapiliyor. Parantezin oniinde yer alan eksi isaretinin parantezin
icindeki ifadeleri etkileyebilecegini gérmezden gelerek sorulari ¢oziiyorlar (Ipek-
Bilesenlere iliskin goriisme).

Evet, 6grenciler sahip olduklar: kavram yanilgilar nedeniyle cesitli hatalar yapryorlar.
Ashinda ogretmenler bu yamlgilarin bilinciyle soru sorabilirlerse sikinti kalmaz. Ornek
verecek olursam bazen dgrenciler eksi igaretini hi¢ gérmeden islem yapiyorlar. Yani
islem olarak eksi isaretini kullaniyor ama sayimin oniinde olunca yine pozitifmis gibi
hareket ediyor. Bir ogrencim béyle yapiyordu ézel derste. 7. Swifta tam sayilari iyi
anlamadigini diigiindiim ve tekrar tam sayilari anlattim. Ayrica esitligin diger tarafina
gecirirken de ¢ok problem yasiyordu. Siirekli neden boyle yaptigimizi anlayamadigini
soylityordu. Iste ashinda bu da esit isaretinin iyi anlasilamamasindan kaynaklaniyor
bence. Esitlik sonucu bulunca yazmada kullanilan bir sembol olarak biliniyor. Denge
anlami iizerinde durulmasi gerekiyor (Nisa- Bilesenlere iligkin goriisme).
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Ogretmen adaylarmin sdylemleri incelendiginde, 6grencilerin cebir 6grenme alanma
iligkin yaygin hata ve kavram yanilgilar1 hakkinda sinirli bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Mete 6grencilerin genellikle ters islem ve isaret hatalar1 yaptiklarini belirtirken, Ipek ve Nisa ise
Ogrencilerin eksi isaretinden kaynaklanan bazi hatalar yaptiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin dersleri AOB’nin ikinci gostergesi baglaminda incelendiginde
Ogrencilerin dikkatlerini ¢eken, derse daha iyi motive olmalarin1 saglayan o6rnek ve
etkinliklerden yararlanabildikleri gdzlenmistir. Ug¢ &gretmen adaymin sdz konusu dersleri
incelendiginde sik sik giinliik hayattan &rnekler kullandiklar gériilmiistiir. Ozellikle 6gretmen
adaylarindan Mete ve Nisa’nin Oriintiiler konusuna giris yaparken kullandiklari 6rnekler
ogrencilerin yogun ilgisiyle karsilagmustir. Ogretmen adaylarindan Mete ve Ipek’in ise
derslerinde Ogrencilerin ilgisini g¢eken etkinliklere yer verdikleri goriilmiistiir. Mete nin
“Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle ¢cézer.” ve “Dogrusal denklem sistemlerini
grafikleri kullanarak ¢ozer.” kazanimlar1 dogrultusunda hazirladigi “Garfield Zayifliyor” ve
“Ben Bilmem Yesim Bilir” adli etkinliklerinin 6grencilerin derse yonelik motivasyonlariin
arttirilmasinda etkili olduklar1 goriilmiistiir. Aym kazanimlar dogrultusunda Ipek’in hazirlamis
oldugu “Takip¢im Var Unliiyiim” adli etkinlik de dgrencilerden yogun ilgi gdrmiistiir. Her {i¢
etkinlikte yer alan sorularin ¢éziimii sirasinda da 6grencilerin dersi diger derslere nazaran daha
biiyiik bir ilgiyle takip ettikleri gdzlenmistir.

AOB’nin iiciincii gostergesi dogrultusunda, arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarma
“8.smif cebir 6grenme alanindaki hangi konular1 6grencilerin anlamasi daha uzun zaman alir?”
sorusu yoOneltilmistir. Her bir 6gretmen adayi, belirttigi konu ya da konularin 6grencilere gore
neden zor gelebilecegi hakkinda ayrintili agiklamalar yapmustir. Ogretmen adaylarmin
aciklamalar su sekildedir:

Bence dgrenciler ozellikle denklem ¢ozmede ¢ok zorlamirlar. Ciinkii burada harfli
sembollerin kullammi soz konusu. Iste, deSisken, bilinmeyen kavramlari ve esitlik
isaretlerinin anlami égrenciler tarafindan iyi anlasiimali. Ornegin, harfli ifadelerin farkl
degerler alabilecegini anlamakta zorlanabilirler. Siirekli sabit olmadigin iyi anlatmamiz
gerekir. Ozelikle hemen klasik denklem sorulari ile baslamirsa égrenciler zorlanir. Sozel
ifadeler kullanarak denklem olusturma alistirmalart yapilirsa daha kisa siirede
ogrenirler. Onun disinda oriintiilerin genel kuralim bulmakta da zorlamirlar. Ciinkii sira
sayist ile terim sayisi arasindaki iligkiyi bulmak siire isteyebilir. Bazen ben de
bulamiyorum (giiliiyor) (Mete- Bilesenlere iliskin gériisme).

Biraz diigiinmem lazim, evet oncelikle kendimden yola ¢ikacagim. Mesela driintiintin
kuralvm bulmakta zorlandigim oluyor, cebirsel olarak yazmak zamanmmi ¢ok¢a alabiliyor.
Sekil iizerinden gitmek lazim ama gercekten zor sorular var. Ayrica 6zel ders
dgrencilerime denklem sistemlerini anlatmak baya zamammi almisti. Ogrenci katsayisi 1
olan denklemlere yok etme metodunu uygulamakta zorlanmiyor ama 1’den farkl
olanlarda problem yasvyor. Ya da bir bilinmeyeni buluyor ama hangi denklemde yerine
koyup diger bilinmeyeni bulacagina karar veremiyor. Yani, hangi denklemde yerine
koyarsa koysun sonucun ayni ¢ikacagini fark edemiyor. Bence ogrenci denklem degisince
bilinmeyenin de farklilasacagini diistintiyor burada. Nedeni bu olabilir. Demek ki
sembolleri iyi anlatmamiz gerekiyor (ipek- Bilesenlere iliskin gdriisme).

Ogrencilerin ¢arpanlara ayirma konusunu anlamalart uzun siire alabilir. Ogrenci
nereden baslayacagini  bilemiyor mesela. Yani, paranteze mi alinacak, nasil
gruplandiracak uzun stire diisiiniiyor. Tam kare ifadelerde var. Yontemlerin hepsini
diisiinmesi gerekiyor. Ayrica denklemleri anlamalart da zaman alabilir. Ozellikle
isaretlerin neden diger tarafta degistigi konusu anlasilmiyor. Eger konunun basinda
esitlik kavramu iyi anlatilmazsa sorun olur (Nisa- Bilesenlere iliskin goriigme).

Ogretmen adaylarindan Mete denklemler ve oriintiiler, Ipek oriintiller ve dogrusal
denklemler, Nisa ise Ozdeslikler ve denklemler konularinda &grencilerin anlamakta giigliik
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yasayabilecekleri noktalara deginmislerdir. Ayrica Mete ve Ipek dgrencilerin driintiilerin genel
kuralini cebirsel olarak ifade etmede problem yasayabileceklerini diisiinmektedirler.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 13. Alan ve Ogretme Bilgisi Bilesenine iliskin Gostergeler

Bilesen Bilesene iliskin Gostergeler

D1. Ogretmenler, dersin hedeflerine uygun plan hazirlayabilirler ve planlart
dogrultusunda derslerini gerceklestirebilirler.

Alan ve D2. Ogretmenler, derslerinde uygun strateji, yontem ve tekniklerden yararlanabilirler.
Ogretme Bilgisi | D3. Ogretmenler dgrencileri kazanimlara ulastirmada etkili olabilecek ders
materyallerini segebilirler ve amaca uygun bir sekilde kullanabilirler.

AOB’nin birinci gdstergesi baglaminda arastirmacilar tarafindan herhangi bir miidahalede
bulunulmamasina ragmen, her bir 6gretmen adayinin séz konusu kazanimlar dogrultusunda
gerceklestirecekleri derslere iliskin planlarim hazirlayabildikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylan ortaokul matematik dersi 6gretim programi araciligiyla derslere iliskin kazanimlarin
neler oldugu, kazanimlarin igerigi ve dikkat edilmesi gereken noktalar hakkinda gesitli bilgilere
ulastiklarini belirtmislerdir. Bununla uyumlu olarak, {i¢ 6gretmen aday1 da hazirlamis olduklar
ders planlarinda derslerle ilgili kazanimlari, 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerini,
yararlanilacak ders materyallerini, 6grenme-6gretme siireclerine yonelik etkinlikleri ve derslerin
diger derslerle iliskisini detayli olarak agiklayabilmislerdir. Ancak, 6gretmen adaylarinin bazi
derslerde gelisen beklenmedik durumlar sebebiyle planlarinin disinda hareket etmek durumunda
kaldiklar1 gozlenmistir. Ornegin, dgretmen aday1 Nisa ders planinda yer verdigi ama &gretim
siireci esnasinda uygulayamadigi bir etkinligi oldugunu belirtmis ve bu duruma neden olarak
ders siiresini ayarlayamamasini gostermistir.

Ogretmen adaylarmin dersleri AOtB’nin ikinci gdstergesi 1s18inda genel olarak
incelendiginde en fazla kullanilan yontemlerin diiz anlatim ve soru-cevap teknikleri oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle konu anlatim sirasinda yogun olarak diiz anlatim yontemi tercih
edilmistir. Bununla beraber, soru-cevap teknigi eski konular1 hatirlatirken, ders anlatimi
sirasinda, ders anlatiminin hemen sonrasinda soru ¢oziimii yaparken ya da ders bitiminde
konuyu kimlerin anlayip anlamadigimi tespit ederken kullanilmistir. Mete soru-cevap ve diiz
anlatim tekniklerinin yami sira ikinci dersinin sonunda pazaryeri, dordiincii dersinin sonunda ise
istasyon teknigine yer vermistir. Ipek, ders planinda istasyon teknigini kullanacagin
belirtmesine ragmen siire yetersizliginden dolay1 teknikten yararlanamamustir. Ogretmen aday1
Nisa ise derslerinde soru-cevap ve diiz anlatim teknigi haricinde farkli bir teknikten
yararlanmamustir.

Ogretmen adaylarinin dersleri AOtB’nin {iiincii gostergesi baglaminda genel itibariyle
incelendiginde planlarinda belirttikleri ders materyallerini sinifta kullanabildikleri gézlenmistir.
Ug 6gretmen adayr da ders anlatimlarini hazirladiklar1 sunum aracilifiyla gerceklestirmeyi
tercih etmistir. Sunumlarda kullandiklart 6rnek soru ve agiklamalar igin genellikle ders
kitabindan yararlandiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica, Mete kullandig1 bazi sorular igin test
kitaplarindan da yararlandigin1 belirtmistir. Ogretmen adaylarindan Mete ve Ipek, etkinlik ve
calisma yapraklar1 hazirlama siirecinde internet kaynaklar1 ve lisans dgrenimlerinde yaptiklari
calismalardan da yararlandigini belirtmistir. Nisa ise kullandig1 ¢alisma yapragini daha once
hazirladigini ve yeni bir ¢alisma yapmadigini ifade etmistir.

Cok fazla kaynaktan yararlandim ama en c¢ok ders kitabindan sanirim. Diger
kaynaklardan iste test kitaplarindan da yararlandim, soru alirken de kitaptaki érneklerle
karsuastirdim. Her tiirlii soru c¢esidini koymak istedim etkinliklerime, ¢alisma
yapraklarina. Onun diginda tiniversite de 6zel 6gretim yontemleri dersinde yaptigimiz
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etkinlikler ve calisma yapraklarindan yararlandim. Internettekilere de baktim. ... (Mete-
Derslere yonelik genel goriisme).

Sunumda kullandigim gérsel ve aciklamalarin biiyiik kismini 8. suif ders kitabindan
aldim. Acgik¢ast en dogru bilgi burada diye ¢ok fazla kaynaktan yararlanmay:
diisiinmedim. Sorulart da ders kitabinda bulunan alistirmalardan aldim. Ama bir
kisminin tizerinde benim de oynamalar yaptigim oldu. Etkinlik icin internetten arastirma
yaptim, c¢ok i¢ime sinen olmadi. Bazilarimin sorularindan yararlanarak kendim
olusturdum etkinligimi. Hatta ozel ogretim yontemlerinde hazirladigimiz etkinlikler de
vardi. Onlarin sorularint da kullandim ... (Ipek-Derslere yonelik genel goriisme).

Bir¢ok seyi kullandim ashinda. Sunumdakiler icin ders kitabindan alintilar yaptim.
Ogrencilere vermem gereken bilgiler olabilir diye ders kitabindan pek uzaklasmadim.
Calisma yapragim hazird, gegen yil grup odevimizdi... (Nisa-Derslere yonelik genel
goriisme).

Ogretmen adaylar1 ayrica cebir dgrenme alanina iliskin konularin daha iyi anlasilmas igin
derslerinde kullandiklar1 materyallere dair su agiklamalarda bulunmuslardir:

Konunun daha iyi anlasimast icin derslerimde sunumdan yararlandim. Ciinkii
gorsellerin onemli oldugunu diigiiniiyorum. Tabi beni yazma isinden de kurtardi. Daha
hizlv ilerleyebildim. Esitligin denge durumunu anlatmakta bir askidan yararlandim.
Terazi gibi kullandim. Bunu internette gérmiistiim. Samirim faydali oldu. Baska, evet,
cebir karolari tabi ki. Ogretim programinda da éneriliyor. Kesinlikle ozdeslik ve
carpanlara ayiwrma konularinda ¢ok igime yaradi. Konulari égrencilere cebir karolariyla
anlattiktan sonra ¢aliyma yapragr dagittim. Buradaki modellerin cebirsel ifadesini
yazmakta zorlanmadilar. Yani, diigtiniiyorum da ¢alisma kagidr yerine cebir karolarin da
ogrencilere dagitabilirdim. Ama iste sufta ¢ok fazla giiriiltii oluyor. Dersten kopmalar
falan... (Mete- Derslere yonelik genel goriisme).

Cebir icin kullanilacak materyal simirlt bence. Belki de benim eksigim bu. Sinifa cebir
karolart haricinde bir sey getirmedim. Zaten sunumda her sey vardi. Hatta cebir
karolarimi da getirdim ama kullanmadim. Ciinkii sunumda hazirladigim modeller isimi
gordii. Ogrenciler sorulart cevapladi. Calisma yapragimi hizh bir sekilde tamamladilar
Medcezir etkinligi de kesinlikle dogrusal denklemler konusunun daha iyi anlasiimasini
sagladh...(Ipek- Derslere yonelik genel goriisme).

Cebir karolarim kullandim. Ogrenciler ézdeslikler ve carpanlara aywrmayr sevdiler
boylelikle. Bir de egim konusunda farkli tiggenler olusturmak icin geometri tahtasindan
yararlandim. Kenar uzunluklar degistikce egim de ki degisimi gormelerini istedim. Iste,
sunumumdaki resimler de ¢ok ise yaradi. Ogrenciler hani daha bir ilgiyle takip ettiler. Ek
olarak ogrencilerin 6grendiklerini pekistirmeleri i¢in ¢alisma kdgidi kullandim...(Nisa-
Derslere yonelik genel goriisme).

Ogretmen adaylarinin  dersleri ve ifadeleri genel olarak degerlendirildiginde,
materyallerini dersin kazanimlari dogrultusunda kullanabildikleri sdylenebilir. Ug 6gretmen
aday1 da 6zdeslik ve ¢arpanlara ayirma konularinda cebir karolar1 kullaniminin énemli oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, Nisa’nin tiggenlerin dik kenarlarinin uzunluklar degistik¢e egimin nasil
degistigini agikladig1 dersinde geometri tahtasindan faydalandigi goriilmistiir. Diger 6gretmen
aday1 Mete ise birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusuna girigte bir elbise askisini
terazi gibi kullanarak esitlik isaretinin denge gostergesi oldugunu belirtmeye galigmistir.

Arastirmanin veri toplama araglar1 olan Bilesenlere Iliskin Goriisme Formu, derslerin
video kayitlarini iceren Gozlem Formu ve Derslere Yonelik Genel Goriisme Formu araciligiyla
Ogretmen adaylar1 hakkinda elde edilen tiim veriler arastirmanin sonunda birlikte
degerlendirilerek analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara goére, 6gretmen adaylarinin alan ve
pedagojik alan bilgi diizeyleri OMB modelinin gostergeleri 1s131nda Tablo 14°de dzetlenmistir.
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Tablo 14. Ogretmek Igin Matematiksel Bilgisi Modeline Gore Ogretmen Adaylarinin Alan ve
Pedagojik Alan Bilgi Diizeyleri

BiLESENLER VE GOSTERGELERI METE IPEK NiSA

Genel Alan Bilgisi

Al. Ogretmenler, cesitli hesaplamalar1 ve problemleri v Il Il
dogru bir sekilde cevaplayabilirler.

A2. Ogretmenler, dgrencilerin yaptiklar1 hatalari fark
edebilirler.

A3. Ogretmenler, matematiksel ifadeleri ve terimleri
dogru bir sekilde kullanirlar.

Uzmanlik Alan Bilgisi

B1. Ogretmenler, 6grencilerin soru ve cevaplarini
nedenleriyle birlikte aciklayabilirler.

B2. Ogretmenler, matematik alan dilini dogru bir sekilde
kullanabilirler.

B3. Ogretmenler, dgrencilere ulagiimasi hedeflenen
kazanimlar dogrultusunda iiretken matematik sorulari 1 1l v
yoneltebilirler.

B4. Ogretmenler, dgrencilerin seviyelerini goz dniine n I m
alarak 6grenim siirecinde degisiklikler yapabilirler.

Alan ve Ogrenci Bilgisi

C1. Ogretmenler, 6grencilerin yaygin hatalarmni ve
kavram yanilgilarin1 6ngorebilirler.

C2. Ogretmeler, dgrencilerin dikkatini cekebilen onlar
derse motive eden ¢esitli 6rneklere, etkinliklere \Y% Vv v
derslerinde yer verebilirler.

C3. Ogretmenler, 6grencilerin herhangi bir konunun

hangi noktasinda zorlanacaklarinin farkindadirlar. v v v
Alan ve Ogretim Bilgisi

D1. Ogretmenler dersin hedeflerine uygun plan \Vj \Vj \V

hazirlayabilirler ve planlart dogrultusunda derslerini

gergeklestirebilirler.

D2. Ogretmenler derslerinde uygun strateji, ydntem ve v . m

tekniklerden yararlanabilirler.

D3. Ogretmenler, 6grencilerini kazanimlara ulastirmada
etkili olabilecek ders materyallerini segebilirler ve amaca \Y v \Y
uygun bir sekilde kullanabilirler.

I=Oldukga yetersiz, llI=Yetersiz, 111=0Orta, IV=Yeterli, V=0Oldukga yeterli

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu ¢alismada ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin cebir 6grenme alanina iligkin alan

ve pedagojik alan bilgileri “Ogretmek I¢in Matematik Bilgisi” (OMB) kuramsal cergevesi
kulanilarak incelenmistir. S6z konusu inceleme neticesinde 6gretmen adaylarmin “Genel Alan
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Bilgisi” (GAB), “Uzmanlik Alan Bilgisi” (UAB), “Alan ve Ogrenci Bilgisi” (AOB) ve “Alan ve
Ogretme Bilgisi” (A6tB) hakkinda detaylh bilgiler edinilmistir. Ogretmen adaylarmin herbir
bilesene iliskin cesitli bilgi eksiklikleri olmakla birlikte bilgi eksikliklerinin 6zellikle UAB
bilesenlerinde yogunlastig1 sonucuna ulasilmaistir.

4.1. Genel Alan Bilgisi

GAB’nin “Ogretmenler g¢esitli matematiksel hesaplamalar1 ve problemleri dogru bir
sekilde cevaplayabilirler” gostergesine gore Ogretmen adaylarinin cesitli matematiksel
hesaplamalar1 ve problemleri genel itibariyle dogru cevaplayabildikleri goriilmistiir. Adaylar
sinirli sayida da olsa bazi sorulari cevaplamakta sikinti yagsamiglardir. Ryan ve McCrae (2006)
calismalarinda, cesitli matematik sorularini yanitsiz birakmanin ve yapilan hatalarin, adaylarin
GAB’ndeki eksiklige isaret ettigini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda &gretmen adaylarinin
GAB’nde eksikliklerin oldugu sdylenebilir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin GAB’nin yetersiz
oldugunu tespit eden caligmalar mevcuttur (Aslan Tutak, 2009; Ball, 1990). Ball (1990)
calismasinda inceledigi Ogretmenlerin  GAB’nin yeterli oldugunu belirlemesine ragmen
derinlemesine bir GAB’ne sahip olmadiklarini belirtmistir.

GAB’nin “Ogretmenler ogrencilerin yaptiklari hatalar1 fark edebilirler.” gostergesi
baglaminda 6gretmen adaylarinin séylemleri ve davranislar1 g6z oniine alindiginda ti¢ 6gretmen
adaymin da ¢ogunlukla 6grencilerin hatalarini fark edebildikleri gozlenmistir.

GAB’nin diger bir gostergesi “Ogretmenler, matematiksel ifadeleri ve terimleri dogru bir
sekilde kullanirlar.” seklindedir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarmin dersleri incelendiginde ti¢
ogretmen adaymin da hazirlamig olduklar1 sunumlarda ve tahta kullanimlarinda matematiksel
ifadeleri dogru kullanmaya dikkat ettikleri gdzlenmistir. Ogretmen adaylar1 ayrica 8. smif cebir
Ogrenme alanina iligkin terimlerin tamimlarina derslerinde yer vermisler ve terimleri dogru bir
sekilde ifade etmeye 6zen gostermislerdir. Ug dgretmen adaymin da terimlerin agiklamalarina
derslerinde yer verip 6rnek sorularla pekistirmek istemeleri, tanimlar1 6grenme siireci iizerinde
etkili gordiiklerini diistindirmektedir. Van den Kieboom (2013), 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretim bilgilerini arastirdig1 caligmasinda GAB’ni “Ogretmen adaylar1 dgrettikleri
matematiksel terim ve kavramlar1 iyi bir sekilde anlamali ve kurduklar1 problemlerin
¢Oziimiinde dogru bir sekilde kullanabilmelidirler.” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylarmin cebire iligkin matematiksel terim ve kavramlari dogru bir sekilde
kullanabiliyor olmalarinin genel alan bilgilerinin degerlendirilmesi noktasinda 6nemli oldugu
sOylenebilir.

4.2. Uzmanhk Alan Bilgisi

Ogretmen adaylarinin gdzlemlenen dersleri ve kendileriyle gergeklestirilen goriismeler
UAB’nin gostergeleri baglaminda incelenmistir.

UAB’nin  “Ogretmenler, &grencilerin soru ve cevaplarmi nedenleriyle birlikte
aciklayabilirler.” gostergesi kapsaminda katilimcilarin 6gretim siiregleri degerlendirildiginde
Mete ve Nisa’nin, dgrenci sorularina daha fazla zaman ayirdiklar1 ve 6grencilerin yanitlarini
detayll bir sekilde ele aldiklar1 gozlenirken Ipek’in derslerinde ise tam tersi bir durum
gozlenmistir. Ipek genellikle grencilerin kendisine yonelttikleri sorulara fazla zaman ayirmayip
dersine devam etme egiliminde olmustur. Ipek’in baz1 6grenci sorularini hatali cevapladigi da
gdzlenmistir. Bu durum 6gretmen adayinin 6grenci yanitlarimi derinlemesine bir anlamlandirma
stirecine alamadigim1 géstermektedir. Literatiirdeki bazi ¢aligmalarda da bu yonde sonuglara
ulagilmistir (Even ve Markovits, 1995; Even ve Tirosh, 1995; Tirosh, 2000). Hill de (2007)
calismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin soru ve cevaplarini, farkli ¢oziim
yontemlerini nedenleriyle birlikte yanitlayabilecek kadar yeterli olmadiklarini belirtmistir. Hill
ve Lubienski (2007), UAB’nin kavram ve algoritmalara yonelik agiklamalar ve nedenler
sunulabilmesini ve Ogrencilerin ¢aligmalarina yonelik matematiksel degerlendirmeler
yapilabilmesini icerdigini belirtmiglerdir. Toluk Ugar (2011) arastirmasinda Ogretmen
adaylarmin genellikle islemsel anlamaya iliskin aciklamalar yapabildiklerini ve agiklamalarini
gerekcelendirmede yetersiz kaldiklarmi tespit etmistir. Ipek’in 6zel alan bilgisindeki
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yetersizlikler 6grenci sorularin1 fazla dnemsememesine, hatali yanitlar vermesine ve &grenci
hatalarinin nedenlerini derinlemesine yorumlayamamasina neden olmus olabilir.

UAB’nin ikinci gostergesi olan “Ogretmenler matematik alan dilini dogru bir sekilde
kullanabilirler.” kapsaminda katilimcilarin  6gretim  siirecleri incelendiginde Ogretmen
adaylarindan Mete’nin matematik alan dilini kullanmada c¢ok dikkatli davrandigi ve
matematiksel ifadeleri sozel ifadelere ¢cevirmede herhangi bir problem yasamadigi goriilmiistiir.
Yesildere’ye (2007) gore 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisi diizeyi, matematiksel dilin dogru
kullanim iizerinde etkilidir. Bu dogrultuda 6gretmen adayr Mete’nin en yiiksek lisans basari
ortalamasina sahip olmasi ve diger 6gretmen adaylarina nispeten GAB’ne yonelik gostergeler
baglaminda daha iyi bir performans sergilemesi matematiksel dili dogru kullanmasinda etkili
olmus olabilir.

UAB’nin iigiincii gostergesi “Ogretmenler dgrencilere ulagilmasi hedeflenen kazanimlar
dogrultusunda iiretken matematik sorulari sorabilirler.” c¢ercevesinde 6gretmen adaylarindan
beklenen Ogrencilerin diistiniislerini, ihtiyaglarini ve deneyimlerini hesaba katarak 6gretme
firsatlar1 yaratabilmeleridir. Ozkan’a (2011) gére simf i¢i dgretimin 6grenme iizerinde etkili
olmasini ve dgretimin niteligini arttiran en 6énemli unsur 6grencilere sorulan sorulardir. Derin
matematiksel diigiiniis olusturmaya yonelik sorular 6grencilerin matematiksel genellemeler
gelistirmelerine, kanitlamalarina ve kullanmalarina yardimei olmaktadir (Russell, 1999). Bu
dogrultuda, boylesine 6nemli olan bir eylemin dogru se¢imler yapilarak diizenlenmesi gerektigi
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin dersleri incelendiginde Nisa’nin soru sormayi diger
O0gretmen adaylarina gore daha etkili kullandigi sonucuna ulasilmistir. Nisa’nin, 6grencilerin
diisiincelerinden yararlanarak yoneltecegi sorulart sekillendirdigi ve kurallar1 bir an 6nce
vermek yerine Ogrenciler tarafindan hissedilmesini sagladigi goriilmiistiir. Matematik egitimi
iizerinde ¢alisan bir¢ok aragtirmaci da &grencilerin  matematiksel diisiiniisleri tizerine
odaklanmanin 6nemini vurgulamistir (Ginsburg ve Amit, 2008; NCTM, 2000; Russell, 1999).
Mete ve Ipek’in ise dgrencilerin matematiksel diisiiniislerini genisleten, zorlayan ya da tesvik
edebilen sorular1 sormakta sikinti yasadiklart genellikle derslerinde islemlerin sonucunu
bulmaya yonelik ve evet-hayir gibi kisa yanitlar verilmesini gerektiren sorular sormay1 tercih
ettikleri gézlenmistir. Bu alandaki bir baska arastirmada da 6gretmenlerin genellikle 6grenilmis
bilgilerin tekrarini ortaya koyan nitelikte kisa cevapli sorular sorma egiliminde oldugu sonucuna
varilmistir (Teachervision, 2010°dan akt., Ozkan, 2011).

UAB’nin bir diger gostergesi “Ogretmenler dgrencilerinin seviyelerini gdz 6niine alarak
Ogretim siirecinde degisiklikler yapabilirler” kapsaminda G6gretmen adaylarindan beklenen
ogrencilerinin  Ogretim siireglerindeki durumlarimi gozlemleyerek ilgili konuyu daha iyi
anlayabilmeleri icin derslerinde bazi degisikliklere gidebilmeleridir. Ogretmen adaylarimin
derslerinde ti¢ tiir degisiklik goriilmiistiir. Bu degisiklikler konuyu tekrar anlatma, 6rnek soru
sayisini arttirma ve degisik materyallerden yararlanma seklindedir. Matematik derslerinde
konuyu tekrar anlatma yaklagimi 6gretmenlerce oldukga sik tercih edilmektedir (Budak, Budak,
Tutak ve Dane, 2009). Sinif ortaminda ¢oziilen sorularin sayisi artikga 6grencilerin konulart
ogrenme orani da artmaktadir (Gage ve Berliner, 1994). Ogretim materyalleri ile desteklenen
dersler &grencilerin 6grenmelerini kolaylastirir (Arslan, 2003; Inan, 2006; Tabuk, 2003).
Ogretmen adaylari materyal kullammiyla 6grencilerin ilgili konular1 daha iyi anladiklarini
belirtmislerdir. Materyal kullanimi1 uygulama yaparken 6gretmene yardimet olur, 6grencilerin
istenilen kazanima daha kisa siirede ulasmalarini destekler (Kosar ve digerleri, 2003). Ogretmen
adaylarinin, Ogrencilerin anlamakta sorun yasadigi noktalarda konuyu c¢ogunlukla tekrar
anlattiklar1 goriilmiistiir. Tekrar anlatim metodunun ii¢ 6gretmen aday1 tarafindan da siklikla
kullanilmasina sebep olarak matematiksel kavramlar ve bu kavramlar farkli yollardan 6gretme
yontemleri hakkinda kisith bilgiye sahip olmalari gosterilebilir.

4.3. Alan ve Ogrenci Bilgisi

AOB’nin birinci gdstergesi olan “Ogretmenler, dgrencilerin yaygin hatalarini ve kavram
yanilgilarimt goz Oniinde bulundurarak derslerinde bunlar1 engelleyici yaklasimlarda
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bulunabilirler.” kapsaminda o&gretmen adaylartyla gerceklestirilen goriismelerin  yaziya
aktarimlar1 ve 6gretim siireleri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin literatiirde yer alan kavram
yanilgilar1 ve yaygin 6grenci hatalarina iliskin siurli bilgiye sahip olduklari goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarindan Mete ve Nisa dgrencilerin sahip olabilecekleri kavram yamlgilarinimn
sebeplerini genel itibariyle kavramlarin derin bilgisine hakim olmamalarina baglamaktadirlar.
Cesitli arastirmalar da cebirsel kavramlarin (esitlik, denklem, cebirsel ifadeler, degiskenler)
anlagilmasi ile ilgili giicliikler ve kavram yanilgilari oldugunu belirtmektedir (English ve
Halford, 1995; Kieran, 1990; MacGregor ve Stacey, 1993). Ogretmen adaylarmin derslerinde
ozellikle degisken kavraminin kavramsal yonii {izerinde durarak olasi kavram yanilgilarini en
aza indirebilme gayreti igerisinde olduklar1 goriilmistiir. Bu sonu¢ Ersoy ve Erbas’in (2005)
calismalariyla farklilik gostermektedir. Ersoy ve Erbag (2005) Ogretmenlerin derslerinde
genellikle degisken kavraminin kavramsal yoniinii ihmal edip islemsel yoniine wvurgu
yapmislardir. Ug 6gretmen adayr ayrica esitlik kavramimin tam olarak anlasilamamasindan
kaynaklanan bazi hatalarin yapilabilecegini belirmislerdir. Carpenter’e (2003) gore esitlik
isaretinin anlami hakkinda sinirli olan kavramalar cebir 6gretiminin en 6nemli engellerinden
birisidir. Ipek bu duruma yonelik herhangi bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmazken Mete bunun
terazi Ornegi lzerinden anlatilabilecegini Onermis, Nisa ise esitlik semboliine verilen anlama
odaklanilmasi gerektigini belirtmistir. Herscovics ve Kieran (1980) esitlik isaretinin “islem yap,
sonucu bul” anlamindan uzaklagtirilip ifadeler arasindaki denklik sembolii olarak goriilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin derslerini de sdylemleri dogrultusunda
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ipek’in cebir 6grenme alanina iliskin literatiirde yer alan hata ve
kavram yanilgisi bilgilerinin oldukga sinirlt olmasi 6gretim siirecine de yansimistir. Grouws ve
Schultz (1996) o6gretmenlerin 6grencilerde olmasi muhtemel kavram yanilgilari konusunda
detayli bilgilerinin olmasi halinde dgretimlerini ona gore diizenleyebileceklerini belirterek hata
ve kavram yanilgilarina iliskin kisith bilginin 6gretim siireci lizerindeki olumsuz etkisinden séz
etmistir.

AOB’nin ikinci gdstergesi olan “Ogretmenler &grencilerin dikkatini gekebilen onlari
motive eden gesitli orneklere, etkinliklere derslerinde yer verebilirler.” kapsaminda &gretmen
adaylarindan elde edilen bilgiler incelendiginde 6grencilerin dikkatlerini ¢eken, derse daha iyi
motive olmalarini saglayan 6rnek ve etkinliklerden yararlanabildikleri gdzlenmistir. Ogretmen
adaylarinin verdikleri 6rneklerin giinliik yasamla iligkilendirilmis olmasi 6grencilerin ilgisini
cekmekte etkili olmustur. Garil ve Silverman (2009) 6gretmenlerin derslerde, giinliik hayat ile
matematik arasinda baglanti kurarken cesitli sikintilar yasadiklarimi belirtmistir. Ancak,
calismada yer alan 6gretmen adaylar1 bu konuda herhangi bir problem yasamamislardir. Milli
Egitim Bakanligi (MEB) matematik egitiminin genel amaglarinda 6grenilen bilgilerin giinliik
yasamla iliskilendirilmesinin &nemi iizerinde durmaktadir (MEB, 2008). Ogretmen
adaylarindan Mete ve Ipek’in yapilandirmaci anlayisa uygun olarak hazirlayip derslerinde
kullandiklar1 etkinliklerin 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarini ve 6grenilen bilgilerin
kaliciliginin arttirdiklar: goriilmiistiir. Ogretim programina gore diizenlenmis etkinliklerin dogru
bir sekilde uygulanmasi, dgrenmenin kalicilig1 iizerinde etkilidir (Ozmantar, Bozkurt, Demir,
Bingélbali ve Agil, 2010; Ubuz, Erbas, Cetinkaya ve Ozgeldi 2010; Ugurel ve Bukova Giizel,
2010). Bu baglamda giinliik yasamla iliskilendirilmis diislindiiriici sorular, dikkat ¢ekici ¢izim,
grafik ve resim gibi unsurlarla zenginlestirilmis etkinliklerden yararlanilmasi Ogrencilerin
ogrenme siireglerinde faydali olabilir.

AOB’nin iigiincii gostergesi “Ogretmenler, 6grencilerinin herhangi bir konunun hangi
noktasinda zorlanacaklarimin farkindadirlar.” ¢ergevesinde Ogretmen adaylarmin bilgileri
degerlendirilmistir. Bu gosterge kapsaminda 6gretmen adaylarindan beklenen Ogrencilerinin
neyi yapip neyi yapamayacaklari hakkinda fikir sahibi olabilmeleridir. Ogretmen adaylari
ogrencilerin denklemler, oriintiiler, dogrusal denklemler ve 6zdeslikler konularin1 anlamakta
giicliik yasayabileceklerini ifade etmislerdir. U¢ Ogretmen adayr da Ogrencilerin 6zellikle
denklem c¢oziimleri yaparken zorlanacaklarimi belirtmislerdir. Ersoy ve Erbas (2002)
arastirmalarinda, 6grencilerin denklem (esitlik) kurma ve ¢6zmedeki basarisi ve buna bagh
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olarak yasadiklar1 giigliikleri incelemislerdir. Aragtirmada, 6grencilerin cebir 6greniminde bir
takim zorluklarla karsilastiklar1 belirtilmis ve bu zorluklar1 giderici calismalarin yapilmasi
gerektigi onerilmistir. Cesitli ¢alismalar farkli okul ve simif diizeylerindeki dgrencilerin denklem
kurma ve ¢6zme siireglerinde gligliik yasadiklarimi géstermistir (Dede ve Peker, 2007; English
ve Halford, 1995; MacGregor ve Stacey, 1993). Ayrica Mete ve ipek 6grencilerin driintiilerin
genel kuralini cebirsel olarak ifade etmede problem yasayabilecekleri ifade etmistir. Yesildere
ve Akkog (2010), dgrencilerin say1 Oriintiilerinin kuralini cebirsel olarak ifade etmede giigliik
cektiklerini belirtmistir. Bu dogrultuda, farkli simnif seviyelerindeki 6grencilerin ve dgretmen
adaylarinin oriintiileri algilayislar1 ve genellemeleri ile ilgili ¢cok sayida arastirma yapilmistir
(Tanish ve Yavuzsoy Kose, 2010; Yaman, 2010; Yesildere ve Akkog, 2010). Orton ve Orton
(1999) o6grencilerin Oriintii olusturma becerilerini inceledikleri ¢alismada say1 Oriintiilerini
genellemenin cebir i¢in oldukca 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Dede, Yalin ve Argiin (2002)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin sonuglar1 da 6grencilerin degisken kavramini anlamakta
olduk¢a zorlandiklarini dolayisiyla da Oriintiileri kavramakta sikinti yasadiklarini ortaya
koymustur. Literatiirdeki caligmalar goz oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
hangi konularda zorluk yasayabileceklerine dair dogru ¢ikarimlarda bulunduklari sdylenebilir.

4.4, Alan ve Ogretme Bilgisi

AOtB’nin birinci gostergesi “Ogretmenler dersin hedeflerine uygun plan hazirlayabilirler
ve planlar1 dogrultusunda derslerini gerceklestirebilirler.” gercevesinde 6gretmen adaylarindan
elde edilen bilgiler incelendiginde ortaokul matematik dersi &gretim programinda yer alan
kazanimlar1 ve bu kazanimlarin sirasin1 temel alarak gergeklestirecekleri her bir derse iligkin
planlar1 hazirlayabildikleri goriilmiistir. Bu noktada, arastirmacilar tarafindan herhangi bir
miidahalede bulunmaksizin 6gretmen adaylarinin derslerin kazanimlarina uygun planlar
hazirlayabilmelerinde resmi &gretim programinin kolaylastirict etkisi oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler planlarin1 6gretim programu gercevesinde yapar (Isman ve Eskicumali, 2003’den
akt., Oztiirk 2012). Ogretmen adaylarinin bazi derslerde planlarmnin diginda hareket ettikleri
gozlenmigtir. S0z konusu plan degisikliklerinde adaylarmn sinif yonetiminde yasadiklar
problemlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Aydin’mm (2007) belirttigi gibi bir
ogretmenin simf yonetimi konusunda yetkin olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin
yasadiklar1 problemlere neden olarak gergek sinif ortaminda Ogretim yapmamalarindan
kaynaklanan deneyim eksiklikleri gosterilebilir. Yesildere ve Akkog¢ (2010) O6gretmen
adaylarinin gercek smif ortaminda deneyim yasayabilmelerinin miimkiin olmadigi durumlarda
mikro dgretim etkinliklerinden yararlanilabilecegini belirtmiglerdir.

AOtB’nin ikinci gostergesi olan “Ogretmenler derslerinde uygun strateji, yontem ve
tekniklerden yararlanabilirler.” kapsaminda Ogretmen adaylarmin ogretim  siirecleri
degerlendirildiginde 6gretmen adaylar1 tarafindan en fazla tercih edilen yontemlerin soru- cevap
ve diiz anlatim teknikleri oldugu go6zlenmistir. Baser ve Narli da (2003) matematik
Ogretmenlerinin 0gretim yontemlerindeki sorunlar1 arastirdiklar1 calismalarinda benzer bir
sonuca ulagmiglardir. Calismanin sonuglarma gore ilkégretim matematik G&gretmenleri
matematik 6gretiminde diiz anlatim yontemine olduk¢a dnem vermektedirler. Bu duruma neden
olarak 6gretmen adaylarinin 6grenim siireclerinde genellikle bu yontemlerden yararlanilarak
derslerin islenmis olmas1 gosterilebilir. Ogretmenlerin 6grencilik deneyimleri ve geg¢mis
matematik 6gretmenleri 6gretim siiregleri {lizerinde etkili olabilmektedir (Borko ve digerleri,
1992; Raymond, 1997). U¢ 6gretmen adayinin da soru cevap tekniginden yararlandiklari
goriilmiistiir. Ozkan (2011) &gretim ortaminda farkli niteliklerde sorular sorulabilecegini ve
farkli nitelikteki sorularin farkli davramiglarin  kazanilmasini  sagladigini  belirtmistir.
Katilimeilarin farkli 6gretim yaklagimlarindan genellikle uzak durduklar goriilmiistiir. Bu
duruma neden olarak 6gretmen adaylarinin sinif ve zaman yonetimi konularindaki deneyim
eksiklikleri gosterilebilir.

AOtB’nin iigiincii gostergesi olan “Ogretmenler &grencileri kazammlara ulastirmada
etkili olabilecek ders materyallerini secebilirler ve amaca uygun bir sekilde kullanabilirler.”
baglaminda Ogretmen adaylarimin 6gretim siiregleri incelendiginde ii¢ 6gretmen adaymin da
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genel itibariyle planlarinda yer verdikleri materyalleri derslerinde kullandiklar1 goriilmiistir.
Ogretmen adaylarinin iigii de ortaokul matematik dersi Ogretim programinda yer alan
kazanimlarin sirasin1 baz alarak derslerini hazirladiklart slaytlar araciligiyla stirdiirmiislerdir.
Slayt ¢alismalari, 6gretmenlerin ders igerigini diizenli bir sekilde aktarmalarini saglamaktadir
(Akdag ve Tok, 2004; Hlynka ve Mason, 1998). Ogretmen adaylarnin deneyim eksiklikleri
oldugu g6z oniine alindiginda hazirlamis olduklari sunumlarin dersin daha agik ve anlasilir hale
gelmesinde ve onemli noktalarin atlanmadan verilebilmesinde dnemli rol oynadigi ¢ikarimi
yapilabilir. Sunumda kullanilan 6rnek soru ve agiklamalar igin ders kitabindan yararlanildigi
gorlilmistiir. Yusof ve Zakaria (2010) Ogretmenlerin alan O6gretme bilgilerini arastirdigt
calismasinda katilimcilarin ders kitaplarinda verilen igerikten oldukg¢a sik yararlandiklarim
belirtmistir. Bunlarin yaninda iki Ogretmen adayi Ogretim siireglerinde kendilerinin
hazirladiklar1 etkinlikleri kullanmislardir. Hazirlanan etkinliklerin cebir 6grenme alani
kazanimlarma uygun oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ayrica cebir 6grenme alaninda yer
alan konularin Ogretimleri esnasinda c¢esitli matematik materyallerinden yararlanmiglardir..
Ogretmen adaylarinin cebir 6grenme alan1 kazanimlar1 dogrultusunda cebir karolari, geometri
tahtas1 ve terazi olusturmak i¢in aski materyallerinden yararlandiklar1 goriilmistiir.

4.5. Oneriler

Calismadan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin bilgi eksikliklerinin 6zellikle
UAB bilesenlerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin dgrencilerin soru ve
cevaplarini agiklayabilme, matematik alan dilini dogru bir sekilde kullanabilme, 6grencilere
iiretken matematik sorular1 yoneltebilme ve dgrenim siirecinde uygun degisiklikler yapabilme
gibi becerilerinin yetersiz olmasi deneyim eksikligi ile iligkili olabilir. Ancak, 6gretmen
adaylarinin UAB baglamindaki yetersizliklerinin ve buna etki eden 6grenim siire¢lerindeki
eksiklikler gibi faktorlerin daha kapsamli olarak arastirilmasi gerekmektedir.

Aragtirma sonuclar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, &gretmenlerin temel cebir
kavramlart (degisken, bilinmeyen, esitlik ve denklem) hakkinda smirl alan bilgisine sahip
olduklari ve bu yiizden kavramlar arasinda anlamli iligkilendirmeler yapmakta sorun
yasadiklan goriilmiistiir. Bu sebeple, ilkdgretim matematik dgretmenligi programinda yer alan
derslerde, Ogretmen adaylarinin temel cebir kavramlarmin anlamlarin1 derinlemesine
sorgulamalarini saglayacak firsatlar saglanmalidir.

Calismada yer alan 6gretmen adaylarmin AOB kapsaminda dgrencilerin yaygin kavram
yanilgilar1 ve hatalarina iliskin simirli bilgiye sahip olduklar goriilmiistiir. Bu yiizden,
ogretmen adaylari cebir 6grenme alanina iliskin 6gretim gerceklestirirken zaman zaman zorluk
yasamistir. Tespit edilen zorluklar ve kavram yanilgilar1 senaryolastirilarak Ogretmen
adaylarinin lisans 6grenimleri siirecinde kullanilabilir. Bu sekilde, 6gretmen adaylarinin cebir
ogrenme alanina iligkin pedagojik alan bilgileri daha iyi diizeye getirilebilir.

Calismadan elde edilen bir diger dnemli sonu¢ da d6gretmen adaylarinin cebir 6grenme
alanma iliskin AOtB’nde eksikliklerinin olmasidir. Ogretmen adaylarmin gerek hizmet dncesi
(lisans dersleri) gerekse hizmet i¢i (0gretmen egitimleri kapsaminda seminer, kurs vb.)
egitimlerle, cebir 6gretimini destekleyecek ogretim modelleri ve materyallerini hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 saglanmalidir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin gergek simif ortamlarinda sikga
O0gretim  deneyimi yasamalarimin miimkiin olmadigt durumlarda, mikro &gretim
calismalarindan yararlanilarak &gretim  siireclerinin  OMB modeline gore incelenmesi
saglanabilir. Ogretmen adaylarinin 6gretim siiregleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sonraki
Ogretim siireglerini planlarken dikkat etmeleri gereken noktalar1 gézden kagirmamalari
acisindan 6nemlidir.

Calismada, genel olarak 6gretmen adaylarinin 6gretim siireglerinde zorluk yasadigi ve
yanilgiya dustiigii noktalar tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen verilerin &gretmen
adaylarinin  yetistirilmesi  stirecinde kulanilmas1 faydali olabilir. Caligmanin farkl
iiniversitelerde 6grenim goren 0gretmen adaylariyla da gerceklestirilip sayica genisletilmesi
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durumunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin cebir 6grenme alanina iligkin bilgi diizeyleri
daha detayli olarak incelenebilir. Ayrica, bu calisma yine OMB kuramsal cergevesi
baglaminda farkli 6grenme alanlarina da uyarlanarak tekrarlanabilir. Bu sayede 6gretmen
adaylarinin gesitli 6grenme alanlarina iliskin eksiklikleri tespit edilebilir ve bu eksikliklere
iliskin ¢oztimler gelistirebilmek i¢in firsatlar elde edilebilir.
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EKLER

Ek 1. Bilesenlere iliskin Goriisme Formu
Sayin Hocam,

Bu goriismede amacim, 8.simif cebir 6grenme alanina iliskin Ogretim siiregleri
hakkindaki diisiincelerinizi daha detayli 6grenebilmektir. Bu amagla oncelikle size bazi
matematik sorulari soracagim, sonrasinda bu tiir sorular1 6grencilerinizin anlayabilmesi i¢in ne
tiir yontemler uyguladiginiz1 yani onlar1 nasil anlagilabilir kildiginizi 6grenmek igin size bazi
sorular yoneltecegim. Goriisme sonucunda topladigim bilgileri arastirma raporumda
kullanacagim, ancak goriismenin gizliligi i¢in isminiz kesinlikle rapora yansitilmayacak,
isminiz sifrelenerek kullanilacaktir. Bununla birlikte, goriisme siirecinde sdylediklerinizin hig
birini kagirmamak icin ses kayit cihazi kullanacagim ve goriisme sirasinda sdylediklerinizi
hatirlayabilmeme yardimci olacak notlar alacagim. Izninizle, gériismemize baslayabiliriz.

A. Genel Alan Bilgisi

1. Ozdeslik ve denklem arasindaki fark nedir?

2. Kenar uzunlugu 1 birim olan 50 adet altigenin bir kenarlar1 ortak olacak sekilde
yan yana dizilmesiyle elde edilen seklin ¢evre uzunlugu ne olur?

3. Ela, kardesinin tam olarak iki kati1 yastadir. Bir daha bu durum ne zaman
gerceklesir?

B. Uzmanlk Alan Bilgisi

1. Farz edelim ki 6grencilerinize birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
ogretiyorsunuz. Ornegin; x+7=12
Bu soruyu ¢6zmeye nereden baslarsiniz? Bunu 6gretmenin en iyi yolu sizce
nedir? Ogrenciler yaptiginiz agiklamayi anlamazsa bu soruyu agiklayabilecek
alternatif bir yol var midir?

2. Ogrencileriniz standart olmayan bir yolla soruyu ¢dzerse ona nasil bir agiklama
yaparsiniz?

3. Sorular1 standart olmayan yaklasimlarla ¢ozmeleri i¢in tesvik eder misiniz?
Neden?

4. Ozdeslik kavraminin agiklanabilmesi igin birden fazla yénteminiz var m1? Eger
varsa sizce hangisi standart yoldur?

5. Degisken kavramimi 6gretmeye basladiginizda en sik hangi zorluklarla
karsilagtyorsunuz? Bu zorlugu ortadan kaldirmak icin etkili bir yonteminiz var
mi?
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Ogretmen :

GOzZIEMCL & cooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (I) = Iyi Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.

C. Alan ve Ogrenci Bilgisi

araya getirirsiniz?
Denklemleri Ogretme siirecinizde Ogrencilerinizin yaptigr hatalar nelerdir?
Ogrenci nigin bu tiir hatalar1 yapiyor olabilir? Hatalar nasil diizeltilebilir?

Ogrencilerin cebir konularma iliskin kavram yanilgilar1 ve yaygm hatalarma
iliskin yeterliliginiz ile ilgili kendinizi nasil goriiyorsunuz?

daha

uzun zaman alir?

D. Alan ve Ogretme Bilgisi

. Denklemlerin ogretiminde formal stratejiler ile informal stratejileri nasil bir

. Sizce 8. smif cebir 6grenme alanindaki hangi konular1 6grencilerin anlamasi

1. Cebir konularini ele aldigimiz bir derste hangi etkinlik ve materyalleri kullanmay1
tercih edersiniz? Neden?

2. Cebir dgretiminde sizce en etkili 6gretimsel strateji nedir? Aciklaymniz.

3. Cebir konularini islediginiz bir derste, Ogrencilerinizin derse daha iyi motive
olabilmeleri i¢in sinifinizda nasil diizenlemeler yaparsiniz?

Ek 2. Gozlem Formu

SINIT 2 oo

Ogrenci Sayist : .......cccoeveeen...

E

K

I

Yorumlar

1.0

ALAN BILGISI

11

Genel

Alan Bilgisi

111

Problemleri dogru bir sekilde ¢6zebilme

1.1.2

Ogrencilerin hatalarini farkedebilme

1.13

Konuya ait terimleri ve notasyonlari1 dogru bir sekilde
kullanabilme

1.2

Uzma

nhik Alan Bilgisi

121

Ogrencilerin sorularini nedenleriyle birlikte agiklayabilme

123

Matematik alan dilini dogru bir sekilde kullanabilme

1.2.4

Kazanimlara ulastici nitelikte soru sorabilme

1.25

Ogretim siirecinde degisiklik yapabilme

2.0

PEDAGOJIK ALAN BIiLGIiSi

21

Alan ve Ogrenci Bilgisi

211

Ogrencilerin yaygin hatalarmin ve kavram yamilgilarmnin
engelleyici yaklasimlarda bulunmak

2.1.2

Ogrencilerin zorlanacaklar1 noktalar1 tahmin edebilme

2.13

Ogrencilere ilging gelebilecek, motive edici etkinliklerden
derslerinde yararlanabilme
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2.2. | Alan ve Ogretme Bilgisi

2.2.1 | Ders planina uygun bir sekilde 6gretim siirecine devam
etme

2.2.2 | Uygun strateji, yontem ve tekniklerden yararlanabilme

2.2.3 | Ders materyallerini dersin amaci dogrultusunda
kullanabilme

Ek 3. Derslere Yonelik Genel Goriisme Formu
Sayin Hocam,

Bugiin gergeklestirecegimiz goriismede, 8.smif cebir 6grenme alanina iliskin islediginiz ders
iizerine size bazi sorular yoneltecegim. Bu goriismede amacim, ders siireciniz ile ilgili genel
diistincelerinizi 6grenmektir. Bu goriismeyle birlikte islediginiz derse iliskin daha detayl
bilgilere ulasacagimi disiiniiyorum. Goriisme siirecinde soylediklerinizi kaydedecegim.
Kayitlarin tiimii gizlidir. Arastirma sonuglarini yazarken, gorlistiigim bireylerin isimlerini
kesinlikle rapora yansitmayacagim. Izninizle, goriismeye baslayabiliriz.

1. Ders isleme siirecinizde izlenmek size nasil hissettirdi?

2. lzleniyor olmamiz, dgretim siirecinizde herhangi bir degisiklik yapmaniza neden
oldu mu? Eger olduysa agiklar misiniz?

3. Dersinizden oOnce yapmayr planladiklarmizla 6gretim siirecinde gerceklesen
durumlan karsilagtirir misiniz?

4. Sizi 6zellikle memnun eden durumlar oldu mu? Nigin?

5. Sizi hayal kirikligina ugratan herhangi bir olay yasandi m1? Nigin?

6. Kendi 6gretim siirecinizi (videonuzu) izlerken nasil hissettiniz?

7. Anlattigimiz konular 6grencilerinizin ilgisini ¢ekebildi mi? Siz bu konuda neler
yaptiniz?

8. Ogretim siirecinizde kullandigmiz 6rnekler ve aciklamalar igin hangi
kaynaklardan yararlandiniz?

9. Kullandigmiz etkinlikleri ve ders materyallerini segme sebebiniz neydi?

10. Kullandiginiz etkinliklerin ve ders materyallerinin avantajlar1 ve dezavantajlari
var miydi1? Agiklar misiniz?

11. Matematik dersinizi planlarken 6gretim programindan yararlandiniz m1? Eger
yararlandiysaniz, nasil yararlandiginiz1 agiklar misiniz?

12. Ogrencilerinizin bireysel farkliliklarindan, giinliik yasam deneyimlerinden
Ogretim siirecinizde yararlandiniz mi1? Aciklar misiniz?

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The purpose of this study is to examine the elementary school mathematics teacher
candidates’ subject matter knowledge and pedagogical content knowledge regarding the Sth
grade algebra learning field by using Mathematical Knowledge for Teaching (MKT) model
which developed by Ball, Thames and Phelps (2008). MKT model reveals the knowledge that
teachers should have for teaching mathematics. It is thought that this model can be used as a
guide in mathematics teaching and thus contribute to the teacher training process.

389




Method

The research was conducted by using the case study design, which is one of the
qualitative research methods. The participants of the study were three middle school
mathematics teacher candidates who were in their last year of the learning process in a state
university in Turkey. The teacher candidates who took part in the study were determined by
criterion sampling method. First of all, interviews were made with each teacher candidate
regarding the components of the MKT model. Then, the teaching processes of the teacher
candidates were observed and recorded with a video camera. After the teaching processes were
completed, another general interview was held with the teacher candidates.

The interviews conducted with the teacher candidates, video recordings of the lessons and
observation notes constitute the data source of the study. In this respect, various data collection
tools were developed being “Interview Form Regarding Components”, “Lesson Observation
Form” and “General Interview Form for the Lessons”.

Results and Discussion

The study results indicated that there are deficiencies in “Subject Matter Knowledge” and
“Pedagogical Content Knowledge” of the teacher candidates regarding the algebra learning
field. It was determined that the shortcomings of the teacher candidates were mainly in the
“Specialized Content Knowledge” components. In this context, teacher candidates were found
to be insufficient in explaining students' questions and answers, using the mathematics field
language correctly, directing productive mathematics questions to students and making
appropriate changes in the learning process. This important results may be related to the lack of
professional experience of teacher candidates. However, the factors affecting this situation, such
as deficiencies in education and training processes, need to be investigated more
comprehensively.

During the research process, it was observed that teacher candidates had limited
“Common Content Knowledge” about basic algebra concepts (variable, unknown, equality and
equation) and therefore had difficulty in establishing connections between concepts. For this
reason, opportunities should be provided for teacher candidates in the middle school
mathematics teacher education program to gain a deep understanding of basic algebra concepts.

It was observed that the teacher candidates in the study had limited knowledge about the
common misconceptions and mistakes of students within the scope of “Knowledge of Content
and Students”. Therefore, teacher candidates sometimes had difficulties in the teaching
processes of the algebra learning area. The identified difficulties and misconceptions can be
used in the undergraduate education process of teacher candidates by creating scenarios. In this
way, teacher candidates' Pedagogical Content Knowledge on algebra learning field can be
improved.

Another important result obtained from the study is that teacher candidates have
deficiencies in “Knowledge of Content and Teaching” related to the field of learning algebra. It
should be ensured that teacher candidates learn teaching models, materials and tools that will
make algebra teaching meaningful and provide rich learning opportunities through both
undergraduate courses and additional seminars and courses. In addition, in cases where it is not
possible for teacher candidates to have frequent teaching experience in real classroom
environments, micro-teaching studies can be used to examine the teaching processes according
to the MKT model. These activities are important for teacher candidates to be familiar with the
points they should consider when planning their teaching processes.

In the study, the points where teacher candidates generally have difficulties and make
mistakes in their teaching processes have been investigated. It may be useful to use the data
obtained at the end of the research in the process of training teacher candidates. By conducting
the study with teacher candidates from different centers, the knowledge levels of middle school
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mathematics teachers about the field of learning algebra can be examined in more detail. In
addition, this study can also be carried out by adapting it to different learning areas in the
context of the MKT theoretical framework. In this way, the shortcomings of teacher candidates
regarding various learning areas can be identified and opportunities can be obtained to develop
solutions for these deficiencies.

Conclusions

The study results indicated that the mathematical knowledge of the teacher candidates
was not adequate for providing effective instruction and their shortcomings are mainly related to
the insufficiency of the components of the specialized content knowledge. Factors affecting this
important situation should be investigated in detail.
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