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Ramazan Turan

ibn Miskeveyh Metafiziginde Sudiir ve Yaratma
Problematigi

0z

ibn Miskeveyh (6. 421/1030), varolus problemini ele aldig1 eserlerinde, sudiir ve yaratma
kavramlarimi aralarinda gerilim olmaksizin kullanmaktadir. Bu durum filozofun sudtir ya
da yoktan yaratma teorilerinden hangisini benimsedigini anlamay1 zorlastirmaktadir. Bu
makale, dlemin varolusunu temellendirme konusunda filozofun temel yaklasimin orta-
ya koymay1 amaglamaktadir. Calisma, ii¢ ana béliimden olusmaktadir. i1k bsliimde, ibn
Miskeveyh 6ncesi ortaya konan varolus problemlerine deginilmistir. ikinci béliimde, filo-
zofun metafiziginde Tanr1 ve hareket konusu ele ahinmustir. Ugiincii béliimde ise filozofun
sudiir kurgusu ve yoktan yaratma anlayisi ele alinmistir. Filozof, dlemin varolus diizenini
bir ucunda ilk akil diger ucunda ilk maddenin oldugu varlik dairesi ¢ergevesinde izah eder.
Filozofun odaklandig1 nokta, Tanri ile ilk akil arasindaki iliskidir. O, bu iliskiyi su iki 6ner-
me temelinde izah eder. ilki; yoktan yaratma miimkiindiir ve Tanr1 disinda var olan her
sey yoktan yaratilmistir. ikincisi; yaratilan (halk) ilk varlik, ilk akildir ve bu ilk akil, kendi-
sine Tanr1 tarafindan verilen potansiyel ile altindakileri var eder (ibda’/feyz). Filozof, halk
kavramini sadece Tanr1'ya 6zgi kullanirken; ibda’ ve feyz kavramlarini Tanri’'nin yani sira
ilk akil i¢in de kullanir. Buna bagl olarak filozofun hareket ve sudir kurgusu, ¢ercevesi
yoktan yaratma anlayisi temelinde ¢izilmis bir alan i¢in s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: [sldm Felsefesi, Ibn Miskeveyh, Hareket, Sudir, Yaratma.

The Problematics of Emanation and Creation in Ibn Miskawayh’s Metaphysics
Abstract

Ibn Miskawayh (d. 428/1037) uses the concepts of emanation and creation without any
tension beetween them in his works in which he deals with the problem of existence. This
situation makes it difficult to understand which theory is choosed by him; the emanati-
on or creation theory. This article aims to clarify the philosopher's basic approach to the
existence of the universe. The study consists of three main parts. The first part contents
the existential problems discussed before Ibn Miskawayh. In the second part, the subject
of God and motion in the metaphysics of the philosopher is discussed. In the third chap-
ter, the philosopher’s concept of emanation and creation from nothing is discussed. The
philosopher explains the order of existence of the universe in the framework of the circle
of existence, where there is the first mind at one end and the first supstance at the other.
The focus of the philosopher is on the relationship between God and the first mind. He
explains this relationship on the basis of two propositions. Firstly; creation out of nothing
is possible, and everything that exists except God was created out of nothing. Latter; The
first created being is the first mind, and this first mind brings into existence (ibda'/fayz)
other beings with the potential given to it by God. The philosopher uses the concept of the
‘create’ (halq) only for God; also he uses the concepts of ibda’ and fayz for the first mind
as well as God. Accordingly, the philosopher's understanding of motion and emanation
is in question for a field which the framework was drawn on the basis of the concept of
creation.

Keywords: Islamic Philosophy, Ibn Miskawayh, Motion, Emanation, Creation.
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ibn Miskeveyh Metafiziginde Sud(r ve Yaratma Problematigi

Giris

Diistince tarihinde lizerinde en ¢ok durulan sorulardan birisi, ale-
min nasil meydana geldigi sorusudur. Bir cirpida cevaplanamayacak ka-
dar derin ve kokli olan bu soruya, dinlerin, felsefenin ve bilimin farkl
bakis acilariyla cevap aradigi/verdigi gortilmektedir. Her bir alanin da
biitiinliik¢li bir yapida ayni cevaplar iizerinde anlastig1 sdylenemez. Bu
konuda 6zellikle dinlerin ve felsefenin genis bir yelpaze sundugu goriil-
mektedir. Alemin meydana gelisi konusunda deist, teist, panteist, pa-
nenteist diinya goriislerini savunanlar, birbirlerinden farkh ag¢iklamalar
yapmakta, farkl deliller ortaya koymaktadirlar. Daha 6zelde sadece islam
diinyasinda sekillenen c¢esitli agiklamalar da mevcuttur. Bu agiklamalar
icerisinden yaratma ve sudiir anlayis1 6n planda olsa da bunlara bagl ola-
rak vahdet-i viicid, nur metafizigi, kimin?, atomculuk, tafra? ve siirekli
yaratma teorileri de islam diinyasinda tartisilan diger teorilerdir. Alemin
nasil meydana geldigi problemi, ona bagl olarak gelisen daha bircok alt
problemi de barindirir. Ornegin; determinizm, madde-siret, ruh-beden,
zorunlu-miimkiin varlik iliskisi; 6zgiirliikk ve kotiiliik problemi; mucize,
zaman ve mekan ile ortaya konan tartismalar bunlardan bazilaridir. As-
linda filozoflarin disiinceleri dlemin nasil meydana geldigi konusunda
kabul ettigi biiylik 6nermeye bagli olarak bigimlenir.

Literatiirde dogrudan ibn Miskeveyh diisiincesinde sudir/yaratma
problemini ele alan bir ¢calisma bulunmamaktadir. Buna karsin cesitli ki-
tap, makale ve tezlerde ibn Miskeveyh’in kozmoloji égretisini, metafizik
anlayisini konu edinen ve kismen de olsa sudiir/yaratma problemlerine
deginen ¢alismalar mevcuttur.? Yapilan ¢alismalarda genellikle filozo-
fun el-Fevzii'l-asgdr adli eseri referans alinmistir oysa filozofun el-akl-
ve’l-ma’kil adl risalesi el-fevz’deki bosluklar1 doldurmaktadir ve bu iki

1 Kimin nazariyesi “bir cismin diger bir cisimde veya maddeye ait bir 6zelligin (ara-
zin) cisimde bilkuvve var olmasi” anlaminda kullanilmaktadir. Bu nazariye, Allah’in
cisimlere her an miidahale ettigini ve yaraticiiginin siirekli oldugunu benimseyen
bazi islam alimleri tarafindan elestirilmistir. Yavuz, “Kiiméin”, 26/552.

2 Tafra, Nazzam'in cismani hareketin imkanini agiklamak icin ortaya attigi nazariye i¢in
kullanilan bir kavramdir. Buna gore bir cisim bilkuvve sonsuz béliinebiliyorsa mesafe
sonlu olmayacak ve hareketi agiklamak da miimkiin olmayacaktir. Kéroglu, “Tafra”,
39/371.

3 Mohamed, “The Cosmology of Ikhwan al-Safa’, Miskawayh and al-Isfahan1”, 657-679;
Saruhan, Ibn Miskeveyh Diisiincesinde Tanri, Alem ve Insan; Ozdegirmenci, ibn Miske-
veyh’te metafizik; Senel, “Ibn Miskeveyh: Yeni Eflatuncu Metafizik ve Ahlak”, 221-249.
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eser birlikte degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma filozofun bu iki eseri basta
olmak iizere konuyu ele aldig1 diger eserlerini de referans alarak mesele-
ye derli toplu bir bakis sunmay1 amag¢lamaktadir. Ayrica diger ¢alismalar-
dan fakli olarak bu calisma Ibn Miskeveyh'’in varolus teorisinin temelde
yoktan yaratma anlayisina dayandigini iddia etmekte ve filozofun goris-
leri cercevesinde temellendirmeye ¢alismaktadir.

1. ibn Miskeveyh Oncesi Olus Problemi

Olus problemiyle ilgili felsefi tartismalar1 Platon (6. MO 384) ve
Aristoteles (6. MO 322) oncesine gotiirmek miimkiindiir. Ancak konu-
nun sistemli olarak ele alinis1 Platon ve Aristoteles’le baslamistir. Aristo-
teles’in Platoncu varlik anlayisina yonelik temel itirazi, idealar dlemi ile
cismanf alem arasinda yaptig1 keskin ayrim tizerine olmustur. Aristoteles,
madde ve form arasinda kurdugu bir képriiyle bu problemi ortadan kal-
dirmaya calismistir. Buna karsin Aristoteles’in ¢6ziimi birtakim mantiki
ve rasyonel tutarsizliklar1 da yaninda getirmistir. Aristoteles, varlik i¢gin
madde ve formun zorunlu oldugunu iddia etmistir. Ayrica ilk Muharrik’in
maddesiz form oldugunu, maddenin ise form kazanmamis olanak duru-
mu oldugunu belirtmistir. Bu durumda sirf form olan bir varligin diger
varliklar1 nasil meydana getirdigi* problemi cevap bekleyen bir sorun ola-
rak sonraki dénemlere miras kalmistir.

Sonraki donemlerde varlik problemine ¢6ziim arayan filozoflar-
dan birisi de Islam diinyasinda felsefesi kozmolojisinin bicimlenmesinde
onemli etkisi olan Plotinus’tur (6. 270). Plotinus, Platon ve Aristoteles’in
kozmolojisini iyi bilmekteydi.® O, gelistirdigi sudtir metafizigiyle Tanri-a-
lem arasinda goriilen ucurumu asmaya calismistir. Plotinus, Platon’un
Timaeus'undan esinlenerek, sirekli var olan varlik ile mimkin varlik
arasinda ayrim yapar. Birincisi, hisse konu iken ikincisi, akledilirdir. Her
seyden once ve her seyden farkli, var olmak i¢in hi¢bir seye ihtiya¢ duy-
mayacak olan basit varlik ilkesi, Plotinus’un felsefesinde 6nemli bir yere
sahiptir® Plotinus, stirekli olan varligin akis halinde oldugunu kabul eder.
Hissedililir varliklar da bu akisa maruz kalmaktadir.” Diger her seyin dog-

Nabi, “Plotinus ve Ibn Sina'nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi’, 221.
Wilberding, Plotinus’ Cosmology: A Study of Ennead Il, 1, 5.

J. O’'Meara, Plotinus: An Introduction to the Enneads, 44.

Wilberding, Plotinus’ Cosmology: A Study of Ennead I1, 1, 45.
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rudan veya dolayl olarak varligini aldigi kurucu unsur Bir'dir. Bu akis sti-
recinde Bir’in basitliginde herhangi azalma olmaz, Bir'in askinligi engel-
lenmez; o, degismeden ve hareket etmeksizin varlik verir.® Bu akis, birisi
yukaridan asagi inen, digeri asagidan yukariya yiikselen olmak iizere iki
boyutta tezahiir eder. Birincisi ylice olanin daha asag1 varliklar1 meydana
getirmesidir. ikincisi ise yukar1 yiikselisle ruhun tekrar ilahi kaynaga yo-
nelmesidir. Ilk hareket birlikten ¢okluga, ikinci hareket cokluktan birlige-
dir.'® Akis, Bir'den aklin, akildan ruhun, ruhtan da cismin meydana gelme-
siyle ve tam tersi cisimden tekrar Bir’e yiikselisle vuku bulur. Plotinus’un
ontolojik hiyerarsisinde akildan maddeye kadar her seviye, kendisinden
onceki seviyenin etkinliginin gerekli bir tirtiniidiir. Her seviye altindakini
liretmeden var olamaz. Akil, ruh liretmeden var olamaz. Evren de ruhun
gerekli tirtintidir. Akledilirler var oldugu stirece evren de her zaman var-
dir.!!

Plotinus metafiziginin merkezl paradoksu; Bir’in fiilleri ve Bir ile
cokluk arasindaki iliski lizerinde diigimlenmektedir.!* Dahas1 Plotinus
sisteminde bazi sorular yanitsiz kalmistir. Ornegin; bilesik olan biitiin
mevcudat, bilesik olmayan bir seyden nasil tiiremistir? Birden kaynakla-
nan seyler onun zatini icermeden ondan nasil ortaya ¢ikmistir?'* Bu so-
rular, Plotinus sonrasi cevaplanmay1 bekleyen sorulardi. Onun goriisleri
gerek batida gerekse Islam diinyasinda basta Messailik ve Israkilik olmak
tizere bir¢cok ekol ve filozof i¢in ilham kaynagi olmustur.

Alemin meydana gelisiyle ilgili sorulara islam filozoflar1 tarafindan
da cevap aranmistir. Bir tarafta alemin ezell oldugunu ifade eden felsefi
mirasin, diger taraftan ilahi dinlerin yoktan yaratma fikrinin Islam felse-
fesinin sekillenmesi {izerinde tesirleri olmustur. Dolayisiyla islam felse-
finde Dehriler ve Tabiat¢ilar disarida tutulacak olursa, dlemin varolusuy-
la ile ilgili iki temel ac¢iklama vardir; yoktan yaratma ve sudir. Kind{ (6.

8 ].O0’Meara, Plotinus: An Introduction to the Enneads, 62.

9 Raizman-Kedar, “Plotinus’s Conception of Unity and Multiplicity as the Root to the
Medieval Distinction between Lux and Lumen”, 381.

10 Kadir, “islam Oncesi Diigiince Sistemleri”, 169.
11 Wilberding, Plotinus’ Cosmology: A Study of Ennead 11,1, 49.

12 Raizman-Kedar, “Plotinus’s Conception of Unity and Multiplicity as the Root to the
Medieval Distinction between Lux and Lumen”, 394.
13 ]. O’Meara, Plotinus: An Introduction to the Enneads, 62.
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252/866(?]) alemin yoktan yaratildigini ifade etmektedir.'* Thvan-1 Safa
da yer yer sudiir terminolojisine’® atif yapmasina ragmen varlik veren
icin Miibdi, Muhteri, Muhdis, Halik, Musavvir ve Bari’ isimlerini kullan-
makta ve alemin yoktan (lem yekiin) var edildigini ac¢ikca belirtmekte-
tir.'¢ [hvan-1 Safa risalelerinde farkh terminolojilerle karsilasmak olasidir
zira bu risaleler bir grubun iiriinii olarak eklektik bir yapida kaleme alin-
mistir. Bununla birlikte sebeplik zinciri lizerine kurulan sudir anlayisi,
Islam Felsefesinde sistemli olarak ilk defa Farabi (6. 339/950) tarafindan
ortaya konmustur. Plotinuscu sudiir sistemi, yeni katkilarla islAmi forma
biirinmiistir. Farabi, biitiin var olanlarin kendi varliginin bir sebebi ve
gayesi olmayan ilk mevcuttan zorunlu olarak sudir ettigini (feyz) belirtir.
0, ilk mevcud i¢in ilim, irade ve kudret ayrimi1 yapmaz, biitiin fiiller tek
bir ilkede, akletmede birlesir. Zira ilk Varlik’ta, akil, akleden ve akledilen
tek bir zat ve tek bir cevherdir. Ayrica o, var etmek icin fizik diinyadaki-
lere benzer aracilara da ihtiya¢ duymaz. O, cevheriyle bizzat vardir ve bu
cevheriyle kendisi disindaki biitiin varliklarin varligini verir. Bu var etme
toptan hasil olur (ciimleten vdhideten). Ondan sadir olan varliklar, ona ya-
kinlik sirasina gore payini alirlar. Ondan tasan varliklar nihayetinde en
alt diizeyde hiclige (mad lem yekiin) varincaya kadar akar.'” Farabi varlik
hiyerarsinde, cisimlerle arazlarin varligini olusturan alti mertebeden
bahseder: ilk Sebep, gok akillari, faal akil, nefs, stiret ve madde. Bu mer-
tebelerden birincisi, kendisi altindaki varliklarin sebebi olan ilk Sebep'tir.
Ikinci mertebe kendilerinin altindaki akillar ve gék cisimlerinin sebebi
olan gok akillaridir. Farab{i’ye gore bu ikincilere rtthani varliklar, melekler
gibi isimler de verilir. Uciincii mertebe akillarin sonuncusu, riihu’l-emin
ya da rihu’l-kuds olarak isimlendirilen faal akildir. Dérdiindii mertebe
olan nefs ise hem gok cisimleri hem de insan nefsi i¢in ortak kullanilir. Te-
mel duyumdan diisiinmeye kadar canliya ait yetkinlikleri organize eden
ilkeye karsilik kullanilir.'® Besinci ve altinci mertebe olan siiret ve mad-
de yukaridaki dort varlik mertebesine gore varlik yontinden eksiktir ve
her birisinin varlig1 ve varliginin siirekliligi digerine baglidir. Farabi varlik
kurgusunda, Plotinuscu anlayisa uygun olarak en alttan baslayarak tekrar

14 Kindi, Felseff Risaleler, 176.

15 1hvan-1Safa, [hvdn-1 Safé Risaleleri 3,3/150-153.
16 1hvan-1Safa, [hvdn-1 Safé Risaleleri 2,2/77.

17 Farabi, el-Medinetii’l Fdzila, 55-58.

18 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, 21-23.
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ylikselen bir terakkiden de bahseder.’ Sonug olarak Farabi, biitiin ale-
min bir sebeplik zinciri ve varlik hiyerarsisi igcerisinde Mutlak Varlik’'tan
kaynaklandigini (feyz) belirtir. Farabi'nin sisteminde varlik tabakalar1 en
listten en alta kadar determinist ve gayeci ilkeler tizerine kurulmustur ve
varliklar arasinda bosluk yoktur. Alem Mutlak Varlik’in zorunlu olusunun
ve sonsuz inayetinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Alemin meydana gelisi konusunda Farabi'nin sistemini sudir an-
layis1 lizerine bina etmesinin altinda temel olarak li¢ neden yatmaktadir.
Birincisi Mutlak Varlik ve coklugu temsil eden dlem arasinda kesin bir ay-
rima gitmek; ikincisi Mutlak Varligin alemi meydana getirme siirecindeki
iradesi sorunu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan zaman problemi ¢ozmek;
ticlinciisii de kotiliik problemine makul bir aciklama getirmektir.2°

Farabi’den sonra Islam felsefesinin en etkili isimlerinden biri olan
Ibn Sina da sudir anlayisini benimsemis ve sistematik varlik anlayiginin
temeline koymustur. ibn Sina, Farabi tarafindan ortaya konan sudir teo-
risini ayrintili olarak ele almistir. ibn Sinj, sistemini {i¢ unsur iizerine bina
etmistir; aktarima dayali sebeplik anlayisi, birden bir ¢ikar ilkesi ve zo-
runlu varhk miimkiin varlik ayrimu. {1k ikisi Aristotelesci ve Yeni-Platoncu
baglama isaret ederken liglinciisli yani zorunlu ve miimkiin varlik ayirimi
onun 6zgin katkisidir.2!

Ibn Sin&’ya gore Zorunlu Varlik, kendisi disindaki varliklarin kasit-
s1z sebebidir.?* Zorunlu Varlik, hakkinda varlik-mahiyet ayrimi yapilama-
yan varlik iken; miimkiin varlik, hakkinda varlik-mahiyet ayriminin so6z
konusu oldugu varhiktir. Imkan ise mahiyetin bir geregidir. Varlik, Zorunlu
Varlik’tan mahiyetlere tasar (feyz). Burada soyle bir problem de ortaya
cikmaktadir. Ibn Sina sisteminde varlik verilmemis mahiyet, acaba Tanri
yaninda “gblge bir varlik” midir? ibn Sin&’nin sistemine bakildiginda ma-
hiyetlerin de zorunlu varliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Zorunlu Varlik disindaki biitiin varliklar, varolmak icin, varlig1 zatindan
kaynakl bir varliga dayanirlar.?®

19 Farabi, el-Medinetii’l Fizila, 63-64.
20 Maras, “Farabi’de Hud(s Kavrami”, 135-136.

21 Kilig, “ibn Sind’da Sudiirun Mantig1: Sebeplik- Sudir iliskisi Hakkinda Bir Inceleme”,
1070-1071.

22 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik 2, 146.
23 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkéanin Tarihi, 207-211.
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Ibn Sina, sonradan varlhiga gelen her seyin (muhdes) bir illetle yok-
luktan sonra var oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda filozof, bir seyin varligi
kendinde miimkiin degilse failin ona varlik veremeyecegini ve kudretin
ancak miimkiin olan seyler tizerinde etkili olacagini séyler.>* Aslinda prob-
lemin odag1 yukarida da dikkat cekildigi gibi bu imkan durumudur. Bu im-
kanin mahiyetini anlama gayreti, ibn Sina sonrasi dlemin nasil meydana
geldigi konusunda farkli yaklasimlarin ortaya cikmasina sebep olmustur.
Ornegin ibn Sin&'nin alemin yaratilmis (muhdes) olmasi fikrine uzak ol-
dugunu iddia eden ¢alismalar?® oldugu gibi filozofun olus fikrinin, yoktan
yaratmayla agiklanabilecegini iddia eden ¢alismalar da mevcuttur.?®

Ibn Sina goére varolus, iyiliktir (hayr), iyilik, ilk sebepten “sevilen
heybetinin geregi olarak” gereklilik (liizum) yoluyla tasar (feyz).”” Bu
tasmanin herhangi bir baslangi¢ noktasi yoktur ve zamana da tabi degil-
dir.?® Ona gore ilk mevcuttan meydana gelen varlik sayica tek olmalidir.
flk olarak var olan illetli varlik, sirf akildir ve ayrik akillarin ilkidir.?® ik
akilla birlikte coklugun belirmesi de zorunludur. Zira ilk akil, ilk olarak;
kendi zatini, miimkiin varlik olarak akleder. ikincisi; kendi varolusunun
gerekliliginin, zat1 geregi akledilir olan Ilk Varlik’tan kaynaklandigini ak-
leder. Ugiincii olarak; Ilk Varlik'1 bizzat akleder.*® Her bir akledis, bir varlik
mertebesi olarak belirir, ilk varlig1 akletmesiyle ikinci akil, kendi zatim
akletmesiyle en uzak felegin siireti ve nefsi, zatin1 akletmesinde icerilmis
imkan dolayisiyla da en uzak felegin cismi meydana gelir3! ibn Sind’ya
gore bu akis, insan nefsini yoneten onuncu akla yani faal akla kadar, felek-
ler silsilesinde ise dokuzuncu felege yani ay felegine kadar devam eder.
Akillarin faal akilda son bulmasinin sebebi; boliinen ve sebeplerin co-
galmasiyla birlikte sayica ¢okluga erisen akli cevherlerin artik meydana
gelmesinin miimkiin olmamasidir. Akildan kaynaklanan goksel kiirelerin
sayisi ise dokuzdur, sonuncu yani dokuzuncu gok cisminin varolusu ta-

24 ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 198, 202.
25 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, 82.

26 Atay, Farabive ibn Sind’ya Gére Yaratma, 123, 126, 127.
27 Ibn Sinj, es-Sifd, 148.

28 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 339-340.

29 Ibn Sinj, es-Sifd, 148.

30 ibn Sinj, es-Sifd, 150.

31 ibn Sinj, es-Sifd, 151.
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mamlaninca unsurlar olusur. Bu unsurlar son akildan “tiir olarak bir ve
say1 olarak cok olan” bir tesiri kabul i¢in hazirlanirlar3? Bu unsurlarin
ortak olduklar1 bir maddesi ve birbirinden farklilasmasini saglayan si-
retleri vardir. Bu unsurlarin maddelerinde birligin dayandigi ilke felekler-
deki birliktir, sliretlerindeki ayrilik ise yine feleklerin hallerindeki farkli-
liktir.**Ay alti alemde birligin ve coklugun sebebi ay istii varliklardir. Ay
alt1 alemde meydana gelen maddeye -semavi cisimler araciligiyla- siiret
icin hazir olan seyler akar (feyz), madde slreti almak icin istidath hale
geldiginde ise stret verici (vdhibii’s-stiver) tarafindan stret verilir.3* Do-
layisiyla ibn Sina da Farabi gibi olus mertebelerini ilk Varlik’tan maddeye
kadar inen mantiki bir sudiir hiyerarsisi ile izah etmistir. Bu iki filozofun
sistemlestirdigi suddir anlayisi sonraki dénem, Messai, Israki ve Tasavvufi
varlik anlayislarina tesir etmistir. Olus sorununa deginen filozoflardan bi-
risi de Ibn Sin&'nin ¢agdasi olan Ibn Miskeveyh’tir. Onun dlemin meydana
gelisi ile ilgili odaklandig1 temel meseleler: Tanri, hareket, sudir ve yok-
tan yaratma konularidir.

2. ibn Miskeveyh Diisiincesinde Tanr1 ve Hareket
2.1. Alemin Kaynag Olarak Tanr1

En basta su belirtilmelidir ki; Ibn Miskeveyh’in sisteminde, Tan-
ri’'nin varlig1 ve biitiin olarak dlemin Tanri’dan kaynaklandigi hususunda
herhangi bir tereddiit yoktur. Ona gore, filozof olarak isimlendirilen in-
sanlarin hepsi Tanr1'y1 kabul ederler. Hatta Porfirios’un (6. 305) soziint
aktararak Tanri'nin (Sdnt’) varliginin akil i¢in zorunlu oldugunu ve apagik
bir mesele oldugunu belirtir.3

Filozof, eserlerinde Tanr1’y1 farkl isim ve sifatlarla zikreder. Tanr1
icin kullandig1 bazi ifadeler sunlardir; Halik, Hak, el-Evvel, Miibdiii'l-evvel,
el-Miicid, Vacibii'l-viicid, Muharrikii’l-evvel, Vahidii'l-evvel, Saniii’l-evvel,
Barf, Miibd?, Vahidi’'l-hak.*® Filozofun Tanr1 i¢in kullandigi bu kavram-
larda o6zellikle yaraticilik, ilk neden olma, zorunluluk ve birlige yapilan
vurgu onemlidir.

32 ibn Sinj, es-Sifd, 154.

33 ibn Sinj, es-Sifd, 155.

34 ibn Sinj, es-Sifd, 158.

35 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 14.

36 Iibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 7, 20, 21, 24, 47, 54, 70, 96.
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Ibn Miskeveyh’e gére kainat anlamlandirilacaksa basta arastirilma-
s1 gereken Tanri’'nin (Bdri’) bilgisidir.?” Zira asil varlik ona aittir ve diger
var olanlarin kaynagi da odur. Tanri, hi¢cbir seye muhta¢ olmayan, zatiyla
kaim olan varliktir. O, kendisi disindaki varliklarin dayanagidir ve onun
dayanabilecegi bir tist varlik yoktur. Onun 6ncesinde herhangi bir seyin
bulunmasi1 miimkiin degildir. Onda bulunan hikmet, alemdeki biitiin hik-
metler icin kaynaktir. Ayni zamanda o ilk ilkedir (mebdeti’l-evvel).3® Onun
cismi, hissi, tiirii ve sahs1 yoktur.*® Varlik onda zati oldugu i¢in onun var-
Iig1 zorunlu (vdcibu’l-viiciid) ve ezelidir. Biitiin mevcudat lizerinde tasar-
rufta bulunur.** ibn Miskeveyh’e gére hicbir sifat ve isim onun i¢in uygun
degildir ancak onun hakkinda mecaz ve istiare yoluyla sifat ve isimler
kullanilabilir.** Peki insan, Tanr1’nin ve varolusun bilgisine ulasabilir mi?

Ibn Miskeveyh’e gore Tanr1’y1 (Hak) bilmek bir yéniiyle zor ve ka-
pal1 bir yontiyle apacik ve kolaydir. A¢ik olusu Tanr1’'nin zati sebebiyle, ka-
pali olusu ise insan idrakinin kisith olmasindan dolayidir. Her ne kadar
varligl apacik olsa da insanlarin ¢ogu belli agirliklar1 birakmadan onun
varliginin bilgisine ulasamaz. Bundan dolay1 Mutlak Varlik'in bilgisine
ulasmanin yolu, ilimde dereceli olarak ilerleme ve riyazetle olgunlasmak-
tir.*? Ona gore, ilim iki yonliidir. Birincisi; bes duyuyla edinilenler yani
hissi idrak sonucu edinilen ilim. Digeri; akli idrak sonucu elde edilen ilim.
Insan icin kolay olan duyusal idraktir ancak duyusal idrak gercek varhigin
bilgisini veremez. Dolayisiyla akli idrak, hakiki bilgiye yoneliktir ve dere-
celidir, bu idrak asamasina asagidan baslayarak yukariya dogru kademeli
ilerleme yoluyla ulasilabilir.*®* Duyularin insan iizerindeki baskinligindan
dolay1 akli idrak giiclesmektedir. Ancak alistirmalar ve riyazetlerle ma-
kulleri idrak etmenin 6nii agilmaktadir. Duyusal idrak diizeyinde kalindig:
miiddetce varligin hakikati bilinemez. Zira duyusal varliklar, degisebilen
ve akiskan varliklardir, bu varliklar hareketin gesitliligine gore degisirler.
Duyusal varlik diizeyinde, farkina varilmasa bile, ilk idrdk edilen sey ile

37 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 78.

38 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 70; ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahlék, 65.

39 ibn Miskeveyh, “Risale fi'n-nefs ve’l-akl”, 79.

40 [bn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 20.

41 TIbn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 70; ibn Miskeveyh, el-Havamil ve’s-Sevamil, 108.
42 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 7.

43 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 8.
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ikinci defa idrak edilen sey birbirinden farklidir.** Dolayisiyla degisken ve
sabit olmayanlar, hakiki bilgiye yani varligin bilgisine gotliremez.

AKI1 idrakin konusuna gelince, aklin konusu herhangi bir degisimi
kabul etmeyen sabit varliklardir. ibn Miskeveyh, akli idrak icin {ic asamali
bir ilim tasnifi yapar; asag ilim, orta ilim ve yiiksek ilimdir. Filozof, du-
yusal olana en yakin olaniyla baslar ve en uzak olaniyla bitirir. Ona gore
matematik, baslangi¢ ve alistirma icin gereklidir. Daha sonra felsefenin
aleti olan mantik, sonrasinda fizik ve ardindan da yiice gayelere ulastiran
metafizik gelir. Yani matematik, fizik ve nihayetinde metafizikle mutlak
varligin ve metafizik ilkelerin bilgisine varilabilir.*®

Metafizik bilgiyle belirli seviyeyi yakalamis olan akil, Tanr1'nin var-
liginin bilgisi yaninda onun miirekkep degil, basit oldugu ve terkip ha-
lindeki biitin varhigin faili oldugu bilgisine de ulasacaktir.*® Buradan su
ortaya ¢ikt1 ki filozofa gore Tanri, basit, bir ve kendisi disindaki varliklarin
failidir. Bu durumda miirekkep olan dlem bir ve basit olan Tanri’dan na-
sil olusmaktadir? Bu meselenin izahinda Ibn Miskeveyh, temel olarak iig
konu iizerinde durur: hareket delili, sudiir kurgusu ve yoktan yaratma.

2.2. Olus ve Hareket iliskisi

ibn Miskeveyh, Tanri-Alem iliskisini izah ederken Ibn Sin&’nin aksi-
ne hareket delilini 6ne ¢ikarir.*” Ona gore hareket delili, delillerin en acigj,
Mutlak Varlik’a delalet etmesi yoniiyle en 6ncelikli olanidir. Bu delil ayni
zamanda varliklar arasindaki bagi agik¢a ortaya koymaktadir.*®

Ibn Miskeveyh, Messal metafizigi takip ederek hareketin ya tabi'i ya
da iradi olabilecegini belirtir. Ona gore eger hareket tabi’i ise onun hare-
ket ettiricisi tabiattir. Hareket tabi’l degilse bu hareket ya iradeyle ya da
zorlamayla (kahr) olur. Ister irddeyle olsun isterse zorlamayla olsun ha-
reketin kaynaginda ya irdde eden ya da zorlayan birisi bulunmalidir. Ha-

44 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 11.

45 [bn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 13.

46 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 21-22.

47 ibn Sina, Tanrr'y: sirf hareketin ilkesi olarak géstermeye calisan bazi Aristoteles ta-
kipgilerini hedef alir ve Tanr1’nin énce varligin kaynagi oldugunu; ardindan da hare-
ketin kaynag1 olacagini ayrintili olarak izah eder. Ibn Sin4, “Serhu Kitabi Harfi’l-LAm”,
23, 24; Durusoy, “Ibn Sina”, 20/326.

48 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 16.
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reket ettiren her varlik icin bu durum s6z konusudur onu harekete sevk
eden eger hareketli ise onun i¢in de bir muharrik lazim olur. Bu sistem
nihayetinde kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettiricide sona erer.*’

Filozof, konuyu daha ayrintili izah edebilmek icin farkl varlik de-
recelerindeki farkli hareket tarzlarina dikkat ¢ceker. Bu hareketlerden ba-
zilari, insan tarafindan gézlemlenebilirken bazi hareketler ancak mantiki
olarak agiklanir. En basta ay alt1 ve ay iistlii alemin hareket tarzlar1 birbi-
rinden farkhidir. Ay alt1 alemde, mukayyet zamana bagh bir hareket s6z ko-
nusuyken, ay tistii Alemde hem mutlak ve mukayet zamanla ilgili hareket
hem de zaman ve mekanla ilgili olmayan mantiki hareket s6z konusudur.
Ay iistii alemdeki hareketlerden ilki, feleklerin hareketidir. ikincisi, nef-
sin hareketidir. Bir de kendisi hareket etmeyen ancak felekler ve nefslerin
hareketinin sebebi olan mufarik akillar s6z konusudur. Dolayisiyla her iki
dlemde de hareketle ilgili farkli varlik tabakalarindan soz edilebilir:

e Ay alt1 leme ait varliklarin cismani hareketi.

e Ay iistii alemdeki gok cisimlerinin cismani, nefslerin zihni ha-
reketi.

Ibn Miskeveyh, hareketle ilgili aciklamalarina insan tarafindan goz-
lemlenebilir olan cismani hareketle baslar, nihayetinde kendisi hareket
etmeyen ilk hareket ettiriciye varincaya kadar determinist ilkeler tizerine
bina edilen bir sistemle sonug¢landirir.

2.2.1. Ay Alt1 Alemin Cismani Hareketi

Cismani hareket hem ay tistii alemdeki gokcisimlerinin hem de ay
alt1 alemdeki varliklarin ortak 6zelligidir. Tabi'l cisimler, insanin bes du-
yusuyla algiladig1 varlik alanidir. Her duyu kendisine uygun olan hareketi
algilar.® Tabi'i cisimlerin hareketi, karakterlerine bagl olarak gerceklesir
ve hareketlerinin gayesi tamamliga ulasmaktir.! Buna bagh olarak ibn
Miskeveyh'e gore gozlemlenen cismani hareket alt1 tiirliidiir: olus, bozu-
lus, artma, eksilme, hal degistirme (istihdle) ve yer degistirme. Degisme,
hareketi de icine alan kapsamli bir kavram olarak ya mekan ya keyfiyet ya
da cevherde olur. Mekandaki degisme, mekanin tamaminda olursa dog-

49 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 21.
50 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 16.
51 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 36.
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rusal harekettir, bu degisme bir kisminda olursa dairesel harekettir. Cev-
reden merkeze dogru olan degisme hareketi azalma, merkezden cevreye
dogru hareket ise artma olarak isimlendirilir. Cevherini degismiyorsa ha-
lin degismesi olarak, cevheri degisiyorsa bozulma (fesdd) olarak adlandi-
rilir. Sayet dontistligii yeni hal ile karsilastirilsa buna da olus (kevn) de-
nir.%? ibn Miskeveyh’e gére bu zikredilen hareket tarzlariyla hareket eden
her bir sey baska bir hareket ettiriciye dayanir. Hareket eden her canli
ve cansiz icin durum bdéyledir. Ona gore, hareket eden canli ise ondan bir
par¢a koparildiginda koparilan parcanin harekete devam etmesi gerekir-
di. Fakat canlidan koparilan bu parcanin hareket etmedigi gorilir. Zira
organik varliklarin, nefsi bir etki olmaksizin kendilerinden hareket etme-
si s6z konusu degildir. Hareket eden cansiz ve hareketi kendiliginden ise
bu durumda cismin tab?'i mekanina ulastiginda hareketinin durmamasi
gerekirdi. Durum bdyle de degildir. Dolayisiyla hareket baska bir hareket
ettireni gerektirir.>® Ay alti dlemdeki canli ve cansiz varliklarin hareketi-
nin sebebi kendileri olamaz. Filozofa gore onlarin hareketlerinin sebebi,
ay ustii alemde bulunan varliklarin tesiridir.>*

2.2.2. Ay Ustii Alemdeki Cismani ve Zihni Hareket

Ibn Miskeveyh ay alt1 alemden yola ¢ikt1 ancak ay iistii alemdeki
varliklar icin de hareket s6z konusudur. Ay iistii alemde akil, nefs ve fe-
lekten ibaret ti¢ varlik mertebesi s6z konusudur. Nefs ve felek, ay iistlintin
mubharrik varliklaridir. Ibn Miskeveyh'e gére gerek ay alti gerek ay tistii
dleme ait olan cisim/cirim ne hareketsiz olabilir ne de hareketi 6nceler.
Gokcisimleri, ay alt1 alemden farkli olarak mekansal hareketin en yiice ve
basit olaniyla hareket eder yani hareketi daireseldir.>> Mekinsal hareket
ise zamana tabidir.*® Filozof, Eb{i Bekir er-Razi'nin ayrimina®’ benzer se-
kilde mutlak ve mukayyet iki zaman ayrimindan bahseder. Ay alt1 alem
icin s6z konusu olan zaman, mukayyet zamandir. Fakat aytsiistii alemde

52 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgér, 18; baska bir risalesinde mekan, hal ve miktar olmak
lizere Ug¢ tiir hareketten bahseder. Ibn Miskawayh, Textes inédits de Miskawayh (M.
421),196.

53 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 19.

54 bn Miskeveyh, “Risale fi'n-nefs ve’l-akl”, 83.
55 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 58.

56 Ibn Miskeveyh, “Risale fi'n-nefs ve’l-akl”, 78.
57 Eb Bekir Razi, Felsefe Risdleleri, 302.
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de feleklerin hareketi zamanla ilgilidir. ibn Miskeveyh, mutlak zamani, en
uzak felegin hareketiyle baslatir. Ona gére mutlak zaman, basit olan en
ylksek felegin (felek-i ‘ald) hareketinin sayisidir. Yani dokuzuncu felek,
bir devir icin her giin ve gece doner. Bu da 24 saattir. Buna karsin mukay-
yet zaman ise birbirine tabi olan diger feleklerin hareketiyle olur. Orne-
gin giines feleginin hareketi boyledir; her bir dontisiinii 365 kiisur giinde
tamamlar ve bu zaman dilimi sene olarak isimlendirilir. Ay da bir defadaki
dontistinii 30 giinde tamamlar ve bu doniis, ay olarak isimlendirilir. Filo-
zofa gdre zaman, bize gore boyledir yani zaman feleklerin birbirine nispet
edilen hareketlerinin sayisidir.°® En alttan en tste kadar felekler arasinda
bir hiyerarsi mevcuttur, tistteki felek alttakini kusatir ve etki eder. Ancak
felekler, tek basina hareketin ilkesi olamaz, onlar1 asil harekete sevk eden
nefislerdir.

[bn Miskeveyh'e gore Platon, nefsi, bizzat “hareket” olarak isimlen-
dirmistir. Nefsin hareketi en tam ve yiice olan dairesel harekettir. Ancak
bu cismani ve mekansal bir hareket olarak algilanmamalidir.®® Nefsin
hareketi zihnl ve mantiki bir harekettir. Filozofa gore nefsin 6ziinde biz-
zat yapabilme kudreti (dmil) vardir, buna karsin nefs, bi'l-araz bilendir.
Filozof, nefs i¢cin yapma ile bilmeyi birbirinden ayirir. Yani nefsin ameli
kendi zatindandir, bilmesi ise baska bir seyden dolay1 onda ariz olmus-
tur.®® Bunun i¢in nefs, akla gore eksiktir ve tamliga meyleder, bu meylinin
meyvesi akli distinmesidir, bu diistinme hareket ile gerceklesir, hareket,
nefsin, nefs olmakhiginin geregi olarak ortaya ¢ikar. Filozof, Mutlak Varlik
(Bdri’) tarafindan muhafaza edilen bu yapida nefsin canliligi sonucu orta-
ya ¢ikan harekete “kelime” (logos), “misal” ve “bizr” isimlerinin verildigini
de belirtir.®!

Filozofun ifadelerinden varlik hiyerarsinde hareket eden ilk seyin
nefs oldugu ortaya cikti. Peki nefsin hareketinin sebebi olan akil hareket
eder mi? Ona gore akillar hiyerarsisinde en yiice olan ilk Akil, Bari’nin
yarattig1 (ibdd@’) ilk seydir, ilk akil yaraticisina gore nakistir ancak hareket
etmez. Hareket tamliga ermek icin olur, ilk akil icin boyle bir sey s6z ko-

58 Ibn Miskeveyh, “Risale fi'n-nefs ve’l-akl”, 86.

59 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 56.

60 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (F1 l-’agl wa-l-ma’qul)”,
87.

61 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 60.
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nusu degildir. Yani maluliin illeti gibi olmas1 miimkiin olmayinca hareket
batil olur. Dolayisiyla ona gore akil, batil ise bir is yapmaz.®? Ilk akil hare-
ket etmez ve zaman disidir. Diger goksel akillar i¢in de ayni durum gecer-
lidir. Hareket nefisle birlikte baslar. Ibn Miskeveyh’in hareketi ve zamani
nefisle baslatmasiyla Plotinuscu ¢izgiye sadik kaldigin1 gdstermektedir.®®

Ibn Miskeveyh'in hareket delilinde baz1 kapali noktalar mevcuttur.
Goriinen alemden baslayarak akledilen dleme kadar hareket eden ve ha-
reket ettiren arasinda zincirleme bir bag vardir. Ay alti1 dlemin hareketinin
yakin sebebi ay tistiindeki felekler, felegin hareketinin nedeni nefs, nefsin
hareketinin sebebi akildir. Kendisi icin hareket, zaman ve mekanin s6z
konusu olmadig1 Tann tarafindan ilk yaratilan (ibdd’) varlik ik akildir.
Cisimden ilk akla kadar olan hareket silsilesinde her bir sey altindakine
hareket vermektedir. Ibn Miskeveyh'in sisteminde ilk akil ile Tanr1 ara-
sindaki hareket iliskisi kapalidir. Ancak asagida deginilecegi gibi sudir
anlayis1 baglaminda bu iki varlik arasindaki iliskiye farkli agidan yaklasir.

3. Sudiir Kurgusu ve Yoktan Yaratma
3.1. Birden Coklugun Cikmasi Problemi

Filozofun tabiriyle varliklar bir ipe dizilmis boncuklar®* gibi diizenli
ve birbiriyle baglantili olarak varlik diizenini olustururlar. Sudir anlayi-
sinin arkasinda siki bir nedensel bag vardir. Varlik silsilesinin en altin-
dan, varligin kaynaklandigi zorunlu varliga kadar bir varlik hiyerarsisi
ve aracilar s6z konusudur. Bu silsileli bagda en 6nemli nokta Tanri’dan
sadir olan ilk varligin/ilk aklin nasil meydana geldigi problemidir. Zira ilk
varliktan kaynaklanan sonraki varliklar arasindaki bag nispeten anlasila-
bilir bir bagdir. Bir'den ¢oklugun nasil ¢iktig1 problemi, Tanr1’'nin iradesi,
oncelik-sonralik, kusaticilik, zaman ve mekanla ilgili problemler, Tanr1’ya
serrin isnat edilip edilemeyecegi konusu, ilk varlik iizerinde digliimlen-
mektedir. Tanridan sadir olan ilk varlik, onun zatina, birligine ve basitligi-
ne zarar vermeden nasil sadir olmaktadir?

Kainatta hem fiziki hem de zihni anlamda bir ¢okluk s6z konusudur.
Oysa Ibn Miskeveyh'in isaret ettigi gibi her seyin faili bir ve basit bir varlik

62 Iibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 59.
63 ].O’Meara, Plotinus: An Introduction to the Enneads, 65.
64 Iibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 86.
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olmalidir. O zaman Tanri’dan c¢ok, farkli ve hatta birbirine zit fiiller nasil
cikar? Basit olan seyden basit olanin ¢ikmasi gerekmez miydi? Gibi temel
sorular ortaya cikmaktadir. Filozofa gore bir failden farkl fiillerin ¢cikma-
s1dort cihetten aciklanabilir.

1. Fail, farkh parcalardan ve giiclerden olusabilir: insanin psiko-
lojik yapisi buna 6rnektir, insan farkl gliglerden olusur. Onun
bazi fiilleri sehvet kuvvetinden bazi fiilleri de 6fke kuvvetinden
kaynaklanir.

2. Failin fiilleri, farkh maddelerde farkh etkiler yapabilir. Ornegin;
ates demiri eritip, camuru sertlestirebilir.

3. Fail fiillerini farkh araclarla yapabilir. Ornegin; marangoz tek
oldugu halde farkli araglarla farkl fiiller meydana getirir. Ma-
rangoz baltayla keser, matkapla deler. Dolayisiyla burada kesme
ve delme iki ayr1 fiil ortaya cikar.

4. Fail fiillerini sadece bizzat degil, baska seyler araciligiyla, araz-
larla gerceklestirir. Ibn Miskeveyh burada kar1 érnek verir, kar
bizzat soguktur, sogutur ve dondurur. Ancak baska bir sey vasi-
tasiyla da isitir. ©°

Siralanan bu ihtimaller degerlendirilecek olursa: Birinci ihtimalde,
failin fiilinin ortaya ¢ikmasinda zatinda mevcut olan bir kuvvetin etkisi s6z
konusudur. Bu durumda ortaya ¢ikan herhangi bir fiil, farkl giiclerin te-
siriyle ortaya ¢ikacaktir. Oysa failin farkh giiclerden olusmasi onun bir ve
basitligine zarar verir. Ikinci ihtimal de failin varhgindan ayri olarak etkiyi
kabul edecek bagimsiz baska varliklar varsayildigi icin bastan problemli-
dir. Ayrica failin etkisinden bagimsiz olarak etkilenimlerin ortaya ¢ikmasi
sebeplik bagin alt Gist etmektedir. Ugiincii ihtimal ise failin farkl araclarla
fiilini gerceklestirebilecegi belirtilmistir. Burada zatin farkli araglari oldu-
gundan bahsedilmis ki bu da onun basitligine zarar vermektedir.

Ibn Miskeveyh ilk iic maddenin miimkiin olmadigin belirttikten
sonra son ihtimalin uygun oldugunu séyler. Benzetmede belirtildigi gibi,
kar zatinda tek bir seydir. Buna karsin ondan farkl hatta zit etkilerin ¢ikti-
g1 gozlemlenmektedir. Zira ibn Miskeveyh, karin birinci fiilinin sogutmak
ikinci fiilinin de (muhtemelen izole edici 6zelligine dikkat cekilerek) 1sit-

65 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 22-23.

(SHIIH)
214



ibn Miskeveyh Metafiziginde Sud(r ve Yaratma Problematigi

mak oldugunu vurgular. Plotinus tarafindan da zikredilen kar® érneginde
karin ikinci fiilinin nasil meydana geldigi kapalidir. Bagka bir problem de
hissedilir dlemden alinan bu 6rnegin akledilir dleme nasil uyarlanacagi-
dir. Dolayisiyla bir ve basit olan Mutlak Varlik’in birinci ve ikinci fiili ne
olacaktir? ibn Miskeveyh, Platon ve Aristoteles’in ortaya koyduklar iki
aciklamadan bahseder. Filozofa gore Aristoteles, Mutlak Varlik’'tan bizzat
ve aracilarla ortaya ¢ikan fiilleri birbirinden ayirmistir. Platon ise bu fiil-
lerin failin stretleriyle ilgili oldugunu vurgulamistir.®’ Yani Platon’a gore
ikinci fiiller, failin tecellisinin neticesidir. ibn Miskeveyh, Aristoteles’e nis-
pet ettigi yolu takip eder. Ona gore bir ve basit olan failden bir ve basit
olan varlik sadir olur. Mutlak Varlik’in zatinin geregi olarak ortaya ¢ikan
varlik da bir ve basittir. Ancak birden sadir olan arizi bir varlik oldugu i¢gin
birden farklidir, Mutlak Varlik’tan ilk varligin sadir olmasiyla bir fiil orta-
ya ¢ikar, sadir olan ilk varligin fiiliyle de ¢oklu fiiller ve etkiler ortaya ¢ikar.

3.2. ibn Miskeveyh'in Sisteminde Sudiir Kurgusu

Ibn Miskeveyh, sudiir anlayisini izah ederken halk, ibd’, icAd ve feyz
kavramlarini aralarinda herhangi bir gerilim olmaksizin kullanir. Filozofa
gore varlik hiyerarsisinde akil, en tstte bulunur ve Tanri, akli hem biiyiik
dlemin hem de kiiglik alemin 6zii kilmistir (ay istii ve ay alt1 alem). Akillar
her iki dlemi de yonetir ve korur. Akillar arasinda bir hiyerarsi bulunur.®®
Yaratilanlarin (halk) ilki, ilk varlik, faal olan ilk akildir. Yaraticisinin ezeli-
liginden ve varliginin comertliginin genisliginden dolayi akla ulasan feyz
stireklidir.®* Bu ilk akil Tanr1'in hidayeti ile ilk var edicidir (mtibdr’). ilk
akil levhin, kalemin, i¢cinde her seyin oldugu, indirilen kitabin sahibidir. O
cisimsel olmayan bir cevherdir, kendi basina kaimdir.”

ibn Miskeveyh, Tanri'nin varlik verme fiili icin farkl kelimeler kul-
lanir. Bunlar igerisinden halk kelimesi hari¢ ibdd’ ve feyz ilk aklin kendi
altindakilere varlik vermesi anlaminda da kullanilir.”! Ancak ibn Miske-

66 J.0’'Meara, Plotinus : An Introduction to the Enneads, 63.
67 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 23.

68 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (FI l-’agl wa-l-ma’qul)”,
85.

69 Iibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 28, 59.

70 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (F1 l-’agl wa-l-ma’qul)”,
85.

71 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (Fi1-"aql wa-l-ma’qul)”, 85.
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veyh, bu kavramlar1 Tanri’'nin iznine baglar, yani ilk aklin ibdd’ ve feyzi
mukayyet anlamda kullanilmaktadir. Filozof tarafindan 6zellikle feyz keli-
mesi, akillardan nefislere, nefislerden gok cisimlerine, gok cisimlerinden
ay alt1 aleme dogru akan varolusu ifade etmek i¢in kullanilir. Biitiin bunlar
filozofun basta ifade ettigi 6nermeye uygun olarak gerceklesir. Yani Tan-
r1, bazi fiillerini dogrudan; baz fiillerini de aracilar vasitasiyla yapar. ilk
akil ve ona Tanri tarafindan bahsedilen var etme (ibdd’) kudreti dogrudan
verilmistir. Ik akil, mutlak kudretin bir araci olarak altindaki olusu idare
etmektedir. Filozof hem el-Fevzii'l-asgdr'da hem de el-akl ve-I-ma’kiil adli
risdlesinde varligin ortaya cikisiyla ilgili Yeni Platoncu sudiir kurgusunu
hiyerarsik bir sema olarak kullanmistir ancak bu kurgu yaratilan ilk akil
kavraminin altina yerlestirmistir.”?

I1k Akil kendisi disindaki varhklara gére varligi tamdir. Varligini ve-
rene (feyz) gore ise zorunlu olarak eksiktir.”® Temel islevi akletmek olan
bu akil, zatin1 ve yaraticisini akleder. ilk aklin yaratanini akletmesiyle ve
yaraticisinin izni ile ondan ikinci akil tasar (feyz). Yani ondan alma ve eda
(tediye) yoluyla ikinci akil ¢ikar (vucide). ilk akildan sadir olan ikinci akil
da ayn sekilde cisim olmayan cevherdir ve maddi degildir. [lk Aklin kendi
zatin1 akletmesiyle de yine yaratinin izniyle ondan “ars” olarak isimlen-
dirilen en yiice felek cikar. Ilk akildan arsin ¢ikmasi yaraticinin ona 6g-
retmesi ve kuvvet ve hikmet vermesiyledir. Ars yani ylice felek, nefsi ve
maddesiyle kendi altindaki her seyin tizerinde tasarrufta bulunur.”*

Ilk akildan sonraki sudr akisi, yine Yeni Platoncu filozoflar tara-
findan ortaya konan sisteme uygun olarak bicimlenir. ikinci akil bizzat
kaimdir, yaraticisini ve kendini akleder. Yaraticisini akletmesinden dolay1
ondan ti¢linci aklin ¢ikmasi gerekir (lezime). Zatin1 akletmesinden dolay1
kiiresel yapiya sahip olan sabit yildizlar felegi cikar. ikinci akildan sadir
olan ti¢lincii akil da cisim olmayan cevherdir ve maddi degildir. O da zat1
ile kaimdir, hem zatin1 hem yaraticisini akleder. Yaraticisini akletmesin-
den ondan dordiincii aklin ¢ikmasi zorunludur. Zatin1 akletmesinden de
ondan Zuhal kiiresinin ¢ikmasi zorunlu olur. Boylelikle dérdiinct akildan
besinci akil ve miisteri felegi ¢cikar. Besinciden altinci akil ve Merih felegi

72 ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (FI l-’agl wa-l-ma’qul)”,
85-87; a.mlf, el-Fevzii’l-asgdr, 59, 71.

73 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 28.

74 ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (FI l-’agl wa-l-ma’qul)”,
85.
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cikar. Altincidan yedinci akil ve Gilines felegi ¢ikar. Yedinciden sekizinci
akil ve Ziihre felegi cikar. Sekizinci akildan dokuzuncu akil ve Utarit felegi
cikar. Dokuzuncudan onuncu akil ve Ay felegi ¢ikar. Onuncu akilda mufa-
rik akillar ve semavi cirimler icin ilahi yaratma (ibdd@’) durur.”®

Ibn Miskeveyh akillarin ve gok cisimlerinin sayis1 konusunda cins,
tiir ve sahis ayrimina dikkat ¢eker: On aklin sayisi cins olarak ondur, an-
cak tiir anlaminda daha fazladir. Filozofa gore yedi gezegenin her birisinin
astroloji alimlerinin tizerinde ihtilaf ettigi farkli hareketleri vardir. Buna
gore en ylice felek ve sabit yildizlar kiiresi 45 farkl sekilde hareket eder.
En iist felegin her birinin alt1 hareketi vardir. Glinesin iki, Ziihre feleginin
sekiz, Utarit feleginin dokuz, Ay feleginin alt1 hareketi vardir. Bu Semavi
hareketler ise nefislerden kaynaklanir, nefislere de akil gerekli oldugu
icin her bir aklin sayis1 da bu hareketler sayisinca olmalidir. Sonug olarak
Ibn Miskeveyh'e gére Semavi akillarin sayisi1 45, insani akillarin sayisi 10,
yani biiyiik ve kii¢iik alemdeki akillarin sayisi toplam 55 olmalidir. Buna
baglh olarak akillarin sayis1 55 olduguna gore makulatlarin sayisi da 55
olmalidir. Ancak tiir ile sahis arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Semavi
akillar tiirsel sahislardir, onlarda ¢okluk yoktur. Yani onlar sahislari ¢o-
galmayan tiirlerdir. insanf akillara gelince insan akillars, tiir olarak 10’dur
ve sahislar ise sinirsizdir. Insani akillar semavi akillarla devaml ittisal
icerisindedirler ve Ilah cémertligin iiriinii olan bu ittisal asla kesilmez.”®

Ay felegi ile tamamlanan sud{irun ilk asamasini ilk maddeden bas-
layarak ytikselen ikinci asama izler. Varlik, ay tistii alemde akil, nefs ve gok
cisimlerine hiyerarsik olarak akar, gok cisimlerinden sonra ay alt1 alemde
varlik zayiflar ve azalir, belirsizlesir. Ay alt1 diinyada varligin belirsiz hali
ilk maddedir. ilk madde yoklukla bitisiktir (mukterinetii'n bi'l-adem).””
Ilk madde ile yukardan agagiya dogru olan akis tersine déner, asagidan
yukariya bir yiikselis baslar. Bu yiikselisteki ilk mertebe ilk maddenin si-
ret almasidir. ilk madde stiret alarak varlig1 belirgin hale gelir. ilk madde
ve slretin bir aradalig1 terkiptir, tertip ise harekettir her hareket eden
bir hareket ettiriciye gerek duyar, bu da kendisi hareket etmeyen hareket
ettiriciye kadar siirer. Ibn Miskeveyh madde ve siiretin terkip olusturma-
sina yaratilis durumu (halii’l-ibdd’) demektedir. Madde ve siret, telif ve

75 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (F11-'aql wa-l-ma’qul)”, 85.
76 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (Fi1-'aql wa-l-ma’qul)”, 87.
77 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 45.
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terkip edecek bir faile zorunlu olarak ihtiya¢c duyar. Bu telif ve terkip so-
nucu ikinci madde yani cisim meydana gelir. Bu cisim ay alt1 alemin biitiin
cisimleri icin bir pencere konumundadir.”®

Cisim, nefs ve akilla kurdugu iliskiye gore bir tekamiil” stirecine
tabi olur. ibn Miskeveyh, bircok eserinde cisimden baslayarak kamil in-
sana varan bu gelisim siirecine ayrintili olarak deginir. Ay alt1 alemin ti¢
varlik derecesi, ay tistli aleme paralel olarak cisim, nefs ve akildir. Hiye-
rarsik olarak en altta cisim, en iistte akil sahibi olan insan bulunur. insan
hem cisim hem nefs hem de akil ile iliskilidir. Dolayisiyla mufarik akillarla
irtibat kuracak yetenek ona bahsedilmistir. Ibn Miskeveyh'e gére insan,
mufarik akillarin tarlasi gibidir. Filozof ilgin¢ bir benzetmeyle bilkuvve
akil sahibi olan insanin akli kapasitesini, liretme yetenegi olan rahme
benzetmektedir. Mufarik on akildan insana gelen feyzi de sperme benzet-
mektedir.®’ Burada ilk madde ile siiret arasinda kurulan iliskiye benzer
bir durum s6z konusudur. Bir tarafta insanin fiil haline ¢ikmamis potan-
siyel akli diger tarafta disaridan gelen bir etki bulunur. Her iki taraf da
tek basina bilfiil akil derecesine ulasmak i¢in yeterli degildir. Mufarik faal
akil, stiret konumundadir; bi’l-kuvve insan akli ise mevzu konumundadir.
Bunlar arasinda iki akil asamasi daha mevcuttur; bi’l-fiil akil ve mustefat
akil. Yani faal akillardan bi’l-kuvve akillara gelen sey onlar1 bi’l-kuvve hal-
den bi’l-fiil hale, sonrasinda miistefat akillar konumuna oradan da faal
akillar konumuna getirir.?* Dolayisiyla varlik dairesi, mufarik akillardan
ilk maddeye kadar olan “inis yay1” ve ilk maddeden tekrar mufarik akil-
lara “cikis yaymin” birlesmesiyle tamamlanir. Ibn Miskeveyh’e gore var
olanlarin mertebelerinin tamami, Tanr1’nin var ettigi sekilde ortaya cikar.
Tanri'nin feyz veren varligi ve akici (sdriye) kuvveti biitlin dlemin nizami-
n1 muhafaza eder. Ona gore Tanri’'nin alemde bulunan her sey i¢in bu feyzi
tuttugu vehmedilse her sey yok olur giderdi.??

Genel olarak bakildiginda Mutlak varligin disinda ti¢ varlik merte-
besi vardir:

1. Olusun basladigi ilk akil

78 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 30.

79 Saruhan, /bn Miskeveyh Diistincesinde Tanri, Alem ve Insan, 81-86.

80 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (F11-'aql wa-l-ma’qul)”, 86.
81 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (F11-'aql wa-l-ma’qul)”, 86.
82 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 29.
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2. Tekamiiliin basladig ilk madde ve siiret
3. {1k akil ile ilk madde arasinda hem ruhani hem cismani varliklar.

Ibn Miskeveyh'in varlik sisteminde 6zellikle Tanrt ile ilk akil arasin-
daki iliski kapali da olsa genel olarak yaratma anlayisi suddr anlayisinin
oniine gecmistir.® Peki, bu yaratmadan kastedilen yoktan yaratma midir?

3.3. Yoktan Yaratma

Halk, hiid(s, tekvin ve ibda kavramlar1 messai filozoflar tarafindan
kullanilmistir. ibn Sin3, ibda kavraminin hiidis ve tekvin kavramlarina
gore derece bakimindan daha yiiksek oldugunu belirtir. Ona gore ibda
“bir seyden baskasi i¢in yalnizca onunla alakali olan varligin madde, alet
veya zaman gibi aracilar olmadan olusmasidir”®. Filozof, Metafizik'inde
ise ibda'y1 “mutlak olmamaktan (leys) sonra oldurmaktir (te’yis)” seklinde
tanimlar.® Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta varligin yokluktan mi
(adem) yoksa mutlak olmamaktan mi (leyse/lem yekiin) meydana geldigi
sorunudur. ibn Sina bu ayrimi yapar. O, varhgin yokluktan (adem) degil
mutlak olamamaktan (leyse) geldigi fikrine yakin durur.®® Filozof tarafin-
dan yapilan bu ince ayrimin, hem sudiiru savunan hem yoktan yaratmay1
hem de sudiircu yaratma fikrini savunan yorumculara farkli ilhamlar ver-
digi muhakkaktir.

Ibn Sina ile ayn1 yiizyilda yasayan Ibn Miskeveyh, bu tartismalardan
haberdardi. ibn Miskeveyh de varlik hiyerarsisini sudur sistemiyle agiklar
ancak Ibn Miskeveyh’te yoktan yaratmaya yapilan vurgu ibn Sind’ya gore
daha belirgindir. ibn Miskeveyh, yokluktan varolmak (adem) ile mutlak
olmamaktan (leyse/lem yekiin) varolmak arasinda bir ayrim yapmaz.

Ibn Miskeveyh yoktan yaratmanin miimkiin olup olmadig1 mese-
lesini madde ile sliret arasinda kurdugu zihni bir deneyle ispat etmeye
calisir. Ona gore siretler, degismeyen, sabit ve birbiri ardina siretleri
kabul edebilen dayanaklara (mevzu) ihtiya¢ duyarlar. Maddenin niteligi
degistiginde onun stireti de degisir. Peki, ilk sliretin yerine farkli bir stiret
geldiginde, ilk siiret nereye gider? Ibn Miskeveyh birkag ihtimalden bah-

83 Mohamed, “The Cosmology of Ikhwan al-Safa’, Miskawayh and al-Isfahan1”, 668.
84 Ibn Sina, El-Isarat ve't-Tenbihdt, 139.

85 Ibn Sina, es-Sifd, 12.

86 Ibn Sina, es-Sifd, 12, 86.

(SHIIH)
219



Ramazan Turan

seder: Birincisi ilk ve son siiret birlikte var olmaya devam eder. ikinci ihti-
malde ilk siiret baska bir cisme gecer. Ugiincii ihtimalde ilk stiret yok olur.
Ibn Miskeveyh'’e gére birinci ve ikinci ihtimal imkansizdir. Geriye tigiincii
ihtimal kalmaktadir; birinci siret, ikinci geldikten sonra ortadan kaybo-
luyorsa ilk siiret varliktan (viiciid) yokluga (adem) ge¢mistir. Eger birinci
stiret varliktan yokluga gecmisse bu durumda ikinci stiret de yokluktan
varliga gelmis demektir.®” Varken yok olma ya da yok iken var olma yerine
bir mahalden diger bir mahalle intikal ettiginin iddia edilmesi imkansiz-
dir. Filozofa gore biitiin olusan (mtitekevvine) seyler yani, stiretler, hat-
lar/sekiller ve diger araz ve keyfiyetlerin varolusu (htidiis) yokluktan (Id
min sey) olmaktadir. Ona gére mevcuttan mevcut var olmaz zira Tanr1 var
olandan var olani yaratsaydi yaratmanin (ibda’) hi¢cbir anlami kalmazdi.
Dolayisiyla var olan, yaratmadan 6nce de var oldugu i¢in, yaratma yok-
luktan (1@ min sey/adem) oldugunda anlamhdir.?® ibn Miskeveyh bir seyin
var olan baska bir seyden olustugunu iddia edenleri “akletme diizeyleri
yetersiz olan insanlar” olarak goriir ve elestirir.®’

Ibn Miskeveyh sisteminde yaratilan (halk) ilk varlik, ilk akildir. ibn
Miskeveyh el-akl ve’l-ma’kil adli risalesinin girisinde akilla ilgili birkag
hadisten bahseder bu hadislerden birisi sudur;

“Allah akl yarattiginda (halk) ona kalk dedi, o da kalkti, sonra otur
dedi o da oturdu; sonra 6ne gec¢ dedi, o da 6ne gecti; sonra geri kal dedi, o
da geri kalds; sonra ona soyle dedi: Izzetim, celalime (...) yemin olsun ki,
senden daha yiice, senden daha iyi bir sey yaratmadim. Seninle alir (Ghiz)
ve seninle veririm (@'tf), seninle bilinir, seninle ibadet edilirim, seninle
mukafatlandirir ve seninle cezalandiririm.”?

Ibn Miskeveyh ilerleyen sayfalarda aklin yaratilan ilk varlik oldugu-
nu birkac kez daha tekrarlar. Filozofun bu risalede akilla ilgili ortaya koy-
dugu kurgu yukarda zikredilen hadisle paraleldir. Yani akil yaratilanlarin
en sereflisi ve en yiicesidir. [k akil, Tanr1’nin aracidir, Tanri fiillerini onun-
la gerceklestirir ve onunla bilinir. ik akil icinde her seyin bulundugu ki-
tabin sahibidir. ilk akla ayn1 zamanda yaratma (ibda’) kudreti verilmistir.
Gerek bu ifadeler gerekse el-Fevzii’l-asgdr’da Tanri’'nin bazi fiilleri bizzat

87 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgdr, 31.
88 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 32.
89 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, 30.
90 Ibn Miskeveyh, “Miskawayh De I'Intellect et de I'Intelligible (F11-'aql wa-l-ma’qul)”, 83.
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bazi fiilleri araciyla yaptig1 vurgusu birbirini desteklemektedir. ilk aklin
yaratilmasi Tanr1'nin bizzat fiili ilk akil vasitasiyla alemin varliga gelisi de
Tanr1'nin ikinci fiilidir.

Tanrinin birinci ve ikinci fiili tartismasinin kaynagi her ne kadar Plo-
tinus temelli olsa da Islam diinyasinda halk-1 cedid baghg altinda benzer
konularin tartisildigi gériinmektedir. Ornegin Nazzam'in (6. 221/835),
kumiin ve zuhir (bilkuvve yaratmadan bilfiile yaratmaya gecis) teorisi,
Ibn Hazm'in (6. 456,/1064) ihale ve istihdle kavramlariyla ortaya koydugu
yaklasim bunlardan bazilaridir.®* Sonraki ytizyillarda da varolusun, yara-
tilan, araci bir varlikla ya da Tanri’'nin yaratma kudreti verebilecegi var-
liklarla gerceklesip gerceklesmeyecegi konusu zihinleri mesgul etmistir.
Ornegin Fahreddin Razi (6. 606/1210), hiids deliline itiraz ederken Tan-
r’'nin baska bir varlik yaratip onda cisimleri yaratma kudreti vermesini
ya da cismani olmayan fakat ilim, kudret ve hikmetle donattig1 bir varlig:
zatindan dolay1 zorunlu kilmasini aklen miimkiin gérmektedir.>?

Neticede Ibn Miskeveyh gerek Grek kaynakh problemlerin gerekse
Islam cografyasindaki tartismalarin farkindaydi. Kendi déneminde giiglii
sekilde ortaya konan sudr anlayisini sistemine dahil etti. Buna karsin
sudlru iki 6nemli 6nermenin altina yerlestirdi. Birincisi; yoktan yaratma
miimkiindiir ve Tanr1 disindaki biitiin varliklar yoktan yaratilmistir. ikin-
cisi de; Tanri, yarattigl en yiice varlik olarak olan akla kendi altidakileri
var etme kudreti vermistir.

Sonug¢

Ibn Miskeveyh, sudir anlayisin1 benimseyen filozoflar tarafindan
ortaya konan hiyerarsik kurguyu sistemine dahil etmistir. Ozellikle el-Fev-
zii'l-asgdr ve el-akl ve’l-ma’kill adli eserlerinde alemin meydana gelisiy-
le ilgili agiklamalara yer verir. Her iki eserde de halk, ibda), icad, feyz ve
lizlim kavramlarini sanki aralarinda bir gerilim yokmus gibi kullanilir.
Tanri'nin yani sira arizl de olsa yaratma gorevi Tanri tarafindan ilk akla da
verilmistir. Bu durum onun basta kurdugu ve ona gore Aristoteles’in ifade
ettigi “Tanr1 baz fiillerini bizzat; baz fiillerini aracilarla yapar’ argiima-
nina uygundur. Ancak ibn Miskeveyh’in biitiin olarak kurgusuna bakildi-

91 Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik -teceddiid-i emsal, halk-1 cedid,
istimrar, hudiis-i daim”, 18-19.

92 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘Gliye, 1/319; Harman, “Esari Kelaminin Tesekkiiltin-
de Esari Kelamcilarin imam Esari’ye Muhalefet Ettikleri Baz1 Meseleler”, 93.

(SHIIH)
221



Ramazan Turan

ginda bu argiimanin Tanr1 yaninda golge varliklarin oldugunu iddia ettigi
anlamina gelmedigi goriiliir. Yani ilk aklin yaratilis1 Tanri’'nin bizzat fiili,
ilk aklin alem iizerindeki tasarrufu ise Tanr1'nin ikinci fiilidir. Arizi ikinci
fiil de zata ait fiilin Girlintidir. Bunun yani sira “alemin mutlak varligin bir
tecellisi oldugu” seklindeki Platon’a atfettigi arglimana mesafeli durmak-
tadir. i1k akildan ilk maddeye kadar inen siirecte feyz ve zorunluluk kav-
ramlart hem gok akillarinin hem de gok nefislerinin fiili olarak kullanihir.

Ibn Miskeveyh'in hareketle ilgili kurgusu ilk akil ile ilk madde ara-
sinda kurulan sebep-sebepli iliskisine dayanir. Varlik hiyerarsisinin en
tistiinde bulunan ilk aklin ve en altta bulunan ilk maddenin yaratildig:
filozof tarafindan acik¢a zikredilmistir. Filozof “yoktan” yaratma kavra-
muyla hiid{s ve ibda’ kelimelerini yan yana kullanmaktadir. Ozellikle ibda’
kelimesini hem Tanr1 icin hem de ilk akil i¢in kullanmasi konunun anla-
silmasini zorlastirsa da konuya htidiis kelimesiyle verdigi destek bu konu-
daki 1srarini acikca gostermektedir. Neticede “Ibn Miskeveyh'in sudiir ile
yaratma anlayislarin birlestirdigi ya da bu iki anlayis arasindaki ayrimin
farkinda degilmis gibi konuyu ele aldig1” iddialari, filozofun sudtr termi-
nolojisini kullanmasi ve yaratilan varliklar arasinda sebeplik, zorunluluk
ve hareket bagina dikkat cekmesi cercevesinde ele alinabilir. Buna karsin
Tanr1 disindaki biitiin varligin onun tarafindan yoktan yaratildigini belirt-
mesiyle -ki filozofun temel olus kurgusu buna dayanir- yoktan yaratma
lehine tavrini koymustur. Filozof yoktan yaratma tistiine yaptigi acik vur-
gusuyla Farabi ve ibn Sin4’dan ayrilmaktadr.
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