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Oz

Zaman igerisinde Oliim olgusuyla yiizlesen insanoglu, yasami saglayan unsurlar iizerinde diigiinmeye
baslamistir. Neyin olmamasi durumunun 6limii meydana getirdigini disiinen insan, madde ve ruh dikotomisinin
temellerini atar. Genel geger kantya gore, ruhu giden varlik canliligini kaybeder ve maddeye doniisiir. Fakat Animistik
goriig, bu kanrya tamamen zit bir goriis ortaya atmaktadir. Goriise gore; “ruh, tin, 6z, siin, nefes, can” gibi ¢esitli
sekillerde adlandirilan bu “sey”, istisnasiz her tiirlii varlikta bulunur, 6lmez ya da yok olmaz ya varligini devam ettirir
ya da mekan degistirir. Kisaca “maddenin de ruhu vardir” der. Kadim milletlerden biri olan Tiirkler, tarih boyunca
bir¢ok din ve inang sistemini benimsemis, bir kismimin etkisi altinda kalmis veya bunlari kabul etmislerdir. Bu inang
sistemleri igerisinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan Animizm, canli ya da cansiz, evrendeki tiim varliklarin, her
seyin ruh sahibi olduguna inanilmasi olarak &zetlenebilir. Birgok dinin ilkel formunda goriilen bu inang sisteminde;
ruhun sadece insanlara 6zgii olmadigina, hayvanlarin, bitkilerin doga unsurlarinin hatta cansiz nesnelerin bile can
tasidigina inanilir. Tabiat kiiltlerinin (agag, dag, su, magara vs.) temelinde de bu inang¢ yatmaktadir. Doga ve cansiz
nesneler iizerinde dahi bu kadar etkili bir inanig yaratmig olan bu diislince sistemi, insan, ruh ve hatta gecmis, gelecek
dahil olmak {iizere varligin tiim safhalariyla baglantisi ile ilgili bir¢ok inanis ortaya cikarmistir. Ruhun, insan
bedenindeki bazi boliimlerle yakindan bir iligki igerisinde olduguna ve bu boliimlerde ikamet ettigine inanilmaktadir.
Tiirkler ise, insan bedenindeki ruhun ve buna bagli olarak madde 6tesi pek ¢ok hususiyetin kemik ve kanda olduguna
inanmigtir. Boylece kadim dénemlerden tarihin bilinen donemlerine ve oradan da giiniimiize kadar merkezinde kan ve
kemik olan inanglar ve bu inanclara bagh olarak bazi uygulamalar ortaya ¢ikmustir. Inancin kutsi hassasiyetinin
insandan tiiremis oldugu gergegi, Tirk milletinin mensup oldugu her dinde etkisini dogrudan veya dolayli olarak ortaya
¢ikmustir. Bu ¢alismada, eski Altay Tiirk topluluklarindan giiniimiize kadar olan ruh inancinin, Animistik inang sistemi
baglaminda degerlendirmesine yer verilecektir. Bunun i¢in 6nce animizm kavrami ele alinacak ve diger mitolojilerdeki
animistik o6geler yalnizca insan kani ve kemigi baglaminda gosterilecektir. Bu vesileyle Tiirk diisiincesindeki animistik
dzellikler karsilastirmali olarak incelenmis olacaktir. Ozellikle ruhun kemik ve kanda bulundugu inancina sebep olan
unsurlar ve bu inancin gegmisten glinimiize hangi uygulamalara sebep oldugu agiklanmaya caligilacaktir. Makale,
Tiirklerdeki animistik diisiincenin folklor sahasindaki nicelik bakimindan eksik olan bir boslugunu doldurmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Animizm, kemik, kan, ruh, madde.

THE PLACE OF HUMAN BONE AND BLOOD IN THE ANIMISTIC BELIEF SYSTEM
OF THE TURKS

Abstract
Human beings who facing the phenomenon of death throughout history, have begun to think about the elements
that provide life. Man, who thinks about what constitutes death, laid the foundation for the dichotomy of matter and
spirit. According to the common belief, the being whose soul has gone loses its vitality and turns into matter. But the
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animistic view put forward a completely opposite view to this opinion. According to the this opinion; This "thing",
which is named in various ways such as spirit, soul, essence, ghost, breath and life, exists in all kinds of beings without
exception, it does not die or disappear, it either continues its existence or changes the place. Turks, one of the ancient
nations, have adopted many religious and religious systemes throughout history, sometimes under their influence or
accepted them. Animism, which has a very important place in these belief systems, can be summarized as the belief
that all beings in the universe, whether living or non-living, have a soul. In this belief system, which is seen in the
primitive form of many religions, it is believed that the soul is not only for people, but that animals, plants, elements of
nature, even inanimate objects, carry life. Nature cults (tree, mountain, water, cave, etc.) is based on this belief. This
thought system, which has created such an effective belief on nature and inanimate objects, has revealed many beliefs
about the connection with all phases of existence, including human, soul and even past and future. It is believed that
the soul, along with some parts of the human body, is in a relationship and residing in these parts. Turks, on the other
hand, believed that the spirit in the human body and, consequently, many features beyond matter were in bone and
blood. Thus, from ancient times to known periods of history and from there until today, beliefs that have blood and
bone in the center and some practices depending on these beliefs have emerged. The fact that the sacred sensitivity of
belief derives from human beings has been revealed directly or indirectly in every religion to which the Turkish nation
belongs. In this study, the evaluation of the spiritual belief from the ancient Altaic Turkish communities to the present
day in the context of the animistic belief system will be included. For this, first the concept of animism will be discussed
and animistic elements in other mythologies will be shown only in the context of human blood and bone. On this
occasion, animistic features in Turkish thought will be examined comparatively. Especially the factors that cause the
belief that the soul is in bone and blood and what practices this belief has caused from past to present will be tried to
be explained. The article aims to fill a gap that is lacking in terms of quantity in the folklore field of animistic thought
in Turks.

Keywords: Animism, bone, blood, spirit, matter.

303



Tugba AYDOGAN & Ahmet Tacetdin HALLAC

Giris

Victoria Devri olarak diinya ve Ingiltere tarihine gecen, Kralice Victoria’nin tahta ¢iktig1
1837°de baslayip 1901°de sona eren siireg, etkisini yalmizca Ingiltere topraklarinda gdstermemis,
bazen dolayli bazen ise dogrudan neredeyse biitiin diinyaya yankilarin1 ve etkilerini gostermistir.
Bu etkiler dini, iktisadi, i¢timail, ilmi sahalarda hizla hissedilirken dénemin ihtisam1 ve sagladigi
ozgiliveni, Edward Devri’nden farkli bir motivasyonla (James, 1994: 320), elbette bir propaganday1 da
doguracakti. Oyle ki bu iistiinliik iddia ve inanc1 ¢ocuk kitaplarina kadar sirayet edecekti (Rose, 1993).

Erdemlerle dolu bu gii¢clii toplumun istiinliikk ve sasaasini 17. yiizyilldan kalma “ucube
gosterileri”’nden daha ileri tastyarak bilim kozunu sahaya siirmesi gerekiyordu. 19. yiizyil,
Avrupa’da ayn1 zamanda bir rekabet donemiydi ve Almanya bilhassa bilimde adeta kavram
fabrikasma déniisiiyordu (Burke, 1996: 17-19). Ingiltere’nin ise medar- iftihar: olan bu devir, bu
rekabet cografyasinda 19. yiizyilin ikinci yarisinda etnoloji alaninda hakimiyet kuruyordu. Bu alana
damga vuran ve etkisi halen devam eden isim Edward Burnett Tylor ve onun Primitive Culture /
Ilkel Kiiltiir adl1 galismastydi1 (Ratnapalan, 2008: 131).

Tylor etkisi diyebilecegimiz bu dalgay1 daha net ifade edebilmek i¢in bazi bilgileri de
eklemek gerekiyor. flkel Kiiltiir adl1 eserin yayimlandig: yil icerisinde Tylor heniiz kirk yasinda
dahi degildi ve Fellow of the Royal Society!’e secilmisti ve 1875 senesinde Oxford, onu fahri
doktora ile odiillendirmisti. 1896°da antropoloji kiirsiisiine sahip ilk akademisyen olan Tylor
Oylesine bir etkiye sahip olmustu ki Max Miiller bu bilim dali i¢in “Bay Tylor bilimi” yorumunu
yapmist1. Tabii bu sdhret yalmzca flkel Kiiltiir ile gelmedi; ondan alt1 sene dnce kaleme aldig1
Researches into the Early History of Mankind and the Development of Civilization? adl1 eserinin de
katkisin1 gozden kagirmamak gerek (Logan, 2009: 91-2) (Kupper, 2005: 85).

Tylor, bu dénemde bir kavram one siirer: Animizm. Kelime, On Hint-Avrupa dil ailesi
kokenli “ane”den gelir ve “nefes” anlamindadir. Latincede “animus”, Yunanca “anemos”
kelimesinin es anlamlisidir ve bu da “riizgar” ve “nefes” anlamina gelmektedir (Jok, 2010: 18).
Animizm bir kavram olarak Tylor’in ele alisindan yiiz elli sene 6nce, 1720'de Latince “anima”dan
(nefes, yasam, ruh) tiiretmis olan Georg Ernst Stahl tarafindan icat edilmisti. Stahl bir kimyagerdi,
Prusya kralinin doktoruydu ve artik gegerliligini yitirmis olsa da flojiston kuramuun (Topdemir,
2014) isim babasiydi. Stahl, tiim canli organizmalarin biyolojik siire¢lerinin maddi olmayan bir ruh
tarafindan diizenlendigine ve dahasi, bir anima mundi'nin (diinyanin ruhu) fiziksel evreni
kaplayarak dogal mekanigi diizenledigine inaniyordu. Tylor, ruhlarin varligina olan inancin diinya
dinlerinin kokeni oldugu seklindeki destansi argiimani igin bu kelimeyi benimsemisti (Cherry,
1992: 15) ama kavram {izerinde tartisma asla bitmedi.

Bu kelime, yani nefes, Animizm’i anlamada ve Tylor’un bu kavrami kullanmasinda 6zel bir
sebebe sahiptir ve kavramin tercih edilmesindeki bu tesvik edici sebebe ise Yunan filozof Miletli
Thales’te rastliyoruz: Her sey tanrilarla doludur (Pinto, 2016). Bununla beraber Tylor (1871: 389-
391) bu altyapiya genis gergevede deginmistir. Antik Yunan’da kutsi olan bu bakis a¢is1 Tylor ile
beraber yeni bir asamaya geliyor: Asagilama. Tylor, dinin tekdmiil asamalarinda gordiigii ilk
basamak olan Animizm’i ruh tasiyan insanlarin mevcut olan her seyin -kaba tabiriyle- ruha sahip
olduguna inanmasi olarak tanimlasa da bu insanlarin bir sifat1 vardir: Alt 1rk.® Gergi 19. yiizyilda
bu asagilayici ifade oldukg¢a yaygindir ve Ratnapalan (2008: 134)’a gore Tylor bu bakis agisini ve
ifadesini Lyell’den* esinlenmistir. Yine de durumu toparlamaya calisan birisi vardir: Daniel
Brington. Gergi, o da eski ile yeni insan arasindaki farki vahsi ve yliksek/modern insan olarak ifade
etmekten geri kalmaz ama en azindan animizmin tesirinin yliksek inanglarda da oldugunu ifade
eder: “Ancak animizm, vahsilerin inanct kadar en yiiksek inan¢larin bir¢cogunun da doktrinidir,
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sadece ilki evrenin ruhunu olaydan daha uzak bir sekilde kaldirir ve onun yasalar ve ikincil
nedenlerle hareket ettigini varsayar” (Brinton, 1886: 144).

Tylor’in, temeline spiritiializmi (ruhguluk) bir doktrin olarak konumlandirdigi Animizm
kavramu ile bize verdigi malumatlar su sekildedir:

Animizm, insanlik olgeginde ¢ok diisiik kabileleri karakterize eder ve bu nedenle, gegisinde
derin bir sekilde degistirilmis, ancak ilk andan sona kesintisiz bir siirekliligi koruyarak, yiiksek
modern kiiltiiriin ortasina yiikselir. (....) Aslinda Animizm, vahsilerden uygar insanlara kadar Din
Felsefesinin temelidir. Ve ilk bakista, asgari dinin ¢iplak ve yetersiz bir tanimini karsilayacak gibi
goriinse de pratik olarak yeterli bulunacaktir; ¢iinkii kokiin oldugu yerde dallar genellikle
tiretilecektir. Alisilmuis bir sekilde, Animizm teorisinin tutarli bir doktrinin par¢alarini olusturan iki
biiyiik dogmaya boliindiigii tespit edilmistir; birincisi, bedenin éliimiinden veya yok edilmesinden
sonra varligim sirdiirebilen bireysel yaratiklarin ruhlariyla ilgili; ikincisi, giiclii tanrilar
derecesine kadar diger ruhlarla ilgilidir. Béylece Animizm, tam olarak, tanrilari ve ikincil ruhlari,
ruhlarda ve gelecekteki bir durumda kontrol etme inancini igerir ve bu doktrinler pratikte bir tiir
aktif ibadetle sonu¢lanir. Dinin biiyiik bir unsuru, bizim i¢in en hayati kismint olusturan ahlaki
unsur, alt wklarin dininde gergekten ¢ok az temsil edilmektedir (Tylor, 1871: 385-386).

Tylor’un Animizm kurami, antropoloji biliminde bir kavram olarak ortaya ¢ikmasindan
giiniimiize degin gelistirilmis ve genisletilmistir fakat cok erken bir tarihte Marett tarafindan tenkide
ugramistir. Animizm yerine animatizm kavramini tercih eden Marett, Tylor'un ilkellere atfettigi
entelektiializmi elestirir ve soyle der “insanin dini inanglar: onun entelektiiel gelisiminin bir yan
trtintidiir” (1900: 168). Ona gore Animizm doktrini i¢cindeki geler dogaiistiiciiliik/supernaturalism
ile oriiliidiir fakat insanin bir nesneyi kisilestirmesi ise iradesinde kaynaklanan gii¢lii bir diirtii ile
miimkiin olabilir zira ilkel insanlarin animistik tutumu rasyonel yeteneklerinin gelisimi ile dogru
orantilidir. Marett’e gore animistik diislince, ilkellerin -veya kendi ifadesiyle vahsilerin- biitiin
cansiz varliklar1 olmasa da bazilarin1 canli olarak gordiikleri, onlara giic ve ruh atfederek
kullanmalarina, talep etmelerine iliskin ¢ok da net olmayan inanglarim1 ve biiyiilii inanglarini,
pratiklerini barindiran "pre-animistik" bir asamadan gelmisti (Cherry, 1992: 21) (Marett, 1900).

Dinin tekdmiil siirecini ise yaklasik 100.000 sene Oncesinden “din dncesi Animizm” ile
baglatan Lathi (2009: 70,77), insanlarin bu ilk asamadan, 6nce “dar goriislii (mahdud) din”e daha
sonra ise “evrensel din”e ge¢isini izah ederken animizmi, insanlar tarafindan varliklara ruh, ¢esitli
gii¢ atiflarin1 yaptig1 fakat dil imgeleminin heniiz kiimiilatif ve komiinal héle gelmedigi bir periyot
olarak tamimlar. Lathi’nin de dil agmaz1 iizerinden yaklagimi, Marett’in entelektiiel gelisim
nazariyesiyle paraleldir. Rossano (2009: 133-134) ise dinin 6nemli ii¢ elementi olarak sirasiyla
Samanizm, atalara tapinma ve Animizm’i goriir. Bu zincirdeki son halka olan Animizm’i ise insanin
sosyal hayatia doganin dahil edilmesi olarak kabul eder. Oyle ki, bu canlicilik perspektifi toplumun
yalnizca dogaya bakisinin bir yansimasi degildir, ayn1 zamanda sosyal organizasyonu, biirokrasiyi
ve normlari fert ve cemiyet arasinda tesis etmektedir.

Bothezat (1936: 17)’a gore Animizm ise, insanlarin her seyi, kendi igsel duygulari ve
duygularina benzer sekilde kendi kendilerine resmettikleri bilis seviyesidir. Yalniz burada
Bothezat’in bir serhini gozden kagirmamak gerekir. Animizm Oncesi veya tam anlamiyla bir
Animizm ayrim1 yapilmaksizin s6z konusu bilissel asamada insanlarin ne var ne yok her seyin degil,
cevrelerinde farklilagabilen nesneler olarak kendini ayiran her seye insan benzeri bir ruh atfeder.
Bununla beraber Animizm i¢in "cansiz nesnelere gergekgi nitelikler atfetmek"” gibi genel gecer
tanimlarin 6tesinde (Moxon, 2001: 2) “cansiz varliklarin canli olduguna dair iddialarin yani sira
canly varliklarin hayatta olmadigina dair iddialara izin veren bir zihinsel yonelim” olmasi gibi,

305



Tugba AYDOGAN & Ahmet Tacetdin HALLAC

konuyu ¢ok boyutlu ele alan tanimlar da vardir (Cherry, 1992: 2). Bu yaklasim, insanin “her seye
ruh atfetme”si ile “her seyin insan olmasi” arasindaki baga odaklanarak iptidai insanin felsefi
sifrelerini ¢ozmeye calisir.

Dinin en ilkel diisiince yapisini olusturan Animizm, tanrisiz® bir doktrin iken tanr1 varligi ile
mevcut bir Animizm doktrini de éne siiriilmiistiir. Ikincisine bir 6rnek, Sudan’da yapilan saha
arastirmasidir. Orta ve yukar1 Nil havzasinda yasayan Nilotlar tizerine arastirma yapan Jok (2010:
119), tanrisiz bir din asamasi olan Animizm’in, Nilotlar’da {i¢ asamali bir varlik tasnifinde her yerde
bulunan tanrili bir din olarak yasandigini tespit etmistir. Animizmin yaygin kabuliine ve
Animistlerin tanim ve agiklamalarina elestirel yaklasan Praet (2014: 3), gerek Tylor doneminde
Animistlere gosterilen menfi yaklasim gerekse yakin donemde tersyiiz edilen mezkir yaklasimi bir
biitiin olarak ele alip “sosyal antropoloji, taninmayan bir evrenselcilik tarafindan istila edilmistir”
demektedir.

Animizmde Kan ve Kemik

Iptidai insan, bilinmeyen caglarda benliginin haricinde kalan her seyi madde olmasindan dte
manalastirmistir. Bu sonuca, arkeolojik, tarihi ve etnografik verilerin “siire¢” hakkinda verdigi fikir
ve bilgilerden ulasilir. Daglar, akarsular, denizler, taslar, magaralar, agaclar, hayvanlar hakkinda
ortaya ¢ikmis ve gelismis olan gii¢, mana ve bu minvalde ruh atfinin yaninda, kan ve kemik insanin,
hayvanin ve hatta bitkilerin hayatiyetinin temel iki unsuru olmasi bakimindan iki diinya arasindaki
maddi ve manevi sembolil haline gelmistir. Diinyanin her yerinde, insanin nefes alip verdigi,
yasadig1 ve 61diigii, hayat siirdiigii her yerde bu iki unsur, suretinin 6tesine taginmustir.

Kan ve kemige dair inaniglar, her mitolojide yer aldig1 gibi giinlimiize kadar ulasan, halen
devam etmekte olan birtakim kalip sozlerde, sakalarda ve tabii halk inanglarinda varligini
siirdiirmektedir. Insanligm 6liimle beraber kesfettigi, kendisine ait ve kendisinden olan kan ve
kemik inanci, tesekkiilil itibariyle en eski inan¢ dgelerindendir denilebilir. Zira bu iki 6genin kimi
zaman diinyanin, insanin yaratilisinda, kimi zaman ilah, ilahe ve ata ruhlar ile baglantili tasavvur
edilerek pek cok sihri uygulamada aktif role sahip olmasi, etki sahasinin ne denli genis ve giiclii
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kadim inanglar arasinda insanoglunun kani canla, kemigi ise ruhaniyetin vatani olarak
telakki edilir. Eldeki veriler, yani kan ve kemige dair inanglar tasnif edildiginde ilk siray1 diinyanin
yaratilis1 almaktadir. Bu kozmogonik mitlerin temel motivasyonu antropokozmik iligkidir ¢iinkii
nasil ki insanin igten disa yapisi kemik, et, kan ve deriden meydana geliyorsa, ayn1 sekilde goriinen
esya list tabakada bir deriye, onun altinda da kana, ete, kemige muadil bir yapiya, hatta bireyler
aras1 iligskileri tanimlayan sifatlara sahiptir. Buna kiltiirler iistii temel insani giidiiler olarak
bakmanin, birbirine ¢ok uzak ama anlamca ayn1 agizdan ¢ikan ciimleler gibi goriinen drneklerden
bir tanesi, Asik Veysel Satiroglu'nun “Kara Toprak” siirindeki kisilestirme ve canlandirmalarin
farkli bir motivasyonla fakat ayni1 bakis acisiyla ifade edildigi Wa’napiim kabile sefi Smohalla’nin
Kizilderili diinya goriisiinii yansitan su sozleridir: “Benden topragi siirmemi istiyorsun. Bir bigak
alip annemin gogsiinii mii yirtayim? Benden tasla kazmami istiyorsun. Annemin kemikleriyle onun
derisini mi yiizeyim?” (Mooney, 1896: 716).

Kadim gelenekte insan-evren iliskisi olduk¢a sikidir. Halihazirda insan, mikro kozmostur
ve bu mitlerde genellikle ilkel bir varligin kurban edilmesi sonucu, kurban edilenin parcalari
diinyay1 sekillendirir. Mesela Hint mitolojisinde ilk insan Purusha tanrilar tarafindan kurban edilir
ve onun bedeninin parcalarindan evren tasarimi meydana gelir. Ayn1 olusum Cin mitolojisinde ilk
insan P’an Ku’nun 6lmesinde, Babil kahramani Marduk’un Tanriga Tiamat’1t 6ldiirmesinde de
goriiliir. Sonug hep aynidir: Kurban edilenin azalar1 evrendeki 6geleri meydana getirir. Edda’da
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yazdigina gore Asgard’a yolculuga giden Kral Gylfe adinin Ganglere oldugunu sdyler. Valhalla’nin
koruyucu olan ve “gizemli {i¢lii” olarak bilinen Har, Jaftnhar ve Thride ile goriistir. Burada Har,
Bor’un ogullarnin Buz Devi Ymer'i dldiirdiglinii sdyler ve "Kamindan denizleri ve golleri
yarattilar, etinden toprak yaratildi, kemiklerinden kayalar, dislerinden, ¢enelerinden ve kirilan
kemiklerinden tas ve ¢akil yaptilar " diyerek viicudun yaratiligtaki roliinii belirtir (Nesir Edda, 4.
Boliim). Cin mitolojisinde, cennet ve diinya yumurta gibi bir kaos i¢indeyken P’an Ku, bu ikisi
arasinda dogar. Daha sonra P’an Ku yaslaninca bedeni degismeye baslar. Nefesi rlizgar ve bulutlari,
sesi gokyliziinii, sol gozl giinesi, sag gozl ayi, kan1 ve menisi su ile nehri, eti topragi, sa¢ sakali
yildizlar, tiiyleri bitkileri, disleri metali ve kemikleri de kayalar1 meydana getirir (Birrell, 1999:
33,190-191). P’an Ku’nun basina gelenler, Fars mitolojisinde [Bun-dahisnih icinde 14. Boliim]
Keylumers i¢in anlatilir: “Keyimers’e hastalik geldiginde sol tarafina diistii. Basindan kursun,
kamindan kalay, iliginden giimiig, ayaklarindan demir, kemiklerinden bakir, yagindan cam,
kollarindan ¢elik ve altin meydana geldi” (Lincoln, 1975: 127).

Bu ornekler kemik ile dag/kaya arasindaki iliskiyi gosterir zira kopan kemik diinyada hemen
her zaman dagin tesekkiiliine sebebiyet verir. Bununla beraber kemigin goksel bir baglantiya sahip
olduguna da isaret eder. Bu baga iki ritiiel 6rnek verilebilir: Birincisi, Kuzey halklarinin dagda
Tanr1’ya kurban toreni diizenlenirken kemigi tanriya, kani1 ise topraga sunmasinin (Eliade, 2003:
80) arka planinda bu arkaik diigiincenin yattigidir. Digeri ise sunaklarda kemik yakan, bazen de bu
kemiklerin kiillerini sunaklara siiren Antik Yunan halkinin bu ritiielinin sebebi olan ve mitolojisinde
yer alan hadisedir: Zeus’a kars1 bir kurnazlik diisiinen Prometheus, bir 6kiizii ikiye bolerek Zeus’a
iizeri yaglarla kapli, alt1 ise kemik dolu parcay1 sunar. Bu hileyi anlayan Zeus hiddetlenir ve atesi
insanlardan ¢eker alir. Hadiseyi nakleden Hesiodos, soyle der:

Iste bu yiizdendir diinyada insanogullarinin
Kurbanlarin yalin kemiklerini yakmalart
Duman duman sunaklarda tanrilar i¢in (Hesiodos, 1977: 123).

Kemikten yaratiliga bir teogoni 6rnegi olarak Zeus ile Seleme’nin oglu Dionysos verilebilir.
Zeus insan kiligina girerek Semele ile ask yasar ve Semele hamile kalir. Gebeligin altinc1 ayinda,
Hera yash bir komsu suretinde gelir ve kiskancligindan dolay1 bir hileye basvurarak Semele’ye
Zeus’u hakiki suretinde gormesi gerektigini 6giitler, aksi takdirde karsisindaki adamin gercekte
Zeus mu Yyoksa canavar mi oldugunu anlayamayacaktir. Semele 6giidii tutar, Zeus ise ricay1 geri
cevirir. Semele de siiphelerinden dolay1 Zeus’a artik gelmemesini sdyler ama Zeus kizginligindan
Semele’ye simsek gonderip onu yok eder. Neyse ki Hermes bebegi kurtarmistir ve Zeus’un
baldirina dikmistir. Aradan {i¢ ay gecger ve Dionysos Zeus’un uyluk kemiginden tekrar dogar
(Graves, 2010: 65-66, 570). Bu hikaye kemigin tanrisal dogasin1 gosterirken Cicero’nun tanrilar
hakkindaki tarifi, kemik inancinin oldukca eski bir donemde tesekkiil ettigini gosterir. Cicero
tanrilart anlatirken, onlar1 cisimlesmis varlik olmaktan kurtarmaz ama insani bedene sahip
olmadiklarini, hatta kemiklerinin olmadigini sdyler (Cicero, 2012: 221-223). Veyne (2003: 95)’nin
aktardiklarina gore ise kemiklerle ilgili inancin ritiielistik varligi devam ederken inang boyutu geri
planda kalmistir denilebilir.

Kemik ve dag iliskisi olduk¢a belirgindir ¢linkii daglar/kayalar diinyanin kemigidir ve bu
iliskiyi gosteren bir diger 6rnek ise bir Apagi mitinde goriinmektedir. Diinyayr meydana getiren
Dort Biiyiikbaba, diinya riizgarin etkisiyle savrulmasin ve zayiflifindan dolayr ayaga kalksin diye
dort yone dogru ¢ektiler. Dogu ayagina siyah metal dikenli biiyiik baston, gliney ayagina mavi metal
dikenli baston, bat1 ayagina sar1 metal dikenli ve kuzey ayagina da beyaz metal dikenli biiyiik baston
yerlestirdiler. Doga olaylariyla test edildik¢e eksikleri giderilen diinya hala zayif goriintiyordu ve
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kemige ihtiyact oldugunu diisiiniip yeryiiziine daglar ve kayalar yaptilar (Leeming, 2010: 44-45).
Siyular arasinda kan ve kemigi beraber gordiigiimiiz bir mit vardir. Kendilerini yok etmeye gelen
Su Canavari, insanlara sel gonderir. Selden kagmak i¢in Brule arazisinde bulunan tepeye kagisan
insanlar suyun kendilerini yutmasina mani olamazlar ve onlardan geriye kirmizi kutsal pipo tasi
madeni haline gelen kan havuzu kalir. Bundan dolay1 bu kayadan yapilan pipo kutsal kabul edilir
ve ondan ¢ekilen duman, atalarin nefesi sayilir (Leeming, 2010: 244).

Kan, kemik ve tas1 yan yana getiren onemli bir kayit Yunan mitolojisindedir. Helen’e
herkesin asik olma sebebi, onun Troya kalesinde gezerken kan kusan bir tag bulmasi ve onu
kullanmasidir (Graves, 2010: 836). Burada kanin, bir tasi siradanliktan ¢ikarip sihri pratigin 6znesi
haline getirdigini goriiyoruz fakat tas ve kanin goriintiisiiyle Oriintiilenmis bu fragmanin gizli
ogesinin kemik oldugunu dikkatten kacirmamak gerekiyor. Nitekim kan, bedenin “yagam” ile
arasindaki bagin olmazsa olmaz belirtisi ve dgesidir; yasam sivisidir. Bu antik ve kadim diisiince,
aslinda mitolojik kodlarimiza islemis ve hélen dilimizde varligini siirdiiren biling esaslarimizdandir.
Bu kiimiilatif bilgi sayesinde astronomide incelenen gezegenlerin canli tiirleriyle arasindaki
iligkinin yegane dgesinin “su” oldugu ger¢egini muhafaza ediyoruz. “Ay’da su varsa, hayat da
vardir” diisiince diziminin popiiler inanglardaki diinya dis1 varliklara kadar gétiiren biling siireci,
mitolojik kodlarin modern insan tizerindeki aksiyomatigi degil midir?

Kemik, diinyanin yaratiliginda oynadigi sembolik roliin yaninda insanin yaratilisinda da
temel 6gedir. Bunun ¢arpici bir misali Yunan mitolojisindedir. Zeus’un gonderecegi tufan1 6nceden
bilen Prometheus, bu haberi oglu Deucalion’a verir ve ogluna Tufan mitlerinin belirgin bir motifi
olan (Caner, 2017) bir gemi yapmasini soyler. Tufan sona erdiginde Parnassus dagina inerler ve
yeryiiziinde yalnizca iki kisi kalmistir: Deucalion ve Pyrrha. Insanlig1 yeniden meydana getirmek
icin Themis’e (Titan Tanrica) danisirlar ve Themis “annesinin kemiklerini kendi omzuna atmasini”
soyler. Kemik ve anne burada bir semboldiir ve kemikten kasit taslar ve kayalarken anneden kasit
ise Gaia’dir. Boylece sirtlarina aldiklar1 kayalar mukavemetini, sertligini kaybederek insan formuna
dogru evrilmeye baslar (Graves, 2010: 174-175).

Bir baska misal ise Klamath Kizilderilileri ile dil ve kiltiir akrabaligi bulunan Modoc
halkinin bir yaratilis mitindedir: Yagli Adam olarak da bilinen Kumush, kiziyla birlikte yer altina,
ruhlar diinyasina gidip orada eglenir. Ciinkii burada ruhlar, geceleri bir araya gelip sarki soyleyip
dans ederler. Kumush, artik iist diinyaya gitmeye karar verdigi giin, beraberinde yeni insanlar
olmasi i¢in bazi ruhlart da almak ister. Bunun i¢in biraz kemik topladiktan sonra {ist diinyaya gider
ve kemikleri yere atip “Kizilderili kemikleri” diye nida eder. Batiya dogru atilan kemiklerden
Shastas, kuzeye atilan kemiklerden ise Klamathlar meydana gelir. Biitiin kabileler meydana gelene
degin bu isleme devam eder (Leeming, 2010: 192-193). Aztek yaratilis mitinde, Quetzalcoatl, 6len
babasinin kemiklerini 6liiler diyarindan calar fakat oradan ayrilirken kuslar tarafindan kiigiik
parcalara ayrilan kemikleri diigiiriir. Quetzalcoatl, bu kemikleri iyice 6giitlir ve kendi kaniryla
karistirir. Nihayetinde bu islemden sonra hem erkekler hem de disiler yaratilmis olur (Rosenberg,
1999: 488-490). Babil mitolojisinde ise ilk insanlar, Ea’nin 6ldiirdiigii Kingu’nun kesilen
damarlarindan akan kandan meydana gelir (Rosenberg, 1999: 158). Klasik mitolojiye gore Fatalarin
meydana gelmesi Uranos’un kan damlalartyladir (Graves, 2010: 42) ve Yunan mitolojisinde tibbin
kurucusu olarak bilinen Asklepios, Athena’nin kendisine verdigi Gorgon Medusa’nin viicudunun
sol tarafindaki damarlardan akan siviyla 6liileri diriltebiliyordu (Graves, 2010: 222).

Esasinda yukaridaki o6rnekler de dahil olmak iizere kemik ile ruh arasinda birbirinden
ayrilmayan bir bag vardir. Kemigin tas ve dag ile olan ritiielistik iligkisinin devami olarak kemik ile
sahibinin arasinda 6liimden sonra da devam ettigi anlasilan manevi bir baglilik dikkat ¢ceker. Mesela
Dr. Cyrus Byington (1915: 348), 1827 senesinde Coktavlar arasinda, 6liilerin tabutlarda giiriimesini
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bekledikten sonra kemiklerin alinip tahta figilar igerisine konuldugunu, figilar i¢in tahsis edilmis
ayr1 bir evde (tashka chuka, tashka chukka) saklandigini belirtir. James Adair (1775: 33,184) ise
Cerokiler arasindaki bu uygulamada bir detay tespit etmistir: Kemiklerin muhafaza edildigi ahsaplar
soyadlarini da belirten hiyerogliflere sahiptir ve kan farki olanlarin kemiklerini birbirine karigtirmak
dine aykiridir. Irokualar ise kemikleri kendi evlerinde saklarlar ama topraga gdmme adetini de soy
bag1 gozetilmeksizin devam ettirirler (Morgan, 1994: 175). Kemik ile sahibi arasindaki bagin,
oliimden sonra dahi soy miinasebetinin gozetilmesini gerektirecek kadar dini yasayista yer ettigi
acik bir sekilde goriilmektedir.

Beden toprak altinda kemiklerden ibaret olacak hale gelmis olsa bile, ziyaret¢i ile gdmiilen
kisi arasinda duyulamayan, goriilemeyen fakat inanilan bir iletisim vardir. Oyle ki, Coktavlar ve
Cerokiler arasinda gozetilen kemikler arasindaki aile bagi hassasiyeti, giiniimiizde de devam
edegelen aile mezarlarindan, belirli birinin yanina yoresine gomiilme istedigindeki motivasyondan
ayrilamayacagi kanaatindeyiz. Bu itici gilig, sosyal organizasyonun insanlardaki ortak
duyumsamanin bir parcasidir. Bununla beraber, Keldani krali yasli Merodah-Baladan’in, Asur
askerleri pesine diisiince yakalanmamak i¢in Elam’a halkiyla beraber kagarken mezardan ¢ikardigi
atalarinin kemiklerini de yanina almasi (Bauer, 2013: 414) ayni anlayisin eseridir. Clinkii kadim
ogretide kemik ruhun konagidir. Kemik var oldugu miiddetce, ruh da vardir. Hayattayken dahil
oldugu cevresinden kopmus degildir. Belki de buradan hareketle tanriya kemigi yakarak sunmak,
tanriya ruh sunma anlami tasimaktadir, diyebiliriz.

Olen insanmn kemikleri ile ilgili bir de 6teki duygusal boyuttan bahsetmek gerekmektedir.
Oliiye gosterilen ziyaret fenomeni dini nasihat ve telakki olmasinin haricinde cesitli duygusal
etkilesimlerle oriiliidiir: Mezar temiz tutulur, ¢igekler ekilir, -6liiye de ferahlik verecegi inanciyla-
sulanir ve nihayetinde 6lenin memnun edildigine inanilir ve buna karsilik birey sorumlusu olarak
hissettigi gorevi yerine getirmis olur. Fakat dliiyle kurulan bu pozitif iliski ve etkilesim, elbette
ziddiyla kimligini tamamlar. Tiirk¢ede varligim1 gordiiglimiiz, 6liinlin arkasindan gergeklesen
olumsuz soz, tavir vb. durumlarda “mezarinda ters dondiirmek”, “mezarinda rahat vermemek”,
“kemikleri sizlamak” gibi kalip sdzler, olumsuz etkilesimin tezahiiriidiir (Ornek, 1971). Bir de
Oliintin 6zne haline geldigi inan¢ bi¢imi vardir. Bir sekilde oliiniin, mezarina veya geride
biraktiklarina zarar veren birine 6fkelendigine, karsilik verdigine inanilir (Hallag, 2017: 259, 270).
Buna paralel olarak, Hollanda’da tespit edilen popiiler inanisa gore, eger birisi mezardan bir 6liiniin
kemigini alirsa, lii kisi kemigi ¢alan kisiye kemigi geri getirene degin iskence edecektir (Thorpe,
1852: 280, 333). Bu olumsuz etkilesimin 6nemli bir kayd: da Asurbanipal i¢in gegmektedir. Elam
kentlerine acimasizca saldiran Asurbanipal kraliyet mezarlarim1 agtirip kemiklerin aliip
gotiiriilmesini emreder:

Kemiklerini Asur' a gotiirdiim,
Hayaletlerini huzursuz kildim,
Onlart yiyecek ve icecek adaklarindan mahrum biraktim (Bauer, 2013: 441).

Bu 6rnek, Keldani kralini atalaria hiirmet gostermek ve karsiliklt memnuniyeti tesis etmek
icin harekete geciren duygusalligin karsitlig1 ve Asurbanipal i¢in bir intikam olarak ortaya ¢iktigini
gosterir. Benzer sekilde kemigi ¢alinan 6liiniin hirsiza iskence etmesi, kemik ile ruh arasindaki bagi
vurgularken 6te yandan 06lii ile diri arasindaki hem eylem hem de duygu seviyesindeki etkilesimin
karsilikli oldugunu gosteriyor.

Kehanet, biiyii, tilsim gibi sihri pratiklere neredeyse sayisiz 6ge birer vasita halini alabilirken
bunlarin arasinda kan ve kemigin de yer almasi, yukarida teogoni ve kozmogonide etken role sahip
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olan bu iki fenomenin sihri pratiklerde ayricalikli yerine isaret eder. Tilsim islevi gérmesinde kemik
ile yaratilis ve yaratan arasindaki ruhsal bagin, olaylar1 tersine veya istenilen duruma g¢evirmesine
dogrudan etki ettigini sOyleyebiliriz. Yunan mitolojisinde Anaksandrides’in hiikiimdarligindan
once, Spartalilar Tegialilarla yaptiklar1 hi¢bir savasi kazanamamis ve nihayetinde Delphoi kdhinine
basvururlar. Kahin onlara, galip gelmek i¢in Orestes’in kemiklerine sahip olmalar1 gerektigini
sOyler. Kemikleri aldiktan sonra Spartalilar artik savaslardan galip ayrilirlar. Bazen ata kemikleri
bir sehrin savunmasinda kurtulus regetesi haline gelir. Bununla beraber, Pausanias’in anlatimina
gore, Apollon’un iilkelerindeki veba salgininin sebebi ve vebadan kurtulusun vasitasi, Damarmenos
adl1 bir balik¢inin bulup sakladigi Pelops’un kemigidir. Kemik iilkeye gotiiriiliince salgin biter ve
Elealilar kemigin koruyucusu olurlar (Graves, 2010: 594, 905). Ciinkii Pelops’un eti tanrilar
tarafindan yenilmis ve kemiklerinden tekrar diriltilmistir. Bundan dolay1 kemikleri siradan degildir.
Kemiklerin sihri pratik nesnesi haline gelmesi, onun ayiric1 6zellige sahip olmasini beraberinde
getirir. Eger tilsim i¢in kullanilan kemik insana aitse kiilte bagl ata, epik kahraman veya daha
kapsamli bir tabirle tanrisal etkilesimin bir pargasi olmasina sik sik karsilasilir.

Kemigin hayvana ait olmasinda, -bazilart heniiz aydinlatilmamis olsa da- kdkeni itibariyle
mitolojik bir hikayenin parcasi oldugunu dikkate almak gerekir. Alkarisina karsi kurt kemigi, derisi
veya kafatasinin kullanilmasi buna en yakin 6rneklerden biridir (Erdz, 2013: 117-118). Kemik ve
adak arasindaki baga atfen Antik Yunan’da kemikten yapilan igneler, kadinlarin dogum sirasinda
bazi tanrilara kars1 sundugu bir adak mahiyetindedir (Wheeler & Wheeler, 1932: 41-42). Bu, kolay
dogum i¢in bir tilsimdir. Giiniimiiz Avrupa ve Amerika’sinda halen devam eden ve kapiya asilan
tavuk kemiginin evde bulunan bekdr kiza miistakbel kocasini getirecegine dair olan inancin
cekirdek ogesi, yani tavuk kemigi, bizi dogurganlik ve lireme tanrigalari olan Astarte ve Ostara'ya
yapilan ibadetin mitolojik hikayesine geri gotiiriir (Brinton, 1890: 17). Her haliikarda hayvanlar ile
tanrilar veya iyelerden dolay1 kutsallik mekanizmas siirekli islemektedir. Tiirk mitolojisinin av ve
orman iyeleri bolgeye gore bazi hayvanlara mukaddes bir 6zellik yiiklemesi tipik bir misalidir.
Dukhalar arasindaki ren geyiginin kutsiyet anlayisiyla birlikte (Kugiikiistel, 2020), mesela, Abhaz
mitolojisinde av ilah1 AZepSa/Azhweypshaa’nin ve avcilar tarafindan oldiiriilen hayvanlarin
kemiklerini derisinde toplayip yeniden hayata dondiirmesi hayvan ile tanri/tanrisal varlik iliskisini
diri tutar (Dirr, 1925: 139; 1915: 1). Yunanistan ve Roma’da tarlalari yabanildan ve talandan
korumak igin esek kafatasi bir sirik tizerine dikilirdi (Brinton, 1890: 20). Kemigin esege ait
olmasiyla tilsim arasindaki iligki, bereket tanris1 Priépos’un sembolii olmasidir. Pri€pos, Lotis’e
tecaviiz edecekken son anda Silenus’un esegi anirir ve Lotis uyanir. Herkesin i¢inde rezil olan
Priepos esegi oldiiriir. Imparator Augustus déneminin sairi olan Ovid, mitleri yazdigi Fasti eserinde
esegin kurban edilmesi i¢in “sebep utan¢ verici ama tanriya yakisiyor” diyerek soz konusu
sembolizmi ortaya koyar (Ovid, 2000: 15-16).

Bir baska sihri pratik kehanettir. Antik Yunan’da ve Klasik Cag’da asik kemiginin dort
tarafina muhtelif isaretlerin konularak kehanette bulunulurdu (Graves, 2010: 231). Antik Cin’de,
ogiit almak isteyen bir kisi Shang sarayindaki rahibe gidip sorusunu sorar. Rahip de iizeri muhtelif
yazilar olan “kehanet kemikleri”’ne kizdirilmig bir metalle dokunarak ¢atlatir ve olusan catlak rahip
tarafindan “okunur” (Bauer, 2013: 287, 319). Pennsylvania’da kis mevsiminin sert gecip
gegmeyecegini onceden anlamak i¢in kasim ayinda bir kaz kesilir ve gogiis kemigi ¢ikarilarak
incelenir. Eger kemikte koyu lekeler varsa kis sert gececektir; beyaz ve temiz bir goriintiisii varsa
tam tersi olacaktir (Brinton, 1890: 18). Kaz kemiginden gelecek okuma, hayvan kemiginin ayirici
ozelligini i¢inde saklamaktadir ¢linkii kaz ve tiirevi kuslarin mitolojik periyotta bereket ve
dogurganlik tanrilartyla baglantili oldugu bilinmektedir (Armstrong, 1944, 54-55).
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Tiirklerde Animistik Inan¢ Sistemi

Insanligin inang evrimini sirasiyla Animizm, tabiat ve atalar kiiltleri, fetisizm, politeizm
(cok tanrili) ve monoteizmi (tek tanrili) kabul ederek tamamladigini diisiinen Animistler, her halkin
kendine 6zgii bir inang ¢izgisi oldugunu reddetmektedir (Ornek: 1995: 25). Bu diisiince; ¢esitli
inang sistemlerini benimseyen Tiirklerin, bu inang sistemlerini sirastyla benimseyip benimsemedigi
sorusunu akla getirmektedir. Akla gelen bir diger soru ise, bu konuda yapilan arastirmalarda ne gibi
sonuclara varildigidir. Tiirklerde Animizm inancinin net bir sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in bu
sorulara cevap verilmelidir.

Tiirklerin inang sisteminde Animizm’in varlig1 ve yeri lizerinde aragtirmacilar ¢esitli deliller
sunarak fikirlerini beyan etmislerdir. Bu fikirlerdeki genel kani ise s6z konusu inang¢ sisteminin
reddi seklindedir. Gerek Animizm kuraminin bizzat kendisini gerekse Tiirklerdeki varligim
reddeden arastirmacilarin basinda Sedat Veyis Ornek gelmektedir. Ornek (1995: 25,26), evrimci bir
karakter tasidigini belirttigi Animizm kuraminin, ilkel insanlarin ruh kavramina varisi ile ilgili
aciklamalarini kabul etse de bu kuramin etnolojik ¢alismalar sonrasinda ruh kavrami ve inancindan
yoksun ilkel topluluklarin varligi ile gecerligini yitirdigini digiinmektedir.

Ornek gibi Fuzuli Bayat da bu inancin Tiirkler arasindaki varligini reddetmektedir. Bayat
(2006: 24), Samanligin Animizmden Onceki tasarimlart iceren bir yapi sergiledigini belirterek
Tiirklerin ¢ok tanrili bir inan¢ sisteminden bugiline ulastigini diisiinmenin Tiirk kiiltliriiniin
karakteristik 6zelliginin inkar edilmesi olarak degerlendirmistir. Yusuf Ziya Yoriikan (2014: 9-18)
ise, biitiin dinlerin tek bir kaynaktan veya bir dinden ¢ikip ayni gelisim siirecini takip ettigi
diisiincesine ve Animistlerin belirttii cizgisel siralamanin biitin milletlerin hayatina uyum
sagladig1 goriisiine kars1 ¢ikarak Tiirklerin en ilkel devirlerinde Samanliga inandigini belirtir. Her
milletin ilkel inan¢larinin kendilerine has olduguna, bu baslangicin kimi milletlerde Totemizm, kimi
milletlerde Animizm, kimilerinde Fetisizm, Tiirklerde ise Samanizm olarak ortaya ¢iktigina igaret
etmektedir. Celal Beydili (2003: 523), eski Tiirklerin inang sistemlerinden konusulurken Animizm,
Totemizm ya da Samanizm gibi “izm”lerden s6z edildigini, bunun temelinde 19. yiizyil
Avrupa’sinda hizla yayilan Materyalizmin oldugunu belirtir. Beydili’ye gore, s6z konusu bu inang
sistemleri gergege uysun ya da uymasin hazir kaliplar halinde eski Tiirk dini tarihine uyarlandig:
icin ¢esitli yanlishiklara ve karisikliklara yol almistir. Kisaca Beydili; Tiirklerin eski inang
sistemlerinde Samanizm, Totemizm, Animizm gibi inanislarin izlerinin goriilmesini, bu inancin
varliginin kesin bir kanit1 olarak gérmemektedir. Hikmet Tanyu’nun fikirleri de Beydili ile biiytik
benzerlik gostermektedir. Tanyu (1980: IV), 19. ylizyilda ortaya ¢ikan ve Animizmi de dahil ettigi
dar ve yetersiz inceleme ve arastirmalara dayandigini iddia ettigi inangsal kuramlarin, adeta ilmi bir
kanun gibi benimsenmesine kars1 ¢ikmaktadir. Inan (1976: 34-35), Tiirklerde Animizm inancinin
varligi ile ilgili kesin bir agiklamada bulunmazken Samanistlere gore biitiin diinyanin ruhlarla dolu
oldugunu, tiim yer-su unsurlarinin canli nesneler olduguna vurgu yapar. Bir Samanist doga unsurlari
ile ilgili konusurken bu varliklardan insanogluymus gibi bahsetmektedir. inan’a gére bu davranisin
altinda ¢ok eski ve ilkel Animizm devrinin hatiralar1 yasamaktadir. O halde, Inan’mn Samanist Tiirk
topluluklarinin inang sistemlerindeki Animizm izlerini gordiigii ve kabul ettigi diisliniilebilir.

Tiirklerin Animizm inancina sahip olmalart ile ilgili en net ifade Ziya Gokalp’tan
gelmektedir. Gokalp (1991: 57), Animizm inancini, Tiirklerdeki “kut” kavramiyla bir tutmaktadir.
Bir altin 151k olarak ifade ettigi kutun, gdkten inip lizerine kondugu her seyi kutsal kildigin belirtir.
Ruhu, toplumsal ve bireysel olarak ikiye ayiran Gokalp’a gore, insanin biir varliklarin disinda olan
“es” diye adlandirilan bireysel ruhu ve “tin” ad1 verilen i¢ ruhu vardir.
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Yukarida belirtilen goriislerde, Tiirklerin ruh kavramina olan inanci inkar edilmemistir.
Bircok kanit ile ispatlanabilecek dini 6gretilerin 6nemli bir halkasini olusturan “ruh” kavrami diinya
dinlerinde oldugu gibi Tiirklerin inang sisteminde de 6nemli bir yere sahiptir. Altay Samanizmi’nin
icinde dogal yollarla gelismis olan bu inang¢, Samanizm’in kiilt ve ritiiellerini olusturan bir oge
haline gelmistir (Potapov, 2012: 52). Animizm inang sisteminin 6ziinde, ilkel insanin “ruh” inanci
vardir. Altay Tiirklerinin ilkel donemlerinde bir¢ok ruha inancinin oldugu diisiiniilmekte fakat bu
konuda olduk¢a az bilgi bulunmaktadir. Bu bilgilerin bircogu da dil bilgisel verilerle elde
edilmektedir. Bu veriler i¢erisinde ilk sirada sayilabilecek “kut” kavrami Tirkler i¢in biiylik 6nem
arz etmektedir.

Aragtirmacilar tarafindan “kut”un mutluluk, hayat, akil, hayati gili¢ gibi bir¢ok anlama
geldigi diisiiniilse de Roux (1999: 39-40) diger tiim anlamlarin “ruh” temel anlamindan tiiredigini
diisiinmektedir. Ona gore birey kutsuz hayatini siirdiiremez ve evreni olusturan tiim elementler bu
hayati gii¢ yani ruhla doludur.

Altay Tirklerinin kullandig1 ve Orta Cag belgelerindeki dil bilgisel verilerin igerdigi bir
diger kelime “tin”’dir. Codex Cumanicus’ta bu kelime “anima, spiritualis” yani can ve ruh olarak
cevrilirken Caferoglu ise bu kelimeyi “ruh” seklinde ¢evirmistir. Kaggarli Mahmut’un “nefes”
olarak ¢evirdigi bu kelimeye Mogollar ise nefes ruhu anlamina gelen “amin” demektedir. Kut ve
tinden baska, Dogu Tiirkcesinde “Oliilerin bedenlerinden ayrilan ve ¢evrede dolasan ruh” anlaminda
“stin” kelimesi dikkat ¢ekmektedir. Yine Eski Tiirk¢ede ruhu tanimlamak igin “6z” kelimesinin
kullanildig1 da goriilmektedir. Bu ise kisinin kendi bedenindeki ruhudur. Codex Cumanicus’ta
“kisinin kendisi” olarak tanimlanan bu kelimeye Kaggarli Mahmut daha ruhsal bir anlam
yiikleyerek onu; “nefes, ruh, kalp” anlamlariyla agiklamistir (Roux, 1994: 112-115).

3

Bu kelimeler disinda, Tiirkgede “ruh” kavramiyla karsilanabilecek pek ¢ok kelime
mevcuttur. Dil bilgisel olarak bu kadar veri saglayan bir kavramin Tiirklerin inang¢ sistemin ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunun diisiiniilmesi pek tabiidir.

Tiirklerin 6len insanlarin ruhlariin yasadigina ve dogadaki her varlikta bir ruh olduguna
inanmasi kiilt inaniglarinin temelini atmistir. S6z konusu kiilt inaniglarin etrafinda da birgok ritiiel
olusturulmustur. Ornegin ruh inancinmn bir yansimasi olarak olusan atalar kiiltii ya da diger
ifadesiyle oliiler kiiltii, Tiirk halklarinda oldukca yaygindir. Olen atalara kurban sunmak ve dua
etmek i¢in bazi Turk hiikiimdarlarinin soylu kisiler ile birlikte “atalar magaras1” adin1 verdikleri
magaraya gittikleri bilinmektedir. Atalar1 onurlandirmak i¢in yapilan bu ritiiellere sadece yiiksek
riitbeli kisilerin degil, siradan halkin da katildig1 goriilmektedir (Tryjarski, 2012: 393) Baska bir
ornek olarak, dogadaki her unsurun canli oldugu diisiincesiyle ortaya ¢ikan inanglardan biri olan
orman ve agagc kiiltii verilebilir. Avcilikla gecinen Sor Tirkleri’ne gdre orman ruhlari biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu ruhlar, avcinin temiz, dogru sozlii ve gilivenilir biri olmasini ister, avcilar
doniinceye kadar obadaoyun, eglence ve sakalasma yasaktir zira orman ruhlar1 bdyle seylerden
hoslanmaz. Orman ruhlarina kurban sunmak i¢in avcinin higbir araciya ihtiyaci yoktur, her avel bu
ruhlar i¢in kurban sunabilir (Inan, 1986: 63).

Yukarida sadece iki 6rnek ile agiklanan Tiirklerdeki ruh inanci ¢ogu kiilt ve ritiielin varlig
ile ispatlanabilir, bu drnekler ¢ogaltilabilir. Makalenin bundan sonraki bdliimiinde “insan kani ve
kemigi” iizerinden olusturulmus inang ve ritlieller ile Tirklerdeki ruh inanci agiklanmaya
calisilacaktir.
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Tiirklerde insan Ruhunun Mekam Olarak Kan ve Kemik

Insan bedeninin bazi kisimlariyla yakin iliski icerisinde bulundugu diisiiniilen ruhun, kan ve
kemikteki varlig1 Tiirkler tarafindan genel kabul gérmiis, bu konuda bir¢ok inanis ve uygulama
sekillenmistir.

Tiirklerin, kemikte bulunduguna inandiklar1 olaganiistii glicten dolay1 kendi soylarini ve
halklarim1 “kemik” olarak adlandirdiklar1 bilinmektedir. Tiirkler; insanlarin kotii, ugursuz ya da
tehlikeli olup olmamalarinin sebebini kemiklerinin 6ziine bagladiklari i¢in toplumsal tabakalarini
lice ayirmiglardir:

1-Kara kemik (Kara siiyek) : Halk yani raiyye tabakasidir ve bu tabakada kotiiliik ve
yaramazliklar ¢oktur,

2-Ak kemik (Ak siiyek) : Soylular yani zadegan tabakasidir,

3-Altin kemik (Altin siiyek) : Tiginlerin bulundugu tabakadir, bu tabakada kotiilik ve
ugursuzluktan eser yoktur (Ziya Gokalp, 1991: 200-201).

Bu toplumsal tabakalar ayn1 zamanda soyu belirtmektedir. Ornegin; Tiirkler birinin soyunu
merak ettiginde, “Hangi kemikten (umaktan) gelmesin?” diye sorarlar. Ciinkii kisiyi atalarma ve
gelecek nesillere baglayan kemik, kisinin ailesinin ve soyunun kalintilar1 anlamima gelmektedir
(Roux, 1994: 136).

Bazi kavimler tarafindan kemik, ¢ok eski caglardan itibaren insan ve hayvan viicudunun en
devamli unsuru olarak goriildiigii i¢in, 6limsiiz olan ruhun orada bulunduguna inanilmistir. Bu
inancin yarattig1 kavramlardan biri “Intermezzo” yani kemiklerden dirilmektir. Kemikten dirilme
inancinin; Tirkler, Mogollar gibi Altay kavimlerinin yani sira Kuzey - Giiney Amerika ve hatta
Afrika kavimlerinde de goriildiigii fakat Orta ve Kuzey Asya temelli oldugu diisliniilmektedir
(Ocak, 2018: 170-172).

Tiirkler; soyun kemikten geldigi gibi onlarin canlinin esasin1 olusturduguna, yasama devam
edebilmenin ve geri donebilmenin ancak onlar vasitasiyla gergeklesebilecegine de inanmaktaydilar.
Orta Asya halklarinin inanigina gore, kisinin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in insan seklinin siirekli
olarak muhafaza edilmesi gerekmektedir. Bu inanisin sonucu olarak miimkiin oldugu 6l¢iide insan
bedeninin tamamu, dzellikle iskelet ve en onemli kemik kabul edilen kafatasinin korunmasina 6zen
gosterilmistir. Oliilerin yasama devam edece@ine ve yeniden dirilecegine inananlar, atalarinin
mezarlarini ve kemiklerini zarar gelmemesi i¢in 6zenle korumus ve diismandan gizlemis, diisman
kemiklerini ise atesle tahrip etmislerdir (Roux, 2011: 85; 1999 : 126). Bu inancin etkisiyle kimi
zaman biiyiilk diismanlarin cesetleri mezarlarindan c¢ikarilarak kemiklerine zarar verilmistir.
Ornegin; Sah Ismail, maneviyatindan zarar gérmekten korktugu imam-1 Azam Ebd Hanife nin ve
Abdulkadir Geylani’nin mezarlarini agtirarak onlarin kemiklerini yaktirir (Ocak, 2018: 173-174).
Tatarlar da, tiim sultanlarin ayni atadan geldiklerine inandiklar1 i¢in hangi halkin olursa olsun
gomiilii bulduklar1 tiim sultanlarin kemiklerini yakarak olast bir yeniden dogusa engel
olmaktaydilar (Roux, 1999: 136).

Kemik, insanin 6liimiinden sonra yeniden dogmasini saglayacak unsur olarak gérildugii i¢in
bu baglamda gesitli inanislar meydana gelmistir. Ornegin, saman adayhig1 sirasinda ve sonraki
uygulamalarda manevi anlamda bir parcalanma ve yeniden dirilme olayr meydana gelmektedir.
Metrane adli bir kadin samanin su hikayesi yeniden dirilmenin kemik ile ger¢ceklesmesine 6rnek
olarak gosterilebilir:
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“Onlar ilkin basimi kesip, yurdun kereveti iistiine koydular. Sonra kemik sirasina gore,
bedenimi par¢alara aywdilar. Kesip aldiklart her et par¢asini dokuz kazik tistiine gerdiler.
Sonra hepsi bir araya gelip etleri yemege basladilar. Derken danalara hastalik getiren ciice
bir cin ahirin orta direginden ¢ikti ve oteki cinlerin yediklerinden arta kalan kemikleri
toplayarak az once soyulmus taze kayin agaci kabuklarinin iistiine koydu. Bundan sonra
camim yeniden bedenimin igine girdi. Ben de ayaga kalktim” (Coruhlu, 2002: 66).

Samanin parcalanmislhiginin kemik vasitastyla yeniden diriltilmesi ile ilgili benzer bir inanig
Yakut Gavriil Alekseyev tarafindan su sekilde anlatilmaktadir:

Her samanin bir yirtict kus anasi vardir. Demir gagali, uzun kuyruklu bu kus ana; kendini
sadece samanin manevi dogumunda ve 6liimiinde olmak tizere iki kez gosterir. Dogumda samanin
ruhu alir, yeraltina gétiiriir ve orada olgunlagsmaya birakir. Ruh olgunlasinca kus yeryiiziine doner,
saman adayinin viicudunu kiiciik pargalara boliip bu parcalar kétii ruhlara dagitir. Koétii ruhlar bu
parcgalar1 yedik¢e saman, ileride bu ruhlarin eseri olan hastaliklari iyilestirme giiciine sahip olur.
Kétii ruhlar tiim bedeni yedikten sonra, kus ana samanin kemiklerini toplayip yerli yerine koydugu
an, saman aday1 derin bir uykudan uyanir gibi kendine gelir (Eliade, 1999: 58-59).

Yeniden dirilisin kemikler ile saglandigina dair inanca dair bir baska 6rnek, Sibiryadaki
kugu kiz1 efsanesidir. Efsaneye gore; tilki avina ¢ikan Samojed, bir golde ylizen yedi geng kiz gortir.
Kizlarn tiiyden yapilmis ve gdliin kenarinda duran elbiselerinden birini ¢alar. Elbisesi ¢alinan kugu
kiz1 Samojed’in yanina gelerek, elbisesini vermesi halinde onunla evlenecegini sdyler. Samojed’in
evlilik gibi bir diisiincesi yoktur. Tek diisiincesi, birisi annesini 6ldiiren yedi haramiden intikam
almaktir. Bu sebeple kugu kizdan, yedi haraminin kalbini ¢almasini ister ve ancak o zaman
elbisesini verecegini sodyler. Kugu kiz kalpleri c¢alar. Samojed ise kalplerin alti tanesini
parcaladiktan sonra annesini Oldiiren haramiyi uyandirarak ondan annesini yasama geri
dondiirmesini ister. Harami ve Samojed mezarliga giderler. Harami, Samojed’in annesinin ruhunu
tasidig1 cantay1 kemiklerin iizerine bosalttig1 an Samojed’in annesi dirilir. Annesine kavusan ve
yedinci kalbi de pargalayan Samojed, son haramiden de kurtulur ve kugu kiza elbisesini gerir verir
(Baring-Gould, 1868: 296-313). Yine bir Yakut efsanesine gore; biiyiik abaasi, kendi 6z oglunun
kemiklerini besik denilen bir yere toplayarak, onu biiyiiyle tekrar diriltmistir (Beydili, 2003: 17).

Tirklerde oldugu gibi avel ve ¢oban halklarda da goriilen bir inanig olan kemigin diriltme
giicti ile ilgili Eliade (1999: 88), bu halklarin manevi ufku i¢inde kemigin, hem insan yasaminin
hem de tiim yagamin 6z kaynagini temsil ettigini belirtir. Eliade’ye gore; kisinin kendini kemige
indirgemesi, bastan agag1 yenilenmek ve manevi bir yeniden dogus demektir.

Tirklerde ruhun mekani olarak kemik ile ilgili bir bagka inanig da insanin yaratilisindaki
rolii ile ilgilidir. Lebed Tatarlarinin ilk insanin yaradiligi ile ilgili efsanesinde, yaratilan ilk insan
olan adam bir giin uyurken seytan onun gogsiine dokunur. Bunun {izerinden erkegin
kaburgalarindan biiyiliyen bir kemik yere diiser. Uzamaya devam eden kemikten ilk kadin meydana
gelir. Bir Altay efsanesi gore ise, Tanr1 Ulgen ilk olarak erkegi onun kemiginden de kadini
yaratmistir (Coruhlu, 2002: 103-104). insanmn yeniden yaradilisi baglaminda giiniimiiz
Anadolusunda Islami gelenegin de etkisiyle, insanin kuyruk sokumundaki kemikle ilgili inanislar
mevcuttur. Bu inanisa gore; kuyruk sokumundaki kemik ¢iiriimez ve kiyamet giiniinde Allah,
insanlar1 bu kemikten diriltecektir (Ocak, 2018: 174).

Anadolu’da, kemiklerde var olduguna inanilan ruh inanci, din biiyiiklerinin kemikleri ile
ilgili ¢esitli halk anlatmalarint meydana getirmistir. Bu duruma bir 6rnek olarak Aksaray’in Gokge
koylinde medfun Sammaz Baba’nin tiirbesinde bulunan ve halk tarafindan kutsallik atfedilen
kemikleri ile ilgili anlatilan efsaneler gdsterilebilir. Koy halki, Sammaz Baba’nin kemiklerinin
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cesitli sebeplerle gotiiriildiikleri yerlerden geri geldigine, bu kemiklerin tiirbeden gotiiriilmesine
kimsenin giiciiniin yetmeyecegine inanmaktadir (Peker, 2006: 652-653).

Kemikten baska, ruhun insan viicudundaki bir diger mekaninin kan olduguna inanilir.
Mitolojik diisiincede hayat giiciiniin tasiyicisi olarak goriilen kan, birgok kiiltiirde hayat verici bir
giic olarak bilinirdi. Kanlar1 birbirine karigsan insanlarin hayattayken ve hatta 6ldiikten sonra da
birbirlerine bagh kalacaklarina inanilir (Beydili, 2003: 291). S6z konusu bagin, ant ve kan
kardesligi gibi uygulamalarla saglanacag: diisiiniilmektedir.

Tirklerin en eski devirlerinde “ant”, kisiler arasinda yapilan kardeslesme yani kan kardesligi
torenini ifade etmektedir. Tiirk kiiltlirliniin nitelemelerinden anlasildigina gore bu téren su sekilde
gerceklesmektedir: Iki kisi kardeslesmeye ve dost olmaya karar verdiklerinde soydaslarinin
huzurunda kollarmi keserek kanlarini ant ayagi adi verilen kaba akitirlardi. Aralarma bir silah
koyarak kaptaki kan1 kimiz, siit veya sarapla karistirarak icerlerdi (Inan, 1998: 325-326). Tiirklerde,
kan ile ant i¢gmenin en eski Orneklerinden birine Herodotos’un Tarih’inde su sekilde
rastlanmaktadir:

“Skyth'ler® soyle ant icerler: Toprak bir kupanin icerisine sarap doldururlar; ant icecek olanlar
buna kanlarim karistirirlar; bunun igin sivri bir seyle kiiciik bir delik acarlar ya da kali¢la hafif
cizerler; sonra kabwn icerisine bir pala, oklar, bir balta ve mizrak daldwirlar; bu da olduktan
sonra tanrisal dfke tizerine ant icerler ve kaptaki saraptan azicik igerler ve orada bulunanlarin
ileri gelenleri de onlarla beraber icerler” (Herodotos, 1973: 312).

Kardeslesme torenlerinde goriilen “kan igme” gelenegi ile, diisman kaninin i¢ilmesi seklinde
de karsilasilmaktadir. Bu Orta Asya gelenegine gore, en biiylik diigmanini oldiiren savas¢t onun
kanini igerdi. Manas destaninda, Kanikey Hatun Kangora’nin kanini igtikten sonra 6lmek istedigini
belirterek eline pusatini alir ve diismanini iki pargaya ayirarak doya doya kanini iger (inan, 1992:
180,182). Diisman kaniyla ilgili bir diger tasavvur ise onun kaninin akitilmamasi gerektigidir. Roux
(1999: 125), diisman kanmin akitilmamasimin gerekliligi altinda onlara duyulan sayginin degil,
giicliniin muhafaza edilmesi anlayiginin var oldugunu belirtmektedir.

Ruhun kandaki varligi ile ilgili inancin bir diger sonucu olarak “kan dokmeme” egiliminin
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ilkellerden giiniimiize birgok toplulukta goriilen bu egilime, J. George
Frazer (2004: 180) su yorumu getirmektedir: “Yere kan dokmeye karsi ¢ekingenligin agiklamasi
belki de ruhun kanda oldugu, dolayisiyla kanin iizerine diistiigli topragin tabulasacagi ya da
kutsallasacagr inancinda bulunabilir.” Baslica kan doékmeme egilimleri; Tanri’ya verilen
kurbanlarda ve hanedan mensubu kisilerin infazinda dikkat ¢gekmektedir. Bir hiikiimdar ya da onun
ailesinden bir kisi 6liim cezasina carptirildigl zaman, bu islem kan dokiilmeden yapilmalidir.

Eski Tirk devlet anlayisina gore, Tanri tarafindan hiikiimdarin mensup oldugu aileye
verildigine inanilan siyasal iktidar yani kut, hiikiimdar1 ve onun ailesini yani hanedani kutsal
kilmaktadir. Bu sebeple hiikiimdarin ve hanedanin kaniin akitilmasi yasaktir. Tiirkler Miisliiman
olduktan sonra da devam eden bu inanig Osmanli hanedanlig1 i¢in de gegerligini korumustur. Bu
sebeple hiikiimdar ya da hanedan {iyesi birinin dldiirtilmesi gerektiginde bu islem kan akitilmadan
genellikle bogdurularak yapilmaktaydi (Arslan, 2014: 102). Kopriili (1983: 84-88) de, Tiirk
devletlerinde hanedan iiyelerinin idaminda kan dokiilmemesi adetini, kan tabusundan daha ziyade
Tiirklerin hakimiyet hakkindaki ¢ok eski dini ve hukuki anlayisina baglar. Tarihi Hunlar donemine
kadar gétiiriilen bu gelenek Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonra da varligmi siirdiirmiis
olup Selcuklu ve Osmanlilarda da goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak, Sultan Meliksah’in
kendisine isyan eden amcas1 Kavurd’u maglup ettiginde, vezir Nizdmii’l-Miilk bir rivayete gore
onu zehirletmis, diger rivayete gore ise keman kirisiyle bogdurmustur. Yine Osmanlilarda hanedan

315



Tugba AYDOGAN & Ahmet Tacetdin HALLAC

soyundan gelen kisilerin 6zellikle sehzadelerin bogularak dldiiriildiigii bilinmektedir.

Kanin dokiilmemesi gerektigi inanci sadece hiikiimdar ve hanedan tiyeleri i¢in degil siradan
halk i¢in de mevcuttur. Ornegin, agir bir sugtan 6liime mahkum edilen kisilerin sopa darbeleriyle
cezalandirildigi, bu sirada bazen 6ldiiklerini belirten Marco Polo Tiirkler igin;

“Bu sekilde, insanlar suclarinin cezasini ¢ekmekteydiler. Cilinkii bu halk kan akitmay1
sevmiyordu ve baksiler (samanlar) insan kaninin akitilmasimnin koti bir sey oldugunu
soylemekteydiler” ifadelerini kullanir (Polo’dan akt. Roux, 1999:124).

Sonuc¢

Mitik fragmanlar, kemigin yaratilisin zorunlu Ogelerinden biri oldugunu temelde
antropokozmik perspektiften giin yliziine ¢ikarirken onun insan imgesindeki yerini baslangigtaki
kutsaldan giintimiizdeki popiiler inanislara veya ilk inanig bigimlerinden semavi dinlere kadar
korudugunu gosteriyor. Insan bedenini ayakta tutan bu iskeletin yaninda yasamsal fonksiyona
dogrudan etki eden diger faktoriin kan oldugu gerceginden hareketle, kanin ¢esitli mit ve ritlere ana
unsur olarak yerlesmesi de kaginilmazdir. Fakat hepsinden 6nce, kan ve kemigi bu kadar 6nemli
héle getiren neydi? Muhtemelen baslangictaki insan, diinya ve iizerinde yasayan canlilar1 yapisal
katmanlaria benzer sekilde ayrrmisti. Insani, hayvani iskelet, kan, et ve deri ile kabul ederken aymi
yap1 tasariminin bitkilerde oldugunu analiz etmisti. Sibirya 6rneginden hareketle, kurban ritlerinde
kemigin goge, kanin ise topraga sunulmasi da 6liimiin ve cesedin 6grenilmesiyle baglantili oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim gdmiilsiin veya gomiilmesin cesedin yok olan tarafi kan ve et iken, kalici
olan her zaman iskeletidir. Oyle ki pozitif bilimlerin de istifade ettigi énemli kalintilardan biri de
cesetten arta kalan kemiktir. Kemik, kimliktir; 6lenin -insan veya hayvan- diinya ile bagini koruyan
parcasidir. Dolayisiyla 6liim, biisbiitiin yok olus olmaktan ¢ikar.

Kanin kemik kadar kalici olmamasi onu 6nemsizlestirmez, sadece kategorize eder. Insanmn
yasam s1vist kandir. Bedenin yenilenmesinin veya fonksiyonunu kaybetmesinin, yani 6lmesinin bag
aktoriidiir. Kisaca varligin kati unsurunu tamamlayan diger unsurudur. Saglikla, sag kalmakla
dogrudan iligkili olmasindan dolayr kemige nazaran diinyevidir fakat diinyanin da icindeki
unsurlariyla canli olmasi nedeniyle profan degil, daima kutsidir. Kan ile yaratilis hem mitik hem de
dini temellidir. Bunun yaninda kemigin bir insana veya hayvana mahsus ruhsal kimlik olmasi gibi
kan da diinyevi iliskideki sahsi bagin kimligidir. insan1, toplumu ve toplumlar arasi iliskiyle beraber
doga ile olani diizenler. Kan baginin bir araya getirdigi toplumlar ve bunlar arasindaki miicadele,
kan1 her anlamda madde olmaktan 6teye tasir ¢linkli kanin akma/akitilma sebebine gore kutsallik
cizgisinde kan, olumlu veya olumsuz konuma sahip olur. Bu kimlik vasitasiyla sihri pratiklerin
onemli malzemesidir.

Ilkel insan, her seyin kendi i¢indeki katmanlari gérmesiyle bu katmanlarm biitiinden
bagimsiz olmadigimi aklindan ¢ikarmamasmin farkindaydi. Yerdeki giinah, gokteki gazabi
uyandirabilirdi. Bir hayvanin gereksiz yere oldiiriilmesi, ormani, dagi kizdirabilir, kiistiirebilirdi.
Her seyin birbiri ile bagisik, her seyin insanla alakali oldugu bir diisiince yapisinda aslinda varligin
dis aleminin bilgisi edinilmistir ve onun i¢ alemi ise kendisini meydana getiren i¢ diizenine dair
bilgidir. Iste kan ve kemigin Animistik perspektifteki yansimasi, yekinun i¢inden yalnizca az
sayida olan yukaridaki fragmanlarin bazen agik¢a bazen ise sembollerle anlattig1 bilgidedir.

Bir inang¢ sistemi olarak Animizm’in Tirk topluluklarindaki varligi, Tiirk arastirmacilar
tarafindan; Animizm kuraminin evrimei bir yapiya sahip olmasi, her milletin kendine 6zgii bir inang
cizgisi oldugunu reddetmesi, samanlik 6gretisinin diger inang sistemlerine gore Tiirkler tarafindan
daha ¢ok benimsenmesi ve en ilkel inanis olarak diisiiniilmesi, Animizm inan¢ sisteminden bazi
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izlerin goriilmesinin inancin kesin bir kaniti olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesi, Bati’dan
alman kavramlarin mutlak bir kanun gibi kabul edilip Tiirklerin inang sistemine adapte edilmeye
calisilmasinin yanlis oldugu diisiincesi, ilkel topluluklarin inang¢larinin diistiniilenden daha karmagik
olmasi fikri gibi sebep ve kanitlarla genellikle reddedilmistir. Fakat Animistik inang sistemindeki
“ruh” kavraminin Tiirklerdeki kut inanciyla benzerlik gostermesi sebebiyle, bu inang sisteminin
Tiirkler arasindaki varligini kabul eden aragtirmacilar da mevcuttur.

Tiirklerin Animizm inancint benimseyip benimsemedigi konusunda bir tartigmaya
girilmeyerek bu inang sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan dogadaki canli ve cansiz her
seyin bir ruha sahip oldugu diisiincesinin Tiirklerdeki varlig1 arastirilmistir. Insan kam ve kemigi
Ozelinde yapilan bu arastirma Tiirklerde bu iki unsurdaki ruh inancimin varligimi agikga
gostermektedir. Fakat Animizm inancini sadece “ruh” inanciyla agiklamaya calismak yanlis
olacaktir. Sonug olarak sadece insan kani ve kemigi ele alinip bu unsurlardaki ruh inancindan yola
cikilarak Animizm’in Tiirklerdeki varlig ispat ya da inkar edilemez.

Tiirkler, insan bedendeki ruhun mekaninm kemik ve kan olduguna inanmiglardir. Ozellikle
kisiler hayattayken ruhun kanda, 6liimden sonrasinda ise kemikte oldugu inanci, birgok anlat1 ve
ritlielin gelismesine sebep olmustur. Tiirk mitolojisinin kaynaklarinin sinirli olmasindan veya
Tanrilarin ve evrenin yaradilisinda kan ve kemige rastlanmamasindan dolayr Teogoni ve
Kozmogoni mitlerinde bu iki unsurun aktif rol oynamadigi goriilmektedir. Fakat Antropogoni
mitlerinde ve biiyiiliik islemlerde kan ve kemigin etkili bir sekilde var oldugu sdylenebilir.

Tiirklerdeki ruh ve kemik arasindaki bag, diger inan¢ ve mitolojilerde yer alan bag ile
oldukg¢a benzerdir. Bunlar; “yeniden dogus”, “insanin yaradilig1”, “soyun nitelendirilmesi” ve “sihri
uygulamalar’daki benzerlikten anlasilabilmektedir. Ruh ve kan arasindaki iliski ise, diger inang ve
mitolojilerdekinden daha kutsi olarak goriilmekte, bunun sebebinin ise kanin “kut” ile baglantili

oldugu diistincesinde aranmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sonnotlar

1. 1640'larda bir grup bilim adaminin bir araya gelerek yaptig1 toplantilarda temeli atilmaya baglanan dernek,
sonraki yillarda diizenli toplantilar yapan ve bunun kaydini tutan gézde bir topluluk haline gelir ve 1663
senesinde resmen kurulur. Dernek, bilinen en eski akademik topluluktur ve tarihi boyunca Newton,
Darwin, Einstein gibi isimleri biinyesinde barindirmistir. Guniimizde de varhigmi korumakta ve
faaliyetlerini siirdiirmektedir (Beer, 1950) (History of the Royal Society).

2. Erken Insanlik Tarihi ve Medeniyetin Gelisimi Uzerine Arastirmalar adiyla terciime edebilecegimiz bu
calismada Tylor “uygar” ve “ilkel”, “ge¢mis” ve “gliniimiiz” kiiltiirlerinin tek bir insan diislince tarihinin
pargalar1 olarak incelenmesi gerektigi tezini one siirer ve agiklar. On ii¢ boliimden olusan eser mitleri,
gelenekleri, dilleri ve kiiltiirleri biitiinciil bakis agisiyla degerlendirir (Tylor, 1865).

3. Diinya egitimine biiyiik 6l¢iide katilmamus olan alt irkiar (Tylor, 1871: 101).

Charles Lyell, The Antiquity of Man (1863).

5. Animistik aklin evreni heniiz tanrisizdir. Swancutt (2019) ise Animizm’in ne oldugundan ziyade ne
olmadigini ifade eder ve onun ne tek tanricilik ne de ¢ok tanricilik bigimi oldugunu soyler.
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