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Globallesen Diinya ve Politik Psikolojik Kodlar Baglaminda Gelecegin Dinamik
Tiirkiye’si icin Perspektif Arayisi

Bilgi ve kiiltiir zemininde giiven atmosferini teskil eden psiko-sosyal yap1 icindeki temel kodlar, iiretim kapasitesi ile
beraber somutlasan esnek yonetim, ideal ve pratik hedefler dizisinin gerceklesmesi baglaminda i¢ ve dis politika
eklemlenmesi, tarihsel siireklilik ve degisim siirecinde esas faktorler olarak goriilebilir. Bireysel, psikolojik diizeyde
daha kolay ve miimkiin goriinen siire¢lerin topluma, sosyolojiye tasinabilmesi zemin, baglam ve kararlar arasindaki i¢
ve dis konjonktiirel ahenk ve tutarliliga baghdir. Degisimin ve gelisimin rengi ve niteligi, kurumsallasmanin yapisal ve
fonksiyonel analizi ¢ercevesinde mikro, normo veya makro 6lcekle farkli boyutlar icerisinde degerlendirilebilir.
Gorece siiregen referans cercevesi baglaminda gelistirilen stratejik degerlerle bicimlenen akletme tarzi degisimin
taktik bilesenleri ile yasam pratiklerine tasinir. Bu makalede Tiirkiye’nin toplumsal degisim siireci konusu politik ve
sosyal psikolojik kodlar baglaminda siireklilik unsurlar1 ile degisim dinamikleri arasinda bir harmonizasyon
olusturma amaciyla disiplinler arasi bir yontemle ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Globallesen Diinya, Politik ve Sosyal Psikolojik Kodlar, Degisim ve Siirekliligin Harmonisi, Farkl
Akillarin Bileske Vektortii, Tirkiye’'nin Gelecek Perspektifi.

The Perspective Search for "Future’s Dynamic Turkey” in the Context of a
Globalizing World and Political Psychological Codes

The basic codes within the psycho-social structure on the basis of knowledge and culture as an atmosphere of trust,
flexible administration/management embodied with production capacity and the articulation of domestic and foreign
policy in the context of realizing ideal and practical sets of goals can be seen as fundamental factors in the process of
historical continuity and change. The ability to move processes that seem easier and possible on individual,
psychological level to society, sociology depends on internal and external cyclical harmony and consistency among
ground, context and decisions. The color and quality of change and development can be evaluated in different
dimensions by micro, normo or macro scale within the framework of the analysis of the structural and functional of
institutionalization. The line of reasoning that shaped by strategic values developed in the context of the relatively
permanent reference framework is carried into life practices with the tactical components of change. In this article,
the issue of “Turkey’s social change process” is discussed in a interdisciplinary method in the context of the political
and social psychological codes in order to compose a harmonization between the dynamics of continuity and change.
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Globallesen Diinya ve Politik Psikolojik Kodlar Baglaminda Gelecegin
Dinamik Tiirkiye’si icin Perspektif Arayisi

1. Giris

Liderlik, sosyal ve politik psikolojik kodlarla ortlisen toplumsal irade, entite ve
realitelerin tarihin derin katmanlar1 ve kivrimlarindan giintimiize tasinan ‘Bugiiniin Tiirkiye’si
ile ‘Globallesen Diinya’nin iliskileri iyice anlasilmay1 gerektiren farklilasma trendindeki
karmasik durumlarla birlikte oOzellikle zihinsel (cognitive) mimari acisindan ince ayarl
(finetuning) icbar eylemektedir. One ¢ikan/cikarilan temel kodlarin anlasilmasi ve
¢ozlimlenmesinde ¢ok yonlii ve disiplinler arasi yaklasim sarttir. Bilimsel etkinlikler metodolojik
ve mantiksal acilardan dogrulanabilirlikle beraber yanlislanabilirligi de iceren genis olcekli
paradigmatik doniistimler kapsaminda yolculugunu siirdiirmektedir.

Insana iliskin gerceklik diisiincesinin, salt degisimin popiiler cazibesi 15131nda egemen
paradigmayla aciklanma cabalar1 yeterli olmamaktadir. Modernizmin belirleyiciligi altinda
uretilen siyaset ve uluslararasi iliskiler yaklasimlarinin ontolojiyi ihmal eden yapisal
problematigi miitemadiyen bir degisim vurgusu iizerine kurgulandig i¢cin degisimle hesaplanan
stratejik/taktik boyutlar tartismalara ¢ok fazla dahil edilmedi. Alt edilmesi gereken geleneksel
kavramsal ve kurumsal siireklilik algisinin da bunda hisse sahibi oldugu diistiniilebilir. Degisim
varsayllanin aksine stratejik bir kavram ve deger kaynagl olmayabilir; reel siireklilik
unsurlariyla stratejik bir vizyonla biitlinleserek gelisimin dinamizmine zemin hazirlayabildigi
gibi politik, toplumsal ve insani stres ve tiikenise (burnout) de yol acabilir. Modernite'nin ve
gelenegin kendisi daha noétral kabul edilebilir kavramsal modellemeler olarak modernizm ve
gelenekcilik denilebilecek kisir dongtliden ayr1 ele alinabilmelidir. Ama hala dumani tiiten politik
kazan kaldirmalardan dolay1r bunlarin birbirinden ayr1 basliklar olarak ele alinabilmesi giic
goriinmektedir. Bireysel ve toplumsal nitelikli problemlerin onlar iireten diisiinsel, ideolojik ya
da davranissal diizlemde kalindig1 miiddetce ¢6ziime kavusturulmasi uzak bir olasiliktir.

Turkiye siireklilik ve degisim sarmalinda i¢ dinamiklerle toplumsal aktérlerin, dis
dinamiklerle uluslararasi aktorlerin gerilimi karsisinda kendi tabiatina uygun tarzda yeni bir
sistem ingasini mimkiin kilan esnekligi gostermeye calismaktadir. Bu makalede siireklilik
unsurlar1 ile degisim dinamikleri arasinda bir harmonizasyon olusturma amacina
odaklanilmaktadir. Bu stirecin temelinde liderlik tarzinin karar, tercih, algl ve davranislari ile
bicimlenen politik psikolojik aciklamalar tarihsel ve toplumsal baglamla birlikte hem milli hem
de milletler arasi dlgek dikkate alinarak degerlendirilmek istendi. Politik ve sosyal psikoloji ve
bilginin i¢ ice gecen yliriiylisii sayesinde siyasi kiiltiirle esnek yonetime de yer veren analizlerle
yeni sonuglara ulasilmaya calisildi. Geleneksel, modern ve post-modern bakislarin 6tesinde bu
makale, su-i generis bir cografyanin insanlarina dair algi, hafiza, dikkat, akletme tarzi, dil,
imgeler, inang, kiiltiir ve tutumlarin 6zenle ele alinmay1 hak ettigini varsaymaktadir; bu ele
alinisin 6zgln sayilabilecek bir usulle yeniden rasyonalite ve moralite diyalektigi icinde
kesfedilme gereksinimini agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

2. Globallesme ve Yerellesme Gerilimlerine Cevap Arayisi Olarak Yeniden Millilik insas1

Danniel Bell (Bell, 1987, alintilayan Mcgrew, 1996), globallesme’ye dair ulus-devlet
krizine vurgu yaparken kendince bunu soyle temellendirmek istemisti: “(ulus-devlet) hayatin
biiyiik problemleri icin ¢ok kiictik ve kiiciik problemleri icin ise ¢ok biiyiik (kalmaktadir)...” (s. 87).
Global ekonomik sistem sermaye, finans ve ticaretin ulus-devlet sinirlarini asarak
serbestlesmesiyle birlikte ulus-devlet’e ait yeterlilik, bicim, 6zerklik, otorite ve mesruluk gibi
konularin kritize edilmesini de icermekteydi. Uluslararasilasma ile de kolektif siyasa yapim
stireclerinin hem ulusal hem de uluslararasi hedeflere ulasilmasi bakimindan koordinasyonu
amaglanmaktaydi (Mcgrew, 1996). Globallesme makro 6lgekte ekonomi politik zeminde kendi
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seyir rotasinda ilerlerken harekete gecirdigi varsayilan yerellesme dinamiklerine olan etki ve
sonuclari itibariyle hala tartisilmaktadir. Globallesme ve lokallesme i¢ ice degerlendirilmekte ve
ozellikle etnisite’nin yeniden geri doniisii glindeme getirilmektedir. Hall'in (1996) ifadesiyle “the
rest in the west” (Dinya’nin Bati disinda kalan yerlerinin icerilmesi), globallesen modern
diinyada bir Arap baskentinin meydaninda entarili kiyafetlerin hemen yani basinda Marlboro
sigarasinin dev reklam panosu goriilebilmektedir.

Kiiresel 1sinma, cevre sorunlari ve hayvanlara verilen zararlar gibi daha pek ¢ok konuda
kiiresel bir sivil siyaset (world civic politics) alam1 s6z konusudur. Onun politik karakteri
herhangi bir devlete karsi olusundan degil konunun farklilastirici bir tarzda yonetisimin bir
unsuru olarak forma sokulup ¢ok genis alanlara yayilan bir davranisa doniistiiriilebilmesinden
kaynaklanmaktadir (Wapner, 2006). Son bir yilda tiim diinyay1 etkileyen covid19 kaynakl
pandemi bu siirecin 6nem ve etkisini her seviye ve 6lcekte gdstermistir. Her sey tam bir alt iist
olus halinde yeniden ele alinip sorgulanir vaziyete gelmistir. Pandemi siireci tiim sistemleri
sarsan ve anlayislari zorlayan ve biitiin klasik agiklama modellerini yetersiz birakan ve sinirlari
asan ortak bir insani tutunum ihtiyacin1 da ¢ok net bir sekilde ortaya c¢ikarmistir. Salgin
hastaligin kaynagi, kokeni ve kendisine kars1 miicadele gibi konularda ortaya konan bilimsel ve
insani ¢6zliim arayislar1 biitiin bir yerylzi icin hem mevcut sinirlarin 6nemini hem de bu
sinirlar1 asan bir bakisi gerekli ve hatta zorunlu kilmaktadir. Simdiye kadar salt askeri ve politik
diizeyde algilanan giivenlikei yaklasimlar saglik, cevre ve insani durumlar basta olmak tizere
diger temel yasamsal konulara ve olgulara dogru kapsama alanini genisletmek durumunda
kalmistir.

Globallesme, toplumsal hayatin diinya ¢apinda tiim yonleriyle (kiltiir, ekonomi vb.)
birbirine baglanisinin hizlanmasi, derinlesmesi ve genislemesi siireci olarak kabul edilmektedir
(Held vd. 2006).Globallesmeye enerjisini veren unsurlar igerisinde uluslararasi aktorlerin
yaninda kdltiir, ekonomi ve i¢ politika gibi toplumsal yap1 ve siireglerle birlikte cografya ve
tarihsel arka plan da yer almaktadir (Goldstein & Pevehouse, 2017). Bati medeniyetinin
onciligiinde gerceklesen kiuresellesmenin, iilkelerin mevcut dini inan¢ esaslhi davranis
prensipleri ve diislince sistemleriyle celisebildigi ifade edilebilir (Kramer, 2001). Globallesme
farkli boyutlariyla tezahiir etmekte, uluslararasi iliskileri etkiledigi gibi i¢ politika siireglerine de
farkli yansimalari olmaktadir.

Kissingertam olarak global bir diinya diizeninin mevcut olmadigini vurgulamaktadir.
Kissinger’a gore uluslararasi her bir diizen er ya da gec¢ iki temel etkiyle yiliz yiize gelir:
bunlardan birisi uluslararasi diizeni mesruluk ac¢isindan yeniden tanimlamaktir, digeri ise gug
dengesindeki 6nemli bir degisikligin ortaya ¢ikmasidir (Kissinger, 2015). Diinya diizeni i¢inde
her bir devlet, uluslararasi sistem icinde kendine has konumunu pek ¢ok i¢c ve dis aktore,
bilesene ve unsura bakarak belirlemektedir.

Kiiresellesme olgusunun ana arteri kapitalizm olan ve kiiresel ve yerel dinamikleri eg
zamanli harekete gecirebilen diyalektik zithklarla tezahiir eden boyutlarina bakildiginda
progresyon ve regresyon sarmalinda konumsuz bir glizergah icinde seyrettigi diisiiniilebilir.
Olgu ile alg1 arasinda pek c¢ok farklilasma ve benzesim s6z konusu olabilse de mikro ve makro
Olcekler arasindaki akigskanlik ve direng¢ egilimlerinin bilgi, teknoloji ve kiiltiir endiistrisi
lizerinden asilmaya calisildigi goze ilismektedir. Kimliklerin ve kiiltiirin 6ne ¢ikmasi dahil
kavramsal ve kurumsal yeniden yapilanma arayislariyla karakterize tezahiirlerinde yerel ve
global diizeylerdeki pek ¢ok tarihsel ve toplumsal cgeliskiyi asma ve Ortme gayretleri 6ne
cikmaktadir. Modernizmin tarihsel maluliyetleri ve yiiklerinden ustalikli bir bicimde kurtulmay1
da iceren yenilenme trendi dikkati ¢ekmektedir. Farkli akletme tarzlarinin birbirinden iyice
uzaklasan dogasina karsi insani durumlarin ickin ve askin boyutlarina dair bir ortak zemin ve
ortam eksikligi mevcuttur (Korkusuz, 2021).

Tarihsel ve toplumsal baglama bakarak ele alinacak olursa globallesme siireclerinde itici
faktor olarak Biiyiik Gii¢ler’'in oldugunu séylemek miimkiindiir. Waltz (2010), 1700’den itibaren
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diinyadaki Biiyiik Gligler’in yiikselisi ve disiisiinii ele alirken 1700’deki yedi biiytik giiclin icinde
Tiirkiye'yi (Osmanl Devleti) de gostermistir. O donemde heniiz daha Almanya, Rusya, Japonya
ve ABD biiyiik giic kategorisinde degildir. iki kutuplu diinya siirecinde ise biiyiik gii¢ olarak
sadece ABD ve Rusya sayilmistir. Goreli yeteneklerindeki artis ya da azalislardan dolay: devletler
ylikselmekte ya da diismektedir.

Tiirkiye, globallesme siirecinde oncii aktorlerle iliskilerini siirdiirmektedir. Ozellikle
Amerika ve Avrupa’nin Tiirkiye’'ye yaklasiminda global ve bolgesel giivenlik egilimlerinin 6ne
ciktigl gorilmektedir. Kramer’e(2001) gore durum degisiktir: “.. (bu egilimler) bati politikasinin
itici giicii olmus ve bircok Tiirk’tin gérmek istediginin aksine dostluk ve ortak kader, deger ve
ideoloji paylasimi gibi sebeplerden dogmamistir” (s. 326).Bir llkeyi diger tilkeler karsisinda
kuvvetli kilan niteliksel unsurlarla ilgili olarak halkin siyasal katilimi ve devletini benimsemesi
onemlidir; dahildeki toplumsal ayriliklar ve boliinmeler aktif ve basarili bir dis politikayl
olanaksiz kilabilir (Ari, 1999). Global siyasette dis ve i¢ politika icerisindeki ayrimin olduk¢a
inceldigi dikkatleri cekmektedir. Kiiresel etkilesim, yerel ve kiiresel bulusmay
yogunlastirmakta, farkl yerlerdeki olaylar yerel gelismelere yansimaktadir. Artik yurtici ile
kiiresel meseleler arasindaki sinirlar net degildir (Held vd., 2006).

Ticaret ve endlstri asamalarindan sonra finans kapitalizmi asamasina gelen diinya
kapitalinin bicimlenme kalib1 tarihsel stirecte Tiirkiye’'nin merkez-metropol iilke olmaktan ¢ok
yar1 aktorliikle malul bir gecis zonu olmasin bilingli olarak tercih etmistir. Bu durum stireg¢
icinde ozgiirliik yerine giivenlik parametreleri agir basan karakteristikleri 6n plana ¢ikarmistir.
Oz sermayenin kronik i¢ ve dis borglarla istendik élgiide tesekkiil ve temerkiiz ettirilemeyisi en
temel problematik olarak daima varligini siirdiirmektedir. Yapilabilenler 6zgilin bir sermaye
birikimi modelinden c¢ok i¢ ve dis siyasetin gidisatina ve taleplerine gore kuresel 6l¢ekli ekonomi
politik rekabetten yararlanarak yabanci sermaye ve transferler ile ‘goreli 6zerklik’ cercevesinde
kalmistir. Parvus Efendi (1977) bu borglanma konusunu mali tutsaklikla esdeger gérmiistiir ve
Tirkiye'nin mutlaka bir giin tarim devrimiyle birlikte demiryollarina da kavusarak ekonomisini
canlandiracagini 6ngérmistur.

Turkiye'nin toplumsal dinamizminden kaynaklanan kapasitesi, tarihsel misyonuna
yeniden eklemlenerek i¢c ve dis politik durumlan yonetip asabilecek orta olgekli stratejiye
yonelerek kendi lehine ¢evirme iradesini netlestirip ortaya koymaya baslamistir. Bu siirecte
ister istemez ekonomi politik agmazlarin iistesinden gelmeye calisirken siyaset labirentlerinde
dolasmanin risk ve belirsizligi ile yiiz yiize gelmistir.

Politik kiiltiirel merkezdeki tikaniklik yeniden adaptasyon neticesinde toplumsal
biitiinlesmenin siireklilik unsurlari ile bir dereceye kadar asilabilmistir. Bu arada merkez-gevre
arasindaki gerilimli pesrev yoklamalari demokrasi kanalinin agilmasiyla c¢evrenin lehine
sonuc¢lanmistir. Tarihsel gelisimin niteliklerinden kaynaklanan modernite ve demokrasi
arasindaki paradoksal iliski ve etkilesimler daha makro seviyede analiz ve sentezle ele alinmay1
zorunlu kilmaktadir. Politik psikolojik kodlar i¢inde yer alan Osmanl Zimni S6ézlesmesi’'nin
Cumbhuriyet’'in kurulmasini takip eden stirecte tiim boyut ve unsurlari ile tabii akis icinde iradi
yoldan aleni bir toplumsal sozlesmeyle taclandirilmasi yasamsal oneme sahiptir (Korkusuz,
2005). Adil, makul, mesru ve 6zglrliik¢ii bir demokrasi deneyimi Tiirkiye'nin degisim icinde
sureklilik arayisinin miitemmim ciliziidiir. Hegemonik miras yiikii ve iddias1 gelecege doniik
kahraman ihtiyaci ile ge¢mise doniik ihanet algisi cercevesinde yogunlasarak toplumdaki
karsilikli  kutuplasma, kamplasma ve gilivensizlik sarmalini beslemektedir. Asilamayan
givensizlik tablosu yaral biling, 6zgiiven eksikligi, kirilganlik ve bagimhlik tiretmektedir. Bu
durumun ihtilaflarin baris¢il ¢6ziimii aracilifiyla toplumsal yiizlesme ve bire bir etkili iletisim ve
giiven teskiliyle siire¢ icinde asilmasi miimkiindiir.

Tirkiye’'nin jeostratejik ve jeokiiltiirel dncelikleri reel olan ile ideal olan arasinda bilgi ve
kiltir izerinden entegrasyonu zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda i¢ ve dis politikanin gii¢ ve
cikar catismalar1 ekseninde birbirine yeniden eklemlenmeye c¢alisildigi goriilmektedir.
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Diisiincelerin ve akli faaliyetlerin diger tiim insani aktivitelerle birlikte toplumsal yap1 ve
degisime etkisi bilginin ve tretimin/teknoloji'nin katalizor ve donistiiriicii giicii ve islevi
tizerinden gerceklesmektedir.

3. Bilginin Toplumsal Tarihi ve Politik ve Sosyal Psikolojik Kodlar

Her toplumun kiltiirtinde ¢ogul halde bilgiler mevcuttu ve toplumsal tarihin ‘toplumda
bilgi sayilan seyle’ ilgilenmesi ka¢inilmazdir (Burke, 2013). Modern Bilim’in ortaya cikis siireci
uzun insanlik seriiveninde 6énemli bir asamadir. islam kiiltiir ve medeniyetinin bilgi birikiminin
Endiiliis ve Sicilya iizerinden Bati diinyasina aktarilmasi ‘Dogu’dan Bati’ya akan bir nehir’ oldugu
gercegine ragmen bu durum neredeyse bilginin kayip halkasi olarak yakin zamanlara dek ¢ok
fazla giindeme getirilmemistir. Modern bilimin ‘babasiz ¢ocuk’ olduguna dair bir metafor
Avrupa’l bilim insanlarinca siklhikla kullanilmistir. Islam Diinyasi’'na bilginin gecis kanallar1 eski
Yunan, Misir ve Mezopotamya iizerinden olmustu; daha sonra bu siire¢ islam Diinyasi’'ndan
Avrupa’'ya dogru ilerleyecekti. Bilgi insanligin evrensel ortak birikimi ve sermayesidir; onu
kesfedip alarak hayatin eksen degeri haline getirmek gerekmektedir.

Durkheim'’in bilgi tasniflerine iliskin, “aniden yapilir, bozulur ve yeniden yapilir” tesbiti
bilginin toplumsal tarihinde 6nemli bir tasvirdi. Bilgi ¢esitleri arasinda hangisinin insanlara acgik
olmas1 gerektigi konusunda Ortacag Avrupasi'nda kimi kategoriler vardi. 16. yiizyillda bilgi
sistemi bir agac (secere) ve dallari iizerinden ele alinmaktaydi. Bu terimlerle diisiinmek asil ve
ast, govde ve dallar arasindaki farka da isaret ediyordu. 1579’da Paris’te ‘Fransa Devlet Agacr’
¢izimi bile yapilmisti. Daha sonra sistem tabiri bilgi icin kullanilacakti. Disiplin, 6gretimle birlikte
kiitiiphaneler, ansiklopedilerle birlikte ders programlar1 da yeniden bigimlendirilecekti. Siyaset
ve iktisat (ekonomi politik) felsefe grubu icinde iiniversitelere girecekti (Burke, 2013).Bilgi'ye
iliskin tasnifler ve degerlendirmelerin Avrupa’ya da esin kaynag olan gelisimi Islam
Diinyasi'nda Bagdat'da kurulan Dar’ul Hikme’ye kadar geri gotiiriilebilirse de sosyal bilimler i¢in
bu siirecin zirve érnegi ve giiniimiiz sosyolojisinin baslangi¢ noktas1 olarak 14. yiizyil ve ibni
Haldun gosterilebilir. ibni Haldun icin daha éncesi olmadiginmi belirtmek anlaminda sosyal
bilimlerin kurucu atasi olarak ‘babasiz ¢ocuk’ nitelendirmesi de yapilmistir (Korkusuz, 2012).
Hemen hemen tim kiltiir ve medeniyet havzalarinda bilgiye dair kullanilan ‘bilgi agacr’
benzetmesi bilginin tarihsel ve toplumsal baglamina 151k tutmaktadir. Politik Psikoloji en geng
bilim dallarindan birisidir ve 6zellikle ABD’de 2. Diinya Savasi sonrasinda gelismeye baslamistir.
Agac metaforu ile devlet ve millete ait kategoriler zihinsel tasavvurda kolaylastiric1 etkisi
nedeniyle tarihsel stireclerle beraber modern zamanlarla da iliskilendirilecekti.

Politik psikoloji entelektiiel acidan ¢ok zengin bir bilimsel alt disiplindir. Psikoloji
kaynakl ilging fikirlerin siirekli akisinin sagladigi bir canliligin politik baglamlarda (contexts)
var olmalariyla birlikte ortaya ¢ikan meydan okumalar politik psikolojinin konusudur. En degerli
katkilarindan birisi insan tabiatina dair daha genis bir perspektif kazandirmak ve karar alicilarin
ozellikle rasyonel secim teorisine gore nasil bir tarzda karar alabildiklerine dair éne strdiikleri
gorusler olmustur (Bendor, 2017).

Inanclar (giiclii kanaatler) ya da tutumlar cogu zaman biligsel sistemimizin bilesenleridir.
Bilissel stirecler (cognitive processes) algl, hafiza, dikkat, bilgi isleme dair sorun ¢6ziimi, dil,
diisiinme ve imgelerin hepsini icermektedir. Bilgi islem siirecinde insanlarin digerlerini nasil
yargilayip degerlendirdiklerine dair odaklanmaya ‘ylikleme teorisi’ ad1 verilir. Bu siire¢ kesfe
dayali, bulussal niteliktedir. Hazirda olan yahut hayal edilmis kesifler olabilir. Bu anlam
yuklemeler muhataplara bakisa gore pozitif veya negatif nitelikte sonuglara yol acabilir
(Cottamvd., 2016).

Ulusal kimlikle ulusal giivenlik iliskilendirilebilir. I¢sel biitiinliik ulusal kimlik iizerinden
tahkim edilirken baz1 etnik, kiiltiirel ve dilsel fay hatlar1 da tetiklenmis olabilir. Ulusal kimlik
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parcalandiginda bunun uluslararasi iliskiler bakimindan anlami krizler, i¢ savaslar, degisen
ittifak yapilar1 ve pargalanan devletler olabilmektedir. Ulusal kimlik olusumunda igsel tutarliik
onemlidir. Modernizmle beraber kapitalizmin gelisimi ulus-devlet'in ortaya c¢ikisinda etkili
olmustur. Ulusal kimligin unsurlarina dair agiklamalar psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve
karsilastirmali siyaset biliminden gelmistir. Theodor W.Adorno ‘etnosantirizm’ vurgusuyla
otoriter Kkisilik yapisinin milliyet¢i kimlik insasinda yeri oldugunu vurgulamistir. Dissal
farkliliklarda ise 6nemli olan ilgili devletin 6zellikleri ile birlikte gii¢ ve cikarlarina dair algilama
ve tanimlamalarla iliskilidir. Benedict Anderson milli kimligin hayal edilebilme 6zelligine vurgu
yapmaktadir. Farkliliklar bir algi meselesidir ve tartismaya agiktir (Kowert, 2002).

Devletler varligini koruma ve siirdiirme konusunda bir tehdit ve tehlike algiladiklarinda
giivenliklerini nasil saglayacaklarina dair bir tutum ve davranis biitiinili yani strateji gelistirirler.
Engellerin asilma yollari stratejileri ortaya ¢ikarir. Satranca benzetilen stratejide oyuncularin ilk
dort hamleyi yaparken secebilecekleri hamle sayisinin matematik ihtimallerinin toplam sayisi
cok fazladir. Strateji temelini ‘gelecek’ ortamindan alir yani bu haliyle strateji yenilik, degisme ve
ilerlemelerin orta ve uzun vadeli olarak degerlendirilip analiz edilebilmesine dayanak teskil
eder. Kendi biitiinliigiinii koruma bu siirecte esastir (Dedeoglu, 2008). Kimlik, giivenlik ve
strateji bitiinlestirilmelidir. Burada kilit islevin kiiltiire ve esnek ydnetime ait oldugu hatirda
tutulmalidir.

Volkan (2009) politik psikoloji alaninda calisan bir akademisyen olarak uluslararasi
iliskilerde ‘conflict management’a (¢atisma yonetimi) dair saha ¢alismalarinda ¢atisan taraflar
arasinda bir baslangi¢c noktasi olarak gelistirdigi ‘aga¢ modeli’ ile ilgili sunlar1 séylemektedir:
“Kisaca agacin kékleri catismanin psikopolitik degerlendirmesini simgeler. Goévdesi diisman
gruplarin iist diizey temsilcileri arasinda yillarca stirecek psikopolitik diyaloglar dizisidir; dallar ise
baris¢il bir yan yana varolusu kurumsallastirmak iizere, psikopolitik diyaloglarda égrenilenleri
hem tabanda hem de resmi diizeyde uygulamayi temsil eder” (s. 279). Tabii Volkan'in bu
modellemesinde bilginin toplumsal tarihi bakimindan kendi somut yasam 6ykiisiiniin degerli bir
katkis1 da s6z konusudur. Kibris kékenli bir Tiirk akademisyen olarak hem tarihsel bir arada
yasama tecriibesine sahiptir hem de agac¢ teorisine dair canlh kiiltiirel dokudan etkilenmistir.
Agac modellemesi pek ¢ok konuda kullanilabilmektedir.

“Bugiiniin Diinyasimi Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma” kitabinda Touraine (2007),
‘kendine doniis’ vurgusu yapar. Yeni toplulukgu tezlerin 6tesinde kendi kendini yaratan bir 6zne
olarak insan vurgusundan bahseder ve toplum kavraminin ¢okiisiine isaret eder. Kendi
kendisinin amaci olan ve hicbir siyasal ve toplumsal hedefe bagimli olmayan yaratici bir
Ozgiirliigiin talebi olarak tanimladig1 bireyciligin ylikselisinden bahseder. Ona gére dengeli bir
modernlik anlayisi benimsenmelidir. Modernlik ne 19. yiizyil akilcilarinin iddia ettigi gibi aklin
zaferidir ve ne de kurulu diizenin en giiclii ekonomik ¢ikarlar adina yikilmasidir. Zira
rasyonellesmis evren ve topluluk rejimleri kiiltiirel haklar1 ve modernligi yasamak isteyenleri bu
haklarindan mahrum birakabilirler. Onemli olan insani ve makul ¢izgide olabilmektir.

Is birligi yonelimi rekabet eden unsurlarin daha iist diizeyde bir formasyon olusturmak
lizere biitiinlesmesini saglar. Insanlar isbirliginin 6nemini bilse ve potansiyel faydalarindan
haberdar olsa da bir sekilde ayartilir ve ariza gostermeye baslar. Burada bir isbirligi ya da sosyal
ikilemden (cooperative or social dilemma) bahsetmek mimkiindiir: Birey icin iyi olanla topluluk
icin iyi olan arasindaki gerilimden beslenen bir ikilemin varligi s6z konusudur (Rand & Nowak,
2017).

Tirkiye’'de tarih icinde rastlanan ve son iki yiizyilin Batililasma deneyimlerinde siklikla
rastlanan ‘siyaset ve devlet adamlar: ile toplumsal seckinler, bilim insanlar1 ve aydinlarin
arasindaki iletisim problemi'nin yasanmis olmasi bilgi ve giiven odakli konsensiisiin olusumunu
bloke eden esas faktorlerdendir. iktisadi diisiiniisiin yapisal sorunlarina eslik eden modernitenin
kavranmasindaki eksiklik diger temel zaaf olmustur. idealler ile pratikler arasinda esas tasiyici
olacak aragsal aklin pozisyonu amag-ara¢ dengesiyle yapi-fonksiyon iliskisi cercevesinde tam
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olarak konumlandirilamamistir. Cumhuriyet’le birlikte aragsal aklin dniindeki blokaj kalksa da
bu sefer ideal aklin statiisline dair tartisma ve endiseler dne ¢ikmaya baslamistir. Demokrasi
deneyimi bir dereceye kadar ideal akilla pratik aklin gerilimini asgariye indiren normallesme
slireclerine projeksiyon tutmustur. Siyasi irade ve istekle reel durum ve algi arasindaki aciklik ve
fark zaman zaman gerilim olusturabilmektedir.

Osmanli’dan giiniimiize aydinlar halkla organik bir bag kurmakta zorlanmistir. Hatta
cogunlukla halka ragmen halk i¢in sdylemiyle jakoben bir tutum alarak genis Kkitlelerle
uyumsuzluk yasadiklar ifade edilebilir. Bununla birlikte bu kesimin batililasma cabas1 esasen
batidaki tarihsel gelisim modeline ters diisebilmistir (Kiiglikdmer, 2013). Bat1 kiiltiiriinii bilim ve
teknoloji otesi bir yonelimle sabit ve tek bir referans sistemi ve paradigma icinde okuma ve
analiz c¢abalar1 rasyonalitenin dogasiyla da celiski arz etmistir. Bireysel ve toplumsal
atomizasyonun oOniine gececek milli, manevi ve evrensel degerler seti ve kurumsal yapilanma
arayislari toplumsal biitiinlesme ekseninde dzgiiveni, karsilikli saygi ve sevgiyi mutlaka icermek
durumundadir.

Osmanli Devleti'nin handikaplarindan birisi geleneksel yap1 tizerinde yeni olusturulmaya
calisilan modern siyaset ve bilirokrasinin sistem icerisinde tam bir bagimsiz degisken gibi
hareket etmeye baglamasiydi. Bu ise yetkinin ve giiciin kendilerinde olmasina, sorumlulugun ise
onlarda olmamasina yol acgarak kendilerinin hesap sorulamaz bir konuma gelmesine yol
acmistir. Modern diinyanin gercekligi ile geleneksel-toplumsal yap1 arasinda ciddi bir
iletisimsizlik ve uyum, akort sorunu mevcuttu. Ozellikle ‘Endiistri Devrimi’'nden sonra hizla
gelisen Bati ile rekabet edebilecek bir isgiicii potansiyeli mevcut degildi. Osmanli toplumunun
onde gelenleri yenilesme ihtiyacini fark etmis olsa bile iktisadi ve zihniyet diinyasindaki gelisme
ve degismeleri tam olarak okuyamamisti. Ekonomi politik eksen degisimin onciilerinde bile
siyasetin ceperlerine dagilarak hiikiimsiiz kaliyordu. Toplumsal ve siyasal kiiltiir, enerji kaybiyla
eski-yeni gerginligi icerisinde daralarak tikanma noktasina gelmisti. Kiiltlirel hayatiyet alani
sonradan toparlanma egilimine girmis ve tesekkil ettirilen ‘siyasal iletisim alani’, merkezden
cevreye, cevreden merkeze dogru cift yonli bir etkilesim ve akiskanlikla yeni bir doniisim
stirecini tetiklemistir (Korkusuz, 2012).

Turkiye’de esasen cephelesme iilkenin merkez karargah olmaktan c¢ikip cephe iilkesi
haline getirilmesi siireciyle baslamistir. Sistem olarak ‘diinya sistemi’ ile paralel ‘yeni diizen’,
ontolojik gilivenlik icin bicilmis kaftan olarak degerlendirilmis ancak stire¢ ve sonuc¢ beklenen
bicimde olmamistir. Halka ragmen halk icin insa olunmaya ¢alisilan bu siire¢ zaman icerisinde
‘cevre’nin ‘merkez’i kusatmasiyla yeni bir sathaya ulasmis, ancak denge ve karar noktasi
bulunamamistir. Tiirkiye i¢cinde yasanan bu hizli degisim ve doniisiim siirecine jeostratejik
aktorler ve unsurlar karsiikli bagimhhigin da etkisiyle bir sekilde miidahil ve miizahir
olmuslardir. Tiirkiye'nin ‘ideolojik transformasyonu’'nun ‘devletgi-seckinci’ bir yap1 ile
‘gelenekgi-liberal’ bir 6ncii grup arasinda salinim yaptig1 dikkati cekmektedir. Devleti kurtarma
stireclerinin sonuna gelinirken milleti yeniden insa etme siiregleri 6n plana g¢ikmaktadir.
Ideolojilerin ceberrut ve ataerkil karakterinde bir yumusama ve déniisiim yasanmaktadir.

Politik ve toplumsal psikoloji, tek bir insanin ya da liderlik psikolojisinin ¢ogaltan faktorii
ile tahkim edilmesi degildir. Insan teklerini ve topluluklar dikkate alan yapilarin digerlerinden
daha etkin ve basarili olduklar1 bilinmektedir. Yonetsel, politik basar1 icin insani degerlerle
potansiyelin harekete gecirilerek pozitif bir iklimin insasi ve bunun siirdirtlebilir nitelige
eristirilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilirligin gerceklesme diizeyi canl kiiltiirel vasat, iiretken
bir ‘ekonomi politik ortam’ ve ‘basarili ve nitelikli yonetim’e bagh olacaktir.

Hayat hakkinda diisinmek ¢ok oOnemlidir ve hedefler, amaglar her konuda
basarabilecegimiz seyler i¢cin buyiik fark olustururlar. Hizli diistintip olgun hareket ederken
karar alma mekanizmasini gelistirmek i¢in yapilabilecek ¢ok sey vardir (Kahneman, 2012).
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4. Tirkiye’nin One Cikan Politik ve Sosyal Psikolojisi'ni Anlamak ve Liderligin Pozitif
Enerji Transferi Girisimleri

Anthony Giddens modern toplumlari tanimlarken hizli, sabit ve siirekli degisime vurgu
yapar. Giddens geleneksel toplumlarda onurlu ge¢mise ve sembollere yapilan vurgunun
Onemine isaret eder. Boylelikle mazi icerilmis olur ve nesillerin idamesi saglanir. Gelenek
herhangi bir 6zel aktivite ve deneyimin zaman ve mekanin da dahil edilmesiyle gecmis, simdi ve
gelecek icinde sosyal pratikler yoluyla yeniden yapilandirilmasidir (Giddens, 1990, alintilayan
Hall, 1996). Giddens'in bu tanimina bakildiginda su ya da bu yoénelimde olmasi fark etmez
Tirkiye’de hemen herkesin geleneksel topluma ait olarak algilanabilecegi cikarimi yapilabilir.
Ama bu dogal olarak Giddens’in agiklamasina goredir ve tartisilabilir niteliktedir. Aciklamalari
kendi tarihsel ve toplumsal baglamlarinda ele almak gerekebilir.

Politik liderlik denilince insanlari1 diger insanlarla rekabet ya da ¢atisma durumlarinda
kurumsal, siyasi, psikolojik ve diger kaynaklarla belirli giidiiler ve amaclar icinde harekete
gecirerek uyandirma, mesgul etme ve tatmin etme silireglerinin tamami kastedilmektedir.
Etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik tipleri s6z konusudur. Dontlistimsel liderlikte takipgilerinin
daha yiiksek bir motivasyon seviyesine ve moraliteye ulasmasi hedeflenir. Lider dogulur ya da
lider olunur kapsaminda Lider'in ortaya c¢ikisina dair iki temel yaklasim vardir. Birincisinde
liderler gercekten oOzel Kkisiliklerdir ve kriz zamanlar1 olmaksizin da biiyiikk insanlardir
(“greatman” theory of leadership). Ikincileri ise zamanin ruhuna uygun, durumsal (“zeitgeist or
situational” theory of leadership) liderlerdir ve bu kisiler cok 6zel kisilikler olmasa da durumun
niteliklerine uygun olduklari i¢in ortaya cikarlar (Cottamvd., 2016).

Dogu ve Bati arasinda kendine 6zgii bir tarihi olan Tiirkiye’nin Akdeniz ¢evresindeki
iilkelere hem millet insa modeliyle hem de demokrasi deneyimi ile model olabilecek yeterliligi
vardir. Kendisine mahsus karakteristikleriyle beraber hem geleneksel anlamda Miisliiman bir
iilke olarak hem de uluslararasi topluma katki saglayan o6zellikleriyle saygin konumdadir.
Japonya dogal olarak bu siireci Tiirkiye’den dnce gerceklestirmistir (Heper, 2006).Tiirkiye'nin
bu yeterliligi siibjektif tercih ve nedenleri asarak objektif bir temel ve cerceveye tasinmak
durumundadir. Liderlik Dogu ve Bati arasinda etkilesim ve doniisiimleri kapsayan gercek bir
insani ve toplumsal képrii kurabilme kapasitesidir.

Tirkiye'nin tarih, toplum, insan ve kiiltiir atlasini gelenekten gelecege uzanan bir
stireklilik icerisinde degerlendirebilmesi, modernitenin bireysel ve toplumsal etkilerini yeniden
ele alip diisiinebilmesi, muhayyel parcalanma sendromundan kurtulabilmesi a¢isindan kritik
esiktir. Tlrkiye, ideolojilerin nihayeti sifira miincer diisiinsel tartisma aliskanliklarinin acizlik ve
spazma yol acan sonuglarindan hizla c¢ikarak realite ve moralite arasinda uyum ve denge
noktasini nesnel temelleriyle insa edebilecek konumdadir. Liderligin asli islevi bu kritik
konumun fikri derinliginin kesfiyle a¢iga cikabilecektir.

Tiirkiye yeni bir birlik mimarisiyle gelecege tasinabilir. Bu mimariyi olusturan taslar
gecmisten gliniimiize ve gelecege aktarilmaktadir. Nurettin Topgu’ya (2016) gore bu siireg
adalet i¢in varhigin kutsalliginin farkina vararak, insani saglam hazirlik ve hareket askiyla
miimkiin hale gelebilir. Topgu, tarihte yiiriitillen davanin, vatan i¢inde birlige kavusmus olan
ruhlarin Allah’a yliceltilmesi davasi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu isin esas1 madde
degil ruh kuvvetidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Orta Asya'nin ve Tirk diinyasinin islamiyet'e girmeleri ve
zamanla Miisliimanlagsmalar1 asama asama gerceklesmistir. islamiyet'in yayllmasinda 8. asirla
birlikte giderek giiclenen tasavvuf ¢ok biiyiilk rol oynamistir. Ahmet Yesevi ve ona bagh
talebeleri sayis1z gezgin ‘babalar’, ‘atalar’ ve ‘isanlar’ sayesindedir ki, islAmiyet Maveraiinnehir,
Volga bolgesi, Anadolu ve Azerbaycan Tiirkleri arasinda kdklesmistir (Akiner, 1995, alintilayan
Korkusuz, 2012). 13. yiizyi1lda Mevlana ve Yunus Emre’nin yetmis iki millete bir géz ile bakmay1
ogiitleyen yaklasimi ileride kurulacak olan Osmanli Devleti'nin ideolojik ve fikri alt yapisini
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hazirlamistir (Korkusuz, 2012).0smanli Devleti ve padisahlar1 davalarini Nizam-1 Alem olarak
vurgulamistir. Turan’in ifadesiyle bu durumun varlik hikmeti milli, Islami ve insani temellere
dayanan cihan hakimiyeti mefkiiresi’dir. Bu mefkure inan¢ ve giiven esaslariyla biitiin bir
beseriyetin hak, adalet ve mutlulugunu hedefleyen insanlik idealidir. Osmanlilar asirlar boyunca
maddi-manevi giiclerini bu yiice ama¢ ugrunda sarf etmislerdir (Turan, 2003). Cografya’y1
vatana donilistiiren irade, inan¢ ve Kkabuller psikolojik ve sosyal boyutlarda aklilestirme,
ylceltme, sadelestirme ve 6z gerceklestirme mekanizmalariyla ete kemige biiriinebilmektedir.
Haricen yabanci bir ortamin dogal bir yurt ve ev haline gelebilmesi 6z kaynakli ve i¢ diinya
destekli deruni bir bakis ve aciklama tarziyla viicud bulabilir.

Mevlana tlizerindeki arastirmalariyla taninan William Chittick (Chittick, 2010, alintilayan
Korkusuz, 2012) modern Tiirkiye’de olanlara bakarak Mevland’y1 yeniden yakalamak, kesfetmek
son derece 6nemlidir tespitini yapmaktadir ve Mesnevi'den su dortliigii aktarmaktadir: “Dis
bicimimizin, suretimizin gecip gittigini hatirlayin/Ama anlamlar diinyasi, mana sonsuza kadar
kaliyor/Siz bigcimi gériiyorsunuz, ancak anlami unutuyorsunuz/Akilliysaniz inciyi kabugundan
alirsiniz” (s. 602-603). Mevlana'nin Tiirkiye'nin psikolojik stirekliliginin temel kodu olarak
okunabilecek akil ve ask diyalektigine katkisi cok degerlidir. Hakikatin algilanmasinda psiko-
sosyal deneyim olarak iic asamadan bahsedilebilir. Fenemonolojik ve teolojik seviyenin lizerinde
Aski bir seviye s6z konusudur ve bu varolussal zemin herkesin iizerinde bulusabilecegi ve
tutunabilecegi bir kavram-baglam zenginligi sunmaktadir Aski seviyede biitiin farkliliklar, biitiin
dini, irki ve bedensel kimlikler kaybolmakta ve tam bir birlige ulasilmaktadir (Aslan,
2010,alintilayan Korkusuz, 2012). Y.Emre'nin“Yaratilani Yaratan’dan étiirti sevme” yaklasimiyla
baris ve kardeslik icinde isleri kolay kilma ogiitleri kaotik ve giivensiz bir iklimden birlik
mimarisine gecisin yoldaki isaretleri olarak okunabilir. Seyh Edebali'nin “insani yasat ki deviet
yasasin” tavsiyesi cekirdek bir realite olarak Anadolu’'nun vatan haline gelmesinde etkili
olmustur. Bu asamalarin bilissel haritas1 H.Bayrami Veli'de “bilmek, gormek ve olmak” seklinde
formiile edilmistir. Kinahzade’nin Ahlak-1 Alai'deki“adalet dairesi” vurgusu (Kinalizade Ali
Efendi, ty.), istanbul’'un fethiyle birlikte dogu ve bati arasindaki keskin ayrimlarin ortadan
kalkmasina yol acarak Yenicag strecini baslatan siyasal ve toplumsal esik deger olacakt.
“Devlet-ebed-miiddet” yaklasimi bu gelisim dinamiginde bir baska stratejik kiltiir 6gesi olarak
icsellestirilmistir diye diisiiniilebilir. Istikrar icinde tecdit geleneginden séz ederken tarihsel
siireklilik ve degisim oriintiisiinii (‘pattern’ini) daha iyi anlamak gerekir. Tiim bu toplumsal
varolus siireci dogup biiylime ve gelisme asamalar1 olarak agac benzetmesiyle ifadelendirilir.
Agag insan, tabiat, toplum ve gokylizii arasindaki organik bagdir. Politik ve sosyal psikolojik
kodlarin iginde yer alan inang, bilgi, toplumsal birlik ideali, milli ve manevi degerler biitiinii ve
kiiltire ait temel kabuller ve ilkeler aga¢c metaforu iizerinden gelecege tasinmaktadir. Ulu ¢inar
metaforu bu durumu yansitan tipik bir 6rnek olarak gortlebilir.

Imparatorluklarin merkezkac giicleri biinyesine katarak gerceklestirdikleri genisleme
slirecinin en u¢ noktalarina yani dogal sinirlarina eristiginde i¢ ve dis aktorlerin toplam etkisiyle
merkeze dogru ¢ekilme ve sonunda Cumhuriyet'i ortaya ¢ikarmasi varsayimi Osmanl Devleti
icin de s6z konusu olacakti. Gegtigimiz ylizyllda Misaki Milli kapsaminda gerceklesen Milli
Miicadele ve sonrasindaki zamanin ruhu (zeitgeist) yeni bir varolus hamlesiyle Gazi Mustafa
Kemal Pasa’'nin “cumhuriyet fazilettir”, “yurtta sulh, cihanda sulh” sozlerinde cisimlesecek bir
dontsiim siirecini kanatlandiracakti. Bu stirecte Anka’nin kiilleri icinden yeniden ytikselisi i¢cin
merkezin insasi ile birlikte 2.Diinya Savasi sonrasi demokrasi kanadinin gelisimi beklenecekti.
Modern Tiirkiye'nin rasyonalite kurgusu Bati Medeniyeti’'ni vurgulayip benimsese de tarihsel ve
toplumsal kavram ve baglamin gorece agirligi muhafazakar bir modernlesmeyi kaginilmaz
kilacakti. Konjonktiirel grand/meta anlati ve sdylemler siire¢ icinde kendini normallesmeye
birakmaktadir. Kriz ve sok anlarinda bireysel diizeyde goriinen bir énceki asamaya donts ya da
regresyon egiliminin ana dinamiginde yer alan tatmin/tatminsizlik ve o6zgiiven/giivensizlik
sarmali toplumsal bilesenleri ile aciga ¢ikmaktadir.
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Orwell’in (2008) 1984 romaninda gegen, “Gecmisi kontrol eden gelecegi de kontrol eder; simdiyi
kontrol eden de maziyi kontrol eder” (Who controls the past; controls the future.. Who controls
present controls the past) (s. 37) ifadesi gecmis, simdi ve gelecek tasavvur ve imajinasyonunun
yeni bir gerceklik insasi ve denetimini iceren boyutlarina giiclii bir elestirel géndermedir.
Gegmisten gelecege vurgularini romantik ve ideolojik olmayan tarzda bilim ve akli selim
dogrultusunda serinkanl olarak ele alabilmek yeni uyum ve denge noktasi arayisi icin
kac¢inilmaz goriinmektedir.

Zemin ve zaman baglaminda siireklilik ve degisim c¢izgisini ustalikli bir tarzda isleyen
Glveng, Tirk tabirini Fransiz Jean-Paul Roux’un tanimiyla “..Tirk, Tirk dilini konusandir”
diyerek muhayyel kurgularin otesinde verili temelde konuya yaklasmaktadir. TRT'deki bir
kiltir tarihi programinda bir akademisyenin “Tiirklerin on bin yillik tarihi” vurgusu yaptigini
oysaki insanlik tarihinin 4-5 bin yil 6nce yaz1 ile basladigini ¢arpict bir sekilde tasvir eder
(Giveng, 2008).Tiirkiye’de milliyetcilik tartismalarinin anlasilir nedenlerle romantik bir tarzda
yapilmasi (¢ogu zaman hi¢ tartisma konusu dahi yapilmamasi) ciddi bir bilimsel problematik
olarak dne ¢ikmaktadir.

Kimlik boyutlari olarak vatan, toplum, kiiltiir, din ve dil zikredilebilir. Resmi tarih tezleri
yeni kimlikler iiretirken kiiltlir bosluklarina yol agarlar ve kimlik bunalimi ile kéklerini arama
egilimlerini beslerler. Milli kimligi belirleyen unsurlar1 kiiltiriin bilesenleri olarak ele almak
yerinde bir yaklasimdir. Tiirkiye Misaki Milli ile cografya sinirlarin biiyiik 6lciide tahkim etmis
olsa da cografyadan vatana gecis siirecinde egitim, ekonomi ve Kkiiltlir alanlarinda ciddi
darbogazlarla karsi karsiyadir. Laik devlet yapisinin din-mezhep ikilemlerini asmaya doniik
kurgusu toplumun Islami kimlik kodlariyla ortiiserek yeni bir uyum ve biitiinlesme
gereksinimini 6ne ¢ikarmaktadir. Planli bir kapitalistlesmeyi andiran ekonomi alanindaki temel
sikinti, farkl kiltiirel yonelimleri orta noktada bulusturabilecek orta sinifin giderek zayiflamasi
olarak dikkati ¢ekmektedir. Giiveng'e (2008) gore, resmi milliyetci ideolojinin birlik ile bir
orneklik arasindaki farki ihmalinin neticesinde Tiirkliige daha yakin bir konumda olabilecegi
diisiiniilen Kiirt'lerin (bir kisminin) siireg icerisinde daha fazla yabancilasarak kendi milliyetcilik
insasina yoneldikleri gézlenmektedir. Diinya’nin hi¢bir yerinde ideal bir 6rnek (homojen) bir
toplum yoktur. Ortak kimlik insas1 kdiltir tarihi ve kaynaklariyla wvarlik bilincini
bulusturabilmekle miimkiin hale gelebilir.

Kimlik s6z konusu oldugunda ona referans olacak bir kiiltiir de glindeme gelecektir. Tiirk
kimliginin insasinda bu durum milli kiiltiir vasati olacakti. Diisliniis, duyus ve davranis tarzini da
iceren maddi ve manevi unsurlart kendinde toplayan bir pota ve bireylerin mensubiyet
hissettikleri bir toz ve cevher bu kiiltiirel iklimi betimlemektedir. Ulusal devlet tasarimlari tayin
edilmis kiiltiirle, icat edilmis geleneklere uygun bir tarihle bigimlendirilerek modernlesmenin
Ozline uygun tiirdes kitleler teskil edilmeye calisilmistir. Ulus-Devlet insasiyla 6ne ¢ikarilan tek
kiltirle farkh kiiltirler arasindaki gerilim yeni bir paradigma arayisimi da beraberinde
getirmistir. Mikro boyutta sosyal psikolojik, makro boyutta siyasal olan referans ve aidiyetler
post-modern siirecte anlam kaybina ugrayarak sosyo-kiiltiirel hale gelmektedir (Aydin, 2009).

Psiko-analitik teoriye gore insan biyolojik, psikolojik ve toplumsal varlik alanlarinin
dinamik etkilesiminden ortaya c¢ikar. Neyin normal veya anormal oldugunu ise toplum yani
kiltir belirler. Freud ruhu bagimsiz bir varlik alani gérmeyerek biyoloji ile toplumsal sistemin
etkilesimine baglamaktaydi. Biyoloji evrensel de olsa farkli toplumsal sistemler farkli ruhlar
ortaya ¢ikarmaktaydi (Gliveng, 1973). Ruhun, aklin ve kimligin niteligine ve niceligine dair
tartismalar insanlik tarihi boyunca siiregelmistir. Dogu ve Bati diinyasindaki kimlik
tartismalarinin farklilasma trendine bakildiginda bu durum modern ¢ag ve sonrasi icin de
gecerlidir. Bu tartisma insani 6z ve tabiatla da dogrudan ilgili bir konu bashgidir. Ruhun anlami
ve akil gercegi verili olan psiko-sosyal sistemden etkilense de bununla sinirli degildir. Ruh ve
akil kendi ontolojik degerlerine bizatihi sahip goriinmektedir. Strekliligi saglayan milli kiltiir
unsurlarini esas olarak bu kabuller belirlemektedir. Maddi olanin, fiziki olanin belirleyiciligi
iddialar1 modern bilgi ve rasyonalitenin yansimalariyla tek tip¢i bir kimlik iiretimini de
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beraberinde getirmistir. Post-modern bilgi ve diisiince kaynaklar1 ayni zamanda metafizigin geri
dontsiinii de icine alan bir 6znelligi de 6ne ¢ikarmaktadir. Kimlikler ve degerler farklilig1 kadar
akletme tarzlarindaki ayrisma da dogrulanabilirlik kadar yanlislanabilirlik modelini géz dniinde
tutmay1 gerekli kilmaktadir. Pozitivizmin egemen paradigma oldugu dénemden bugilin post-
pozitivist diyebilecegimiz bir uluslararasi iligskiler yonelimine gecis siireci daha agir
basmaktadir. Tiirkiye’de bir donem pozitivist siyaset akli 6ne ¢ikmis olsa da bu tablo toplum
gercegi ve bilimsel yaklasimlardaki doniisiimle beraber idealist akletme bicimini dikkate alir
konuma yeniden yiikseltmistir. Bu yeni siireclerde uluslararasi psikoloji, sosyoloji ve kiiltiirel
calismalar ontolojik kategorileri de (elestirel teoriler ve insaci yaklasimlarla es zamanl olarak)
dahil ederek temaytliz etmektedir. Ontolojik giivenlik, epistemolojik mesruluk ve aksiyolojik
degerler seti bilim felsefesindeki yeni yaklasimlarin esliginde Newton’iyen kesinliklerin 6tesinde
belirsizlik ve gorecelilikleri de kusatarak yeni bir perspektifle yol almaktadir. Bilimsel tiim
calismalarda oldugu gibi uluslararasi iliskilerde de ontoloji (varlik kategorisi) bir gri alan olarak
tartismalarin merkezinde bulunmaktadir. Bu baglamda uluslararasi iliskilerin realist okula gore
temel aktorii kabul edilen ulus-devlet kategorisiyle birlikte, insan tekleri ve topluluklarin da
farklilasan dinamikleri ile yeniden psikolojik ve sosyal boyutlari ile ontolojinin merkezinde yer
almaya basladig1 gériinmektedir.

Sosyal yap1 ve unsurlar globallesme ve bilgi teknolojilerinin etkisi altinda kapasitelerinin
karsilikl etkilesimiyle ¢ok hizli bir degisim ve doniisiim dinamigiyle hareket etmektedir ve bu
surece ekonomik ve politik yapilar ayni hizda uyum saglayamamaktadir. Her seviyede bir
tiirbiilans s6z konusudur. Insanhgin en genis dairede ortak bir biitiine aidiyeti ideali her bir
insan tekinin kendi otantik biricikligi icinde deger sahibi oldugunu kabul ederek farkli akletme
tarzlarini icerecek cokluk icinde birlik perspektifi ile 6tekilestirmeden uzak kalarak miimkiin
hale gelebilir (Korkusuz, 2012). Bilgi, kiiltiir ve teknolojinin siirekli iiretimiyle gelen degisim
dalgasiny, siirekliligin harmonisiyle daha ileriye tasimak imkan dairesindedir. Ozne’nin yeniden
kesfi ve doniisii bu baglamda anlamlidir.

Insani olan ve insan gercegi birey ve toplum tanimlamalarindan ve kategorilerinden
daha fazla bir zenginlige isaret eder. Insani durumlar1 esas alan bir bakisla kiiltiirii yeniden
canlandiran liderlik yapisi, ‘potansiyeli harekete gecirerek’ kurum, kural ve mekanizmalar
olusturarak milletin mesruluk ve sahiplenme biling ve tutarliligini besler.

Lider, amaglarina ulasmak isterken yiiksek bir enerji ve efor sarf eden, baskalarim
etkilemek ve sorumluluk almak ile ilgili giiclii bir istegi olan, diirtist ve glvenilir, 6zgiiven ve
duygusal olgunluk sahibi kisi olarak ifade edilmektedir (Hittvd., 2005). Ancak liderlik tek kisilik
bir tiyatro oyunu degildir ve paylasilmis karar, icraat ve pratikler ile yani ortak kiiltiirel
kaliplarla koklesir ve kalici hale gelir. Liderlik iist, orta ve alt kademe yoneticilerin benzer
amaclar1 gerceklestirebilecek fikirler dizisi, kiiltiirel oydasma ve biitiinlesme hedefini
saglayabilmelidir. Liyakatli ve dogru insanlar1 bulup kesfederek sorumlulugu nitelikli olana
teslim ederek basarinin kapilarinin agilacagini bilmek liderligi anlatir.

Kadim 6gretide 6ncii konumdaki yoneticilerin karar ve uygulamalarinda hakkaniyetli bir
tavir gelistirmesi gerektigi ile ilgili Biiyiik Iskender’in yakaladig1 bir deniz korsanindan aldig
yanit ilgingtir: “Sen koca cihani yagmaliyorsun ama cihangir diye aniliyorsun; ben surada iki gemi
yagmaladim diye korsan oluyorum. Senin adaletin bu mu?” (Kozak, 2018, s. 121). Lider, dostu ve
diismani kendi kisisel pozisyonuna gore belirlemeyen insandir. insani erdemler ve degerler ile
beraber hakikat ve adalete sarsilmaz baghlik liderligin olmazsa olmazidur.

5. Siyaset Kurumu’'nun Vizyonu: Canli Kiiltiir ve Esnek Yonetim

Tarihten giiniimiize ve gelecege toplumsal kurumlarla birlikte insanlarin gelecegi ve
esenligi yonetim sisteminin basarisinda saklidir. Bunun ornekleri tarihin sayfalarinda hala
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yasayan ornekler olarak durmaktadir. Gegmise bakildiginda Osmanli Devleti 6zellikle gelisme
doneminde tesis edilen yonetim sistemiyle biiyiik askeri basarilar1 yakalamis, Bursa, Edirne ve
Istanbul gibi sehirlerin canli ve kalabalik ticaret merkezleri olarak yiikselisini saglayarak
Ortadogu’nun ve Balkanlar'in ekonomik yapisini derinden etkileyebilmistir (Inalcik, 2018). lyi
bir yonetim icin siyaset kurumu dogru kararlar ve tercihler yapmak zorundadir. Siyaset, ‘kamu
yOnetimi'nin hizmet alanlar1 lizerinden insan ve kaynaklar1i hedef ve amaca doniik olarak
milletin hosnutluk ve mutlulugunu goézeterek yonetme sanatidir. Yetismis insan kalitesi ve
degerli emek yogunlasmasi bu isin odak noktasidir. Degisimin ritmini ve temposunu siireklilik
icinde yakalamak yOnetimin asli fonksiyonudur. Yabancilasma, suskunluk sarmali, 6grenilmis
caresizlik ve kendini tekrarlayan sevimsiz monotonluklarin frekansi arttikca bunalim derinlesir.
Aidiyet ve sadakat kadar liyakat, bilgelik ve kaliteye de sahip ¢ikmak her tiirlii riske karsi en
giivenli tutumdur.

Tirkiye, ciddi bir miicadele sonucunda c¢ok partili demokrasiyi insa edebilmistir.
Karpat'a (1996) gore bu micadele “siyasi giivenlik getirdigi gibi, ferde saygi gisterilmesine,
biirokratik baskiya son verilmesine ve ozellikle fertlerin, devlet islerine bizzat katilabilmelerine yol
agmistir” (s. 351). Tiirkiye’de siyaset kurumunun hakli ve mesru demokratik miicadele ve
bagimsizlik arayis1 ‘yeni ve esnek kamu yodnetimi’ yaklasimim kavram ve baglam yoniinden
kacginilmaz kilmistir. C6ziim yolu yenilesme, toplumsal doku ¢alismasi ve degisimin stireklilikle
asilanmasindan gegmektedir.

Siyaset, bir bakima toplumun siyasal kiiltiir siizgecinden gegerek hayata yansiyan bir faaliyet
alan1 olarak degerlendirilebilir. Siyasal kiiltiir, toplumdaki hakim siyasi duygularin, inan¢ ve
degerlerin olusturdugu bir tiir ‘salkim’dir. Oktay’a (2009) gore siyasi kiiltiiriin etkisi elekten
gecirmedir; bu islemle davranislar yonlendirilmekte ve politikaya dair algilamalar ve tslub
belirlenebilmektedir.

Daniell Bell’e (Bell, 1991, alintilayan Atiker, 1998) gore: “.. dini inanglarin zayiflamasi
nedeniyle olusan higlik duygusu, insantistii bir Ben-merkezcilige yol acar. Modernlikte birey
yliceltilmis ve bdylece kiside kendi sinirlarini yadsima gereksemesi yaratilmistir. Bunun sonucunda
ise kisinin kendisini ve etik-kiiltiirel cevresini asmasi amag haline gelir” (s. 39). Modernizmin kendi
birey anlayisini ve yeni kiiltiir kodlarini sonuglarn itibariyle kiiltiir soklar1 ve degismeleri i¢cinde
tartismak gerekir.

Basta egitim ve kiiltiir alan1 olmak iizere Tiirkiye'nin bircok alanda kat etmesi gereken
epey yol bulunmaktadir. Frankfurt Okulunun kiltiir elestirisi agirhikli olarak ekonominin
kiltlri yogun etkisi altina aldigi ve kiiltiir endistrisi tarzinda kiiltiir yozlasmasina sebep oldugu
seklindedir (Atiker, 1998) ki bu stirecin Tiirkiye’de acik bir sekilde gozlemlendigi iddia
edilebilir. Alain Touraine, modern toplumun sorununun ashnda kultiirel degerlere iliskin
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu nedenle toplumsal sorunlara kiiltlirel boyutta ¢éziimler
aramak gereklidir. Touraine’e (Touraine, 1994, alintilayan Atiker, 1998) gore: “Kiiltiir, toplumsal
sistemler tarafindan denetim altina alinmis ve kitle kiiltiirii olusmugstur. Eylem sistemlerinin
gereksinmeleri dogrultusunda bireyler kitle kiiltiirti araciligiyla yonlendirilir. Sorunun ¢oziimii ise
kiiltiirtin eylem sistemlerinden bagimsizlastirilmasinda yatmaktadir” (s. 132-133). Kultir bir
sekilde alanini giderek genisletmektedir. Kiiltiiriin 6zel alanda politikanin ise kamusal alanda
belirleyici olduguna dair 6n kabuller etkisini yitirmis durumdadir ve siyasal miicadelede
kiltiriin tesiri ¢ok artmistir (Pultar & Erman, 2005, alintilayan Ulkiican, 2017). Ekonomi, kiiltiir
ve etik arasindaki iliski ve etkilesimler ise tiim siyasi faaliyetin odak noktasinda durmaktadir.

Bugiin Tiirkiye, Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati ekseninde hem cografi hem kiiltiirel acidan
artan karsilikli bagimliligin dogal etkisiyle u¢lardan sikistirilmaktadir. Makro ve mikro seviyede
ciddi kirilganliklar kadar saglamliklar da mevcuttur. Tarih katlarinin bu baglamda dissallasip
arzi endam etmesi sasirilacak bir konu degildir. Tarihte yasanan benzerlik ve farkhlik
dinamikleri degisik boyutlarda ve kapsamda yeniden belirleyici éneme sahip olacaktir. Dile
getirilen tarihsel ve toplumsal referansh ideal ve iitopyalar bir meydan okuma olarak
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degerlendirilebilecek ve buna karsi bir cevap verilecektir. Bu cevaba da yeni bir etki-tepki stireci
ile uyum saglanarak yeni bir denge olusturulmasi gerekecektir.

Tirkiye'nin mevcut idari yapisinin ve kamu personel sisteminin temelleri Tanzimat
doneminde atilmistir. Modernist diinya goriisiine sahip Tanzimat biirokratlar1 gerekli goriilen
bircok hukuki diizenlemeleri ve idari reformlar1 gerceklestirmistir. Bu reformlar merkeziyetci
diizenlemeleri icermis, biitlinciliik 6zelligi (miilki, askeri alanlarda, hatta toplumsal hayatta)
tasimistir. Bu siirecte memurlarin egitimden ge¢mesi, 6zlliik haklarina kavusmasi gibi 6nemli
yenilikler gerceklestirilmistir (Ortayli, 2008). Ancak kamu yonetiminde idari reformlar ve kamu
personel rejimi Osmanli’dan Cumhuriyet’e ulasilmak istenen ¢izgiye tasinamamistir. Bugiin
Tirkiye’'nin kamu personel sistemi olduk¢a karmasik, sikca degisen ve tepki politikalar
neticesinde sekillenen bir yapi arz etmektedir. Mevcut sistem kita Avrupa’si, ABD ve
Ingiltere’den etkilenen yonleriyle degiskenlik arz eder bir niteliktedir (Acar, 2019).

Poggi’ye gore, teorik olarak idarenin alt birimlere boliinmesi neticesinde her ne kadar
merkezi bir orgilitsel yapi1 tasarlanmissa da bu unsurlar kisa siirede kendi o6zerkliklerini
tiretebilmekte, birbirlerine karsi olan konumlarini ve kaynaklar iizerindeki paylarimi arttirmak
isteyen cikar merkezleri haline gelebilmektedirler (Poggi, 2016). Modern toplumlar icin saglik,
egitim, kiiltlir, bilim ve teknoloji yatirimlarinin hayati derecede bir 6énemi vardir. Her bir
projenin kisa, orta ve uzun vadede neye karsilik gelebilecegini hesap etmek yonetimin asli
fonksiyonudur.

Idari yapilarin basar1 derecesi personelin ve is gérenlerin destegine baghdir. Yonetimde
yapilacak yeniliklerin her seyden once ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi gerekmektedir.
Yonetimin iyilestirilmesi hedefi miimkiin oldugu takdirde her bir ¢alisanin idareye dair anlayis
ve zihniyetini yapisina katabilmelidir (Aykag, 2012). Sonug itibariyle siyaset etkin, basarili ve
verimli bir yonetme sanatidir. Siyaset 6z olarak ‘daha iyi’ icin ugras ve miicadele alanidir.
Uluslararas: iliskiler'de 1970’lerden itibaren ortaya c¢ikan yeni olgu ve gerceklikler siyaset ve
kamu yonetimine dair algilamalar1 da esastan degistirip doniistiirme siirecine dahil etmeye
baslamistir. Ozellikle Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve SSCB’nin pargalanmas basta olmak iizere
pek cok politik ve ekonomik degisimin insan-toplum, devlet-siyaset ve kiiltlir temelinde yeniden
ele alinmas1 geregiyle ic ice gecmis oldugu gozlenmistir. Sistem’den daha ¢ok insan odakl
yaklasimlar her seviye ve platformda etkili olmaya baslamistir. Bu degisim/doniisiim siirecinde
ic ve dis siyasetin birbirine iyice eklemlendigi gozlenmektedir.

Hiz ve politika arasinda dogrudan bir iligski vardir. Tarihsel birikim ve potansiyel ile
modernitenin tarihin hizlandirilmis siiregleri arasindaki denge ve uyum noktasi, karar ve
iradenin arizalanmamasi ile anlam kazanir. Uyum saglayamayan siyasi ve sosyal yapi ve
orgitlenmeler degisimin hizina yenik diisebilirler. Politikanin karar alma hizi ve uygulama
stireci toplumsal talep ve ihtiyaglarin gerisinde kalirsa ¢ok ciddi riskler ve tehditler belirebilir.
Toplumsal talep ve beklentilerin ekonomik ve politik kapasiteyi asmasi da ayri bir sikinti
kaynagidir. Toplumsal adaptasyonun yonii ve icerigi degisim ve siireklilik dinamikleriyle bu
streclerde belirginlik kazanir.

6. Sonu¢

Tiurkiye ve diinya hizi hi¢ kesilmeyen sorunlara, durumlara karsi stirekli ¢oziimler
aramaktadir. Bu anlamda Anadolu sayisiz kiiltiir ve uygarliklara besiklik yapmanin bilgece
agirhigiyla farkli bir cografya olmayi siirdiirmekte, kendine has tecriibesini yasamaktadir. Kadim
gelenek ve 6ne ¢ikan sosyo-politik psikolojik kodlar modernitenin sundugu imkanla siyaset,
kiltir ve yonetim gercegi Uzerinden kendini yeniden iireterek varligini siirdiirmektedir.
Hukuka, adalete olan saygi ve bagllik, bilgi, teknolojik yenilenme, inovasyonla gelisecek
iretimin strekliligi giivenli bir gelecek hedefi icin kilit Oneme sahiptir. Amaclarin
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cisimlesebilmesi vizyon, misyon ve toplam kalitenin potansiyelden kinetige (kuvveden fiiliyata)
aktarilabilmesiyle mimkiin hale gelir. Siyasal liderlik kiiresel platformu goéz oniinde tutarak
kurumsal ve islevsel olarak merkez ve ¢cevrenin potansiyelini, gii¢, zaaf ve sinirlarini bilmek ve
geregince yonlendirmek durumundadir.

Degisim ve stireklilik unsurlari toplumsal kabul ve degerler, insan ve kiltiire gore farkli
nitelikte gériiniim ve tezahitirlerle bicimlenebilir. Mutlak ve bagil durumlara dair akil yiirtitmeler
tarihsel ve toplumsal baglamdan ciddi seviyede etkilenir. Insana/topluma iliskin durumlar
degisim ve dontisiime ugrarken insani 6z ve degerler, varlik ve bilgi ile her seviye ve ortamda
akil ve vicdan onciiliigiinde bir evrensel yonelimle 6zenle ele alinip degerlendirilerek
gelistirilebilir. Oz ve bicime dair algilar1 de@ismez kategoriler olarak ele almanin
argiimantasyona katkisi sinirlh kalmaktadir.

Bilgi ve aydinlanma ufku gercekler ve deneyimin zenginlestirici ve 0Ozgiirlestirici
dogasidir. Bireysel, psikolojik diizeyde daha kolay ve miimkiin olan bu siirecin makro diizeyde
topluma, sosyolojiye tasinmasi zemin, baglam ve karar arasindaki i¢c ve dis sartlardaki
celigkilerle beraber uyum, ahenk ve tutarlihga baglidir. One ¢ikarilan politik ve sosyal psikolojik
kodlarin varlik, bilgi ve degerler skalasindaki pozisyon ve igerikleri ¢ok farkli boyutlarda analiz
ve degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir.

Kiiresel, bolgesel ve iilkesel dinamikler ve aktorler tarihin ritmini ve hizlanmasini diizen
ve denge acisindan yavaslatmaya calisirken kavram ve baglaminmi zenginlestirip derinlestirme
egilimindedir. Kurumsal pratiklerin ve teorik birikimin yarinlara hazir bir sosyolojiyi ve
psikolojiyi insa edebilmesi hayati bir 6ncelik olarak 6niimiizde duruyor. Farkl akillarin bileske
vektoriiyle yeni bir vizyon, birikim ve donanmima sahip olma iradesi, insanlik tarihinin
farklilagsma/biitiinlesme ekseninde bir ézgiinliik arayisi olarak degerlendirilebilir. Ozne’nin geri
dontsi baglaminda insani realitenin makul, mesru ve adil nitelikleri sahiplenerek globallesme
ve yerellesme egilimleri arasinda bir orta yol formiiliiyle milliligin cok boyutlu olarak yeniden
insas1 jeokiiltiirel yonelimi icermek durumundadir. Disiplinler arasi bir bakis ve yaklasimla
ortaya konabilecek 0zgiin ve sahici temel tutum ve davranislar siyasetten Kkiiltlir ve {liretime
hayatin her alaninda zihinsel bir paradigmatik yeniden o6rgiilenis ve bicimlenisin toplumsal
zeminiyle viicud bulabilir. Kiiltiir ve medeniyet dairesini birincil hedef olarak icine alan ekonomi
politik altyapi bilimsel ve teknolojik yenilenmeler ile konsolide olarak yeni gelisen durum ve
meydan okumalara (challenges), biitiinlesik akil estetiginin icinde adalet, gergeklik ve insani
ortak degerler vizyonuyla yeniden bir dogu-bati bulusmasina dnciiliik edebilir.

Ortak deneyim zenginligi, alg1 ve yasanmishgl yeniden kesfedebilmek icin zihnin derin
kivrimlariyla paralel olarak kiiltiirel iiretime ve psiko-sosyal gercekligin cekirdek enerjisini aciga
cikartabilecek bir konstriiksiyona (insa siirecine) bakarken nisbi basarilarla beraber hayal
kirikliklar1 ve teklemelere o6zenle projeksiyon tutulabilmelidir. Moderniteyi ve maziyi
1skalayarak yapilacak nevzuhur bir retrospektif ideolojik tarihsel okuma sosyo-politik psikolojik
kodlar ve realite karsisinda kalici bir anlam ifade etmeyecektir. Tiirkiye'nin ve ayn1 zamanda
diinyanin gelecegi insani bitiinliigiin yeniden kesfi ve bunun yerel-global 6lcekte yeniden
islevsel kilinmasi etkinliklerinin nitelik ve nicelik bilesiminde saklhidir. Kiltiirel okumalar,
calismalara eslik edecek varlik bilinci ideallere ulasmada aracilik edebilir. Degisimi streklilik
kapsaminda kavram ve baglam igine yerlestirip anlamlandirabilmek, saglam bir irade ve bakisa
eklemlenen farkli akillarin 6zgiin ve otantik akletme tarziyla olanakli hale gelebilir. Koki
topragin derinliklerinde saglam duran bilgi agaci politik ve sosyal psikolojik kodlarin siireklilik
kaynagl olmayi, toplumun anlam diinyas: icine yerleserek -iiretim tarzi ve teknolojinin
dontstiiriicii etkisinin dahil olmasiyla- yenilenerek siirdiirecektir.
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