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Toplumsal Yaptirimlar: Eski Sarap Yeni Torbalarda

on 20 yilda yeni infaz modellerinin kabulii nedeniyle Avrupa’da ve
Avrupa disindaki iilkelerde yaptirim ¢esitleri nemli 6l¢lide degismis-

tir. Ilging olan taraf, yeni olarak ortaya konulmus olan bu ‘alternatif> yap-
tirimlarin ¢ogu, ylizyil oncesine dayanan eski fikirlerin ve konseptlerin
tekrar canlanmasi seklinde olmustur. Bu durum, Avrupa ceza hukuku
gecmisinde iilkelerin, sugu onleme calismalarinda ve suglarin insaniligi
bakimindan su ana kadar kullanilan hiirriyeti baglayici1 cezalardan daha
ucuz ve etkili olan infaz tiiriinii ve ceza hukuku yaptirimini bulma ve ge-
listirme konusunda, yakin isbirligine giristikleri ilk ¢calisma degildir®,

k%

Makalenin benzer Ingilizce yazilmis versiyonu, Kalmthout, Anton M. Van; From
Community Service to Community Sanctions baslig1 altinda: Albrecht H-]. & A.M. van
Kalmthout, Community Sanctions and Measures in Europa and North America. Max-
Planck- Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg i. Br. 2001
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versiyonu {izerinden yapildigindan Ingilizce metinden farkliiklar géstermektedir
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Member States of the Council of Europe, Deventer/ Boston 1988 (Part I) and 1992
(Part 2) ve J. Junger-Tas, Alternatives to Prison Sentences: Experiences and Develop-
ments, Amsterdam- New York, 1994.

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011

71



72

Kamu Yararina Calismadan “Toplumsal Yaptirimlara”: Karsilastirmal Bir Bakis A¢is1
Ceviren: Burhan ALICI

Bugiin,® yaklasik 150 yil dnce 6nemli ceza hukuku reformistlerinden
Fransa’da Bonneville de Marsagny* ve Franck®, ingiltere’de Tallack’ n°
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalan elestirdikleri ve o zamana kadar
su¢ lizerinde cezalandiric etkisi nedeniyle kullanilan hapis cezasi yerine,
hiirriyetten yoksun birakmayan alternatifleri savunduklarini gormekteyiz.
Hapis cezasina olan bu ilk elestiri, hapis cezasinin Bat1 Avrupa tlkeleri
ceza kanunlarinda gergek bir temel ceza olarak kabul edilmesinin heniiz
tizerinden 100 y1l gegmeden yapilmisti. Aydinlanma dénemi fikirlerinin
etkisi ile 0 zamanin ceza hukuku uzmanlari ile kanun koyucular: hapis
cezasini o zamanlarda kullanilan 6lim cezasi, dayak cezalari, zorunlu
caligma (angarya) ve kiirek cezasina oranla daha gelecek vadeden alterna-
tif olarak goriiyorlardi. Hapis cezasi yalnizca daha insani oldugu igin de-
gil, aym1 zamanda hiikkiimliiniin iyilestirilmesi, rehabilitasyonuna hizmet
edebilecek olmasindan dolay1 da savunuluyordu.

Bu beklentilerin aksine, yiizyil sonra hapis cezasindan olan yiiksek bek-
lentinin biiyiik oranda gerceklestirilemedigi anlasildi. Bu durum hapis
cezasinin gelismeye ve tiretkenlige elverisli olmayan, hitkkiimlileri hapse-
derek ve boylece korkutmak suretiyle, su¢ dnleme gorevini ve 6zellikle
topluma tekrar kazandirma amacinin gergeklestirilmesindeki imkéansizlik
konusunda elestiri gelmesini beraberinde getirdi. Ceza infaz kurumunda-
ki kaligin, kanunla ihtilafa diismiis olan kisinin iyilesmesini beraberinde
getirmedigi goriildii. Buna karsilik, kisinin 6z giliveninin sarsilmasina,
sorumlulugunun ve zihni esnekliginin ortadan kaldirilmasina ve topluma
uyumunu tahliye sonrasina birakilmasina sebep olmaktadir. Yine hapis
cezalarinin mali ve sosyal masraflari, hapis cezalarinin 6zellikle mali gii-
cli zayif olan hiikiimliilere verilmesi konusundaki egilim, uluslararasi
alanda genelde hapis cezalarina ve 6zelde kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalara kars1 olumsuz kampanyalar1 giiclendiriyordu.

Bu kampanya basarisiz sayilmazdi. Ozellikle cesitli Uluslararasi Ceza
Kongreleri’, Von Liszt, van Hamel ve Prins’in fikirleri ile baslatilan

3 Makale 2006 yilinda yazilmistir (Miitercim).

4 Bonneville de Marsagny, De I'amelioration de la loi criminelle, vol.1, Paris 1855,
vol.2, Paris 1864.

5 A.Franck, Philosophie du droit penal, Paris 1864.

6 W. Tallack, Defects in the criminal administration and penal legislation of Great
Britain and Ireland, London 1872.

7 Actes du Congres Penitentiaire International de Rome, november 1885, Volumel,
Rome 1887.
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“Modern Hareket” ve onlarmn kurdugu “Uluslararast Su¢ Dernegi”® bu
kampanyay1 giiclii sekilde etkiliyordu. Bu hareketin etkisi giiniimiize ka-
dar hemen hemen tiim Bat1 Avrupa {lilkelerinin su¢ ve infaz politikalarin-
da fark edilmektedir. Yine eski Dogu Bloku iilkelerinde yeni yapilan ceza
hukuku reformlarinda da “Modern Hareket”in mantigin1 yansitan ¢ok
unsur vardir. Modern Hareketin ¢cogu fikirleri ancak 19. yiizyilin sonu ile
20. yiizyilin baglarinda cesitli iilkelerde kanunlasti (cezai tedbirler, giin
ceza sistemi, 0zel ¢ocuk ceza kanunu, denetimli serbestlik, cezanin erte-
lenmesi).

Yine de bu dénemin hakim anlayis1, Von Liszt ve digerlerinin giiglii ola-
rak savundugu iicretsiz ¢aligmanin ceza yaptirimi olarak kabulii gibi fark-
I1 fikirler i¢in heniiz olgunlasmamustir. Dogmatik, teorik ve pratik itiraz-
lar tartigmalarda VVon Liszt ve destekgilerinin ileri siirdiigii argiimanlar-
dan daha baskin geliyordu. Buna ragmen 100 yil dnce ¢alisma cezasinin
diizenlendigi nadir iilkelerde -Almanya, Italya, Norveg, Portekiz ve Isvig-
re - bu ceza hapis cezasi yerine verilen ve siirl bir fonksiyonu olan bir
cezanin Otesine gecemeyerek pratikte oli bir diizenlemeden Oteye gide-
miyordu. Bilhassa ¢aligma cezasinin infazindaki altyapi eksikligi bu du-
ruma sebebiyet veriyordu. Hapis cezasina alternatif olarak verilen galis-
ma cezasina olan ihtiyag, cogu iilkelerde kisinin mali giicline gore 6de-
meyi esas alan para cezasi sistemi ile hiirriyetten yoksun birakmayan di-
ger yaptirim gesitlerinin -erteleme gibi- uygulamaya konulmasinin deva-
minda yavas yavas ortaya ¢ikmistir. Diger bir sebep ise sosyal ve ekono-
mik durumlarda meydana gelen iyilesmeler sonucunda para cezasinin
o6denmemesi durumunda verilen hapis cezasinin azalmasidir. Almanya’da
caligma cezasinin hapis cezasi yerine verilen cezaya alternatif olarak tek-
rar ortaya ¢ikist 80’11 yillarda ekonomik krizin etkisi ile para cezalarinin
o6denmemesi sonucu kisilerin tekrar ertelenemeyen hapis cezalari ile Karsi
karsiya kalmalari durumunda olmustur

Avrupa ceza hukuku sistemlerinin hapis cezasina alternatifleri aramaya
baglamalar1 70’li yillara kadar sarkarak yaklasik 100 yil siirmiistii. Bu
arayis giinlimiizde ‘alternatif yaptirimlar’, ‘ara (intermediaire) yaptirim-
lar’ veya ‘toplumsal yaptirimlar’ olarak adlandirilan kavramlarin girisiyle
sonuclanmistir. Bu yaptirimlarin biiylik bir kismi1 ‘Modern Hareketin’
eski kavramlaridir. Bu durum ozellikle ¢alisma cezasi, adli tevbih, kefa-

8 Liszt von F.,, Strafrechtliche Aufsatze und Vortrage, Volume [, 1875-1891, Berlijn
1905.
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let, tazmin, ev hapsi, egitim programlar: ve bir kisim haklarin smirlandi-
rilmasi ya da kullanilmasindan yoksun birakilmasinda gecerlidir.

I1- Yeni Alternatiflere Olan Giincel Ihtiya¢

Bir asirdan daha once gelistirilen bu diisiincelerin tekrar canlanmasina
yonelik cesitli sebeplerin gdsterilmesi miimkiindiir. Ik olarak, hemen
hemen tiim Bat1 Avrupa iilkelerinin son yirmi yilda kayda giren su¢ mik-
tarinda onemli artigla karsi karsiya kalmasidir. Bu artisin bir boliimii
gasp, hirsizlik, miilkiyeti ihlal (vervreemding van eigendom), siddet gibi
geleneksel suglar veya vandalizm veya hiz asimi1 ve herhangi bir madde
etkisi altinda (alkol uyusturucu gibi) ara¢ siirme (rijden onder invloed)
gibi hafif suclardir. Diger bir boliim ise yeni suglar olarak ifade edilen
uyusturucu suglari, uyusturucu baglantili suglar, ¢evre suclari, bilgisayar
suglar1 ve organize suglulugun katilimi ile baglantili olarak gergeklesen
silah ticareti, uyusturucu ticareti ve dagitimi, terdrizm, kadin ticareti, ¢o-
cuk ticareti ve insan kacakg¢iligi suglaridir.

Sug rakamlarindaki artis ve beraberinde adalet sistemi ile ceza infaz ku-
rumlaria gergeklesen asir1 yiiklenme, yetmisli yillardaki ekonomik kriz,
davranig ideolojisinin efsanelestirilmemesi ile birlikte, ceza hukukunun
insanilestirilmesi ve reforme edilmesine yonelik toplumsal elestiri hare-
ketlerinin de ayn1 donemde olusu Avrupa iilkelerindeki ¢ogu hiikiimetle-
rin kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine alternatifler aramasina
sebep olmustur. Alternatiflerden ilk olarak giin yiizline ¢ikan1 1970 yilin-
da ‘Ceza Sisteminde Tavsiye Konseyi’ tarafindan onerilen teklifin 1972
yilinda Ingiliz yaptiim paketine eklenmesidir.® Tavsiye Konseyi ve ingi-
liz kanun koyucunun goriisiine gore iicretsiz olarak asgari 40 saat azami
240 saatten olusan toplum yararina ¢alisma yaptinmini degerli, kilan
bilinyesinde dort ¢esit amaci tasimasidir:

1- Cezalandirma (Hiikiimliiniin vaktini cezalandirma).
2- Birlikte yasamanin karsilikli olarak iyilestirilmesi.
3- Suglunun tekrar sosyallestirilmesi.

4- Hapis cezasmnin yerine gegmesi®.

9 Advisory Council on the Penal System, Non- Custodial and Semi- Custodial Penalties,
HMSO, London 1970.

10 Calisma cezas1 emrinin olusum hikayesi ile ilgili olarak bkz.: Rex, S., The develop-
ment and use of community sanctions and measures in England and Wales; Albrecht,
H-J. en van Kalmthout, A. M., Community Sanctions and Measures in Europe and
North America, Freiburg 2000.
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[k énce kara Avrupa’sinda Ingiliz 6rneginin takipgisinin bulanabilecegi
goziikmiiyordu. Von Liszt ve diger ¢aligma cezasini savunan kisiler do-
neminde ileri siiriilen ayn1 gerekgeler simdi tekrar tistesinden gelineme-
yecek problemler olarak gosteriliyordu. En fazla dile getirilen itirazlar:

1- Calisma, bir haktir ve ceza olarak degeri diisiiriilemez,

2- s pazar tahrifi ve rekabet tehlikesi,

3- Uygulamada esit davranamama ve yayginlastirma (netwidening) rizi-
kosu,

4- stenen altyapinin bulunmamast,

5- Hapis cezasina alternatif olarak ortaya konan yaptirnmin hafif secenek
olarak takdiri nedeniyle toplumdan ve yargi erkinden gerekli destegi bu-
lamayacak olmasi.

Bunun yaninda dogmatik-sistematik karakterli gerekcelerde eklenmekte-
dir. Bunlar1 da belirtecek olursak

1- Kusursuzluk ve angarya yasagi ile ilgili ulusal (anayasal) ve uluslara-
ras1 hiikiimlerle olan ¢eliski,

2- Kabul sartinda irade 6zgiirliigiiniin bulunmamasi,

3- Cezanin, cezai karakterinin saniga segme imkani ile birlestirilmesinde-
ki ilkesel imkansizhik™.

Cogu iilkelerde bu cezanin organizasyonu Ve infazindan, igeriginin kont-
roliinden kimin sorumlu olacagi da 6zel bir problem olarak soru isaretle-
rini beraberinde getiriyordu. Ingiltere drneginde oldugu gibi tabiati geregi
bunun denetimli serbestlik kuruluslar1 olmasi gerektigi ileri siirtildii. Ama
cogu llkelerde benzer bir organizasyonun olmayisi bir problem tegkil
ediyordu. Denetimli serbestlik kuruluglarinin ¢ogu uzun zaman, prensip-

11 Calisma cezasinin temel ceza olarak yirirlige konmasinda Alman Komisyonunda
hala bu dogmatik- sistematik problemler, yaptirim gesitlerinde yapilacak reform ko-
nusunda hiikiimet teklifinin geri ¢ekilmesinde en 6nemli nedendir. Bunun yerine
komisyon alt1 aylik hapis cezas1 yerine kamu yararina ¢alismanin verilebilecegini 6n
gormiistir. Daha sonra bu teklif madde 55a olarak kabul edildi. Bu teklif geregince
mahkeme sanigin hapis cezasi infazi yerine, hapis cezasini iicretsiz ¢alismaya cevire-
rek yerine getirmesine izin verebilir. Mahkeme, sanigin daha dnce ertelenmemis bir
ceza ile mahkim olmamasi durumunda ticretsiz ¢alismaya hiikmetmek zorundadir.
Ayni1 yapi geregi erteli hapis cezasi veya para cezasina ¢arptirildiktan sonra daha uy-
gun olan konusma kursu yerine c¢alisma cezasi verilebilir. Bkz. Bundesministerium
der Justiz, Referentenentwurf eines Gesetsez zur Reform des Sanksionsrecht ( Stand
8. Dezember 2000), www.bmj.bund.de., pp. 6-9 ve Abschlussbericht der Kommission
zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems, Marz 2000, www.bmj.bund.de.,
pp. 8-9 ve 21-24.
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leri geregi toplum temelli isleri ve metotlarin1 daha ¢ok adaletin hizme-
tinde olan bir denetim organi 6zelligine terk etmesine ilgi duymadilar.

Arka planda mevcut olan bu teorik ve pratik sikintilar karsisinda Bat1 Av-
rupa iilkelerinin ¢ogunun baslangigta Ingiltere drnegini takip konusunda
yeterli arzuyu gostermemeleri sasirtict degildir. Kara Avrupa’sinda ilk
tecriibelerin gergeklesmesi icin on yil gegmisti. Hollanda bu konuda ilk
inisiyatifi kullanan iilke (1981), bunu Fransa ve Irlanda (1982), Danimar-
ka (1982), Portekiz (1983) ve Norveg (1984) takip etti.

Otuz bes yil sonra, 1972- 2005 donemine geri bakildiginda, 1985 yilin-
daki goriintiiniin ne kadar hizli degistigi goze ¢arpacaktir. Son kullanila-
bilir verilere gore hemen hemen Avrupa Konseyine iiye 46 iilkenin ta-
mami c¢aligma cezasini bir sekilde cezai bir yaptirim ¢esidi olarak kabul
etmistir'?. Buna eski Dogu Bloku iilkelerinin tamamima yakim da dahil-
dir. Her ne kadar ticretsiz ¢alisma cezasi, yaptirim ¢esidi olarak koklerini
Kara Avrupa ve Anglo- Amerikan hukuk kiiltiiriinden aliyorsa da, diin-
yanin diger kitalarinda da kanun koyucular ve hukuk otoriteleri artan 6l-
clide bu yaptinmdan etkilendigini goriiyoruz. Bu arada Asya’da; Hong
Kong, Sri Lanka ve Fiji Adalarinda deneme uygulamalarina baglandi ve
yine eski komiinist iilkelerde ¢aligma cezasinin diger yaptirim ¢esitlerinin
ve ceza infaz kurumu sistemlerinin insanilestirilmesi gerekliliginin ger-
¢ek bir tercihi oldugunu lanse etmeye yonelik konferanslar organize edil-
di*®. Avustralya ve Yeni Zelanda'* ile bir kisim Giiney Amerika iilkele-
rinde’ (Peru, Brezilya) iicretsiz ¢alisma miistakil bir ceza, Kolombiya’da
da para cezasinin alternatifi olarak ceza kanunlarinda yerini almigtir. Af-

12 Bkz.: P. V.Tournier, Annual penal statistics of the Council of Europe, Space II:
Community sanctions and measures (CSM) ordered in 1977, Penological Information
Bulletin no. 22, December 2000, p. 93-111; H-]. Albrecht & A.M. van Kalmthout (eds),
Community Sanctions and Measures in Europe and North America, o.c. ; Anton M.
Kalmthout & Jack T.M. Derks, Probation and Probation Services, A European
Perspective, Nijmegen 2000 eve A. Kuhn, Sanctions and their severity, in: M. Joutsen,
K. Kangaspunta, N. Hollus (eds), crime and Criminal Justice in Europe and North
America 1990-1994, Helsinki 1998, pp. 115-143.

13 Bkz.: H. Sugihara et all,, An overview of Alternatives to Imprisonment in Asia and the
Pacific Region, in: U Svekic (ed), Alternatives to Imprisonment in Comparative
Perspective, UNICRI Research Workshop Document, Vol. I, Chicago, pp. 95-203 en
Penal Reform International, Resolution And Recommendations of the international
conference on Alternatives to imprisonment in Kazakistan, London Oktober 1999.

14 S, Mukherjee, Crime and Justice in Australia, (2nd. ed.), Sydney 1997, pp.74 en Idem,
The Use and Effectiveness of Community Service Orders, o.c., p.193.

15 Bkz. C. Morgenstern, o.c., p.47.
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rika’da 1993 yilinda Uluslararast Ceza Reformunun destegi ile Zimbab-
ve’de diger Afrika tilkelerine yaymak amaci ile birkag model proje uygu-
lamaya kondu. Bu arada benzer projeler Uganda, Kenya, Malavi, Zam-
bia, Burkina Faso, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Kongo -Brazaville’de de
uygulamaya konulurken Mali, Mozambik ve Senegal’de aynisini yapmak
icin iizerinde degerlendirmelerini siirdiirmektedirler'®. Bu hareketliligin
temelinde 1997 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan Kadoma’da (Zimbabve) diizenlenen ‘Afrika’da Calisma Ceza-
s1 Emirlerine Iliskin Uluslararas1 Konferans’ ve bunun sonucunda ¢ikan
‘Calisma Cezasma Iliskin Kadoma Deklarasyonu’ ve ‘Kadoma Eylem
Plani’dir®’.

III. Kanunlara Aykir1 Hareket Edenlerin Cezalandirilmasinda Dev-
letin Onemi

Klasik reform hareketinin aksine, kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalara
alternatif arayis1 ve bilgi ile tecriibe alig verigi, Assocation Internationale
de Droit Pénal, International Penal and Penitentiary Foundation, Con-
férence Permanente Europeenne de la Probation, Penal Reform Interna-
tional ve Societé International de Défense Sociale gibi devlet dis1 organi-
zasyonlar1 hesaba katmadan artik calisilacak bir alan degildir. Bu durum
gliniimiizde, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi uluslar tstii ku-
ruluglarin da hakli dikkatini ¢gekmistir. Bu kuruluslar tarafindan yapilan
caligmalar, Avrupa Konseyi Bakanlar toplantisinda alinan kararlar ve yi-
ne bes yilda bir Birlesmis Milletler tarafindan sugu dnleme ve hiikiimlii-
lerin davraniglar1 konusunda yapilan kongreler, ge¢miste oldugu gibi bir
yere kapatmayi esas alan yaptirim ve tedbirler yerine gliniimiizde alterna-
tif tedbirler ve yaptirnmlarin gelistirilmesi ve hayata gecirilmesini biiyiik
6lciide etkilediler'®.

16 Bkz. Penal Reform International, Community Service as an alternative to custody,
www.penalreform.org/english/altern_cs.htm.

17 Bkz: United Nations, Economic and Social Council, Resolution 1998/23, Annex 1,
44th plenary meeting, 28July 1998.

18 Ornekler icin: Sekizinci Sucun Onlenmesi ve Hiikiimliilerin lyilestirilmesi Birlesmis
Milletler Kongresi, Havana 1990, a/ conf. 144/28/Rev.1; Avrupa Konseyi: 1) Ceza-
nin Ertelenmesi, Denetimli Serbestlik ve Hapis Cezasina Diger Alternatifler Hakkinda
(65) 1 Sayili Tavsiye Karari; 2) Sarth Tahliye Edilen veya Sarth Cezalandirilanlarin
Tahliye Sonrasi Gozetimi ve Korunmasi i¢in Alinan Tedbirlerin Pratik Organizasyonu
Hakkinda (70) 1 Sayili Tavsiye Karari; 3) Hapis Cezasina Alternatif Belirli Ceza Ted-
birleri Hakkinda (76)10 Sayili Tavsiye Karari; 4) Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hak-
kinda Avrupa Kurallar1 (92) 16 Sayili Tavsiye Karar1.
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Yiizyil 6nce hapis cezalarinin faydasi ve zararini agiklamak i¢in ileri sii-
riilen gerekgeler, gecerliligini ve gilincelligini devam ettirememistir. Ha-
len Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin 1980 yilinda Karakas’ta
diizenlenen ‘Sugun Onlenmesi ve Hiikiimliilerin Iyilestirilmesi Kongresi’
calisma raporunun geregi olarak ifade edilen konular gegerliligini siir-
diirmektedir: “Ceza infaz kurumunun dogas1 geregi ortaya ¢ikan kisitla-
yic1 ve rehabilite edici fonksiyonlar1 arasindaki ¢eliski konusundaki gele-
neksel diisiincelerin yaninda, hapsetmenin gayri insanilestirici yonii, top-
lu olarak yasamanin insan kisiligini zayiflatici etkisi, hapis cezasinin sug-
lunun kanunlara itaatkar olarak yasamasi sansini gelistirmesi ya da sug
oranlarini diigiirmesinin miimkiin olmadigina iliskin bilincin artmasi gibi
etkenler, suglularin ceza infaz kurumu disinda ya da ceza infaz kurumsuz
bir muameleye tabi tutulmasi yoniindeki hareketi giiglendirmektedir.'*

IVV. Avrupa Konseyi Tavsiyeleri

Hapis cezasina alternatiflerin gelistirilmesine Avrupa Konseyi’nin Tavsi-
ye Kararlari’nin da 6nemli etkisi olmustur. 1976 yilinda (76) 10 sayili
tavsiye kararinin “Hapis cezasina alternatif bazi ceza tedbirleri” bolimi
altinda tiye tilkelerin hiikiimetlerine yalnizca mevcut olan para cezasi ve
hiikiimliiniin denetimli serbestlik tarafindan takibi gibi alternatifleri daha
ileriye gotiirmeleri istenmemekte, ayrica:

“Kendi mevzuatlarina dahil edilebilecek cesitli, yeni, hapis cezasina al-
ternatifler lizerinde ¢aligmalarini ve 6zellikle;

a. Suclu bulunmaya tamamen isaret eden fakat sugluya ehemmiyetli bir
ceza vermeyen ceza tedbirlerinin faaliyet alanin1 g6z 6niinde tutmalarini;

b. Su¢lunun mahkiimiyet sonras1 gelisimini dikkate alarak, bir ceza uygu-
lanmasim gerektirecek hiikiim kurulduktan sonra verilen cezanin tecil
edilebilmesini kolaylastirmalarini;

¢. Kamu hizmetlerinde ¢alistirmanin avantajlarin1 ve 6zellikle sagladigi
firsatlar1 gozetmelerini:

- Suglu bakimindan kamu hizmetlerinde ¢alisarak 1slah olmak,

- Toplum bakimindan, goniilli ¢calismada isbirligini kabul ederek suglu-
nun yeniden topluma kazandirilmasina katkida bulunmak;

19 Birlesmis Milletler Sekreterligi, Alternatives to imprisonment, op.cit., p.3.
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d. Suc¢lunun toplumla olan baglarinin korunmasin1 veya yeniden kurma-
s saglayacak olan ve tam hapsedilmeden daha hafif bir ceza bi¢imi
olan yar1 hapislik ile ne gibi katkilar saglanabilecegini goz oniinde tutma-
larini.”

Onemli olan diger bir tavsiye, Tavsiye 914 (1981)%:

“Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde miimkiin oldugu o6l¢iide kisa donemli
hapis cezalarinin sorunsuz bir sekilde ayn1 etkiye sahip bagka tedbirlerle
degistirilmesi yoniindeki mevcut egilimin cesaretlendirilmesi istenmekte-
dir”.

Bu tavsiye kararinda kisa stireli hiirriyeti baglayic1 cezalara getirilen en
onemli elestiri insani ve ideoloji temelli diistinceler iken, sonraki tavsiye
kararlarinda ekonomik ve faydaci saikler daha ¢ok vurgulanmaya bas-
lanmustir. Bu egilimin ilk belirgin belirtilerini on iigiincii Adalet Bakanla-
11 Konferansinda “ekonomik kriz ve su¢”basligini tasiyan ii¢ no’lu karar-
dir. Bu kararda ekonomik krizlerin ceza hukuku sistemlerinin ¢alismasina
olan olumsuz etkilerine isaret edilmistir. Bu kararda, zararli etkilerin so-
nucunda baska hangi 6nemli tedbirlerin alinarak zararlarin kaldirilmasi
diistincesi de vurgulanmaktadir:

“ a. Ekonomik kriz zamanlarinda, tutukluluk siiresi ve kisa donemli hapis
cezalarinin kullaniminin artmasindan kaginilmasi ve uygun alternatiflerin
gelistirilmesi istegi,

b. Ozellikle ekonomik kriz zamanlarinda rehabilitasyonlar1 zor olan geng

su¢lularin miimkiin olan yerlerde hapisle cezalandirilmalarinin sinirlandi-
rilmasi geregi,

c. Sugtan vazgegirme ve sug islememek icin tedbirlerin gelistirilmesi im-
kan.2!”

Dért yil sonra yaymlanan “Hapis Cezasina Alternatif Tedbirler™® rapo-

runda daha ¢ok hapis cezasina alternatif bulmanin mali ve ekonomik ge-
rekliligi izerinde vurgu yapilmistir:

20 Bu karar 29 Ocak 1981 tarihinde kabul edildi (25 inci oturum).

21 On tUglincii Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferansi, Atina, 25-27 Mayis 1982, MJU- 13
(82) Concl. Strasburg, 1982.

22 'W. Rentzmann and ].P. Robert, Alternative Measures to imprisonment, Report of the
7th Conference of Directors of Prison Administration, Council of Europe, Straatsburg
1986.
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“ ... hapsetme ile ilgili maliyetler o kadar artt1 ki, ¢esitli yerlerde ekono-
mi, ceza politikalarimin gelismesinde 6nemli bir faktor haline geldi. Uy-
gulamacilar, artik sadece kriminolojik kriterler (tekrar su¢ isleme, yapti-
rimin cezalandirici yapisi) agisindan basit tartigmalar degil ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik Kriterler (cezai tedbirlerin mali ve sosyal masraflari,
yaptirimlarin sosyal etkileri) agisindan da ceza infaz kurumlarinin asirt
kalabaliklagsmasi sorunu ile kars1 karsiya kaldilar.”

Birka¢ yil sonra Birlesmis Milletler tarafindan da aymi igerikte kararlar
¢ikartild1.1990 yilinda bu tavsiyeler ‘Hapis Dis1 Tedbirlere iliskin Bir-
lesmis Milletler Minimum Standart Kurallar1’ (Tokyo Kurallar1) olarak
somutlastirildi. Devaminda 1992 yilinda ‘Kamusal Yaptirimlar ve Ted-
birlere liskin Avrupa Kurallar1® ¢ikartildi. Takip eden yillarda bu kural-
lar Bakanlar Komitesi Toplantilar1 ile daha somut tavsiyeler ile iyilesti-
rildi. Ornek olarak:

1) Yaptirnm ve Tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili personel hakkinda R
(97) 12 no’lu tavsiye;

2) Ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabaliklasmasi ve dolulugu hakkinda R
(99) 22 no’lu tavsiye;

3) ‘Kamusal Yaptirimlar ve Tedbirlere iliskin Avrupa Kurallarmin® uy-
gulanmasinin gelistirilmesi ile ilgili R (2000) 22 no’lu tavsiye.

V. Yeni Alternatif Yaptirimlarin Genel Ozellikleri

Kararlarin etkisi ile hemen hemen tiim Avrupa iilkeleri yukarida ifade
edilen problemlere cevap bulabilmek icin girisimde bulundular. Girisim-
lerin biiylik bir boliimii ulusal yaptirim ¢esitlerinin iyilestirilmesini hedef-
liyordu. Girisimler Fransa ve Isvigre’de oldugu gibi bazen Ceza Kanu-
nu’nun bir boliimii ya da hemen hemen tiim eski Dogu Bloku iilkelerinde
oldugu gibi Ceza Kanunu’nun tiimiiniin iyilestirilmesi seklinde oluyordu.

Mevcut yaptirim ¢esitlerini 20-30 y1l 6ncekilerle karsilastirdigimizda 6n-
ceden var olan basit ve agik yaptirim sistemlerinin (hiirriyeti baglayici
cezalar, sartli veya erteli hiirriyeti baglayici cezalar, tahliye sonrasi dene-
timli serbestlik takibinin temel yaptirim olarak) hemen hemen tiim iilke-
lerde terk edildigini goriiriiz. Bunun yerine listenin hiirriyetten yoksun
birakmayan kamusal hizmet, tazminat ve telafi, fail- magdur arabulucu-
lugu veya sosyal arabuluculuk (community mediation), bir kisim haklarin
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sinirlanmasi veya ruhsat iptali, egitim programlari, hareket 6zgiirliigliniin
kisitlanmasi, kavrayisla ilgili durum tayini yapan egitim ve 6gretim prog-
ramlari, tedavi programlar (6zellikle uyusturucu ve cinsel suglular igin),
kontrol ve bulunma tedbirleri, topluma kazandirma kurumlarina veya
giinliik yerlestirme merkezlerine, topluma kazandirma tedbirlerinin ger-
cek denetimi, gece sokaga c¢ikma yasagi, ev hapsi ve elektronik takip,
kismi serbestlik (semi-liberte), cezanin denetimli olarak ertelenmesi, va-
silik, smirlt 6zgiirliik (controlled freedom) gibi ceza ve tedbirlerin genis-
letilmis g¢esitleri ya da bunlarin kombinasyonundan olusan bir liste olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligma cezas1 ve diger sayilan ¢ogu yaptirim tiirlerinin en énemli niteli-
g1, bu yaptirimlarda hiikiimliiniin goniillii olarak birlikte ¢aligmasi halinde
anlam ifade etmesidir. Bu manada geleneksel yaptirimlarla aralarinda
esash farklar vardir. Kanunu ihlal eden kisinin birlikte ¢alismasi bu yeni
yaptirim g¢esitlerinde kaginilmaz oldugundan, ¢ogu tilkelerin kanun koyu-
culart sanigin rizasini istemektedir. Cogu yargilamada siipheli/sanigin
rzasinin istenmesinin ikinci nedeni bu cezalar (6zellikle ¢alisma cezasi
durumunda) ile aksi takdirde angarya yasagimi diizenleyen kanun hiikkiim-
lerinin ¢atisma igerisinde olacagina iliskin karsi konulamaz inang. Uzun
zaman Hollanda ve Ingiltere’de de bu goriis hakimdi. Bu iilkelerde de
Cek Cumhuriyeti, Almanya ve Rusya Federasyonunda oldugu gibi calis-
ma cezasiin verilmesi i¢in riza artik kanunen dikkate alinmasi gereken
bir sart degildir. Bu iilkelerde 6nceden verilen rizanin olmasi kaydiyla
angarya yasagini ihlal eden bir ceza olarak iligkilendirilmemekte, fakat
calisma cezasinin konusu olan igin veya aktivitenin tiirii ile durum ve
sartlar1 degerlendirilmektedir (cezanin siiresi, c¢alisilacak saat sayisi, ¢a-
lismanin yapilacagi yerin tiirii ve hiikiimliiniin yerlestirildigi yerdeki hu-
kuki durumu).?

Calisma cezas1 ve diger ¢cogu yeni yaptirim ve infaz ¢esitlerinin ortak
ozelligi, toplumun bu yaptirimlarin infazinda agik¢a rol oynamasidir. Bu,
ceza hukuku tarihinde yeni olan bir goriintiidiir. Siyasetin ve toplumun
ceza hukuku infaz uygulamalarina olan dikkat ¢ekici biiyiik ilgisi litera-
tiirde asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

23 Bu ayni zamanda Almanya Anayasa Mahkemesi'nin 14.11.1999-2 tarihli, BvR
1462/87, NstZ 1991,4, p.181 kararindaki diislincesi; Bkz. A.M. Kalmthout, ‘Instem-
ming in de aanbieding; en de rest?, De feitelijke afschaffing van het aanbod- en
instemmingvereiste bij de veroordeling tot ‘ dienstverlening’, in: R.D. Vriesendorp,
M. L.W. Weerts and W.]. Witteveen, Het actuele recht, Lelystad 1993, pp. 95-99.
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“Bugilinkii egilim ile yakin ge¢cmistekiler arasindaki temel farklilik, alter-
natif yaklagimlarin eskiden 6zellikle hayir kurumlari acisindan tek tiik ve
daginik tecriibelerden olusmakta iken, bugiin onlar global bir bakisla suc-
luluk problemiyle bas etmeye niyetli farklilagtirilmis stratejinin bir parca-
st olarak uygulanmakta ve planlanmaktadir ki burada ceza adalet sistemi
cesitli sektorleri entegre eden bir sistem olarak goziikmektedir. Devletle
ilgili kaynak ve gayretler, artan bir sekilde ceza infaz kurumlarin rehabi-
lite etmedeki yetersizligine ve kurumsallagsmanin tiimiine yonelik egili-
min pargasi olarak ki bu akil saglhigi alanin1 da karakterize etmektedir,
yeni alternatiflerin ya da eski alternatiflerin yeniden gelistirilmesine, can-
landirilmasina olan artan inancin sonucu olarak bu alana tahsis ediliyor.
Toplum gergekte tiim aklen zarar gérmiis (akil saghigi eksik) ve zeka ge-
riligi olanlar1 bakim evlerine nakletmiyor, fakirleri diglamiyor veya yasli-
lar1 da caligma evlerine gondermiyor. Bu gibi kisilerin desteklenmesi ve
bakimi tekrar topluma verildi. Bu sorumluluklarin toplumda kalmasiyla
ve bunun bu kisilerle bas etmek i¢in anlamina uygun sunulmasiyla ayni
zamanda toplumun tyelerinin parcalanmisligi ve acziyet duygusu azalti-
larak toplumun daha etkili bir sekilde bu kisilerle ilgilendigi de ortaya
konmus goziikiiyor.”?* Cezalarm infazinda, toplumla ilgi ve baglanti gok
onemlidir. Ozellikle bu durum kamu yararina galisma, sosyal egitimler ve
magdurun ilgisine yonelmis yaptirimlarda olmazsa olmaz sart ve daha
onemlidir. Iste bu 6zellik, yaptirimlar ‘toplumsal yaptirrmlar’ veya ‘top-
luma dayali yaptirimlar’ veya Hollandaca’sinda ‘toplumsal cezalar’ yapi-
yor.

Avrupa Konseyi’nin R (92) 16 sayili Tavsiye Karari’na gore ‘ toplumsal
yaptirimlar ve tedbirler’ asagidaki sekilde tantmlanmaktadir:

“hiikiimliiniin toplum icerisinde kalmasini saglayan, sart ve /veya yiikiim-
liiliik koyarak birtakim kisitlamalart iceren ve bu amagla hukuk igerisin-
de teskil ettirilen kurumlarca infaz edilen yaptirim ve tedbirlerdir.”

Toplumsal cezalarin ger¢ek degeri basit olayda kanunu ihlal eden kisinin
toplum igerisinde cezasini ¢ektigi vakit ortaya ¢ikmaktadir. Bu cezalarin
gercek anlam ve degeri onlarin esas amaci olan: hiikiimliiniin toplum
icinde kazanilmasinda aranmalidir. Ciinkii hapis cezalarinin kisiyi top-
lumdan sosyal olarak diglanmasina vurgu yapmasina karsilik, ‘toplumsal
cezalar’ kanunu ihlal eden kisinin toplum igerisinde sosyal olarak kontrol

24 Birlesmis Milletler Sekreterligi, Alternatives to Imprisonment, International Review
of Criminal Policy no. 36, 1980, New York 1983, s.9.

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011



Kamu Yararina Calismadan “Toplumsal Yaptirimlara”: Karsilastirmal Bir Bakis A¢is1
Ceviren: Burhan ALICI

altina alinmasini (insluiting) ve toplumun — ve 6zellikle yaptirimin infaz
edildigi ortak mahal - ilgisi ve birlikte ¢aligmasinin kesinlikle 6n sart ol-
masina vurgu yapan cezalardir. Toplumsal cezalar sadece, aktif olarak bu
topluma kazandirma siirecine ilgi duyan ve buna yonelik gerekli altyapiy1
saglayan ve bu yaptirimlarin 6zel sartlarin geregi olan hususlari tasiyan
secilmis ortam igerisinde uygulanabilir. Gereken seylerden birisi, hedefi,
misyonu, ¢alisma metotlar1 ve ¢alisma tutumu ile toplumsal cezanin fikir
ve ¢ikis noktalarini temel alan bir organizasyonun varligidir. Cogu iilke-
lerde galisma cezasinin yiiriirliige girmesi — ¢ogunlukla ilk ve en basarili
yeni yaptirim olarak - denetimli serbestlik teskilatlarinin kurulusu ile bir-
likte olmustur (Baltik Ulkeleri, Romanya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya,
Bulgaristan, Moldovya, Macaristan). Bu durum, kuruluslarin goérev alan-
larindan da anlagilmaktadir. Bu kuruluslar kendilerini geleneksel gorevle-
ri (bilgilendirme raporlari, degerlendirme, rehberlik ve denetim) ile sinir-
lamamakta, artan dl¢iide toplumsal cezalarin 6zel, yari kamusal ve kamu-
sal organizasyonlarla isbirligi igerisinde uygulamasi ve organizasyonu
hazirliklarina 6ncelik vermektedirler®. Bu bir taraftan denetimli serbest-
lik caligmalarinin toplumsal tabanini ortaya konmasi imkanlarint giiclii
bir sekilde artirirken diger taraftan giiniimiizde denetimli serbestligin ar-
tik yaptirnmlarin ve tedbirlerin ortak uygulayicisi olarak adim atan bir
kurulusun sorumluluktan ka¢inma imkanini ortadan kaldirmistir. Dene-
timli serbestlik gelenegi konusunda tarihi gegmise sahip iilkelerde (ingil-
tere, Galler, Hollanda, Avusturya) bu klasik toplumsal ¢alisma egilimi,
adalet baglantili icra edilebilir géreve dontismesi seklindeki anlayis degi-
sikligi, gerekli heyecan1 uyandirmamistir®,

VI. Calisma Cezasimin Benekli Tablosu

Avrupa Konseyi iilkelerinin hemen hemen hepsi ile diger kitalardaki iil-
keler bu arada artan bir sekilde galisma cezasini 6yle ya da bdyle yapti-
rim sistemlerinde yer vermislerdir. Bu yaptirimin — infaz ¢esidinin tiim
durumlarinda ortak 6zellik, sanik ya da hiikiimliiye bos vaktinde iicretsiz
olarak toplumun ihtiyacina yonelik belirlenen saatte calismanin yerine
getirilmesini istemektir. Bununla tiim benzerlikler ortadan kalkmaktadir.

25 Denetimli Serbestligin cesitli Avrupa ceza hukuku sistemleri icerisindeki anlam ve
roliine genel bir bakis i¢in bkz.: ].T.M. Derks & A.M. van Kalmthout, A Palette of
European Probation Service Systems. In: A.M. van Kalmthout & J.T.M. Derks (Eds),
Probation and Probation Services, a European Perspective, Nijmegen 2000.

26 Bkz.: G. Mikusch & A. Pilgram, Community sanctions and measures in Austria ; Bkz.
Dipnot 3.
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Calisma cezasinin uygulandigi (uitgewerkt) ve yer verildigi yaptirim sis-
temlerinin usullerine g6z atildiginda, bunlar arasinda belli bir ¢izginin
oldugunu bulmak zordur. En ¢ok goériineni ¢alisma cezasinin temel ceza
olarak kabul edildigi tiirdiir. Ornegin bu Belgika, Ingiltere ve Iskocya,
Cek Cumbhuriyeti, Yunanistan, Hollanda, Hirvatistan, Danimarka, Finlan-
diya, izlanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya, ABD, Sri Lanka,
Avustralya, Canada, Fiji Adalari, Israil, Baltik Ulkeleri ve Moldavya’da
olan durumdur. Bunun yaninda ¢alisma cezas1 Almanya, Fransa ve Isveg
gibi ¢ogu iilkelerde cezanin ertelenmesinin veya hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasimin (voorwaardelijk uitstel van vonniswijzing) 6nemli bir
kosulu olarak ele alinmistir. Bu infaz tiirlerinde genellikle kisa siireli hiir-
riyeti baglayici cezalar yerine alternatif olan temel ¢alisma cezasidir. Ki-
sa siireli hiirriyeti baglayici ceza denildiginde genellikle ii¢ aydan alt1 aya
kadar olan hapis cezasi anlagilmaktadir. Ancak bazi iilkelerde azami on
iki ay hapsi gerektiren ceza olarak anlasilir. Hatta tek tilkede (Yunanis-
tan) ‘kisa stireli hiirriyeti baglayici ceza’ azami ii¢ yil hapis cezasini ifade
eder.

Belgika, Fransa, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve Avusturya gibi iilkelerde
uygulama alani1 daha genis olan ¢alisma cezasi, uyusmazlig1 yargilamaya
gotiirmeden sonuglandirmanin bir sarti veya siipheli ile magdur/toplum
arasinda arabuluculuk usulii olarak da gorev yapmaktadir (cezalandirma-
dan sarth vazgecme ve uzlasma). Bu usullerde ¢alisma sart1 hapis cezasi
ile aym olglide olmayan, ancak daha ziyade bir para cezasinin karsilig
olmaktadir. Para cezasina dolayli bir alternatif olarak, para cezasinin
O6denmemesi durumunda hapis cezasinin uygulandig: iilkelerde caligma
cezasi alternatif olarak da kullanilmaktadir. Bu daha ¢cok Almanya, Po-
lonya, Isvigre ve Ispanya’daki durumdur. Bununla cesitlere olan genel
bakis heniiz bitmedi. Calisma cezasi, affin saglanmasinin sart1 (Hollanda,
Almanya), trafik suglarinda (delict) feri ceza, hapis cezasinin son kismini
karsilayan bir infaz ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hollanda’daki
pismanlik (penitentiare) programlart).

Bahsedilen bu cesitler igerisinde alt ¢esitlerde bulunmaktadir. Bir kisim
iilkelerde temel ceza olarak ¢alisma cezasi, hapis cezasi ile hukuki bag-
lantis1 olmayan kendine 6zgii bir yaptirim tiirii olarak yer almaktadir (In-
giltere ve Hollanda). Temel ceza tiirii olarak ¢alisma cezasina en ¢ok
ikame infaz ¢esidi olarak karsilasiimaktadir. Bu durum ¢alisma cezasinin
ancak fiilen verilmesi tasarlanmig olan bir hapis cezasinin yerine verilebi-
lecegini beraberinde getirmektedir. Bdylece caligma cezasinin sarta bagla
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olmayan hapis cezasi disinda baska cezalarda da kullanilmasinin goriin-
mesine ¢aligiliyor. Bu ikame infaz tiirli daha ¢ok Fransa, Norveg, Portekiz
ve Cek Cumhuriyetinde uygulanmaktadir.

Calisma cezasinin temel ceza ve 0zel sart olarak kullanilmasinda ortaya
cikan onemli fark, birincisinde cezalandirma vurgusunun daha 6n planda
olmasidir. Bu durum ¢alisma cezasinin ‘zamanin cezalandirilmasi’ ve
‘Ozglrliigiin sinirlandirilmasi suretiyle cezalandirma’ veya ‘bos vakit ce-
zast’ seklinde formiile edilmesi bu tiirde oncelik olarak kendini goster-
mektedir. Bos vaktin alinmasi ve ¢alisma iicretinden mahrum birakilmasi
bir cezadir. Sarth tiirde ¢alisma cezasinin Oncelikle davranis kosullarini
ozel olarak onlemeye yonelmis karakteri 6n plandadir. Almanya, Dani-
marka ve Isveg gibi iilkelerde calisma kosullar1 6zellikle ceza gibi olma-
yan egitici, tekrar sosyallesmesine yonelik tedbirler seklinde karakterize
edilmektedir. Bu durum, igeriginin, kapsamimin ve rehberligin ¢alisma
cezasinin temel ceza seklinde ortaya konulmasi halinden farkli olarak
olusmasini da gerektirmektedir. Bu ayric1 6zellik dolayisiyla ‘ciplak’ ca-
lisma cezast kavrami, Hollanda’da uygulandig1 sekliyle denetimli ser-
bestlik teskilatinin klasik destek ve yardim faaliyetinde bulunmaksizin,
calisma cezasinin organize edilmesi ve kontrolii ile sinirli olarak rol aldi-
g1 cezadr.

Yukarida tiirler ile ilgili anlatilan cesitlilik ¢alisma cezasinin ¢ok karak-
terliligini ve bu ceza ile amaclanan hedeflerin farkliligin1 da ortaya koy-
maktadir. Bu birkag tiiriin birlikte uygulanmakta oldugu tilkelerde karisik
bir goriintii vermektedir. Ornegin Fransa’da Genel Toplum Yararma Ca-
lisma (Travail d’intérét général) dort tiirde goriindiigii gibi: ikame- temel
ceza, cezanin ertelenmesinde 6zel bir sart olarak, on iki aya kadar olan
sartsiz hapis cezalarinda infaz tiirii ve bir kisim trafik suclarinda feri ceza
olarak. Almanya’da da farkl tiirler vardir: cezalandirmadan sarth vaz-
gegmenin / uyusmazligl yargilamaya gotiirmeden sonuglandirmanin bir
sart1, cezanin ertelenmesinde bir sart, affin bir sart1 ve para cezasi yerine
verilen hapis cezasinin (vervangende vrijheidstraf) yerine gegen bir ceza
olarak verilebildigini goriiriiz.

Calisma cezasiin cezai yoniine yapilan gii¢lii vurguya itiraz nedeniyle,
hapis cezas1 yerine ayaklar1 yere basan gercek bir alternatif temel ceza
olmas1 zordur. Cezai bir bakis agisiyla ¢alisma cezasinin rekabet etmesi
neredeyse imkansizdir. Bu sebepledir ki kanun koyucularin ¢ogu basari-
sizlik sayisinin ¢oklugundan korkarak, hiikiimliiye getirilecek fiili yii-
kiimliiliigin 200-240 saatten daha fazla kabul etmeyerek, teorik olarak
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azami 6 aydan 12 aya kadar olan bir hapis cezasim bir alternatif olarak
calisma cezasin1 ongérmiislerdir. Bu daha ¢ok Finlandiya, Danimarka,
Irlanda, Liixemburg, Rusya, Isveg, Fransa ve Hollanda’daki durumdur.
Pratikte hemen hemen tiim tilkelerdeki tecriibeler bu iliskinin orantil1 ol-
madigin gostermistir. Ondan dolayidir ki ¢esitli yollarla bu yaptirimin
cezai karakteri gli¢lendirilmeye calisilmaktadir. Bir kisim {ilkelerde bu
cogu ililkelerde kullanilan 240 saatlik durumun 6nemli derecede artirila-
rak yapilmasi suretiyle gerceklestirilmistir. Belcika, Iskogya, Macaristan
ve Ingiltere (2003 tarihli Ceza Adalet Kanunundan sonra) 300 saat, Nor-
veg’te 360 saat, Portekiz’de 380 saat, Ispanya’da 384 saat, Bulgaristan ve
Cek Cumhuriyeti’nde 400 saat, Polonya ve Italya’da 480 saat. Almanya
ve Isvicre’de hazirlanan kanun tasarilarma goére sirasiyla 1080 ve 720
saatten s6z edilmektedir. Normalden saparak daha yiiksek bir saat belir-
leyen Estonya (2880 saat) ve Yunanistan (6480 saat), ki burada sirasiyla
azami iki ve ti¢ y1llik hapis cezasinin karsiligi olarak verilebilmektedir.

Cezai karakterin belirleyiciliginde sadece verilebilecek saat sayisi degil,
ayn1 zamanda ¢alisma saatinin ne kadar hapis cezasinin karsiligi olarak
doniistiirilecegi de 6nemlidir. Buradaki durum da g¢ok g¢esitlilik goster-
mektedir. Yiiksek bir ¢alisma saatini segmemis olan {ilkeler, ¢calisma ce-
zasinda caligilan siireyi 2-6 saat arasinda bir farklilikla hapis cezasina
cevirme Ol¢tsii ile kullanarak uygulanabilirligini sinirlamaktadirlar. Cogu
kez bu 6l¢ii ayn1 zamanda galisma cezasiin tamamen Yya da kismen yeri-
ne getirilmemesi durumunda verilecek olan hapis cezasinin hesaplanma-
sinda da kullanilmaktadir. Bu 6rnegin 300 saat ¢aligma cezasinin oldugu
Macaristan’da su anda mevcut 6 saatlik ¢evirme kriterinin bir giinliik ha-
pis cezasma karsilik gelerek azami 50 giinliik hapis cezasmin karsilig
anlamina gelmektedir. Buna karsilik Finlandiya’da 200 saatlik ¢aligma
cezasi sekiz ay hapis cezasinin karsiligidir. Diger iilkeler caligma cezasi-
nin cezai niteliginde varsayilan bu eksikligi, calisma cezasini cezanin te-
cili veya tecil edilmeyen cezalarla —Hollanda, Macaristan ve Norve¢ -
birlikte ya da baska toplumsal yaptirimlarla -ingiltere’de 2003 tarihli Ce-
za Adalet Kanunundan sonra da oldugu gibi- birlikte kombine ederek
karsilamaya gayret etmislerdir. Bunun yaninda bir kisim iilkelerde, 6rne-
gin Belgika’da oldugu gibi ¢alisma cezasinin uygulanabilirligini bir kisim
(ciddi) suglar bakimindan siirlama getirilerek, uygulanma yolu kapatil-
mistir. Diger ¢ogu iilkelerde benzer bir yasaklanma bilinmemesine karsi-
lik Hollanda’da Bagsavcilik yonergeleri pratikte benzer etkiyi hedefle-
mektedir.
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Calisma cezasinin tam olarak veya hi¢ yerine getirilmemesi durumunda
cesitli iilkelerde buna gosterilen tepkideki usul konusunda da gesitlilik
vardir. Calisma cezasi, erteli bir hilkkmiin mii, cezalandirmadan sarth vaz-
gecme mi, uyusmazligl yargilamaya gotiirmeden sonug¢landirmanin mu,
affin saglanmasinin mi1 veya hapis cezasinin yerine 6zel bir sart olarak m1
verilmektedir. Bu durumda genellikle kanunen bir takim sonuglar da be-
raberinde gelmektedir. Sirasiyla sartli olarak ertelenen cezanin infazina
baslanilacak, affin geri alinmasi s6z konusu olacak veya yerine verilen
hapis cezasi infaz edilecektir. Calisma cezasinin infaz edilen kismi tiim
tilkelerde hesaba katilmamaktadir. Eger ¢alisma cezasi temel ceza olarak
diizenlenmis ise asil hapis cezasinin tasarlanmis seklinde genelde bir ce-
virme s6z konusudur (¢alisma cezasinin ikame ceza olarak verildigi tiir-
de) ya da mevcut ¢evirme kriterine gore ¢aligma cezasinin yerine getiril-
meyen kismi hapis cezasina ¢evrilmektedir. Hollanda gibi bir kisim tilke-
lerde kararda para cezasimin karsiligi olan hapis cezasi hakim tarafindan
belirtilmektedir. Belgika gibi diger iilkelerde, hakim kararinda hapis ce-
zasmin hangi ceza igin verildigi diizenlenmektedir. Bu ceza, ¢alisma ce-
zasmin yerine getirilmemesi durumunda karar verilecek cezaya da bir
ipucu olacaktir. Eger ¢alisma cezasiin bir kismi infaz edilmis ise ¢ogu
iilkelerde yerine gecen hapis cezasi oransal olarak azaltilmaktadir. Fran-
sa, Irlanda, Liixemburg ve Portekiz tarafindan kabul edilen baska bir sis-
tem ise, ¢aligma cezasinin yerine getirilmemesi durumunda artik bagim-
s1z bir sugun s6z konusu oldugu ve dolayisiyla daha onceki asil sug igin
ongoriilen hapis cezasindan daha fazla bir cezanin verilebilecegine iligskin
kabul edilen sistemdir. Burada ¢alisma cezasinin yerine getirilmemesinde
yapilan diizenlemelerin ve dolayisiyla otomatik olarak cogu iilkelerde
sadece verilen hapis cezasinin Tokyo Kurallarindan Kural 14.3%" ve Av-
rupa Kurallarinin 86 nolu karari?® ile uyumlu olmadigna iliskin elestirile-
re de isaret etmek gerekir. Fiiliyatta “alternatiflere az alternatif bulunmasi
nedeniyle” ¢ogu kanunlar bu kurallarin fiilen tekrar canlanmasi konusun-
da eksik kalmaktadir®. Bu alternatifler gerekten var olsa dahi — para
cezasl, sartll ceza, egitim cezasi, elektronik takip — bunlarin dncelikle

27 Kural 14,3 soyle der: “Hapis dis1 tedbirin basarili olamamasi, otomatik olarak hapis
tedbirinin uygulanmasina yol agmamalidir.

28 Kural 86: “Bir toplumsal yaptirim veya tedbirin geri alinmasi karari, hapis cezasina
hiikmedilmesine iliskin bir kararin verilmesini gerektirmemelidir. .

29 M.Joutsen/U.Zvekic; Noncustodial sanctions: Comperative Overview, in: U. Zvekic
(ed), Alternatives to Imprisonment in Comparative Perspevtive, New York 1994,s.16.
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ikame ceza olarak yerine getirilmesi gerekmez. Toplumsal cezalarin
‘kendiliginden cezai niteligi’ statiisii olan Ingiltere’de, cezanin infazinda-
ki bir basarisizlikta azami 1000 pound para cezasi verilebilecegi gibi
azami 60 giine kadar ek bir toplumsal ceza verilebilir®.

Degisik diizenlemelerle ilgili bu zengin ¢esitlilige genel bir bakis yapil-
masina ragmen durum tam olarak 6zetlenmis degil. Heniiz az sayidaki
iilkeler (Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ) kural olarak
caligma cezasinin her zaman sosyal arastirma raporuna dayanmasi gerek-
tigini diizenlemislerdir. Sosyal arastirma raporu, ¢aligma cezasinda basa-
risizliklarin dnlenmesi ve ¢aligma cezasinin yaptirim olarak kalmasinin —
Hollanda’daki uygulamanin aksine- garanti altina alindig1 tek kriterdir.
Hollanda’da ¢alisma cezas1 “konfeksiyon yaptirimi” haline gelmektedir.
Bu uygulamada calisma cezasinda calisan kisiler liretim rakamlar1 ve et-
kinliklerine bagli hale getirilmektedir. Yine Hollanda’da ¢alisma cezasi-
nin giyapta karara baglanabilecek olmasi, denetim agisindan istenmeyen
bir kaliteyi ortaya ¢ikartmistir.

VII. Kanundan Pratige

Mahkimiyet istatistikleri kriter olarak alindiginda, calisma cezasinin
nisbi olarak kisa bir zamanda hayret verici bir sekilde gelistiginden baska
bir sonuca varamayiz. Cogu iilkelerde galisma cezasi, para cezasi ve sarth
cezadan sonraki en dnemli yaptirim ¢esidi olmustur. Calisma cezasinin
Ingiltere, Fransa ve Hollanda’da uzun yillardir ayaklar1 saglam yere bas-
maktadir. Bu iilkelerde calisma cezast 2004 rakamlaryla sirasiyla
55.430%!, 17.900* ve 50.000 (15.000’i savcilik asamasinda uyusmazligt
sona erdirmenin bir sart1 olarak 35.000°1 ise temel ceza olarak) kez ve-
rilmistir. Fransa ve Hollanda gibi para cezasi ile sarth cezalandirmanin
ceza siralamasinda istatistiki olarak ikinci ve ti¢iincii sirada yer aldig iil-
kelerde pratikte, yalnizca kamu yararina ¢aligma tedbirinin toplum ve
yargi ¢evrelerinde yasama giicii olan bir ceza yaptirimi olarak kabul edil-
digi goziikkmektedir. Caligma cezasi1 cogu Avrupa ceza kanunlarinda sag-
lam bir yer kazanmistir. Bazi iilkelerde {icretsiz ¢aligmanin uygulanmasi-
nin siklig1 toplum i¢in tutuklanmaya alternatifler listesinde ii¢lincii sirada
yer almaktadir (para cezasi ve erteleme/ denetimli serbestlikten sonra).
Bu 6zellikle sirasiyla yilda 47.000,15.000 ve 20.000 calisma cezasi veya

30 Bu konuyla ilgili bkz.: I. Brownlee, Community punishment, o.c., s.132.
31 Home Office statistical Bulletin, www.homeoffice.gov.uk.stats.
32 Annuaire statistique de la justice 2005, www.justice.gov.fr.
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bagka tedbirlerle birlikte temel ceza veya ertelemenin 6zel bir sarta bagl
olarak yetiskin suclulara verildigi Ingiltere, Fransa ve Hollanda’da olan
durumdur. Yine Cek Cumhuriyeti ile Finlandiya kamu yararina galisma
cezalariin uygulamaya kondugu 1996 (Cek Cumhuriyeti) ve 1991 (Fin-
landiya) yillarindan itibaren artan bir uygulamay1 bildiren ilkelerdir. Cek
Cumhuriyeti’nde 1998 yilinda 1800 kere hiikmedilmistir ki bu miktar
tiim verilen yaptirnmlarin %3’iine karsilik gelmektedir®®. Finlandiya’da 5
yillik deneme déneminden (1991-1996) sonra kamu yararina ¢aligma ce-
zas1 1997 yilinda nihai olarak tiim iilkede verilebilecek ceza tedbirlerin-
den biri olarak uygulamaya konuldu. 1998 yilinda 3800 su¢lu kamu yara-
rina calisma cezasini infaz etmeye basladi ki bu say1 bir dnceki y1l hapis
cezasmi infaza baslayan suglularin % 88’ine karsilik geliyordu®. Isvig-
re’de de kamu yararina ¢alisma cezasi, bu cezalarin deneme durumunda
olan statiisii ve simdiye kadar sinirli 6lciide verilmis olmasina ragmen
gittikge ayaklar1 yere daha saglam basmaya baslamaktadir. Halbuki Isvig-
re’de toplumsal yaptirimlar 1996 yilina kadar sadece azami {i¢ aya kadar
hapis cezasinin karsihigi olarak (Achterdeurvervanging) verilebildigi hal-
de, 1998 yilinda toplamda verilen yaklagik 9000 hapis cezasinin 2300’
den fazlas1 kamu yararma ¢alisma cezasma cevrildi®. Belgika’ya kamu
yararina ¢alisma cezasi ve egitim tedbirlerinin girisi nispeten daha geg
olmustur. Ancak Belgika’da o6zellikle kamu yararina ¢alisma cezasi ile
ilgili 1994 yilindan beri her ne kadar az da olsa olumlu bir sayisal artig
vardir. 1994 yilinda kamu yararina ¢aligma cezasinin, mecburi uzlagsma-
nin veya denetimli serbestlikle birlikte verilmesinin (reclasseringsdeel-
name) sart1 olarak verilmesiyle, 199 karar 1997°de 1738 karara ¢ikmustir.
Egitim tedbiri olarak sadece deneme amach verilen kararlar 1995 yilinda
29 karardan 1997 yilinda 675 karar olmustur®®. Almanya, italya, Polonya,
Portekiz, Ispanya ve Isvigre’de kamu yararma calisma cezas1 6zellikle
sartl gbzalt1 veya hafta sonu goz altisi (Ispanya) yerine verilmekle birlik-
te nadiren de ceza infaz kurumundaki bir temel cezanin yerine verilmek-
tedir.

33 Bkz.: Z. Karabec, Czech Republic, in: A.M. van Kalmthout& ].T.M. Derks, Probation
and Probation Services, A European Perspective, Nijmegen 2000, s.116.

34 Bkz.:T.Vogt- Airaksinen, Finland in: A.M. van Kalmthout& ].T.M. Derks, Probation and
Probation Services, A European Perspective, Nijmegen 2000, s.197.

35 Bkz.:M.Killias, Community Service without Net-Widening, A Question of Implemen-
tation? Some lessons from the Swiss Experiment, Bkz dn.2.

36 Bkz.: . Aertsen and K. Lauwaert, Community sanctions and measures in Belgium,
Bkz. dn.2.
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Yine de gegen on yil igerisinde sartsiz verilen hapis cezalarindaki sayilar,
ceza infaz kurumlarindaki yogunluk bakimindan hapis cezalarinda nem-
li bir azalmaya neden olmadigini gostermistir. Bu 6zellikle toplumsal ce-
zalarin ¢ok biiyiik olgekte uygulandig: iilkelerde fark edilmektedir. Eger
Ingiltere, Iskocya, Fransa ve bizim iilkedeki (Hollanda) ceza infaz kuru-
mu kapasitesindeki artig1 karsilastiracak olursak, hiikiimliiler tarafindan
duvarlar arkasinda gegirilen siireler bakimindan azalan bir durumun ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun tek istisnas1 6zellikle denetimli
serbestlik kuruluslarinca toplum i¢inde denetim altinda takibi yapilan hii-
kiimliilerin, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisindan daha
¢ok arttig1 Kanada’dir®’.

VIII. Simmirlamalar ve Eksiklikler

Yukarida belirtilen durum toplumsal cezalarin etkili olmadigi anlamina
gelmez. Ancak agik olan su ki, ¢ok verilen cezalar listesi igerisinde ¢a-
lisma cezasi nispi olarak diisiiktiir. Fakat daha detayli bir arastirma ile
toplumsal cezalarin uygulamada verilme artisina ragmen hapis cezalari-
nin verilmesinde neden énemli bir azalma olmadig: arastirilmalidir. Bag-
ka bir ifadeyle: bu alternatif yaptirimlarin eksikligi ve iizerindeki sinir-
lamalar nelerdir? fkinci soru ise, hapis cezalarimin yerine getirilmesinde
bu alternatif yaptirimlarin ne sekilde etkisi vardir?

Toplumsal yaptirimlarin hiirriyeti baglayici cezalar yerine gegmede sinirli
bir rol almalarmin ilk sebebi, bu cezalarin yapilarinda var olan siipheli
durum ile bu yaptirimlarla hedeflenen amaglar konusundaki belirsizliktir.
Bu yaptirimlar, hapis cezasi, para cezasi gibi karsiligin1 verme amaci gii-
den ceza yaptirimlari olarak goriilmeli mi? Yoksa bunlar daha ¢ok kefa-
letle serbest birakma, erteleme ve denetimli serbestlik gibi hiikiimliilerin
topluma kazandirilmasi ve sosyallesmelerini elde etmeye calisan yapti-
rimlar olarak m1 goziikkmelidir? Ya da bu yaptirnmlar magdur perspekti-
finden mi degerlendirilmelidir?

Cogu iilkelerde yargi ve kanun koyucu ilk bakig agisini tercih etmesine
ragmen, denetimli serbestlik uzmanlar1 ve diger toplumsal organizasyon-
lar yeni yaptirimlarin infazinda daha ¢ok topluma kazandirma ve magdur
yonli hedeflenmeye vurgu yapilmasini istemektedirler. Bu belirsizlik
calisma cezasinin 6rnegin temel ceza olarak, topluma kazandirmayi elde

37 Bkz.: A. Leschied and A.Cunningham, Community sanctions and measures in Canada,
Bkz. dn.2.
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etmeyi calisan erteli cezanin sart1 olarak, yaptirimin infaz sekli veya feri
ceza olarak ve yine sarta bagli olamayan hapis cezasi ile birlikte verile-
bilme imkani olan Fransa’daki kanun diizenlemesiyle agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir. Diger iilkelerde de toplumsal cezalarin sartsiz hapis cezasi ile
birlikte verilmesi belli ki ger¢ekten uygulamada hapis yerine gegen kul-
lanish bir yol degildir. Bu kavramsal karisikliligin tasindig1 agik bir or-
nek, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Su¢ Onleme Merkezi tarafindan bir-
kag yil dnce kaleme alinan ‘Cocuk Adalet Sisteminde Ornek Hukuk’ adli
metindir®®. Cogu iilkelerde kamu yararina ¢alisma egitim yaptirimlar: Ka-
tegorisinde degerlendirilmekte iken Cocuk Adalet Sisteminde Ornek Hu-
kuk adli metinde ceza yaptirimi olarak diizenlenmistir. Hollanda’da hem
cocuklar hem de yetiskinler bakimindan sosyal yetenek kurslar1 para ce-
zasl ile hapis cezasmin ortasinda yer alan bir yaptirim olarak degerlendi-
rilmekte; Belcika, Danimarka, Almanya, Ispanya Avusturya (1997 taslak
yasa) gibi lilkelerde ise bu kurslar topluma kazandirmayi amag edinmesi
sartiyla cezanin ertelemesi ile kefaletle serbest birakma ile birlikte veril-
mektedir.

Kanundaki ag¢iklik konusundaki bu eksiklik, toplumsal cezalar ve yapti-
rimlarin net ve tamamen benzer olmayan amaglar1 ve kamu yararina ca-
lismanin arka planinda yatan diislinceler konusundaki farklilik, onlarin
hem inandiriciligini hem de uygulanabilirligini sarsmaktadir. Toplumsal
cezalarin ideolojik arka planinda yer alan bu yetersizliklerin sonucu ola-
rak, cogu iilkelerde bunlarin hapis cezasi gibi ‘gergek’ yaptirima bagimli
olmayan alternatifler (onlarin isimlendirilmesinin ilk kulaga geldigi gibi)
olarak goziikmektedir. Toplumsal cezalar boylece kendi baslarina bagim-
s1z yaptinnmlar olarak degerlendirilmemektedir. Ger¢i bunun sonucu ola-
rak bu cezalara karar verebilecek ¢ok hakim bulunsa da hakimlerin bu
cezalarin cezalandirici karakteri konusunda ciddi itirazlar1 bulunmaktadir.
Ancak cezai yaptirimlarin karakteristik vasfi ‘cezalandirict’ karakter ise,
0 zaman bu durumda hukuk doktrini ve siyasetindeki goriislerde hemen
hemen hig ilgi gormedigini sdylemek miimkiindiir. Bu olayin 15181 altinda
daha ilging olan kanuni diizenlemelerde ¢ogu iilkelerin — tiim {tilkeler de-
gil- toplumsal cezalar1 uzun sureli hapis cezalar yerine degerlendirmele-
ridir. Bu durum toplumsal yaptirimlarin amaci ve siiresini belirlemede
yalnizca hiikiimliiniin kisisel durumlarinin hesaba katilmamasi gerektigi,
bunun yaninda toplumsal cezalarin ‘suglanan sugun ciddiyeti ile orantili’

38 UN Centre for International Crime Prevention, Model Law on Juvenile Justice,
Wenen, september 1997.
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olarak verilmesi gerektigini diizenleyen Toplumsal Yaptirimlar ve Ted-
birlere Iliskin Avrupa Kurallari’nin 6. Kural’ina ragmen bdyledir.

Kamu yararina ¢alisma ve benzer toplumsal cezalarda kullanilan ve nispi
olarak az olan azami ceza siiresi -Ornegin Finlandiya’da 200 saat, Dani-
marka, Irlanda, Luxemburg, Rusya Federasyonu, Isveg, Birlesik Krallik-
lar ve Belgika’da 240 saat, Iskogya’da 300 saat, Norveg ve Isvigre’de 360
saat, Portekiz’de 380 saat, Ispanya’da 384 saat, Cek Cumbhuriyeti’nde
400 saat, italya, Polonya ve bizim iilkemizde (Hollanda) 480 saat®® - mik-
tarlarindan mahkemelerin bu cezalar1 bir kisim su¢ ve kabahatleri az isle-
yen- hi¢ islemeyen- kisiler bakimindan 6zel iyilik olarak gérme egilimin-
de oldugunu anlamak miimkiindiir (6rnegin basit hirsizlik ve trafik kaba-
hatleri). Bu tip eylemlere yalnizca ya ¢ok kisa bir hapis cezasi, para ceza-
s1, denetimli serbestlik tedbiri veya cezanin ertelenmesi vermek miim-
kiindiir. Pratikte genelde bilinen ise yeni toplumsal cezalarin mevcut
olaylarin kabaca % 50-60’1 kadarinin yalnizca hapis cezasimin karsiligi
olarak verildigidir. Diger olaylarda ise bir yere kapatmaya yonelmeyen
alternatif cezalar yerine verilmektedir. Alternatiflere alternatif olarak ve-
rilmekte dolayistyla az verimli bir ¢alisma tarzi.

Toplumsal cezalarin cezai karakterine olan inangsizlik, bedel ddetme ve
korkutmaya dayal1 inatg1, direngen geleneksel egilim, kanunu ihlal eden
kigilerin davranislar1 konusunda baska sekilde ilgilenme ve bilgilenme ile
uygun egitim almadaki eksiklik, biitiin bunlar hakim ve savcilarda ceza
hukuku politikasinda genel olarak tekrar yiikselen daha baskict bir egili-
mi dikkate alma, karar vermelerinde hala biiyiik rol oynamaktadir. Bu,
mahkemelerin giderek yiikiimliiliklerle birlikte kararlar vermelerini ka-
bul etmelerini azaltmaktadir. Ornegin, calisma aktiviteleri veya 240 saat
egitim programlarini takip gibi -bir kisim iilkelerde 360 saat- 1,2 veya 3
aydan fazla hapis cezasinin gercek bir alternatifi kararlar anlamina gel-
memektedir. Bu su gercekle agiklanabilir:

1. Pratikte heniiz ¢ok az hapis cezasi vakasi, hapis cezasindan daha uzun
bir alternatif cezaya gevrilmistir,

2. Toplumsal cezalar artan bir 6l¢iide erteli hapis cezalari, para cezalari,
denetimli serbestlik tedbirleri, elektronik gbzetim ve denetleme ve hatta

39 Bu nispi olarak ¢alisma cezasina azami az siireyi esas alan {ilkelere istisna Yunanis-
tan’dir. Burada iki y1la kadar olan hapis cezalari, glinliigli asgari 2 saatten ve azami 6
saate kadar bir ¢evirme hesabi ile ¢alisma cezasi olarak yerine getirilebilir. Bkz.: A.
Tsitsoera, Community sanctions and measures in Greece. bkz. dn.3.

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011



Kamu Yararina Calismadan “Toplumsal Yaptirimlara”: Karsilastirmal Bir Bakis A¢is1
Ceviren: Burhan ALICI

ertelenemeyen hapis cezalar1 gibi diger yaptirimlarla birlikte verilmekte-
dir. Ozellikle ertelenemeyen hapis cezalar ile birlikte verilen toplumsal
cezalar, arka planda yatan ve ozellikle topluma tekrar kazandirma ve re-
habilitasyonun 6nemli yer aldig1 diislinceyi sarsmaktadir. Temel diisiince-
lerdeki bu sarsint1 asil toplumsal cezalarda kanunu ihlal eden kisiye yone-
lik ‘profesyonel- terapatiksel’ diisiincenin kanunu ihlal eden kisiye yone-
lik ‘cezai- idari’ diisiinceye (conceptualeseringen) giden giincel kayma
seyri ile de ilgilidir®®. Tavsiye karar1 (2001), heniiz yeni terk edilen ve
Ingiltere ile Iskogya’da dogan ve gecen yiizyilda seksenli yillarin sonu ile
doksanli yillarin bas1 boyunca siiren ve toplumsal cezalarin hapse alterna-
tif olarak goziikmedigi ancak kendi basina bir yaptirim olarak goéziiktiigii;
var olan hapsetmemeye yonelik tercihler giidiimiinde toplu bir bakis de-
gisikliginin oldugunu yazmaktadir®. Aym1 durum Hollanda’da, yeni ka-
nun degisikligi ile birlikte kamu yararina ¢calismanin veya egitim tedbirle-
rinin temel ceza olarak alt1 aya kadar hapis cezasi ile birlikte verilebilme
imkanmin getirilmesinden itibaren de gegerlidir. Ayn1 kanun degisikligi
bu ‘gdrev cezalarmin’ cezanin ertelenmesi veya Cumhuriyet savciligi
tarafindan ceza davasinin veya para cezasinin sartli olarak ertelenmesine
bagli bir sart yerine verilmesi imkanini da getirmistir. Bu sebeplerden
dolay1 simdi Hollanda’da bu yaptirimlar kanunu ihlal eden kisiye 6zgiir-
ligh sinirlayicr yiikiimliiliikler getiren terimler kapsaminda tekrar tanim-
lanmaktadir. Ki gegmiste bu yaptirimlar yalnizca sarta bagli olmayan ha-
pis cezalarina alternatif olarak uygulanmaktaydi*?.

3. Ceza kanununda toplumsal cezalarin, hapis cezalarindan daha fazla
oncelik verilmesi gerektigine iligkin kanuni diizenlemeler, durusma esna-
sinda cezai bir karar alma aninda mahkemeler tarafindan neredeyse hi¢
dikkate alinmadig1 goriinmektedir. Bu 6zellikle Portekiz’de olan durum-
dur. Pereira (2001) “her ne zaman toplumsal yaptirimlar cezalandirmanin
amaclarim yeterli sekilde karsiliyorsa, hapis cezasindan kagimilmalidir”,

40 Bu kavramlarla ilgili daha detayli bir degerlendirme i¢in bkz.; A.M. van Kalmthout
and P.J.P. Tak, Sanctions Systems in the Member States of the Council of Europe,
Deventer/Boston 1998 (I. B6liim) ve 1992 (Boliim 2) ve J. Junger- Tas, Alternatives
to Prison Sentences: Experiences and Developments, Amsterdam- New York 1994.

41 Bkz.:S.Rex, The Development and use of community sanctions and measures in
England and Wales. bkz. dn. 3.

42 Bkz.: A.M. van Kalmthout, Community sanctions and measures in the Netherlands:
Recent developments. bkz. dn.3.
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kamu yararina ¢alisma gibi toplumsal yaptirnmlar ancak zorlukla veriliyor
veya tamamen ortadan kaybolmaktadir (denetimli serbestlik karar1)*.

Toplumsal yaptirimlarin simdiye kadar yalmzca kendilerine verilen
amaglara kismen ulagmalarindaki diger 6nemli bir sebep, uygun ve iyi
saglanmis mali ve organizasyonel altyap eksikligidir. Bu 6zellikle Ispan-
ya’da olan durumdur ki Bask Ulkesi Katalonya disinda ve belli bir nokta-
ya kadar Bask Ulkesinde yeni ceza kanununda yeni toplumsal yaptirimla-
rin girisiyle, bu yeni yaptirimlarin infazim1 ve sekillendirmesini gorev
edinen bir organizasyonun kurulmasi takip etmemistir. Bu durum Valles
Port’e gore (2001) “Kanunda ongoriiliip ancak infaz edilemeyen” yeni
yaptirim ve tedbirlerin tutarli bir sekilde gelistirilmesinde ciddi ve 6nemli
bir engeldir*.

Ancak ¢ogu diger tilkelerde durum daha iyi degil. ‘Toplumsal Yaptirim-
lar ve Tedbirlere iliskin Avrupa Kurallari'nda (Kural 38 ve 42) karara
baglanmis olmasina ragmen, Avrupa iilkelerindeki ¢ogu yetkili otoriteler
toplumsal yaptirimlarin infazina yonelik zorunlu altyapinin olusturulmasi
konusunda pasif kalmiglardir. Kural 39 ve 40’a aykir1 olarak; uygun, pro-
fesyonel kadrolarda ve mali imkanlarda {iziintii verici bir eksiklik vardir.
Hatta biitceler tahsis edildigi zaman, ¢cogu kez ek ihtiyaglarda 6rnegin ek
biitge yerine denetimli serbestlik kuruluslarin aktivitelerine iliskin biitce-
lerden aktarimlar yapilmaktadir. Bu neredeyse tiim Avrupa ilkelerinde
olan durumdur. Oyle anlasiliyor ki siyaset, hapis esasina dayanmayan
yaptirimlarin yasanabilirligine yeterince inanmadigini, baska bir ifadeyle
halen her sene yine yiiz milyonlar1 ceza infaz kurumlarinin kapasite arti-
rim1 i¢in vermeye hazir oldugunu, hapis dis1 yaptirimlara olan inancin
ceza infaz kurumu sistemine olan inanci kadar yiiksek olmadig1 goriin-
mektedir. Bu durumun en belirgin goriinen 6rnegi, yeni ceza kanunu ile
toplumun kendisinin alternatif yaptirimlarin infazinda tamamen devre
dis1 birakildigi Rusya Cumhuriyeti’dir. Tarbagaev (2001) bu durumu yeni
ceza kanunun ciddi bir eksigi olarak gormektedir. Yeni ceza kanunu ile
alternatif yaptirimlara getirilen yeni diizenlemelerle, Rusya’da ceza infaz
kurumlarinda var olan asir1 dolulugu azaltmaya yonelik gergek bir yardim
yapma sansmnin olmayacagina isaret etmektedir®. Avrupa Konseyi Ba-

43 Bkz.: L. Miranda Pereira, Community sanctions and measures in Portugal. bkz. dn. 3.

44 Bkz.: M. Dolors Valles Port, Community sanctions and measures in Spain and
Catalonia. bkz. dn. 3.

45 Bkz.: A. Tarbagaev, Community Sanctions in Russia: Past, Present and Prospects.
bkz. dn. 3.
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kanlar Komitesi toplantisinda alinan 2000/22 sayili tavsiye kararinda tiye
hiikiimetlere sartsiz olarak su ¢agr1 yapilmistir:

“Mahpuslarin kisisel ve sosyal gelisimlerini etkilemek, kamu giivenligini
temin etmek ve adli makamlarin toplumsal yaptirim ve tedbirlerin kulla-
nisl olduguna inanmasim saglamak amaciyla, kamusal yaptirim ve ted-
birlerin uygulanmasi igin uygun servisler kurulmali, bunlara yeterli kay-
naklar verilmeli ve gerekli oldukca gelistirilmelidir”. Gergi denetimli
serbestlik ve sosyal ¢alisma boliimleri, gegen yiizyilin altmish yillarindan
itibaren ceza hukuku sistemlerinde kiigiimsenmeyecek bir sekilde girme-
sini biiyiik dl¢iide toplumsal yaptirimlarin gelistirilmesine bor¢ludur. An-
cak bu siireg, hitkkiimetlerin doksanli yillarda tahsis edilen biit¢elerde agir
kesintilere gitmeye baslamalar ile birlikte ani olarak son bulmustur. So-
nu¢ olarak, denetimli serbestlik ¢alisanlar1 ve sosyal caligsmacilar ceza
hukuku sistemi igerisinde agir bir dava yiikiinii tasimak zorunda kalmiglar
ve bu problemi de toplumsal yaptirimlarin prosediirlerini basitlestirerek
¢ozmekle ugrasmislardir. Uygun bir yaptinm yerine -0l¢ii olarak- top-
lumsal yaptirimlar, gittik¢e kanunu ihlal eden kisinin daha ¢ok kisisel ve
bireysel ihtiya¢, beceri ve durumlarmin yeterince degerlendirilmedigi
hazir giyim yaptirimlar1 seklinde verilmektedir. Bununla toplumsal yapti-
rimlarin temel hedeflerinden biri degersiz hale getirilmektedir. Avrupa
Kurallari’nin 67, 71 ve 30’uncu maddelerinde diizenlendigi gibi bu temel
hedefler; kanunu ihlal eden Kisinin miimkiin oldugu kadar becerilerini ve
genel olarak toplumla ilgili, 6zelde de magdurla ilgili sorumluluk duyma
duygusunu artirmaktir.

Son olarak ulagim ve barinma masraflarin1 azaltmak ig¢in denetimli ser-
bestlik kuruluslari, kanunu ihlal eden kisinin ikametgahina en yakin olan
organizasyonlar ve kuruluslara yiiksek oncelik vermektedir. Ciinkii hii-
kiimliilerin kabul goriip kayit edilebilecekleri organizasyonlarin aranmasi
cokca zaman ve enerji gerektirdiginden, denetimli serbestlik kuruluslart
yaptirimlarin infazinda her zaman ayni organizasyonlar1 kullanmaya egi-
limlidirler. Amaca uygun sebeplerden dolay1 yaptirimlarin artan dlgiide
miimkiin oldugu kadar hizli ve kisa siirede infazi yapilmaktadir. Kamu
yararina ¢alisma ve diger toplumsal yaptirimlar ‘vakit cezasi’ olarak kas-
tedilmelerine ragmen, baska bir ifade ile toplumsal yaptirimlar kanunu
ihlal eden kisinin yaptirrmdan kaynaklanan aktivitelerini serbest zama-
ninda yerine getirmesini istemekte iken ¢ogu iilkelerde yapilan arastirma-
larda bu iilkelerin aktiviteleri ¢alisilan giinlerde ve tiim giin temelinde
olarak yer verdiklerini gostermektedir. Sadece (¢ogu kez igsizler) kanunu
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ithlal eden kisilerin kendileri degil, ilgili denetimli serbestlik kuruluslari
da bunu tercih etmektedirler. Bu da toplumsal yaptirimlarin arkasinda
yatan asil diislinceyi tehlikeye sokmaktadir. Burada ¢ikis noktasi cezala-
rin ‘zaman cezas1’ olmalari, ihlalcinin gorevi siiresince ylikiimliiliiklerini
nispeten uzun bir donem igerisinde toplumsal egilimli bir ¢evrede yerine
getirmesini diizenlemektir. Sonug olarak toplumsal cezalar egitici ve tek-
rar biitlinlestirici karakterini kaybetmekte ¢ilinkii kanunu ihlal eden kisiye
verilen cezanin isaret ettigi sekillenme, toplumla (tekrar) gercek bir bagin
insas1 i¢in gerekli zaman ayrilamamaktadir®.

Denetimli serbestlik ¢alisanlar1 ve sosyal ¢alismacilarin bunaltici is yiikii
ve imkanlar konusundaki eksikliklerin diger olumsuz tarafi, denetimli
serbestlik kuruluglarinin ve diger ceza hukuku kurumlarinin rehabilitas-
yona yonelik gorevlerini artik ispatlayamamalari, bunun yaninda daha
cok kacinilmaz olan biirokratik ve sekli rolleri ile kendilerini sinirlandir-
malaridir. Fanchiotti (2001) aktif olarak tekrar soSyallesmeyi saglayan
davranig ve destek miidahalelerin durdurulmasinin, simdiye kadar nere-
deyse yogunlukla uygulanan ve oncelikli hedefin, denetimli serbestlik
tarafindan kontrol edilmeyen ve denetlenmeyen ancak polis tarafindan
denetlenen ve kontrol edilen yaptirimlar oldugu ve ceza infaz kurumlari-
nin mahkiim sayisin1 azaltmaya endeksli masrafsiz ve salt cezai nitelikli
tedbirlerin bas1 ¢ekmesine, genislemesine neden olduguna hak vermekte-
dir. Alternatif tedbirler, tutuklanma ve cezai sikayetler agisindan suglula-
ra yapilan miidahalelerde herhangi birinin iptali durumunda, verilecek ilk
kaynak haline gelmektedir*’. Calisanlar1 yetersiz ve asir1 is yiikii olan de-
netimli serbestlik kuruluslarinin sonucu olarak, kanunu ihlal eden kisinin
kendisine verilen yaptirimi tamamlamasi esnasinda denetlenip denetlen-
memesi onem arz etmektedir. Cesitli arastirmacilar, yaptirimlarin infa-
zindaki basarisizlik ile denetimlerin sikligi ve kalite Olgiileri arasinda
apacik bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ne kadar az ve ne kadar iyi ol-
mayan kontrol yapilirsa, o kadar yiiksek oranda katilimcilarda erken ¢e-
kilmeler, ihlaller s6z konusu olmaktadir®®. Yeterli kadro ve mali imkan-

46 Bkz.: ].Faget, ‘ Le TIG, beaucoup d’espoir..., des resultats mitiges’, Bulletin du CLC], 1
Februari 1997.

47 Bkz.: V. Fanchiotti, Alternatives to imprisonnement in the Italian criminal justice
system, bkz. dn. 3.

48 Bkz.:M. Killias, ‘Community service without net- widening: a question of implemen-
tation? Some lessons from the Swiss Experiment’. Bkz. dn.3 ve yine: G. Mc lvor,

Social Work Intervention in Community Service’, Brit. Journal of Social Work 21
(1991), 5. 591- 609.
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lardaki eksiklik disinda denetimli serbestlik kuruluslarinin her zaman de-
netim ve kontrole gereken ilgiyi gostermemelerinde bagka sebepler de
vardir. Worrel (1997), ¢ok sayida denetimli serbestlik calisaninin agir
davalarda ¢ekingen davrandiklarinin herkesge bilindigini, denetimli ser-
bestlik asamasinda bulunan miisterinin bu asamasini sona erdirmeye te-
sebbiis etmek, kanunen Ongoriilen sartin yerine getirilmesindeki basari-
s1zhig1, terapik iliskinin kesilmesi ya da ihlali yapan kisinin kaotik hayat
tarzinin bir sonucu olarak savunmaya daha egilimli olduklarini belirtmek-
tedir®®. Cesitli tilkelerde denetimli serbestlik ¢alisanlar1 yaptirimlarin de-
netlenmesini goris birligi icerisinde kendi profesyonel prensipleri ile zor
bagdastirmaktadir. Denetimli serbestlik ¢alisanlar1 bir kez daha kendile-
rinin infazdaki denetim ve kontrol gorevlerini bu sézde esneklikleri ve
hosgorilii usulleri nedeniyle elestirilmektedir. Hatta Larsson (2001)soyle
diisiiniiyor: Suclularla aralarinda glivene dayal bir iliski gelistirmek i¢in
onlar serbest olmali®.

Denetimli serbestlik ¢alisanlarinin, toplumsal cezalarin ortalama amaglari
ile uyusmayan bu yaptirimlar konusundaki kabuliiniin kismen devami
olarak ve ¢ogu iilkelerde siki ve benzer kurallarin bulunmamasi, alternatif
cezalarin sert bir sekilde elestirilmesine neden olmustur. Hakim tarafin-
dan Kkarar verilen sartin yerine getirilmemesi, ihlali durumunda; R(92) 16
Sayili Tavsiye Karari’nin 24’iincii tavsiyesine ragmen net, benzer kriter-
ler ile usuller bulunmamaktadir™. Denetimli serbestlik ¢aliganlari, savei-
lar ve hakimler kendisine alternatif ceza verilmesini kabul eden kisinin
bu ceza verilirken s6z verdigi yiikiimliiliikklere uymamasi veya hakim ta-
rafindan alternatif ceza verildiginde buna bagl olarak getirilen sartlara
riayet etmemesi durumunda benzer tepkiler vermemektedirler. Besbelli ki
bu problemli bir durumdur. Ciinkii sadece esit davranma ilkesinin siddetli
bir sekilde etkilenmesi degil ayn1 zamanda savcilik ve yargi erkinin bu
yaptirimlara olan giivensizligini de uyandirmakta ve dirence davet etmek-
tedir. Ozellikle mahkemeler ile sosyal ¢alisma yapan kurumlar (ve dene-
timli serbestlik kurumlar1) arasinda profesyonel iligkinin bulunmadig:

49 A. Worral, Punishment in the Community: the Future of Criminal Justice, London
1997.

50 Bkz.: P. Larsson, Punishment in the Community; Norwegian Experiences with com-
munity sanctions and measures. Bkz. dn.3.

51 Tavsiye 24 soyledir: “Ozellikle kontrol ihtiyaclarina iliskin olanlar da dahil olmak
lizere, infaz makaminin her talimati ceza ve tedbirin etkin infazi icin gerekli olacak
Olciide sinirly, 6z ve pratik olmahdir.”
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veya mutabik ¢alismadig lilkelerde bu ¢ok daha problemlidir. Bunun de-
vami olarak yaptirimlarin ve tedbirlerin uygulayicilart ile adli mekanizma
arasindaki giiven eksikligi savcilarin ve hakimlerin toplumsal cezalara
olan giivenini kaybetmeleri riskini ortaya ¢ikartmaktadir. Oyle goziikiiyor
ki bu olumsuz etkinin fark edilmesi ile toplumsal cezalarin bu giine kadar
hapis cezalarinin yerine gecen yaptirimdan ziyade para cezalari ile diger
hapis cezasini gerektirmeyen yaptirimlarin yerini almasi gibi iiziicii bir
sonucun dogmasini beraberinde getirmistir.

Toplumsal cezalarin gegici ve kismi basarist mahkemelerin denetimli
serbestlikten bir kisim olaylarda bilgi raporlarini istememeleri ile de bag-
lantihidir ki bu genelde hafif suglarda karsilastigimiz durumdur. Bu du-
rum, hafif sucu isleyen kisinin hakim karsisina gelmesi halinde denetimli
serbestlik ¢alisanlari ile cogu kez devam eden bir baglantisinin olmamasi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple 0 kisinin hapis cezasi yerine alternatif
cezaya tabi olmasi sansi oldukca azalmaktadir. Yalnizca bir kisim tilke-
lerde (Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Birlesik Kral-
liklarda) denetimli serbestlik, ihlali yapan kisiye toplumsal yaptirimin
uygunlugu ile benzeri cezalarda ne 6lgiide birlikte calisma yapilabilece-
gine iliskin olarak rapor hazirlamak zorundadir. Hatta bu durumda dahi
R(92) 16 Sayili Tavsiye Karari’nin 36’nc1 tavsiyesine gore sart kosulan
apagik bir tanimdan ‘informed consent (yazili kabul)’den séz etmek
mimkiin degildir. Bu tanimda durusma sirasinda ihlalcinin kabuliiniin
sorulmast ile ilgili kullanilma usuliinden de s6z edilemez. Cogu tilkelerde
rizanin sorulmasi yalnizca uluslar arasi diizenlemelerde yer alan zorla
calistirmaya Karsi olusabilecek ihlalleri engellemek igin yapilmaktadir.

Siiphelinin ya da sanigin yoklugunda karar verilebilen iilkelerde verilen
kararlar daha ¢ok hafif suglara iligkin kararlardir. Sayet yazili kabul yok
ise, 0 zaman ¢ogu kez toplumsal yaptirima karar vermek miimkiin olma-
yacaktir. Sadece Fransa’da 1989’dan itibaren hapis cezasinin alternatif
cezaya cevrilmesine iliskin mahkemeden talepte bulunma imkani veril-
mistir. Pratikte bu imkan kanun metni ile ilgili tutarsizlik ve hakimlerin
verdikleri hapis cezalarimi kaldirmalar1 konusundaki isteksizliklerinden,
engellemelerinden ve direnmeleri dolayisiyla neredeyse hi¢ kullanilma-
maktadir.

VI11- Tepkisel Etki

Sinirlamalarin ve eksikliklerin ikinci kategorisi olarak toplumsal yapti-
rimlarin tepkisel etkisi olarak ifade edebilecegimiz durumdur. Bu etkiler
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kars1 tiretimseldir (contraproductief ). Ciinkii sadece toplumsal yaptirim-
larin var olusu zaten daha ¢ok hiirriyeti baglayici cezalarin uyarilmasina
sebep olmaktadir. Bu belirtilerin arkasinda ¢esitli mekanizmalar gérmek
miimkiindiir:

[lk olarak sorgu hakimleri hangi sebeple olursa olsun toplumsal yaptirim-
lar gibi ‘yumusak’ tedbirlerin ceza sorusturmasi bakimindan zorunlu ol-
mayan yargilama oOncesi tutukluluk halinden daha 6nde tutulmasindan
hoslanmayabilirler. Yargilama 6ncesi tutuklulugun etkisi, bu tutuklulu-
gun ‘kisa ve ani sok’ anlamina gelmesi nedeniyle daha sonra hakimin
artik alternatif bir yaptirima onceden vermis oldugu tutukluluk karari ne-
deniyle hapis cezasi disinda bir karar verememesine neden olmaktadir.
Toplumsal yaptirimlarin varligi yargilama oncesi tutuklulugun bu amag
icin kotiiye kullanilmasi usuliinii harekete gegirmektedir. Bu sebepledir ki
tutuklulugun yargilama baslamadan 6nce yer alan hapis cezasi yerine ge-
¢en bir sekil olarak kotiiye kullanilmamasi veya kullanilacak olmasinin
Online gegmek igin kesin kriterlerin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir. Bu
durum, alternatif yaptirnmlarin sadece ceza usuliiniin infaz asamasinda
gelistirilmesi gerektigini degil durusma Oncesi agsama iginde hapse gir-
meye yonlendirmeyen, hapsi animsatmayan alternatiflerin aranmasi ge-
rektigi veya miimkiin ise, mevcut yasayan alternatiflerden daha fazla kul-
lanilmas1 gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (kefalet bedeli, sinirli hareket
ozgiirliigii ve ev hapsi). Bu Almanya, Fransa ve italya gibi davalarin hizli
bir sekilde sona ermesi i¢in yargilamanin miimkiin oldugu kadar hizl bir
sekilde yapilmasini saglayan 6zel prosediirlerin somut olarak ve artan bir
egilimle yer almaya basladig: iilkeler i¢in de gegerlidir. Bu prosediirler
sanik ve avukatina mahkemeye iyi diisiiniilmiis bir alternatifin sunulmasi
icin yeterince vakit vermemektedir. Yakin zamanda Kensey’in de hakl
olarak fark ettigi gibi, bu prosediirler mahkemeye hapis cezasinin yerine
gecen toplumsal yaptirimlarin verilmesi i¢in gerekli faktorlerin arastiril-
masina yonelik yeterli zaman1 vermemektedir. Bu manada sanigin sosyal
durumu ile kisiligi gibi faktorler diisiinilebilir®.

Hapsi gerektirmeyen alternatiflerin hapis cezasi yerine artan bir 6lgiide
degil de azalan bir dlgiide yer almasinda ikinci mekanizma, 6ngoriilen
sartlarin yerine getirilmemesi halinde davanin mahkemeye hapis cezasi
verilmesi igin tekrar geri gonderilmesidir. Tutuklulugun artisi, etkisi, ilk
toplumsal yaptirimin hapis cezasi1 disinda bir cezaya degil, fakat diger bir

52 Bkz.: A.Kensey, Community sanctions and measures in France, bkz. dn. 3.
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hiirriyeti baglayici olmayan bir yaptirima ¢evrilmesinde veya toplumsal
yaptirimin erteleme ile birlikte karar verilmesi durumunda veya Kanada
ve Iskogya ‘da oldugu gibi toplumsal yaptirrmin denetimli serbestlik ted-
birinin bir bsliimii olarak verilmesi durumunda anlagilabilir™. Iskogya’da
bu durum verilen toplumsal yaptirimlarm yaklasik %50’sinde boyledir™.
Hem Birlesmis Milletler hem de Avrupa Konseyi’nin Minimum Standart
Kurallarinda toplumsal yaptirimlarin kesin olarak hapis cezasi verilmesi
icin iade edilmesi diisiincesini kesinlikle reddetmesine ragmen, ¢ogu Av-
rupa lilkelerinin yargi kurumlarinda fiilen genel yaklasim bu sekildedir.

Minimum Standart Kurallara ragmen (bu durumda Kural 84) hatta bir
kisim iilkeler (Fransa, irlanda, Liixemburg ve Portekiz) ceza kanunlarin-
da ilgilinin toplumsal cezanin sartlarina riayet etmemesi halinde, bu du-
rumun mahkemeyi kiigiik gorme seklinde goriilmesi gerektigi, tamamen
ayr1 bir sug olarak degerlendirilerek ve daha dnce verilen asil cezai eylem
icin ongoriilenden daha yiiksek bir hapis cezasinin verilebilecegi diizen-
lenmektedir. Devaminda Minimum Standart Kurallarla (Kural 13) gelise-
rek ¢cogu Avrupa iilkelerin hukuk sistemlerinde verilen toplumsal yapti-
rimin basarisizlikla kesilmesi durumunda verilen hapis cezasina itirazin,
yasal yolun bulunmamasi da ayr1 bir problemdir.

Bu baglamda 6zellikle toplumsal yaptirimlarin yargida ve toplumda ka-
bul edilmesi ile ilgili fevkalade 6nemli olan husus, Avrupa ceza hukuku
sistemlerinde ¢esitli yaptirimlarin verilebildigi ortak kiyaslanabilir donii-
stim kurallar ile ilgili rasyonel ve agik kurallar getirilmesidir. Bir tarafta
toplumsal yaptinnmlarin diger tarafta mali ve hiirriyeti baglayici cezalar
birbiriyle bir ya da birka¢ boyutta baglantili ve Karsilastirilabilir olabil-
melidir. Su ana kadar bu durum, ¢ogu hukuk sistemlerinin en zay1f nokta-
larindan biridir. Bu usulde 6rnegin, bir y1l hapis cezasinin 240 saat {icret-
siz ¢aligmaya ¢evrilmesi durumunda, kanunu ihlal eden kisinin bu yapti-
rimi1 kabul etmedeki isteksizligi durumunda, yerine getirilmeyen yaptiri-
min tekrar 120 giinden fazla olmayan hapis cezasina c¢evrilmesi ve top-
lumsal cezanin infaz1 sirasinda ihlalle karsilasmasi durumunda her kalan
calisilmayan saatin bir giin hapis cezas1 karsiliginda ¢evrilememesi ciddi
sekilde ikna edici olamamaktadir. Pazarlik yapan ve esnek davranmanin

53 Bkz.: A.Leschied and A.Cunningham, Community sanctions and measures in Canada,
Bkz. dn.3.

54 (Ornek olarak bkz.: G. Mc 1vor, ‘Community Service and Custody in Scotland’, Howard
Journal 1990, 29/2, sh. 101-113 ve B. Lockhart, Community sanctions and measures
in Ireland, bkz. dn. 3.
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hesabin1 yapan ihlalcileri davet eden benzer kanuni kurallar, kendiligin-
den uygulanamamaya ve islememeye mahkim olmustur. Cesitli cezalar
ve yaptirnmlar iki agidan karsilastirilabilirler. Birincisi, ihlalcinin kanuni
bir cezada tabi olmak zorunda oldugu zaman dilimine isaret etmekte.
Ikincisi ise, ihlalciye verilen sinirlamalarin agirhig ve siddetini isaret et-
mektedir. Degerlendirme igin, bu iki boyutun karsilagtirmasinin birlesti-
rilmesiyle 6zenle ilkeler koleksiyonun hazirlanmasi gerekmektedir.

Toplumsal yaptirimlarin tepkisel etkisinin sonuncusu olan ti¢iincii meka-
nizma, hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmeyen yaptirimlarin ‘yayilma
(net- widening)’-veya ‘dontisim’- etkisi olarak adlandirdigimiz etkidir.
Agciktir Ki bu gesit yaptirnmlarin popiilaritesinin yiiksek olusu ile toplum,
siyaset¢i ve kanun koyucularin ¢ogunun genis kabulleri, bu yaptirimlarin
gecmis giinlerde para cezasi ile cezalandirilan kabahatler, erteli ceza ve
denetimli serbestlik etaplarinin sartli ya da sart olmadan cezalarla birlikte
kullanildig1 durumlar yerine kullanilmasini da diistindiirtebilir. Toplumsal
yaptirimlar, bir tarafta erteli cezalar, para cezalar1 ve sartli uygulamalar
gibi ‘yumusak’ tercihler diger taraftan ise hapis cezalar1 arasinda mesafe-
yi kapatan yaptirimlar olarak hos karsilanmistir. Fiili durumda yaptirnm
politikasinin agirlastirilmasini igeren bu siireg, neo klasik fikirlerin ve
Onleyici adaletin revacta oldugu giiniimiizde anlagilabilir. Bu, Amerika
Birlesik Devletlerinde olmakta olanlarla ilgili her olayda gordiiklerimiz-
dir.

Tonry (2001), hakimlerin kamu yararina ¢alisma gibi hapis cezasini ge-
rektirmeyen on kapi (sorusturma asamasi) programlarindan (ABD’de
front-end programlari olarak adlandirilmaktadir) olusan yaptirimlara tu-
tuklama karart yerine nadiren karar vermektedirler. Pratikte “hakimler
cezalandirilmadiklari zaman denetimli serbestlik altina girecek insanlara
ceza vermeyi tercih etmektedirler™°. Bu sebeple kamu yararina ¢alismayi
‘arka kap1 (kovusturma asamasi)’- yaptirimu olarak alan ve bu yapida ha-
pis cezasinin kamu yararina ¢alismaya veya agik ceza infaz kurumunda
tutuklamaya ¢evrilmesini ceza hakiminin takibinde degil, denetimli ser-
bestlik benzeri ‘Correctional (1slah) Service’ lerin devraldig Isvigre mo-
deline ilgi gostermek iyi olacaktir. Bu Killias’a gore ‘net- widening (ya-
yilma)’ etkisinin Isvicre’de diger Avrupa Ulkelerinin aksine ortaya ¢ik-
mamasina neden olmustur. Yine ceza hukuku alaninda uzlagsmanin artan
Olciide uygulandig tilkelerde uzlagsmanin Oncelikle kovusturmanin alter-

55 Bkz.: M. Tonry, Community penalties in the United States. Bkz. dn. 3.
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natifinden ziyade sartsiz vazgegme yerine kullanildigina iliskin agik isa-
retler vardir®®.

IX. Diger Iki Negatif Etki

Son olarak toplumsal yaptirnmlarin tepkisel etkisi ile ilgili olarak genelde
ilgili literatiirde biitiin olarak gérmemezlikten gelinen iki farkl etkiye de
dikkat etmek gerekir. lk olarak toplumsal yaptirimlar pratikte hapis ceza-
lar1 yerine alternatif olarak kullanilmakta ki kural olarak toplumsal yapti-
rimlar yalnizca ‘normal’, ve ‘uygun’ sug isleyen kisilere ve genelde istik-
rarli bir hayat siirdiiren daha az vahim suglar icin verilebilir. R(92) 16
Sayili Tavsiye Karart’nin 20’inci tavsiyesi, toplumsal cezalarin verilmesi
ve uygulamasinda 1rk, renk, etnik koken, milliyet, cinsiyet, dil, din, siya-
sal veya baska diisiince, ekonomik, sosyal veya diger bir durum veya
bagka diisiince veya fiziksel veya akli kosullar nedenler temelinde ayrim-
ciligt yasaklamaktad1r57.

Ancak, bu kuralin uygulanmasi ¢ok zor goziikmektedir. Cogu toplumsal
yaptirimlar i¢in kanunu ihlal eden kisinin toplumsal yaptirimi yerine ge-
tirmesi, bu ceza ile birlikte gelen zorunluluklart uygulamasi i¢in goéreceli
olarak dayanikli durumda bulunmasi kaginilmazdir. Toplumsal yaptirim-
lara hitkmedilen kisilerin karakteristik 6zelliklerine baktigimizda, uyustu-
rucu bagimlilari, yabancilar ve evsiz-barksizlar gibi 6nemli kategorilerin
giic bir sekilde savunuldugu sonucunu ¢ikartiyoruz. Yine ¢ogu iilkelerde
suglarin (uyusturucu suglari, cinsel suglar, herhangi bir madde etkisi al-
tinda ara¢ kullanma ve giirtiltii suclari) baz tiirleri ile kabahatlerin bazi
kategorilerinin savunulamadigini, bilhassa sekli hukuk tarafindan veya
uygulanan ceza verme pratigi acisindan bu tiir suglari isleyen kisilere top-
lumsal cezalarin verilmesi yolu kapatilmistir. Siklikla miikerrirlere de
toplumsal yaptirimlarin verilmesi yolu kapatilmaktadir.

56 S. Davreux et al.; evaluation de l'application de la loi organisant une procedure de
mediation penale en Belgique du 1/1/1996 au 31/12/1996, Bruxelles, Ministere de
la Justice 1997; Hollanda ve Ingiltere/iskog¢’yada ki ‘net- widening’ etkisi icin bkz.:
Ken Pease, ‘Community Service Orders in: M. Tonry and N. Morris (editdrler),Crime
and Justice, An Annual Review of Research 6 (1985), s.51-94 ve E.C. Spaans, ‘ com-
munity Service in the Netherlands: its Effects on Recidivism and Net- Widening’,
International Criminal Justice Review 8 (1998), s. 1- 14.

57 Bu sebepledir ki Bakanlar Komitesinin 2000 (22) sayili Bakanlar Komitesi tavsiye-
sinde 6nemli bir sekilde kural vurgulanmakta: “Ciddi ve miikerrir suc¢lular bakimin-
dan kamusal ceza ve tedbirlerin kullanimini 6énleyen resmi diizenlemelerin gézden
gecirilmesi ve azaltilmasi dikkate alinmalidir” (rehber ilkeler no.2.3).
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Bu durumu ceza infaz kurumlarinda bulunanlarin zor degisen karakterle-
rinde de gormekteyiz. Ceza infaz kurumlart artan 6lctide toplumsal yapti-
rimlarin verilemedigi belirli kategorideki sanik ve hiikiimliiler icin top-
lama merkezi olmaktadir. Imkanlarin olusturulmasi, kismen mali imkan-
larin yetersizliginin kismen de siyasi isteksizligin bir devamidir. Albrecht
(2001) garanti etmektedir ki: “ Ne mevcut toplumsal yaptirimlar ne de
toplumsal yaptirimlarin ¢esitlendirilmesini artirma planlari, halen say1
olarak artan ve toplum dis1 yerlerde bulunan ve bu yiizden de toplumsal
yaptirimlarin ulagma alani disinda kalan bu grup hiikiimli gruplarina ¢6-
ziim sunacak.”®

Bu kategoride bulunanlarin dogrudan ya da dolayl olarak toplumsal yap-
tirimlarla cezalandirilabilmeleri yolunun kapatilmasi nedeniyle, hapis dist
alternatif yaptirimlarin sadece ayrimcilik ve damgalayict etkisini degil,
ayn1 zamanda ceza infaz kurumunda kalan diger niifusa da olumsuz etki-
leri olmaktadir. Bunun sonucu olarak ceza infaz kurumlarinda kalan diger
niifus gittikge daha ¢ok 1slah edilemeyen, kullanilamayan, daha 6zel ceza
infaz kurumlarinin 6zel tnitelerine kapatilmasi gereken ve en temel hak-
lar1 (hiikiimlii haklar1) gittikce daha fazla kisitlanan suglular olarak gorii-
liyor ve muamele ediliyor. Hapsedilenler agisindan toplumun ve Siyase-
tin degisen bu bakis agisi, kismen ‘normal’ hiikiimlilerin bulunmayisi
gercegi nedeniyle tutuklamanin genel etkililigini tekrar topluma kazan-
dirma ve miikerrirlik agisindan giiglii bir sekilde gerilemesine neden ol-
maktadir. Sosyal boliimlerin (denetimli serbestlik tinitelerinin) gérev ve
davranislarinda da degisiklikler meydana gelmistir: Bu kurumlar artan bir
olgiide ceza infaz kurumlarinda bulunan niifusun iyilesemeyecek bir nii-
fus olarak kabulii egilimindedirler. Cesitli nedenler (mali imkanlarin ye-
tersizligi, Adalet Bakanlig1 ve siyasetcilerden baski, personelin tiikkenmis-
ligi ve daha 1yi sonuglar icin artan talep) denetimli serbestligin bilhassa
toplumsal yaptirimlara ilgi duydugunu, ugrastigini ve sonug¢ olarak hii-
kiimliilere rehberlik etme ve serbest kalan mahkimlarla ilgilenme gibi is
cesitlerinden geri ¢ekildigini gostermektedir.

Tutuklamaya alternatif olarak son zamanlarda uygulama alaninin genis-
lemesi, ceza infaz kurumlari idarelerine durusmadan sonraki ceza prose-
diirii asamasinda kismen veya tamamen uygulanacak cezalarda yetki ve-
rilmesi araciligiyla yaptirimlarin hapsetmeme sekillerinde infazina, birde

58  Bkz.H-]. Albrecht, Community sanctions in the Federal Republic of Germany, dn. 3’e
bkz.
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bu acidan bakilma, diisliniilme mecburiyeti vardir. Uygun hukuki kontrol
ve tespit edilmis kistas yetersizligi yargi erkinin isinde keyfi ve subjektif
caligmasina neden olmaktadir. Fanchiotti (2001) bu durumun yarginin
uygun olmayan manipiilasyonlara ve cezai yaptirimlarla ilgili oldukca
genis esneklik doguracak, esitlik prensibi ile kanunun temel ilkeleri goz
ard1 edilecek ve ayrica ceza hukukunun genel revizyonu, diizeltilmesi ile
sekillendirilmesi de yavaslatilacaktir.”

10- SONUC

Soylendigi gibi, son 30 yilda toplum igerisinde infaza yonelmis yaptirim-
larin yeni sekillerini, tiirlerini uygulama sonuglarmni goézden gegirdigi-
mizde, kotiimser sonuglara varmamizi gerektiren bir durum goziikme-
mektedir. Bu yine de yurt diginda (baslica Anglosakson bdlgesi) cogu kez
feryatlar ve sikayetler i¢in kullanilan “hi¢ bir sey caligmiyor (nothing
works)” i¢in yeterli neden degildir. Su ana kadar edinilen tecriibelerden
ogrenebilecegimiz sudur ki; kamu yarina ¢alisma ve diger toplum igeri-
sinde infazi yapilan yaptirimlarin, hiirriyeti baglayict cezalarin verilmesi
tesebbiislerinde gliniimiize kadar hala sinirl bir rolii oldugudur. Toplum-
sal yaptirimlar basarili oldugu miiddetce, bu yaptirimlarin belirli ¢aligma
alanlarinda neden olabilecekleri tepkisel etkilere de uygun bir sekilde
dikkate almaliyiz.

Sonug olarak toplumsal yaptirimlarin daha genis bir bakis acisiyla yerles-
tirilmesi ve onlara uzun vadede daha yasanabilir kilinmasi i¢in sadece
onlarin kalitsal olarak sahip olduklari olumlu yénlerinin dikkate alinma-
masi zorunludur. Toplumsal yaptirimlarin yetersizlikleri ve tepkisel etki-
lerine dikkat edilmesi bilincine sahip olunmasi, oniimiizdeki siirecte
mevcut ve yeni toplumsal yaptirimlarin yenilenmesi, kesfedilmesi ve uy-
gulanmas1 acisindan Onemlidir. Yeni yaptirimlarin bagarili bir sekilde
gelistirilmesi i¢in temel ve asgari sart “ Kamusal Cezalar ve Tedbirler
Hakkindaki (R (92) 16) Sayili Tavsiye Karar1” “kural 90’1a” ilgili 6zel
yonlerin ifade edildigi degerlendirme arastirmalarina daha fazla yatirimin
yapllmamdlr.60 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (2000) 22 sayili

59 Bkz. V. Fanchiotti, Alternatives to imprisonment in the Italian criminal justice
system. Bkz.dn.3.

60 R (92) 16 Kural 90 der ki: Toplumsal yaptirim ve tedbirlerin degerlendirilmesi; -
kanun yapanlarin, adli mercilerin, karar veren organlarin, infaz makamlarinin ve
toplumsal yaptirim ve tedbirlerin amaglarina uygun sivil toplum 6rgiitlerinin beklen-
tilerine uymasy; - hapsedilme oraninin azaltilmasina katki saglamasi; - suglunun suga
iliskin ihtiya¢larinin karsilanmasi; - maliyetin etkili olmasi; - toplumda sugun azal-

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011



Kamu Yararina Calismadan “Toplumsal Yaptirimlara”: Karsilastirmal Bir Bakis A¢is1
Ceviren: Burhan ALICI

son tavsiye karar1 da mevcut ve yeni toplumsal cezalarin devam edebilir-
ligine yonelik sayisal ve niteliksel arastirmanin 6nemine vurgu yapmak-
tadir.% Avrupa’ya Toplu Bakis adli kitabin (Albrecht & Van Kalmthout,
2001, bkz. dn.3) son baskisinda da béliim yazarlarmin vurguladigi gibi,
arastirma Ozellikle bagimsiz degerlendirmenin eksikliginde toplumsal
yaptirimlarin yaganabilirligi ve inandiriciligini sarsacagi icin, daha kati ve
caydirict ceza uygulamalar1 ¢agrisinin siyasetciler ve biiyilk medya tara-
findan yapildiginin gittikge daha ¢ok takdir edildigi giiniimiizde 6zellikle
ihtiyagtir. Buna karsilik siyaset, biiyilk medya ve ceza hukuku otoriteleri
tarafindan ekseriyetle teklif edilen sey, genelde konusulan ve kamuoyu
arastirmalarinda da toplumsal cezalarm uyumunun toplum tarafindan des-
teklendiginin net ve yeterli siklikta isaretleri goriilmektedir. Toplumun
cogunlugu egitim programlarmin etkili kullanimini, tazminat ve yardimu,
hapis cezalar ve diger hiirriyeti baglayici cezalara tercih etmektedir.®?

Valkova (2001) Cek Cumhuriyetinde de ¢esitli kamuoyu arastirmalarinin,
artan su¢ rakamlar1 ve daha sert baski yapilmasi ¢agrilarina ragmen, aras-

masina katki saglamasi; gibi kullanim alanlarinin objektif degerlendirilmesini icer-
meli ancak bunlarla sinirlandirilmamaldir.

61 Toplumsal yaptirim ve tedbirlerin arastirilmasi ile ilgili olarak 22 no’lu tavsiye karari

su ilkeleri formiile etmektedir: 24. Toplumsal yaptirim ve tedbirlerin uygulanmasin-
da kullanilan program ve miidahalelerin sonuglarini degerlendirmek ve bu program-
larin verilmesini izlemek i¢in arastirma konusunda uygun yatirimlar yapilmaldir.
25. Arastirma, hem suglular1 baska sug islemekten vazgegiren faktorleri hem de bunu
basaramayanlara iligkin faktorleri tanimlamaya ¢alismalidir. 26. Toplumsal yaptirim
ve tedbirlerin etkileri konusundaki arastirmalar mahk{imiyet sonrasi gézetimin ba-
sitge kaydedilmesiyle sinirli kalmamali, daha duyarh kriterler kullanilmalidir. Bu gibi
arastirmalar, 6rnegin yeniden sug islemenin siklig1 ve ciddiligi ile birlikte, toplumda
diizelmenin kisisel ve sosyal belirtilerini ve toplumsal yaptirim ve tedbirlerin uygu-
lanmasina yonelik olarak suglularin goriislerini de icermelidir. 27. Arastirma mim-
kiin olan en genis alanda, farkli programlarin etkinligi konusunda karsilastirmalar
yapabilmelidir.
28. Toplumsal yaptirim ve tedbirlerin verilerini ve kullanim sahasini diizenli olarak
tanimlayan istatistikler gelistirilmelidir. 29. Yiiksek derecede personel morali, ruh
saghg ve yeterliligi saglamak i¢in, toplumsal yaptirim ve tedbirlerin uygulanmasina
iliskin olarak tstlenilen cesitli gérevlerle baglantili olarak, kisi basina yapilan is ko-
nusunda nitelik ve nicelik bakimindan degerlendirmeler yapilmalhdir.

62 Ornegin Bkz; ].g. Andersen, Borgerne og lovene (The Citizens and the Laws), Aarhus
Universiteitsforlag 1998; ].Doble and S. Immerwahr, Delawareans Favor prison
Alternatives, in: M. Tonry and K.Hatlestad, Sentencing reform in overcrowded times,
Oxford, New York, 1997, sh. 259-269; NIPO, Gorev cezalarina biiyiik toplum destegi
(Great Societal Support for Task Penalties), Den Haag 1998; VBSA, 40- Jahre, Der
Bericht 1997, Wenen 1998.
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tirmaya katilan vatandaslarin genelde arastirmada ki hakimlik rolleri ge-
regi gergek hakimler tarafindan suglulara verilen cezadan daha az ceza
verdiklerini rapor etmistir®. Tonry (2001) ABD’nde de kamuoyu gorii-
siiniin “kamu yararma c¢alisma ve tazmin gibi ‘kiilfetli’ yaptirnmlar giic-
1 bir sekilde destekledigini ve para cezasi veya ev hapsi gibi ‘yumusak’
yaptirimlar i¢in az destek verdigini rapor etmektedir.®* Bununla ilgi ge-
lecekte 6zellikle denetimli serbestlik kuruluslarin artan 6l¢iide “kaynakla-
rin1 ve dikkatlerini, toplumun bilgilendirilmesine ve denetimli serbestlik
servislerinin talip olduklar1 sorumlu isler igin iletisimin gelistirilmesi
stratejileri ile halkla iliskilere daha fazla tahsis etmeleri”® gerekecektir.
Toplumsal yaptirimlar, uygun degerlendirme g¢alismalar1 olmadan kisa
siire igerisinde toplumsal desteklerini kaybederler. Ozellikle su anda sug-
luluga artan o6lciide politik cevap olarak “popiilist cezalandirma’ seklinde
karakterize edilmesi durumunda. Bu konu ile ilgili Killias’in (2001) var-
dig1 sonucu yok sayamayiz. Killias bu sonucunda; “yeni yaptirimlarin
dikkatlice degerlendirilmesinin ihmal edilmesi veya Ogrenilen derslere
yeterince Oonemin verilmemesi, gliniimiiziin kanun koyucularina deliller
boyle yapilmasini gerektiriyor dese dahi modern hareketlere karsi (ceza
infaz kurumunda g¢aligma) yeni yaptirimlarin etkili bir sekilde savunul-
mas1 sansindan mahrum birakir.”® Toplumsal yaptirimlarin ve tedbirlerin
uygun degerlendirilmesi olmadan, toplumsal yaptirim ve tedbirlerin yan
etkilerinin ve eksikliklerinin tamir edilmesi, kars1 koyulmasi ve 6nlenme-
si i¢in etkili hareket edilemez. Ancak Kyvskaard’in (2001) Danimar-
ka’daki durumu netlestiren analizindeki gibi; toplumsal yaptirimlarin kar-
silastig1 cogu engellerin daha ¢ok birincil olmaktan ziyade ikincil oldugu
cesaretlendirici degil mi? Clinkdi bu engeller toplumsal yaptirimin kendi-
sinden degil, bu yaptirimlarin uygulanmak zorunda bulundugu ¢evre ve
sartlardan kaynaklanmaktadir.®’
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