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Giris

avayiikli yonetimi — mahkeme yonetiminin bir pargasi olarak —
D ozellikle, yarginin kalitesinin saglanmasinin oldugu kadar yasal

gecikmelerin ve yasal haklarin ihlal edilmesinin de 6niine ge-
¢ilmesinin gbz oniinde bulundurularak davalarin sonuglandirilmasini
garanti etme bakimindan anahtar 6neme sahiptir. Davayiikii yonetimi
ayni zamanda yargisal kaynaklarin tahsisinde ve davalarin hakimlere
tahsis edilmesinde de bir yontem olarak hizmet etmektedir. “Agirlikli
davaytikii sistemleri”” ABD’de 1yl kurulmus durumdadir, ancak kita
Avrupa’sinda ayni 6lgiide degildir. Bu makale davayiikii ¢aligmalari-
nin yontemini ele almakta, yargi gorevlilerinin ihtiyaclarini belirlen-
mesi amactyla, davayiikiinii degerlendirmede ve agirlikli davaytikii
durumlarinda kullanilan olduk¢a ¢esitli yontemlerin oldugunu goster-
mektedir. Bir literatiir taramasi1 acgik¢a gosterecektir ki, yakin zaman-
da, tercih edilen bir yontem veya bir iyi uygulama standardi olarak
bile, davayiikii 6l¢giimiine biitiinciil bir yaklagimin ortaya ¢ikisi olasi
degildir.
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Buradaki ‘agirlikli davayiikii sistemi’ teknik bir igerikte kullanilmis olup makale
okundugunda kavram daha iyi anlasilacaktir. (Ceviren)
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1. Mahkeme Yonetimi Unsuru Olarak Davayiikii Yonetimi
1.1. Mahkeme Yénetimi I¢in Gittikce Artan Ihtiyac

Diinyanin pek cok iilkesinde yargi, artan bir reform baskisi altindadir:
bir yandan isyiikii, miicadele edilmesi gerekli karisik meseleler ve
usuli gereklilikler giderek artmakta, diger yandan ise sorunlarla ug-
rasmak icin nadiren ilave bir kaynak saglanmaktadir.® Sonug olarak,
yargi otoriteleri (uzlastirma ve tahkim yetkilileri, sulh hakimleri, savci
ofisleri, mahkemeler) etkinliklerini artirmaya zorlanmiglardir. Ancak
bu, nihayetinde sadece gergekten etkili bir mahkeme yonetim sistemi
ile basarilabilir.> Mahkeme yonetimi, mahkemelerde islerin yiiriitiil-
mesi, yani ‘mahkemenin yargilamasini ve hiikkiim vermesini saglamak
amaciyla gerekli kaynaklar1 ve personeli saglayan ve bunlar siirdiiren
yonetimsel aktiviteler’® anlamina gelmektedir. Temel mesele mahke-
melerin yonetimsel ve finansal yonetimidir. Ziirih (isvigre) Kantonu,

1 Kaynak; D. Kettiger, ‘Wirkungsorientierte Verwaltungsfithrung in der Justiz:
Ausgangslage - Entwicklung - Thesen’, D. Kettiger (editdr), ‘Wirkungsorientierte
Verwaltungsfiihrung in der Justiz —ein Balanceakt zwischen Effizienz und Rechtsstaat-
lichkeit’, 2003, sayfa 9 ve devamyi;

G.Y. Ng, Yargisal Organizasyonlarin Kalitesi ve Kontroller ve Denge (Quality of Judicial
Organisation and Checks and Balances), 2007, sayfa 15;

Yargimin Etkililigi Avrupa Komisyonu (European Commission for the Efficiency of
Justice - CEPE]), Avrupa Yargi Sistemleri, (European judicial systems), 2008: Yarginin
etkililik ve kalitesi (Efficiency and quality of justice).

2 Kaynak; A. Lienhard, Yonetici Kontrolii ve Mahkeme Yonetimi (Supervisory Control
and Court Management), 2009, Uluslararasi Mahkeme Yénetimi Dergisi 2,
(International Journal for Court Administration 2), no. 1; Ph. Langbroek & B.
Mahoney, Etkili Mahkeme Yénetiminin Onemi (The Importance of effective Court
Administration), 2001, Uluslararast Mahkeme Yénetimi Dergisi 1 (International
Journal for Court Administration 1), no 1, sayfa 1;

St. Henley & J. H. Suhr, Mahkemelerin Idaresi, Bagimsizlig1 ve Hesapverebilirliginde
Mahkeme Yonetiminin Rolii (The Role of Court Administration in the Management,
Independence, and Accountability of Courts), 2004, Florida Barosu Dergisi (The
Florida Bar Journal) 78, no. 3.

3 R.Kiener, Richterliche Unabhdngigkeit, 2001, s. 292.

‘yonetimsel’ kelimesi ‘administrative’ kelimesinin karsiligi olarak kullanilmistir.
ingilizcede ydénetim icin kullanilan iki kavram olan ‘administration’ ve ‘management’
kelimelerinden ilki daha ¢ok ‘isletmecilik’ digeri ise ‘kamu yonetimi’ ile ilgili konu-
larda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada aradaki ayrimi vurgulamak amaciyla
‘administration’ kelimesi ‘islerin yiriitiilmesi’, ‘management’ kelimesi ise ‘yonetim’
olarak cevrilmistir. (Ceviren)

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011



Mahkemelerin Dava Yiikii Yonetimi Uzerine Arastirma: Yontemsel Sorular
Ceviren: ismail AKSEL

Kanton Yiiksek Mahkemesi onceki bagskan1 Rainer Klopfer, mahkeme
yOnetiminin énemini su sekilde agiklamaktadir; “Hizmet sunan baslica
kurum ve en 6nemli denetleyici yap1 olarak bir mahkeme, profesyonel
ve etkili bir sekilde islerin yiirtitiilmesine ihtiya¢ duyar. Bu ise yone-
timsiz olmaz, ancak bu, hicbir sekilde yargiglarin bagimsizligindan
taviz verilecegi anlamina gelmemektedir. Tam aksine bu, hakimlerin
asil gorevleri olan ‘karar verme’ faaliyetini daha iyi yerine getirebil-
meleri i¢in onlara daha iyi ¢alisma sartlari yaratlr”4

1.2. Mahkeme Yonetiminde Temel Bir Unsur Olarak Davayiikii
Yonetimi

Son zamanlarda, mahkeme yonetimini teoride ve uygulamada gelis-
tirmeye yonelik ¢abalar, iyi mahkeme yOnetimi sistemi i¢in ¢cok dnem-
li birkag etkenin belirlenmesini sagladi.” Yarginn en énemli kaynag
insan kaynagidir. Bir mahkemeyi diizenli bigimde yonetebilmek igin,
bir kimsenin, mahkeme Oniine gelen davalarin diizgiin sekilde ele
alimmasinda hakim ve memurlarin hangi kapasiteye sahi%) olduklarim
bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, davayiikii yonetimi,” gerek yasal
gecikmelerin gerekse de yasal haklarin ihlal edilmesinin Oniine gegme
(davalarin ideal zamanda ¢6ziimlenmesi) ve yargilamanin kalitesi bag-
laminda (maddi ve usuli bakimdan davalarin dogru sekilde ¢oziim-
lenmesi) hitkkiim vermeyi garanti altina alma bakimindan kritik dneme
sahiptir.” Davayiikii yonetimini uygulamak icin éncelikle davayiikiinii
Olgmeye ihtiya¢ vardir (ayn1 zamanda isyiikii olarak da ifade edilmis-
tir). Bu makalenin temel odak noktasini1 davayiikii ¢alismalarinin yon-
tembilimi olusturmaktadir (baslik 3 ve 4). Bununla birlikte, yontemsel

4 R.Klopfer, Neue Ziircher Zeitung, 20 Haziran 2005, sayfa 35.

5 Kaynak; Lienhard, yukaridaki dipnot 2, no. 25 ve devamy; Isvicre icin cf. Bericht vom
10 Agustos 2001 der Parlamentarischen Verwaltungskontrollstelle vom 10 Agustos
2001 zuhanden der Geschaftsprifungskommission des Standerates, BBl 2002, 7641
ve devami.

6 Dava yonetimi ile karistirllmamalidir: davayiikii yonetimi her bir davaya diisen is
ylikiine odaklanmaktadir, dava yonetimi ise buna ilaveten ayrica dava akisi gibi diger
unsurlara da odaklanmaktadir.

7 Kaynak; Lienhard, yukaridaki dipnot 2, no. 33 & 61; Henley & Suhr, yukaridaki dip-
not 2.

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011
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sorularin daha iyi anlagilmasi i¢in, oncelikle bir tahsis™ araci olarak
davayiikii yonetimi lizerinde durulmasi gerekmektedir (baslik 2).

2. Tahsis Etme Araci Olarak Davayiikii Yonetimi
2.1. Yargisal Kaynaklarin Tahsis Edilmesi

Yargisal kaynaklarin tahsis edilmesi konusu ele alindiginda, temel
sorulardan biri, bir mahkemenin halka hizmet sunarken ihtiya¢ duya-
cagi hakimlerin, yari-yargisal memurlarin” ve mahkeme yardimci
personelinin sayisini ilizerinedir. Mahkemenin Oniine gelen tiim dava-
lar1 ¢ozebilmek icin ka¢ yargi gorevlisine (hakim, adli yardimci ve
memur) ihtiyag duyuldugunu belirlemede mahkemenin igyiikiiniin net
bir sekilde dl¢iilmesi odak noktasini olusturmaktadlr.8 Agirlikli dava-
yiikii sistemleri, mahkeme yOnetim sistemleri tarafindan, yargisal
isylikiinii ve kaynak gereksinimlerini belirlemede kullanilan en yaygin
ve bekli de en iyi yontemdir.?

Bu sistemler ABD’de iyi kurulmustur; ¢ikist 1970’lerin sonlarina ka-
dar dayanir.’® Eyalet Mahkemeleri Milli Merkezi (The National
Center for State Courts), 6rnegin, bu tiir ¢calismalar1 en az 11 eyalette

E

ingilizce “allocation” kelimesinin karsiig1 olarak kullanilan “tahsis” kelimesi, kulla-
nim bakimindan makalede, hem insan kaynaklarinin ya da parasal nitelikteki kay-
naklarin tahsisi, hem de davalarin bir mahkeme ya da daireye tahsis edilmesi, yani
“isbolimii” anlaminda kullanilmistir. (Ceviren)

‘yargi-yargisal memurlar’ kavrami ile basta Almanya olmak tizere baz1 Avrupa iilke-
lerinde mahkemelerde gorev yapan, bizde ise teoride ve bazi belgelerde ‘adli hizmet
uzmant’ olarak gecen, ancak uygulamada yer verilmeyen, statii olarak hakimler ile
diger memurlar arasinda yer alan gorevliler kastedilmektedir. (Ceviren)

8  Kaynak; Wisconsin, Eyalet Mahkemeleri Ofisi (State Courts Office) Yoneticisi, Yargi-
sal Ihtiyaglar Degerlendirmesi (Judicial Needs Assessment 2006), Sonug Raporu (Final
Report), sayfa 7.

9 Kaynak; St. Stenz, Sinirhi Yargi Mahkemelerinde Agirlikli Davayiikii Calismalarinin
Gelistirmek (Improving Weighted Caseload Studies in Limited Jurisdiction Courts),
1988-1989 Yarg: Sistemi Dergisi (The Justice System Journall3) , no. 3, sayfa 379.

V.E. Flango ve digerleri, Hakimlerin ve Mahkeme Yardimci Personelinin [htiyaclarinin
Belirlenmesi (Assessing the Need for Judges and Court Support Staff,) Devlet Mahke-
meleri Milli Merkezi (National Center for state Courts), 1996, sayfa 14.

10 Kaynak; Wisconsin, Eyalet Mahkemeleri Ofisi (State Courts Office) Yoneticisi, yuka-
ridaki dipnot 8, sayfa 7; St. Caylor, Hakimlerin Ihtiyaclarinin Olgiilmesi (Measuring the
Need for Judges), 2000, sayfa 35.

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011
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yl'irl'itmiistiir.11 2000’de, agirlikli davayiikii sistemlerinin en az 15 eya-
lette kullanildig1 tahmin edilmektedir."® Ayrica bu iilkede, federal bél-
ge mahkemelerinde davayiikii ile ilgili uzun siireli deneyimler bulun-
maktadir.”® Bu konuda, yaklasik son 40 yilda ABD’deki davayiikii
calismalarindaki gelismeyi yansitan olduk¢a fazla miktarda kaynak
bulunabilir.**

Kita Avrupasi’nda, bununla birlikte, davayiikii ¢alismalari ¢ok iyi bi-
linmemekte ve bunun sonucu olarak, davaylikii sistemleri yargisal
kaynaklarin tahsisinde nadiren kullanilmaktadir. Alman ilk derece ve
ikinci derece sivil mahkemelerinde™ davayiikii analizleri 1970 lerin
basinda yapilmistir. Davayiikii yonetiminde Onciilerden biri ise Hol-
landa’dir.’® Ancak, sadece son zamanlarda davayiikii tekrar baslica
aragtirma konusu haline gelmistir. Ornegin, Isvigre’de iyi mahkeme
yonetimini hedefleyen girisimin bir pargasi olarak son zamanlarda

-

1 Kaynak; B.J. Ostrom ve digerleri, Florida Delfi-temelli Agirlikli Davayiikii Projesi
(Florida Delphi-based Weighted Caseload Project), Projenin Ge¢misi (History of the
Project), 2000, sayfa 3 ve devami.

12 Kaynak; Caylor, yukaridaki dipnot 10, sayfa 35.

13 Kaynak; B.S. Meierhoefer ve digerleri, 1972’den 1983’e Bolge Mahkemelerinde
Davaytikii Deneyimleri: Bir Hazirlik Analizi (The Caseload Experiences of the District
Courts from 1972 to 1983: A Preliminary Analysis), FJC Personel Calismasi (FJC Staff
Paper), Federal Yargisal Merkez (Federal Judicial Center) 1985.

14 Kaynak; 6rnegin - daha dnce bahsedilenler disinda - A.M. Bickel, Yiiksek Mahkeme-
nin Davayiikii ve Bu Konuda Ne Yapilabilecegi (Caseload of the Supreme Court and
what, if Anything, to do About It), 1973; ]. Jacoby, Savcilar Icin Davayiikii Sistemleri
(Caseweighting Systems for Prosecutors), Rehberler ve Yontemler (Guidelines and
Procedures), 1987; V.E. Flango ve digerleri, HEyaletler Hakimlerin [htiyaclarint Nasil
Belirler (How do States Determine the Need for Judges, 1993; A.B. Aikman ve digerleri,
Florida’da Hakimlik [htiyaclari Siirecinin Dizayn Edilmesi (Designing a Judgeship
Needs Process for Florida), Gryphon Danisma Hizmetleri (Gryphon Consulting
Services), 1998.

15 ‘Richterzeitstudien’ baskanhgi altinda, kaynak; Bundesrechtsanwaltskammer (ed.),
Tatsachen zur Reform der Zivilgerichtsbarkeit, Cilt: 1, 1974, sayfa 60 ve devami;
Bundesrechtsanwaltskammer (ed.), Tatsachen zur Reform der Zivilgerichtsbarkeit,
Cilt I, 1974, sayfa 182 ve devami; G. Griebeling, Die Arbeitszeit des Richters, DRIiZ 71,
sayfa 228 ve devami; yontem ile ilgili olarak kaynak ayni1 zamanda; R. Zwiesele & R.
Bender, Betriebswirtschaftliche Methoden und Vorschlage zur Verbesserung der
Justizorganisation’, in R. Bender (ed.), Tatsachenforschung in der Justiz, 1972, sayfa
211 ve devamu.

16 R. Depré ve digerleri, Etude de faisabilité de la mise en oeuvres d’un instrument de
mesure de la charge de travail destiné au siége, sayfa 3.

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011
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birkag davayiikii ¢alismasi baslatiliyor iken'” Belcika Adalet Bakanli-
g1 bir seri ¢alisma yaptirmugtir.'®

2.2. Davalarin Tahsis Edilmesi

Davayiikii yonetiminin bir baska amaci ise davalarin mahkemelere,
dairelere ya da hakimlere tahsis edilmesidir. Her bir davanin ayn1 mik-
tarda isi ¢ikarmayacagini sOylemeye gerek yoktur. Diizgiin bir dava
dagilimi ve ihtiya¢ duyulan kaynaklarin giivenilir bir temelde tahsis
edilmesini saglamak igin, personel kaynagi ve herhangi bir alandaki
davanin (ya da dava tiiriiniin) ortalama olarak ihtiya¢ duydugu calisma
saati hakkinda biraz bilgi sahibi olmak gereklidir. Bir mahkemedeki
iyi ¢alisma ortami, bu sayede ve mahkemenin daireleri arasindaki ‘ya-
sal uyum’un varliginin garanti edilmesi sayesinde siirdiiriilebilir.
Davayiikii yonetimi kontrol ile yakindan baglantilidir; bu nedenle
davayiikii yonetimi ayn1 zamanda biitiinlesik bir kontrol sisteminin de
bir bileseni olarak de:g“g,elrlendilrilebilir.19 Isvicre Federal Yiiksek Mah-
kemesi’nin 6nceki Mahkeme Bagskani, Arthur Aeschllimann, bu du-
rumu soyle Ozetlemektedir: ‘Her bir daire baskani, bireysel dava-
yiikiinli glincel halde tutabilmek i¢in dairesindeki iiyeler ve personel
ile birlikte ¢calismak zorundadir.”?®

3. Agirhkh Davayiikiine Yontemsel Yaklasimlar
3.1. Agirhikhi Davayiikii: Davayiikiinden Is Yiikiine

Basitce ifade etmek gerekirse, bir agirlikli davayiikii sistemi mahkeme
davayiikiinii mahkeme gorevlilerinin isyiikiine doniistiirmek igin kul-

17 Kaynak; A. Lienhard & D. Kettiger, ‘Geschaftslastbewirtschaftung bei den Gerichten’,
2009 ZBI, sayfa 413 ve devami; Yazar halen Isvicre Federal idare Mahkemesi icin bir
davayiiki ¢alismasini devam ettirmektedir.

18 R. Depré ve digerleri, ayni kaynak, sayfa 3.

19 Mahkeme yo6netiminin kontrol edilmesi ile ilgili olarak kaynak; A. Lienhard, isvi(;re
Federal Yiikksek Mahkemesi: Yonetim Mekanizmasinin Anayasal Bir Degerlendirmesi
(The Swiss Federal Supreme Court: A Constitutional Assessment of Management
Mechanisms), 2008, Mahkeme Yénetimi Uluslararast Dergisi (International Journal for
Court Administration 1), no. 2.

20 A. Aeschlimann, ‘Justizreform 2000 - Das Bundesgericht und sein Gesetz’, 2008 ZBlI,
sayfa 413.
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lanilir.?! Davalar karisik bir sekilde gesitlenir ve farkli dava tiirleri
hakim ve mahkeme g/ardlmm personelinin farkli miktarlarda zaman ve
dikkatini gerektirir.”> Dosyalarin siraya gore verilmesi, isyiikiiniin
hakimler, yari-yargisal personel ve yardimei personel arasinda esit bir
sekilde dagitilmas1 konusunda ¢ok az elverisli bir yontemdir. Sadece
acilan toplam dava sayisindaki artig, davayiikii ile bas edilmesi i¢in
harcanmas1 gerekli zamanin iyi bir gostergesi degildir. Bir davanin
getirecegi yiikiin acik bir gostergesi olmaksizin biitiin davalar esit,
yani her biri ‘bir birim’ agirliginda sayilacaktir. Getirdikleri isyiikii
farkliliklarin1 dikkate almaksizin dava sayist iizerine odaklanmak;
anlagmal1 bir trafik davasinin ¢ekismeli bir fikri miilkiyet davasi ile
esit oldugu anlamina gelmektedir, ancak her bir dava tiiriiniin getire-
cegi yiikiin digerinden farkli oldugu gayet iyi bilinir. Agir olmayan bir
dava, isyiikii ile dogrudan baglantili degildir ve bunlar hakim ve yar-
dimc1 personel ihtiyact konusunda sadece son derece kiiciik bir gos-
tergedir. Bu nedenle, ihtiyag duyulan is ve zaman miktarinin tahmin
edilmesi, ihtiyag duyulan kaynaklarin belirlenmesi bakimindan bir
6nkosuldur.”® Agirlikli isyiikii sisteminin faydalari, yargilama faaliyeti
benzer davalarla ugrasmak olarak sinirlandirilmis olan mahkemeler
bakimindan, karmagikligin degiskenligi diisiincesi bakimidan daha az
onemlidir. Bu mahkemelerde, eldeki davalar sabit ve diizenli kalir,
agirhikli olmayan davayiikii 6l¢iimleri isyiikiiniin adilce esit bir sekilde
dagitilmasina elverislidir.**

Bu baglamda igyiikii, ehliyetli bir kisinin belirlenen zaman igerisinde
tistesinden gelebilecegi belli bir is tliriiniin miktar1 anlamina gelmek-
tedir. Ancak, sadece belirli bir yontem ve kalite standardina gore, be-
lirli bir organizasyon g¢ercevesinde daha dnceden belirlenmis bir siireci
takip ederek calisirken.”®> Dava isylikiiniin, ihtiya¢ duyulan tam za-
manli personel sayis1 baglaminda degerlendirilmesi 6nemlidir (yargi-

21 Kaynak; Flango ve digerleri, yukaridaki dipnot 9, sayfa 19; Lienhard, yukaridaki
dipnot 2, no. 61.

2z Kaynak; Flango ve digerleri, yukaridaki dipnot 9, sayfa 19.

23 Kaynak; Flango ve digerleri, yukaridaki dipnot 9, sayfa 19, Bundesrechtsan-
waltskammer (Editor), Cilt II, yukaridaki dipnot 15, sayfa 60.

24 Kaynak; Flango ve digerleri, yukaridaki dipnot 9, sayfa 19 ve devamy, Caylor, yukari-
daki dipnot 10, sayfa 35.

25 Kaynak; Depré ve digerleri, yukaridaki dipnot 16, sayfa 2.
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sal tam-zamanli esdeger, TZE).26 Ornegin, isyiikiiniin, tam-zamanl
yardimci personelin dava basina yillik ¢alisma saatinin ytizdelik dilimi
olarak ifade edilmesi ya da ‘hakim yil degeri’?’ referans olarak kulla-
nilmas1 suretiyle bu yapilabilir. Isyiikiinii etkileyen 6nemli faktorler,
dava tiirleri (yargilama yapilmasi gerekli isler), yargilama usulii tiirleri
ve organizasyonel catidir. Boylelikle, yargi gorevlilerinin sadece ofis-
lerinde dava ile ugrasmalari, islerini yalniz yapiyor ve diisiincelerini e-
mail ile paylasiyor olmalar1 ya da hakimlerin ifade almayi taraflar ve
onlarin avukatlari ile yapip yapmamalar1 farklilik yaratacaktlr.28 Ayni
zamanda mahkeme binasinin biiylikligli de bir 6l¢iide 6nemli goriin-
mektedir.” Yargi gorevlileri biitiin calisma giinlerini dava ile iliskili
konulara tahsis edemezler. Buna bagl olarak, agirlikli dava yiiki sis-
temleri ayn1 zamanda dava ile alakali olmayan isler i¢in harcanan za-
manin da bilinmesini gerektirmektedir. Dava ile alakali olmayan isle-
rin dort temel sekli belirlenebilir:®

— Genel (dava ile ilgili olmayan) mahkeme yénetimi: Tim kiirsii ya
da dava ile ilgili olmayan; rutin ofis igleri, mahkeme komite toplanti-
lar1, personel toplantilari, personel isleri, mahkeme projeleri ile ilgili
isler ve mahkeme baskaninin gdrevleri gibi caligmalar i¢in harcanan
zamani kapsamina almaktadir.

26 Kaynak; Lienhard & Kettiger, yukaridaki dipnot 18, sayfa 434.

27 ‘Hakim yil degeri’ bir tam-zamanli hakimin yillik olarak dava ile ilgili konulara har-
camay1 bekledigi ortalama zaman miktar1 siiresi anlamina gelmektedir. Kaynak;
Stenz, yukaridaki dipnot 9, sayfa 380; Caylor, yukaridaki dipnot 10, sayfa 38.

28 Kaynak; Bundesrechtsanwaltskammer (Ed.), Cilt II, yukaridaki dipnot 15, sayfa 35 ve
devami; avukatlarin isyiikiine olasi etkileri ile ilgili kaynak; T. Dalton & ].M. Singer,
Bir Hacim Sorunu: Hiyerarsik Cizgi Modellemesinin Kullanilarak Mahkeme Etkililiginin
Bir Anaslizi (A Matter of Size: An Analyse of Court Efficiency Using Hierarchical Linear
Modelling), Calisma belgesi, 2009, sayfa 13 ve devamu.

29 Kaynak; Bundesrechtsanwaltskammer (Ed.), Cilt II, yukaridaki dipnot 15, sayfa 61 ve
devami; Dalton & Singer, yukaridaki dipnot 28, sayfa 13 ve devama.

30 Dava ile ilgili olmayan isler lizerine genel bir degerlendirmenin bulunabilecegi kay-
nak; Wisconsin Eyalet Mahkemeleri Ofisi Yoneticisi (Wisconsin Director of State
Courts Office), yukaridaki dipnot 8, Ek 1, sayfa A-1; yazar ayrica hemen hemen 6zdes
bir listeyi, yakin zamanda Isvi¢cre Federal idare Mahkemesi’'nde yiiriittiigii bir proje-
de de kullanmaktadir; ayni zamanda bakiniz; B. Ostrom & N. Kauder, (Eyalet Mahke-
melerinin Isinin Degerlendirilmesi (Examining the Work of State Courts) 1997, sayfa
97.
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— Yargisal egitim ve ogrenim. Tim kiirsii ya da dava ile ilgili olma-
yan; temel yargisal egitimi ve Kaliteli personel i¢in ileri seviye egitimi,
yargisal konferanslara katilimi1 ve sonug raporlarinin, hukuk konusun-
daki makalelerin ve yasal literatiiriin okunmasini i¢eren ¢alismalar i¢in
harcanan zamani kapsamina almaktadir.

— Topluluk ¢alismalart ve kamuya erigim: Tim kiirsii ya da dava ile
ilgili olmayan; parlamento veya hiikiimet kurul ve komisyonlari, top-
luluk egitimi (liniversitelerdeki dersler de dahil), diger yargisal otori-
telerin kurullar1 ve baro toplantilari gibi kamuya erisim durumlart igin
harcanan zamani kapsamina almaktadir.

— Ozel isler: Tiim kiirsii ya da dava ile ilgili olmayan; kisisel isler,
hastalik veya izin nedeniyle mahkeme disina yapilan tiim seyahatler™
icin harcanan zamani kapsamina almaktadir.

Yargi gorevlilerinin igyiikiinii ya da davayiikiinii hesaplarken, farkl
kategoriler i¢inde yer alan dava ile ilgili olmayan isler i¢in harcanan
caligma siiresinin 6l¢iilmesine gerek bulunmamaktadir. Mahkeme yo6-
netimi bakimindan konuya yaklasildiginda ise, dava ile ilgili olmayan
farkli is kategorileri i¢in ne kadar ¢alisma siiresi sarf edildiginin bi-
linmesi, mahkeme genel idari masraflarinin Glgiilmesi baglaminda,
davaytikii yonetimi baglamina gére daha 6nemlidir.

3.2. Spesifik Durumlar i¢in Kullanilan Zamanin Olgiilmesi

Muhtemelen, agirlikli davayiikiinii belirlemek i¢in en ¢ok bilinen ve
en yaygin sekilde kullanilan yéintem;32 yargisal is miktarinin, dava
tiirlerine gére dava i¢indeki baslica olaylar i¢cin zaman c¢aligmalar1 yo-
luyla Sl¢iilmesidir.®® 1k adimda, belli bir dava tiiriinde olan olaylar

31 ABD seyahat stiresi genellikle kendi i¢inde bir kategori olarak kabul edilir. Kaynak;
Wisconsin Eyalet Mahkemeleri Ofisi Yoneticisi (Wisconsin Director of State Courts
Office), yukaridaki dipnot 8, Ek 1, sayfa A-1.

32 En azindan ABD’de; yontem ayni zamanda Almanya’da da kullanildi. Kaynak;
Bundesrechtsanwaltskammer (editér), Cilt [, yukaridaki dipnot 15, sayfa 184 ve de-
vaml.

33 Kaynak; Ostrom & Kauder, yukaridaki dipnot 30, sayfa 93; H. Hurst, (Geng Yargilama
Sistemi Personeli icin Isyiikii Olgiimii: Uygulama ve Thtiyaclar (Workload Measure-
ment for Juvenile Justice System Personnel: Practices and needs), 1999, JAIBG Biilte-
ni (JAIBG Bulletin) sayfa 2; Yargisal Isyiikiiniin Degerlendirilmesinin Agirlikli Dava-
yiikii Yéntemleri ve Ilave Hakim Ihtiyacinin Belgelendirilmesi Konularinda Ozet Bilgi
(Information Brief on Weighted Caseload Methods of Assessing Judicial Workload and
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tespit edilmelidir. Bunun sahasi, dava elden ¢ikmadan ya da mahkeme
oniline gelmezden evvel yapilan biitlin rutin isler anlamina gelen hazir-
lik islerinden, yargilama sonrasi islere kadar uzanmaktadir.®* ikinci
adimda, bu olaylarin olma siklig1 belirlenmelidir. Ugiincii adim, bir
dava tiirlindeki her bir 6zel olay i¢in yargi gorevlileri tarafindan har-
canan ortalama zamanin 6l¢iilmesidir. Tiim bu olaylar i¢in harcanan
toplam ortalama zaman, agirlikli davayiikiinii yansitacaktir.

3.3. Dava Basina Diisen Toplam Ortalama Siirenin Ol¢iilmesi

Bir bagka yaklasim ise belli bir dava i¢in ihtiya¢ duyulan toplam siire-
nin O6l¢iilmesidir — bunun anlami bir davaya dahil olan biitiin yargisal
gorevliler tarafindan davanin devamui siiresince ihtiya¢ duyulan siire-
dir. Bu yontem, yazarlar tarafindan benimsenen ve Isvicre Federal
Idare Mahkemesi’nde devam etmekte olan davayiikii ¢alismasinda
kullamlan ydntemdir.*® Daha uzun bir periyodun (8rnegin alti ay) sona
ermesinin ardindan, biitiin yargisal gorevliler her bir dava i¢in ayirdik-
lar1 siireyi kaydederler. Belirlenmis bir periyottan sonra, belli bir dava
tirli icin gerekli ortalama siirenin hesaplanmasi miimkiin olacaktir.
Bu, her bir dava tiirii i¢in agirlikli davayiikiinii sonug verecektir.

Bu yontemin dezavantaji ise, tiim siirece bir ‘kara kutu’ olarak bakil-
masinin gerekmesidir. Davay1 gérmek i¢in kullanilan zaman ile spesi-
fik durumlar ya da ¢alisma asamalarinin isyiikii hakkinda herhangi bir
bilgi elde edilemez. Bu nedenle, Isvigre Federal idare Mahkemesi’nde
son zamanlarda yapilan ¢aligmada, bir dava ile ilgili olarak iki farkli
calisma stiresi kategorisi belirlenmistir: bir yandan yargilama 6ncesi
asamadaki isler i¢in kullanilan zaman, diger yandan dogrudan yargi-
lama ile ilgili isler i¢in kullanilan zaman. Ozbildirim raporlarl* hakim-
ler ve mahkeme yardimci personeli hakkinda bilgi toplamanin en dog-

Certifying the need forAdditional Judges), Florida Yasama, (The Florida Legislature),
Rapor No. 97-67, sayfa 3.

34 Kaynak; Wisconsin Eyalet Mahkemeleri Ofisi Yoneticisi (Wisconsin Director of State

Courts Office), yukaridaki dipnot 8, sayfa 10; Bundesrechtsanwaltskammer (editor),
Cilt I, yukaridaki dipnot 15, sayfa 184 ve devami.

35 Deneysel nitelikteki bu ¢alismanin sonucu muhtemelen 2011 sonunda yayimlana-
caktir.

‘6zbildirim raporu’ kavrami Ingilizce ‘self-report’ kelimesinin karsihig1 olarak kulla-
nilmis olup, kisilerin kendileri hakkinda diizenledikleri rapor anlaminda kullanil-
maktadir. (Ceviren)
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ru yolu olarak kabul edilmektedir, ¢linkii bu raporlar mahkemelerin
stirece dogrudan katilimlarin1 (ve ortak olmalarini) gerektirmektedir
ve mahkeme odasinda olup olmadigina bakilmaksizin biitiin aktivite-
leri kapsamaktadir.’*® Ancak hakimler katilimi reddederse bir uyum
sorunu olabilecektir.

3.4. Tahmini Degerler

Agirlikli davayiikiinii kullanmak igin, her bir dava tiirii i¢in tahmini
calisma siiresine dayali yontemler de kullanilabilir. 2008’de, Bern
Universitesi, Isvigre’deki biitiin en iist seviye kanton idare mahkeme-
lerini ve sosyal giivenlik mahkemelerini i¢eren kapsamli bir arastirma
yﬁrﬁttﬁ.37 Arastirmanin bir kismi belirli 19 dava tiiriinde dava basina
harcanan ortalama zamanin degerlendirilmesinden ibaretti. Arastirma-
ya katilanlar, her bir dava tiirli i¢in harcanan tahmini siireyi TZE’ nin
(yargisal tam-zamanli esdeger) yiizdelik orani olarak belirtmek duru-
mundaydllar.38

Tahmini ¢alisma siiresine bagh bir diger yontem ise Delfi Yontemi-
dir.*® Bu yaklasim, dava agirliklarimi belirleyebilmek amaciyla iki
sekilde uygulanabilir; dava tiirlerine ya da dava islerine odaklanarak.*
Uzmanlar (bizzat hakimlerin kendisi ya da hakimler tarafindan atan-
mis harici uzmanlar) tarafindan tahmin edilen agirhikli davayiikii ilk
asamay1 olusturmaktadir. Daha sonra uzmanlar her bir tekrarlamanin
sonrasinda (normalde iki ya da ii¢ tekrarlama olacaktir) meslektaglari-
nin gorislerini yeniden gézden gegirecekler ve sonra da grup tahmin-

36 Kaynak; Flango ve digerleri, yukaridaki dipnot 9, sayfa 119.
37 Kaynak; Lienhard & Kettiger, yukaridaki dipnot 18, sayfa 413 ve devami.
38 Kaynak; Lienhard & Kettiger, yukaridaki dipnot 18, sayfa 420.

39 Kaynak; Yargisal [syiikiiniin Degerlendirilmesinin Agirlikh Davaytikii Yéntemleri ve
llave Héakim Ihtiyacinin Belgelendirilmesi Konularinda Ozet Bilgi (Information Brief on
Weighted Caseload Methods of Assessing Judicial Workload and Certifying the need for
Additional Judges), yukaridaki dipnot 33, sayfa 3; Hurst, yukaridaki dipnot 33, sayfa
3; Ostrom ve digerleri, yukaridaki dipnot 11, sayfa 5; Flango ve digerleri, yukaridaki
dipnot 9, sayfa 73 ve devami.

40 Kaynak; Yargisal Isyiikiiniin Degerlendirilmesinin Agirhkli Davayiikii Yontemleri ve
llave Hakim Ihtiyacinin Belgelendirilmesi Konularinda Ozet Bilgi (Information Brief on
Weighted Caseload Methods of Assessing Judicial Workload and Certifying the need for
Additional Judges), yukaridaki dipnot 33, sayfa 3; Flango ve digerleri, yukaridaki dip-
not 9, sayfa 73.
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lerinin sonuglara dayali olan kigisel tahminlerini diizeltebilecekler-
dir. Delfi Yontemi ABD’de birkag eyalette (Alabama, Arkansas,
Georgia, Maryland, Michigan, Pennsylvania ve Giiney Dakota gibi)
kullanilmistir. Yontem, hem devam etmekte olan ¢alisma siiresi aras-
tirmalarina ilave olarak (hakimler, yari-yargisal gorevliler ya da mah-
keme personeli igin fark etmeksizin) hem de dava olaylari igin kullani-
lan zamana yonelik deneysel bir ¢alisma olmaksizin, bir agirlikl da-
vayiikii sistemi kurmak amaciyla kullanilmistir.*! Delfi Yéntemi’nin
baslica zayifliklari; soru dizaynina dayali spesifik sorularin karsiligi
olmasi, anlik diisiincelere dayanmasi, bir goriis birligine zorlamasi ve
kisisel tahminlere dayali olmasina karsin kesinlik yanilgisi olusturma-
sidir (genellikle uzmanlar dogrudan katildiklarinda).*?

Mahkemelerde agirlikli davayiikii caligsmalarina yonelik tesebbiisler —
en azindan Isvigre’de— genellikle ve 6ncelikle tahmini degerlere da-
yanmaktadir; bazi davalarda arastirdiklar1 degerler, istatistiksel olarak
belirlenen gruplara dahil kisiler (genel kuruldaki, dairedeki oturum)
tarafindan, daha Onceden belirlenmis bir derecelendirme temelinde
(soru kagidina degerlendirmeye bagl olarak cevap verilmesi) yapilan
bireysel degerlendirmeleri yansitmaktadir. Kullanilan derecelendirme
Ozettir, ornegin agirlikli sistemi kendine 6zgl sekilde yansitir, bir di-
ger Ol¢lim ya da tahmin sistemi ile — ve kesinlikle de TZE ile — dogru-
dan baglantili olmas1 beklenemez.** Ayrica, derecelendirme alt ve iist
degerler ile siirlandirilmistir; olasi en diisiik deger (6rnegin 1) ve
olas1 en yiiksek deger (6rnegin 5) daha 6nceden belirlenmistir. Dahast,
ortalama yiikii ifade eden isyiikii derecelendirmesinin ortanca degerine
(1’den 5’e kadar devam eden bir derecelendirmede 3 degeri) daha
onceden karar verilmistir. Bu tiir bir prosediir ile, baslangicta, derece-
lendirmenin dogrusal olup olmayacagi (6rnegin degerler arasindaki
fark ya deger farkliliginin daima ayni biiytikliikte olup olmayacag)
veya farklilasma gosterip gostermeyecegi agik degildir.**

41 Caylor, yukaridaki dipnot 11, sayfa 5.
42 Kaynak; Ostrom ve digerleri, yukaridaki dipnot 11, sayfa 5.
43 Kaynak; Lienhard & Kettiger, yukaridaki dipnot 18, sayfa 422.

44 Derecelendirilmis yanitlar1 olan bir gosterge cizelgesinin dogrusal olup olmadigi
sorusu, degerlerin kesin, sozlii tanimlanmasina baghdir. Ornegin, ‘tamamen asild1 /
kismen agild1 / tatmin edici / kismen tatmin edici degil / tamamen tatmin edici degil’
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Diger yandan, tahmin edilmis degerlere dayali agirlikli davayiikii sis-
teminin dezavantaji, dava basina tahmin edilen ¢aligma giinii ve ¢a-
lisma saati degerleri ile ilgili olarak giivenilirligin bulunmamasidir. Bu
yiizden, sonuglart TZE ve ‘hakim giinleri’ yontemleri ile uzlastirmak
mimkiin degildir. Diger yandan, yazarlar tarafindan yiiriitiilen aras-
tirmalar gostermektedir ki, daha dnce bahsettigimiz yaygin arastirma-
dan® alinan, belirli bir dava bakimindan dava basina diisen tahmini
isyiikii, federal ve kanton®® seviyesindeki*’ mahkemeler tarafindan
kendi i¢lerinde yiiriitiilen davayiikii yaklasimlarinin sonuglart ile kar-
silastirilirsa arada degisken olmayan bir iliski bulunacaktir. Ornegin,
sigortalarin gecersizligi davalar isyiikii; planlama, insaat ve g¢evre
hukuk davalarinin ig yiikii ile karsilagtirildiginda degisken olmayan
derece 3:5 seklindedir. Yarg: gorevlileri tarafindan yapilan tahmin ile
olusturulan isyiikii kategorileri arasindaki iliski, oransal olarak degis-
ken olmayan ve mantikli kabul edilebilecek giivenilir bir degerdir.”

4. Federal Eyaletlerde Karsilastirma” Sorunu

Davayiikii caligmalarinin ortaya ¢ikarmayacagi bir sey vardir; bunlar
bir mahkemenin etkin ve etkili bi¢imde ¢alisip ¢alismadigi sorusuna
cevap vermezler. Bu soruya cevap verebilmek i¢in, mahkemeler ara-
sinda kiyaslama yapmayi miimkiin kilacak kiyas noktalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Yargmin biitiinlesik bir yapida oldugu ve ortak usul

derecelendirmesi dogrusal degildir, ¢iinkii deneyimlerimize gore, cevap verenler
tatmin edici olmaktan ¢ok az daha iyi olan isler icin ‘kismen asildr’y1 isaretlemekte-
dir, ancak en st dereceyi sadece tam anlamiyla miikemmel olan isler bakimindan
isaretlemektedirler. Uygulamada, ayni derecelendirmeler farkl kiiltiirlerde farkl se-
killerde dillendirilmis ve kullamlmistir: 1’den 6’ya kadar dereceli geleneksel (Isvig-
re) okulu isaretleme sistemi, devlet okullarinda agirlikli bicimde dogrusal degerlen-
dirme sistemi olarak kullanilmaktadir (genellikle 12 sorunun oldugu bir test ve her
bir soru yarim puana sahip, 8 puanlik bir sonug¢ gegmek icin yeterli), tiniversitelerde
ise egilim, tatmin etme derecesinde ¢ok daha hizl bir artis yoniindedir.

45 Kaynak; Lienhard & Kettiger, yukaridaki dipnot 18, sayfa 422.

46 [svicre Federal Mahkemesi 2008’de, hakim ve memurlara her dava tiirii icin davala-
rin agirhgini 1'den 5’e kadar bir derecelendirme igerisinde (ortalama davaytikii 3
kabul edilerek) tahmin etmelerine izin verdigi bir arastirma yaptu.

47 Bu ¢alismalarin sonuglar1 kamuya agik hale getirilmemistir.
48 Kaynak; Lienhard & Kettiger, yukaridaki dipnot 18, sayfa 435.

Bu ceviride, Ingilizce ‘benchmarking’ kelimesinin karsiigi olarak kullanilmistir.
(Ceviren)
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kurallarinin oldugu merkezi devletlerde, ayni tiirdeki mahkemelerin
etkililigi ve etkinligi hakkinda bilgi elde etmeye elverisli kiyas nokta-
larmi bulmak icin standart bir agirlikli davayiikii yonteminin uygu-
lanmas1 miimkiin olmalidir. Gii¢lii bir sekilde federal yapilanmaya
sahip iilkelerde ise, ABD ve Isvigre’deki drneklerinde goriilecegi iize-
re, bu gergekte imkansizdir.

ABD’de, agirlikli olan genel yargi dava tiirlerinin sayisindaki farkli-
lagsma, yargisal isylikli degerlendirmesi ¢aligmalarinin her bir eyaletin
ihtiyaclarina gore ayarlanmasi gerektigi anlamina gelmektedir.49 So-
nug olarak, eyaletler arasinda dava agirliklarini karsilastirmak ¢ok zor.
Eyaletler bir davay1 ayn sekilde degerlendiriyor gibi goriinse de, dava
agirliklari, davanin ne sekilde tanimlandigina ve islem gordiigiine yo-
nelik farkliliklar nedeniyle deg“g,isebilir.50 Ayn1 zamanda, “hakim za-
mant’nin nasil hesaplandiginda da oldukg¢a farkliliklar s6z konusu-
dur. Son olarak, kullanilan yéntemin ayrintilarinda da biiyiik farkli-
liklar bulunmaktadir.

Isvigre idare mahkemeleri alaninda, yazarlar tarafindan vyiiriitiilen ca-
lismanin temel bulgularindan birisi de; kantonlardaki en yiiksek idare
mahkemeleri de dahil olmak iizere, Isvigre’deki idari yargi sisteminin
diizenlenmesinin, arastirma grojesinin baslangicinda tahmin edilenden
cok daha cesitli olmasidir.>® Bu farklilik, isvicre genelinin ortalama
degerlerinin karsilastirmasinda, 6zellikle kiigiik ve kirsal kantonlardan
elde edilen degerlere bagh olarak bir ¢arpikligin ortaya ¢ikabilecegine
yonelik varsayima neden olmustur. Kiigiik ve kirsal kantonlarin, (6zel-
likle Appenzell-Innerrhoden, Appenzell-Ausserrhoden, Nidwalden,
Obwalden ve Uri) kismi-zamanli hakimleri yaygin bigimde kullanan
idare mahkemeleri bulunmaktadir. Ayrica, her bir kategoride yer alan
dava sayilar1 esasen kentsel alanlardaki ya da hem kentsel ve kirsal

49 Kaynak; Ostrom & Kauder, yukaridaki dipnot 30, sayfa 95; 6yle goriiniiyor ki, ayni
istatistiksel sistemi kullanarak federal bélge mahkemeleri arasinda bir kiyas noktasi
belirlemek o kadar da kolay degil. Kaynak; Meierhoefer ve digerleri, yukaridaki dip-
not 13, sayfa 13 - 20.

50 Kaynak; Ostrom & Kauder, yukaridaki dipnot 30, sayfa 95.

51 Kaynak; Ostrom & Kauder, yukaridaki dipnot 30, sayfa 95 ve devami.

52 Kaynak; Hurst, yukaridaki dipnot 33, sayfa 5.

53 Kaynak; Lienhard & Kettiger, yukaridaki dipnot 18, sayfa 424 ve devami.
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hem de yorekenti bulunan kantonlarinkinden farklidir. Cesitli kanton-
larda (6zellikle Basel-Stadt, Schaffhausen, Solothurn), hakimlerin
temel seviyede biitiin dava tiirleri bakimindan tecriibe sahibi olabilme-
leri i¢in, daha ist seviyede olan idari ve sosyal giivenlik kararlarinin
tamami, medeni hukuk ve ceza davalarinda oldugu gibi, Canton Yik-
sek Mahkemesi tarafindan yayimlanmaktadir. Dava kategorisi bagina
diisen az igyiikii dikkate alindiginda, toplam isyiikiinii diizgiin bir se-
kilde 6ngormek nadiren miimkiin olacaktir.

5. Son Soz

Davayiikii yonetiminin ve Ozellikle de agirlikli davayiikii sisteminin
bu 6zet degerlendirmesi gostermektedir ki; ilk olarak, agirlikli dava-
yiikii oldukga uzun bir zamandir gerek Avrupa Kitasinda gerekse de
ABD’de diizenli olarak c¢alisma ve arastirmalara konu olmaktadir.
ABD, ozellikle, agirlikli davayiikii konusunda uzun dénem tecriibesi-
ne sahiptir. Ikinci olarak, bu degerlendirme gdstermektedir ki, yarg
gorevlilerinin ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla davayiikii ¢alisma-
larinda ve agirlikli davayiikiiniin kullaniminda oldukga ¢esitli yontem-
ler bulunmaktadir. Bir literatiir taramasi agikga gosterecektir Ki,
davayiikii 6l¢imiine biitiinciil bir yaklasimin olmamasi, muhtemelen
yakin gelecekte bu yontemin tercih edilen bir yontem ve hatta bir tiir
iyi uygulama standardi olarak belirmesine yol agacaktir.>*

Yontemlerdeki bu farklilik, bir mahkemedeki yargisal kaynaklarin
tahsis edilmesi ve dosya dagitiminin yapilabilmesi amaciyla agirlikli
davayiikiiniin kullanimini1 imkansiz hale getirmez. Cogu durumda yon-
temler, mahkemelerin ihtiyaglar1 ve yasal diizenlemelerin gereklilikle-
ri ile uygun diiser; pek ¢cok amag¢ bakimindan da, normalde bir mah-
keme ya da bir eyaletle sinirlandirilmis davaytikii sisteminde ¢aligmak
yeterli olacaktir. Kaynaklarin tahsisi bakimindan, verilerde ayrintili
bir kesinlik gerekli degildir: toplam ii¢ ya da dort genel alt dava tiirline
ayrilmis yaklasik degerlerin kabaca bir derecelendirmesinin kullanil-
mas1 yeterli olacaktir.”

Bununla birlikte, mahkemelerin etkililigi ve etkinligi ile karsilastirma
ihtiyaci s6z konusu oldugunda ise, davayiikii yontemlerinin -en azin-

54 Kaynak; ayni bulgulara Hurst tarafindan da ulagilmistir, yukaridaki not 33, sayfa 5.
55 Kaynak; Lienhard & Kettiger, yukaridaki not 18, sayfa 434 ve devami.
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dan ulusal seviyede- standartlastirilmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
standartlagsmay1 basarabilmek i¢in, ¢ok sayida arastirmanin yapilmisg
olmasina ihtiya¢ bulunmaktadir ve mevcut bilgilerin uluslararasi bir
proje ile bir havuzda toplanmasi gerekli olacaktir.
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