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RAK FARKLI KULTUREL DEGERLER

Dr. Brian VALERIUS!
Ceviren: Ufuk TOPRAK

B ilingli adam oldiirme suglarinda farkli kiiltiirel degerlerin rol
oynamast durumunda sorulan soru, bunun § 211 StGB? kapsaminda
nasil bir etkisinin oldugu. Bu makale su ana kadarki Yargitay ictihatlarini
inceleyerek, dogmatik bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir.

I. OLAY VE iSTATISTIK

7.2.2005 tarihinin aksam saatlerinde 18 yasindaki bir geng, otobiis dura-
ginda beklemekte olan 23 yasindaki bir bayana yaklastyor. Silahin1 ¢eken
geng, yakin bir mesafeden kadinin kafasina 3 sefer silahla ates ediyor ve
de bunun sonucunda kadin olay yerinde hayatin1 keybediyor. Maktiil fai-
lin ablas1 olup, Tiirk-Kiirt asillilar. Failin cinayeti islemesine sebep, failin
kiz kardesinin batili yasam tarzini tercih etmesi ve de bu yasam tarzinin
sanik tarafindan ailenin serefini inciltici bir davranis olarak goriilmesi.
Maktiile zamaninda, bas ortiisii takmadig: ve zorla evlendirildigi Istan-
bullu kuzeninden olan ¢ocuklarini 6rf ve adetlere uygun olarak yetistir-
medigi yonlii uyarilar yapilmus.

Bahsi edilen namus cinayeti, Hatun Siiriicii olayinda oldugu gibi, Alma-
nyada nadir giiriilen bir olay olmaktan ¢ikmis durumdadir. 2006 nin
Mayis ayinda Alman Kriminal Dairesinin yayinladig: bir aragtirmaya go-
re, 1996 ile 2005 yillar1 arasinda, bu amagla islenen 55 fiil neticesinde 70
kisi namus cinayeti magduru olarak kayda ge¢mis, vede bu kisilerden
48'i hayatini kaybetmis durumdadir®.

1 Dr. Brian Valerius halen Wiirzburg Universitesinde bilimsel arastirmaci olarak gérev
yapmaktadir. Anilan makale Juristen-Zeitung dergisinde 2008 tarihinde yayinlanmistir
(¢cevirmenin notu).

2 Strafgesetzbuch (Ceza Kanunu).

3 Kriminal Daire, Konuya dair yapilan arastirmalarin basin bildirgesi, Ehrenmord in
Deutschland, S. 9.
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Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonunun 2000 yil1 verilerine go-
re, diinya capinda her sene 5000 bayan namus cinayetine kurban git-
mektedir®. Karanlikta kalmis (aydinlatilmamus) olaylarin sayisida hesaba
katildiginda, bu saymin oraninin daha bir artacagi kuskusuzdur. Ciinkii
namus cinayetleri, bu sorundan muzdarip tlkelerde sik sik, olayin tarafi
aileler tarafindan kaza olarak kamufle edilmekte, saklanmakta veya
sorusturma gorevlileri tarafindan ne arastirilmakta nede mahkeme Ontine
getirilmektedir.

Il. NAMUS CINAYETI
1. Kavram

Ne anlama gelmektedir, tam anlamiyla ,,namus cinayeti‘“? Bu kavram ve
bu kavramin kapsami icinde diisiiniilen adam 6ldiirme suglarinin alanm
hakkindaki diigiinceler birbirlerinden farklilik gostermektedir. Fikir bir-
liginin oldugu husus, bu kavramin, suanda hakim olan kiiltiirel goriisiin
perspektifinde, zararsiz gosterilmeye ¢alisildigidir. Ciinkii burdaki deger
olgiitlerine gore, boylesi bir su¢ ne serefli bir davranis teskil etmektedir
nede bu sugun islenisi failin yada ailesinin serefini temizlemeye hizmet
etmektedir. Fail elbette farkli goriiste olabilir ve faili islemis oldugu suga
bu goriisii motive etmis olabilir.

Buna uygun sekilde Alman Kriminal Dairesi kendi raporunda birgok
adam o6ldiirme sugunu, , kiiltiirel sorumluluk kapsaminda aile kurumu ige-
risinde, ailenin serefini temizlemek i¢in igslenmis olanlari, namus cinayeti
olarak nitelendirmistir’. Bu tamima gére namus cinayeti olarak deger-
lendirilemeyecek suglar igerisine, failin yalnizca kiskangligi nedeniyle
islemig oldugu cinayetler, kendini istemeyen kisinin sevgilisini yada
birebir kendini istemeyen kisinin kendisini, diismani bir hissiyatla 61dii-
ren kisinin cinayeti, girmemektedir. Ayn1 sekilde kan davasi saikiyle is-
lenmis olan cinayetlerde namus cinayeti kapsaminda degerlendirilemez®,
ornegin ailesinin bir {iyesini 6ldiiren kisiyi cezalandirmak i¢in 6ldiiren
kisinin eylemi.

Alman Kriminal Dairesinin yapmis oldugu namus cinayeti tanimi tama-
miyle tartismaya kapali olmamakla birlikte (6zellikle failin dahil oldugu

4 Terre des Femmes, ,Studie: Ehrenmord®, S.3, internet sayfasi www. frauenrech-
te.de/tdf/pdf/EU-Studie_Ehrenmord.pdf (ziyaret edildigi tarih 1.6.2008).

5 Bundeskriminalamt (Alman Kriminal Dairesi), (fn. 1), S. 3.
6  Bundeskriminalamt (Fn. 1), S. 9.
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aile kurumundaki konumunun namus cinayeti kavraminin taniminda agir-
lik noktasini olusturmasi sinir1 belirleme sorunlarma yol agsada’), Alman
Kriminal Dairesinin yapmis oldugu tanimla namus cinayetinin ayirt edici
ozellikleri isabetli sekilde belirtilmistir. Namus cinayetlerinin yaygin
oldugu tilkelerde® diizenli bir sekilde, aile serefini yeniden kurmak igin
kendi aile bireylerinden birini 6ldiirmekle baska bir ailenin tiyesini, kendi
ailesinin tiyelerinden birini daha 6nceden 6ldiirdiigii i¢in cezalandirmak
amaciyla oldiirme arasinda farkliliga dikkat cekilmektedir (meshur kan
davasi). Namus cinayetlerine genel olarak bayanlarin kurban gitmesine
karsin, kan davalarinda kural olarak kurban, diisman ailenin 6nde gelen
erkek iiyeleri arasindan secilmektedir®.

2. Kiiltiirel Koken

Almanya“da namus cinayetlerinin failleri vede kurbanlar1 agirlikli olarak
Tiirk vatandaslari’®. Bunun baslica sebeplerinden ilki, Tiirk vatandaslari-
nin namus cinayetlerinin yaygin oldugu iilkeler arasinda, Almanya'da en
fazla yabanci niifusa sahip toplumu olusturmasi. Bunun disinda, Tirkiye
vatandaslariin genelde baska yabancilarin yogunlukta olmasi yiiziinden
integrasyon ihtiyacinin daha az oldugu sehirlerde oturmalar1 ve bunlarin
kendi orf ve geleneklerini bu sayede yasatmalarinin daha bir kolay ol-
masida etkili olmaktadir. Ama bu, kiiltiir ve dini ayn1 kefeye koyan yak-
lasima ve bu anlayisin getirisi olan, namus cinayetleriyle bu cinayetlerin
taraflarinin dinsel inaniglar1 arasinda baglanti oldugu kanisinin per-
cinlenmesine vede namus cinayetlerinin sadece miislimanlar tarafindan
islendigi savina siiriiklememelidir. Namus cinayetleri fenomeni, sanil-
diginin aksine dagu Akdeniz bolgesinde, Islamdan 6nce de yaygindi. Bu-
nun disinda bu tiir eylemler Hristiyanlar vede Yahudiler arasinda da is-

7 Ornegin Alman Kriminal Dairesi kendi yapmis oldugu tanima aykiri olarak, baska
ailelerin tyelerine karsi islenmis olaylarida namus cinayeti kapsaminda deger-
lendirmistir. Bundeskriminalamt (Fn. 1) S. 6 ve 15.

8  Bunlar, digerleri disinda, Pakistan, Cezayir, Israil (ve Filistin), Suriye, Liibya, Afganistan,
Irak ve Tiirkiye, bunlarin disinda ayrica Brezilya, Ekvator, Hindistan ve Italya, Terre
des Femmes (Fn. 2), S.7.

9 Kan davasina iliskin ayrintili bilgi icin Baumeister, Ehrenmorde, Blutrache und &hnli-
che Delinquenz in der Praxis bundesdeutscher Strafjustiz, 2007, S.17ff.

101996 ve 2005 yillar1 arasinda namus cinayetine kurban olmus kayith 70 kisi arasindan
36 s1, hatta 70 siipheli arasindan 50'si Tiirkiye vatandasi, Bundeskriminalamt (Fn. 1), S.

12 und 14. Tiirkiye toplumunda ve islamda namus kavrami hakkinda bkz. Erbil (Fn. 7),
S.151ff.
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lenmektedir, 6zellikle Liibnan'da, Suriye'de ve dogu Avrupa bolgesin-
de'!. Namus cinayetlerinde belirleyici olan en 6nemli sart ise, ailenin
konumuna vede adina biiyiik deger bigen, aym sekilde erkegin serefini
kadiin yagamindan daha degerli goren -6zellikle koy yerlerinde kendini
gosteren- feodal, ata erkil toplumun mevcutiyetidir. Bu ylizden namus
cinayetlerine kurban giden kadinlar olmaktadir. Béylesi bir sugun islen-
mesine, ailenin kadin ferdinin kendini aligilagelmis, feodal diinya baki-
sina yakin gormeyip, okulda yada mesleki egitim gordiigii yerde tanismis
oldugu batili yasam tarzini benimsemesi, neden olabilir*?. Namus cinaye-
tinin iglenmesine sebep olarak gosterilebilecek hususlara, evlenmeden
once kaybedilen bekaret, aile tarafindan onaylanmamis bir iligki yasa-
mak, aile tarafindan secilmis olan damat adaymin rededilmesi ya da
kadinin kocasindan ayrilmasi ve ortak cocuklarini yanina alip baska
yerde yasamaya baslamasi, gosterilebilir®.

Namus cinayetinin gorildiigii yerlerde, kadinin boylesi davranislarda
bulunmasi aile tarafindan ilk etapta, ailenin kadin iiyesinin serefini dii-
slirlicii nitelikte goriilmektedir. Kadimnin aykiri davranigi aymi sekilde
kocanin serefini veya kadinin iiyesi oldugu ailenin erkeklerinin serefini
vede son olarakta ailenin genel serefini yaralayict bir edim olarak deger-
lendirilmektedir. Boylesi durumlarda ailenin serefini yeniden geri kazan-
ma gorevi ailenin erkek tiyelerine diismektedir. Ailenin serefini temiz-
lemek, kural olarak, ailenin serefinin kaybina yol acan kisiye siddet uy-
gulamakla- gerekirse oldiirerek- gergeklesmektedir. Baslangicta belirt-
mis oldugumuz Siiriicii olayida bu davranis sekline uymaktadir. Bazi
sehirlerde, dnceden belirtilen sebeplerden dolayr adam 6ldiirme suglari-
nin yaygin olmast ve toplumun bazi kisimlar1 tarafindan ahlaki, gerekli
davranis olarak goriilmesi, boylesi eylemlerin toplumun geneli tarafindan
veya hukuki olarak onaylandigi anlamina gelmez. Bunu Tiirkiyeyi drnek
vererek aciklamak gerekirse: Tiirkiyenin baz1 bolgelerinde namus ve kan
davasi yiiziinden iglenen cinayetler normal goriilmesine ragmen, Tiirk
Ceza Kanunu 1953 yilindan beri kan davasi yiiziinden adam o6ldiirmeyi
kasith nitelikli adam 6ldiirme olarak degerlendirmekte vede bunu dmiir
boyu hapis cezasiyla cezalandirmaktadir, hatta 2002 yilina kadar, 6liim
cezasi kaldirilmadan 6nce, boylesi cinayetler 6liim cezasiyla bile cezalan-

11 Bundeskriminalamt (Fn. 1), S. 4; Erbil (Fn. 7), S. 167f.
12 Bundeskriminalamt (Fn. 1), S.4; Terre des Femmes (Fn. 2), S.7.
13 Bundeskriminalamt (Fn. 1), S.4f; Terre des Femmes (Fn. 2), S.7.
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dirtlabilmekteydi'*. Yeni Tiirk Ceza Kanununun 01. 06. 2005 tarihinde
yiriirliige girmesinden beri, kanunun bir Onceki halinde hatta haksiz
tahrik olarak goriiliip cinayet sugunda ceza indirimi sebebi teskil eden,
serefini korumak amaciyla haraket etmis olmak, yasanin bugiinkii haliyle

cezay1 agrlastirici sebep olarak diizenlenmistir™®.

1) ALMANYADA‘ Ki CEZAI DURUM
1) Nitelikli Adam Oldiirme Sebebi olarak ,,Al¢cak- Diisiik Sebepler<

Tiirk Ceza Kanununa gore adam 6ldiirmenin belirtilen sebepler yliziinden
gerceklestirilmesi halinde, bu sebepler adam oldiirme sugunda cezayi
agirlastirict sebep olusturmasina karsin, Almanyada ,,aile serefini kurtar-
mak i¢in“ adam O6ldiirme kendi basina nitelikli adam 6ldiirme su¢larindan
biri olan, diisiik— algak sebepler yiiziinden adam 6ldiirme sugu kapsami
icinde degerlendiriliyor. Nitelikli adam &ldiirmenin (cinayetin)'® sabit
olup olmadigi, baska bir deyisle ad1 gegen namus cinayetlerinin nitelikli
adam o6ldiirme olarak goriliip goriilemeyecegi, ozellikle failin kiiltiirel
degerlerinin hangi suretle failin ediminin cezayi degerlendirmesinde
etkisinin olup olmayacagina baglidir.

a) Ailenin Serefinin Yeniden Saglanmasi

Namus cinayetlerinin ahlaki degerlendirmesinin 6nemi, cinayet sebebi
olarak ,,diisiik-al¢ak sebeple adam oldiirme* sugunun taniminda ¢oktan
acik bir sekilde aciklanmis vaziyettedir. Yargitayin®’ oturmus ictihatla-
rina gore, bu kapsamda degerlendirilebilecek motivasyonlar arasinda, ge-
nel ahlaki degerler bakimmdan®® en diisiik seviyede goriilen, kontrolsiiz

14 Kudlich/Tepe GA 2008, 92 (97ff).

15 Goztepe EuGRZ 2008, 16 (18ff.); Soziier ZStW 119 (2007), 717 (744); Tiirkiye deki hu-
kuki konuma dair ayrintili olarak Erbil (Fn. 7), S.211ff.

16 Alman Ceza Kanunun 212 maddesinde diizenlenmis olan suglar basit adam 6ldiirme
sugu olarak (Totschlag) nitelendirilirken, 211. maddesinde diizenlenmis olan adam 6l1-
dirme sucu Mord (Cinayet) olarak tanimlaniyor (¢evirmenin notu).

17 Bundesgerichtshof yani Alman Yargitay: (¢evirmenin notu).

18 Sadece goriiniirde genel gecerliligi olan ahlaki degerlerin tespitinin zorluguna dair
Nehm, in: Festschrift Eser, 2005, S.419 (419); Neumann JR 2002, 471 (472); Otto JZ
2002, 567 (567); Riibing JZ 1979, 617 (620). Degistirme ¢abalari icin bkz. Alternatif
Yasam Taslag), gerekcelendirmenin basildigi yer GA 2008, 193ff. Omiir boyu hapis ce-
zasii sadece hukuka aykiriig1 artiricy, genel toplumsal tehlike olusturan 6ldiirme ey-
lemleri i¢in 6ngdren vede bunun neticesinde nitelikli adam 6ldiirme fiili icinde diistinii-
len, algak-diisiik nedenle adam 6ldiirme kapsaminda diisiinmekten vazgecen yaklasim
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kendini istiin gérme glidiimlii ve de bu ylizden kabulii zor asagi kabul
edilen motivasyonlar sayilabilir™. Failin motivasyonunun bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, faili sucu islemeye iten eylem
diirtiilerinin biitliin i¢ ve dis faktorlerinin ortaya konularak genel deger-
lendirmesi vasitasiyla miimkiindiir®®. Bu baglamda dikkate alacak hu-
suslar soyle siralanabilir: fiilin tiim unsurlari, failin yasam iliskileri, ayni
sekilde failin karakteri?'. Peki serefi koruma amagli adam &ldiirmeyi bu
kistaslara gore nasil degerlendirecegiz. Bir bagkasinin 6liimiine sebebiyet
vererek kendinin veya ailesinin serefini korumaya c¢alismak, kendi iginde
diisiik-asag1 bir davranis olarak goriilmelidir. Nihayetinde fail toplumsal
saygiligini korumay1 veya toplum tarafindan benimsenme ihtiyacini bir
bagkasinin (yani maktiiliin) hayat: iistiinde tutmaktadir®. Bir baskasmimn
yasamina saygi duymamakta kendini gdsteren davramis seklini, kabulii
imkansiz, asag1 (verachtenswert) olarak gérmek, kendini 6zellikle Alman
Ceza Kanununun 211. maddesinin 2. fikrasinin 1. grubunda diizenlenmis
olan ,disiik sebeplerin® karsilastirmasinda da gostermektedir: Bu
maddede faile, kendinin adam 6ldiirme vasitasiyla edindigi hazzi (Mord-
lust), adam oldiirme fiiliyle edindigi seksuel tatmini amaglamasini (zur
Befriedigung des Geschlechtstriebs) yada zengin olma hirsiyla adam
oldiirmesini (Habgier), kurbanimmin yasamindan daha onemli olarak
degerlendirmesi suglamasi yapilmaktadir®.

Bunun disinda kural olarak olarak serefi zedeleyici sebeplerden goriilen
vede bu anlamiyla fiilin islenmesine sebep teskil eden hususlari, zorla

icin; ayrica farkl cinayet unsurlarinin 211 mad. geregince farkl uygulamalara yol ag-
masini Anayasaya aykir1 olarak géren Mitsch JZ 2008, 336 (340)

19 BGHSt 3, 132 (133); 42, 226 (228); BGH NJW 1980, 537 (537); JR 2002, 471 (471);
NStZ- RR 2004, 332 (333); NStZ 2006, 284 (285). Literatiir icinden Eschelbach, in:
BeckOK-StGB, 6. Ed. 2008, §211 Rn. 29; Fischer, StGB, 55. Aufl. 2008, § 211 Rn. 14;
Jaehnke, in: Leipziger Kommentar zum StGB (LK), 11. Auf. 2001, § 211 Rn. 24;
Schneider, in: Miinch- KommStGB, Bd. 3, 2003, 211 mad. Rn. 69; Wessels/Hettinger,
Strafrecht BT/1, 31. Aufl. 2007, Rn. 95; elestirel Neumann, in: Nomos-Kommentar zum
StGB (NK), 2. Aufl. 2005, § 211 Rn. 26f. m.w. N.

20 BGH NStZ 2002, 369 (370); NStZ 2005, 35 (36); NJW 2006, 1008 (1011).

21 BGHSt 35,116 (127); BGH NJW 1980, 537 (537); NJW 1981, 1382 (1382); JR 2002, 470
(470); NStZ-RR 2004, 332 (333); NStZ 2006, 284 (285).

22 Vgl. auch BGH, Urteil v. 5.9.2007- Az. 2 StR 306 /07, Rn. 25, maktuliin 6ldiiriilmesinde
failin kendini yegeni ve ailesinin diger tiyeleri karsisinda kii¢iik diisiirmek istemeyisi-
nin etkili oldugu olayda oldugu gibi.

23 Schiitzt JA 2007, 23 (25); vgl. auch Eschelberg, in: BeckOK- StGB (Fn. 17), § 211 Rn.32.
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evlendirmeye karsi gelmek, aile tarafindan onaylanmayan bir ilisiye
baglamak yada batili yasam tarzina uygun davranis seklini benimsemek,
seklinde belirtebiliriz. Sonug olarak kurbanin yasamina, kurbanin kendi
0zel yasamindaki hususlari tek basina diizenledigi, baska bir ifadeyle ai-
lesinin degerlerine uygun sekilde diizenlemedigi i¢in, son verilmekte yani
kurban 6ldiiriilmektedir. Kisinin kendini, -Kisisel énemli bir hadise hak-
kinda karar verdiginden- baskasinin yasami hakkinda karar vermeye
yetkili hakim olarak gérmesi, sebep ve fiil arasinda uygunsuz bir iligskinin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Sayilan tiim unsurlarin genel degerlen-
dirilmesi 1s1ginda varilmasi gereken sonug, namus cinayetlerinin kural
olarak, dzellikle asagi-diisiik sebeplerden biri olarak goriilmesi vede bu
cinayetlerin bu kapsamda asagi-diisiik sebeplere dayanilarak islendigidir.
Siirticii davasinda da fail, asagi- diisiik sebepler yiiziinden cinayet isle-
diginden, nitelikli adam 6ldiirme sugu kapsaminda cezalandirilmistir®*,

Burda yapilan degerlendirmede dikkat edilmesi gereken husus, bu sekil
bir degerlendirmenin Almanya’da etkili olan kiiltirel degerlere gore
yapildigi, yani kisinin bireysel haklarinin 6zellikle vurgulandigi, kisinin
kendi hakkinda karar verebilme Ozgiirliigline sahip oldugu anlayisinin
g6z oniinde bulundurularak yapildigidir. Bagka kiiltiirel degerlere sahip
olunan gevrelerde farkli anlayislarin olmasi, kollektifligin kisilerin ken-
dilerinden daha 6nemli olmasi, aile kurumunun deger yargilarinda ana
unsuru olusturmast miimkiindiir. Bu baglamda adi vurgulanan feodal ata
erkil toplumlarda aileye ¢ok dnemli bir fonksiyon bi¢ilmekte vede ailenin
serefi orantisiz sekilde en onemli degerlerin basinda goriilmektedir. Bu
kapsamda, ailenin konumunun, ailenin serefini zedeleyen ailenin bayan
iiyesinin yasamindan iistiin olarak goriilmesi, kuvvetle muhtemeldir. Bu-
nun neticesi olarak, alenin serefini zedeleyen aile iiyesinin, aile serefini
yeniden saglamak i¢in dldiiriilmesi, ad1 gegen toplumlarda anlasilir bulu-
nabilir, hatta asir1 durumlarda zorunlu bile goriilebilir. Bu perspektiften
bakildiginda faili harakete gegiren, eyleme yonlendiren sebepler en asagi
sirada goriilmeyebilmekte vede bunun sonucu olarak 211. madde kapsa-
minda degerlendirilmeyebilmektedir.

24 Berlin Asliye Ceza Mahkemesinin 13.4.2006 tarihli karar1 Alman Yargitay’ 1 tarafindan
bozulmasina ragmen, Yargitay kararin sebeplendirilmesini onaylamis, yerel mahke-
menin kararini ama hatali delil degerlendirmesinden bahisle bozmustur.
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b) Kiiltiirel Cevre Sorunu

Sorulmas1 gereken, hangi oOlciitler kapsaminda failin eylemine yon veren
haraket sebeplerinin degerlendirilecegidir, burda hakim olan degerler mi
yoksa failin iiyesi oldugu toplumun yada iginde yasadigi ¢evrenin kiiltii-
rel bakis acis1t mi? Yargitay Ictihatlarinda vede Literatiirde bu sorunun
¢ozlimiine dair yaklagimlar kendi iglerinde farklilik gostermektedir. Fikir
birliginin olmayisini etkili bir sekilde, Yargitayin en az ii¢ asamali
gelisim siirecini ihtiva eden ictihadinda da gérmek miimkiindiir®.

Yargitay konuya yonelik ilk kararlarin1 daha 6nceden, on yillar dncesin-
den vermis durumda. O zamanlar verilmis olunan kararlarda konu, Yar-
gitaymn daha sonra mesgul olacagi vede Kamuoyunun ve Bilimin dik-
katini sonradan c¢ekecek olan, ,serefin korunmasi amaciyla® islenmis
adam oldiirme suclar1 olmamistir. O donemde, adam o6ldiirme suglarinda
cikis noktasini, failin asagilandigi vede hakarete ugradigi icin kiiltiirel
degerlerinin etkisinde kalarak daha sonrasinda fiili ismesi olusturmak-
tayd1?®. Burda failin kendi iilkesindeki bakis agisimn fiilin belirleyici
yoniinii olusturmasindan dolayi, dnceden ortaya konulmus diisiinsel
¢ikarimlar namus cinayetlerinede uygulanabilir. Yargitayin konuya yone-
lik ilk kararlarinda dikkati ¢ceken, Yargitaymn, suana kadar mevcut bakis
acisinin Otesinde bulunan, kiiltiirel degerlerin hangi agidan islenmis
olunan asagi-diisiik sebepli cinayet motivasyonuna etki edecegi konu-
sunda kararsiz olduguydu. Bir bakimdan failin, dogmus vede i¢inde
bliylimiis oldugu ortamin deger ve anlayislarindan etkilenmis olmasini,
failin islemis oldugu sugun ahlaki degerlendirmesinde dikkate almanin
gerekliligi kendini gosterirken, ¢linkii faili su¢ islemeye yonlendiren se-
beplerin diigiikliigiinii ancak genel bir degerlendirmede Olcebiliriz vede
bu genel degerlendirme i¢cinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken hu-
suslar icinde failin karakteride Onemli kistaslardan biridir27, bagka bir
acidan Yargitay sugun subjektif yoniinii goz oniinde bulundurmaktadir:
Yargitaya gore failin bizzat kendisinin islemis oldugu fiildeki motivasyo-
nunu algak- diisiik bulmasi gerekli degidir. Ama her kim, kendi davrani-
siin disiik ve algak sebeplerle islenmis oldugu gercegini, kendi karakter

25 Daha 6nceden Saliger StV 2003, 22 (22f.); ayni sekilde Erbil (Fn. 7), S. 178ff.

26 Karsilastirma i¢in bknz. BGH bei Holt MDR 1977, 807 (810). Bahsi gegen olaya, olay
zamaninda 22 yasinda olan Sicilyali bir gencin 16 yasindaki kiz arkadasiyla yanlarinda
bulunan ii¢ kisiyi, kiz arkadasinin kendisini terk etmesi ve de bu iig kisi tarafindan ha-
karete ugramasi yiiziinden dldiirmesi konu olmustu. Ayrica BGH StV 1981, 399 (400).

27 BGH GA 1967, 244; vgl. auch BGH NJW 1954, 565.
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yapist yiiziinden higbir sekilde kavrayacak konumda degilse, kendi fii-
linin diisiik ve algak yonii bakimdan kasitli haraket etmiyor demektir®,
(Yani nitelikli adam oOldiirmeye karakterini veren, basit algak sebepli
adam o6ldiirme kastinin varlig tartisma konusu yapiliyor, basit adam 6l-
dirme suguna kastin varligi sabit olarak goriilityor). Yani Yargitay
baslangigta sadece kismen, uluslararas: kiiltiirel degerlerden kaynakli or-
taya ¢ikan gerilim durumunun, failin cezalandirilabilirliginin tespitinde
nasil dikkate alacag1 konusunda tavrini belirlemistir®.

Buna karsin Yargitay konu hakkindaki kesin tavrin1 1979 tarihli kara-
rinda ortaya koymustur®®. Karara, bilinen yoniiyle, ilk olarak bir olay
bahane olmustur. Bu karar kapsaminda, istisnaide olsa, kurbanin bayan
degil erkek oldugu vede belirtilmis olunan, aile serefinin yeniden saglan-
masi i¢in adam 6ldiirme eylemi konu ediliyor. Olayda, Tiirk bir 6grenci
Tiirkiye asilli bir gen¢ kizi hamile birakiyor, kiz ile evlenmeye ama
yanagmiyor. Olaya konu rededilen, evlenilmeye yanasilmayan kizin
babast bu olaydan sonra ¢evresindeki hemsehrilerinin alayma konu
oluyor, bunun {izerine kizin babasi olay tarihinde 18 yasinda olan ogluna,
kiz kardesini hamile birakan genci oldiirmesi i¢in bask1 yapiyor.

Kararin gerekgelerinde, failin bagli olmus oldugu, yabanc kiiltiriin etki-
siyle edinmis oldugu 6zel bakis agisinin, deger yargilarinin, fiilin vede
olaym genel degerlendirmesi kapsaminda goz ardi edilemeyecegi ortaya
konulmustur. Bu halde fiilin 6zel kosullari, 6rnegin failin iginde yasamis
oldugu ¢evrenin serefe dair 6zel yaklagimlari, dikkate alinmali, bunun
neticesinde failin motivasyonunun diigiik- al¢ak olarak goriilemeyecegi
sonucunada varilabilinecegidir. Failin uzun siireden beri baska bir iilkede
(Almanyada) yasamasina ragmen, yasamini sonradan devam ettirdigi
yabanci toplumun deger Olciilerinin etkisinde kalmamasi, bu toplumun
deger yargilarin1 anlama konusunda basarisiz olmasi, buranin hukuk sis-
teminin fiili degerlendirme oSlgiitlerini bilmemesinde oldugu gibi, islemis
olunan fiile asagi- diisiik sebeplerin yon verdigi (bu anlamda islenmis
olunan fiili nitelikli su¢ kilacagi) sonucuna da gotirmeyebilir®. Bunun
neticesinde failin kiiltiirel deger yargilarinin cinayetin iglenmesindeki et-
kisi, fiilin asag1- disiik sebeplerle islendigi savina kars1 dayanak olabildi.

28 BGH NJW 1967, 1140 (1141); bei Dallinger MDR 1969, 722 (723).
29 BHH bei Holtz MDR 1977, 807 (810).

30 BGH NJW 1980, 537.

31 BGH NJW 1980, 537.
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Bu ictihat ama 1994% tarihinde, kan davasina iliskin bir olaya dair
verilmis bagka bir kararla etkinligini yitirdi. Bu karar Yargitayn, failin
kiiltiirel degerlerinin nitelikli adam 6ldiirme sebeplerinden olan diisiik-
asagl sebepli adam oOldiirme kapsaminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi Ictihadinin tarihindeki iigiincii asamanin baslangic noktasin
olusturmaktadir. Yargitay bu karartyla konuya bakis agisin1 degistirerek,
yeni bakis acgisindaki olgiitleri su sekilde belirterek.... Almanyada hakim
olan hukuk toplumunun bakis agilarinin belirleyici oldugundan hara-
ketle®, fail sucu islemis oldugu iilkenin mahkemelerinde (yani Alman-
ya'da) yargilanacagindan, hukuk toplumunun ahlaki ve de hukuki deger-
lerini tanimayan, bunlara saygi duymayan belirli bir halk grubunun bakis
agilarinin esasli olamayacagimi vurgulamistir®,

Béylesi objektiv dlgiitlerin vurgulanmas: Yargitay Ictihatlarinda yeni bir
degisimin oldugu anlamina geliyordu vede bu degisim Yargitay ictihat-
larinin  ikinci asamasmin baslangicinda da goriilmiis oldugu gibi,
kendinden onceki kararlar vede gerekgelendirilmeler géz 6niinde bulun-
duruldugunda, doniigiime yol agan bir degisimdi. Sonug olarak bu yeni
Ictihat bundan énce hakim olan diisiincelerle birlikte literatiir de takip
edilecek diisiince olacaktir®®. Keza, failin ¢evresinin deger yargilarinin 6n
plana alinmasi, birden fazla degerlendirme Ol¢iisiiniin mevcut olmasina
yol acabilir’®. Bu ama sadece pratik sebepli zorluklara, 6rnegin mah-
kemede sunulacak delillerin bulunmasmin daha zorlu hale gelmesinde
oldugu gibi, ayn1 zamanda amaclanan, kanun Oniinde esitlik ilkesinin
uygulanmasinin gerekliligi bakis agisindan diisiiniildiigiinde de saglikli
olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasinada neden olabilir, 6rnegin farkl
kiiltiirel ¢evreden gelen failler diisiiniildiigiinde bu kaygi daha bir anlagilir
hale gelmektedir®’. Ortak objektiv degerlendirme 6lgiitlerinin bulunmasi-

32 BGH NJW 1995, 602.

33 Ortak hukuki toplum deger yargilarinin varlii tartismasina dair bkz. daha 6nceden
Kohler JZ 1980, 238 (240); ayrica Fabricius StV 1996, 209.

3¢ BGH NJW 1995, 602; ayn1 sekilde BGH NStZ 2002, 369 (370); NJW 2004, 1466 (1467);
NStZ 2005, 35 (36).

35 Eser, in: Schonke/Schroder, StGB, 27. Aufl. 206, 211 § 211 Rn. 19; Mommsen NStZ
2003, 237 (238) ve digerleri.

36 Bunun disinda dikkate allmmasi gereken bagka bir husus, namus cinayetlerinin
ozellikle yaygin oldugu sehirlerde genel bir degerlendirme 6l¢iisiiniin de olmayisidir;
Rohe JZ 2007, 801 (805).

37 Jahnke, in: LK (Fn. 17), § 211 Rn. 37; Schneider, in: MiinchKommStGB (Fn. 17), § 211
Rn. 94; Nehm, in: Festschrift Eser (Fn. 16), S. 419 (426); Otto JURA 2003, 612 (617).
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nin gerekliligi kendini Ceza Kanununun 211. maddesinde de diizenlenmis
olan, nitelikli adam o6ldiirme sugunun islenmesine neden diisiik- al¢ak
haraket sebeplerinin karsilastirilmasi halinde de gostermekedir. Ornegin
her kim adam o6ldiirme sugunu, siir1 olmayan kar elde etme amaciyla
isliyorsa, yani a¢ gozlii oldugundan dolayi, adam o&ldiirme sugunun
nitelikli halini yani cinayet (Mord) sugunu islemektedir vede bu durum,
failin zengin olmak amaciyla su¢ islemesinin yanlis bulunmadigi bir
toplumdan gelmis olmas: halinde de degismemektedir. Ama failin
iginden gelmis oldugu ortamin, sayilmis olunan gerekgelerden bahisle
(yani zengin olmak amaciyla) cinayet islemeyi yanlis bulmasi halinde de,
sorunun cevabi, basta da belirtildigi gibi degismemekte yani ayni
kalmaktadir (fail asagi- diisiik sebepler yliziinden nitelikli adam 6ldiirme
sugunu iglemistir).

c) Ailesel vede Toplumsal Baskilar

Bu haliyle sonug olarak diyebilirizki, yerel devletin hukuki toplumunda
gecerli olan degerlendirme Olgiitlerinin fiili nitelendirmede asil oldugu
vede bu haliyle namus cinayetlerinin her haliyle diisiik- algcak sebeple
islenmis olan cinayetler kapsaminda degerlendirilmesinin gerekliligidir.
Fakat dikkat edilmesi gereken bir noktada varki oda, fiilin islenmesine
neden olan (olayimizda ailenin serefinin zedelenmis olmasi) gerekgelerin,
ayn1 zamanda failin fiili isledigi esnadaki motivasyonunu olusturma zo-
runda olmadigidir. Bu durum 6zellikle failin kendi bireysel karariyla
degilde, bir baskasinin kuvvetli 1srarlarina dayanamayarak sugu islemesi
halinde s6zkonusudur. Oyleki namus cinayetlerine genelde, aile meclisi
karar vermektedir vede aile meclisinin karar1 kurbanin kardeslerinden biri
tarafindan yerine getirilmektedir®. Bu tiir durumlarda ihtimal dahilinde
olan, failin ailenin iiyelerinden birini kendi 6zgiir iradesiyle dldiirmedigi
veya en azindan sadece ailenin serefini kurtarmak i¢in haraket etmedigi,
aksine ailesinin beklentilerini yerine getirme hissinin vede ailesi tarafin-
dan fiili islemesine dair yapilmis olan baskilarin, fiilin islenmesinde
baslica faktorleri olusturdugudur.

Boylesi farkli motivasyon ¢esitliliginin oldugu durumlarda belirleyici
olan, faili cinayetin islenmesine yonlendiren sebeplerden hangisinin failin
bilincinde etkin oldugu vede bu sekilde fiilin islenmesine seklini verdig-

38 Terre des Femmes (Fn. 2), S. 25f,; vgl. auch Bundeskriminalamt (Fn. 1), S. 13f.
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inin belirlenmesidir®®. Sadece bunun ahlakilik hiikmiinde dikkate alin-
mas1 gerekmektedir vede bu cer¢evede adam Oldiirme olaymin gercek-
lesmesi degerlendirmesinde fiilin basit adam 6ldiirme mi yoksa nitelikli
cinayet mi degerlendirmesi yapilmalidir. Faile fiili islemesi i¢in yapilan
baskinin 6nemli (belirleyici) olarak dikkate alinabilmesi igin, aile sere-
finin korunmas1 motivasyonunun 6yle arka planda kalmasi gereklidir ki,
sadece faile yapilan baski fiilin islenmesinde asil tetikleyici unsur olarak
goriilebilsin. Bunun iginde failin ailesinin seref anlayisini tartismasiz ka-
bul etmemis olmasi vede hatta bu ahlaki deger yargilarini bizzat kendi-
sinin sorgulamig olmasi gerekmektedir. Bu anlamda kendi deger yargila-
rina sik1 sikiya bagli olan failin, ailesinin {iyelerinden birini 6ldiirmekten
sadece sikinti duymus olmasi, failin fiili islemesinde aile tarafindan
uygulanmis olan psikolojik baskinin bilincinde asil etkiyi yarattigi savi-
nin kabulii icin yeterli degildir.

Fail ilk etapta kendisine yapilan baski ortamindan kurtulmak icin haraket
etmis olsa bile bu, fiilin al¢ak-diisiikk sebeplerle islenmemis oldugu sonu-
cunu dogurmaz. Ozellikle her kim ki namus cinayetini, ailesinin beklen-
tilerini bosa ¢ikarmamak i¢in islemisse, her haliikarda asagi- diisiik se-
beplerle cinayet islemistir, ¢iinkii fail ailesinin motivasyonunu kabullen-
mis vede bu diisiince tarzim kendi diisiince tarzi haline getirmistir*®. Daha
ziyade failin tek bir se¢cim hakkina sahip oldugu bir uyusmazIlik ortaminin
olmus olmasi gerekir, yani soyleki; fail ya kendisine uygulanan baskiya
boyun egecek ve rizasi disinda cinayeti isleyecek yada kendisine uygula-
nan zorlamalara kars1 gelecek vede bu karsi gelmenin sonuglarina katla-
nacak. Kars1 gelmesi durumunda, bunun sonuglarinin ¢ok agir olacagi,
Oyleki fiili igslemesine neden olan haraket noktasinin dyle diisiik- asagi
goriiliip goriilemeyecegi, somut olayin kosullarina ve gelisimine baghdir.
Burdaki degerlendirmede, yine 6nceden belirtilen ilkeler gergevesinde,
yani yasanilan iilkenin siirlar iginde gegerli olan genel hukuk toplumu
deger yargilari esas alinacaktir.

Buna gore Yargitay esas itibariyle, hakli olarak asagi- diisiik sebeplerin
varhigini, failin kendisine 6dev olarak verilen fiili ger¢eklestirmemesi ha-

39 BGH NStZ 1997, 81; NStZ 2006, 338 (340) m.w.N.; NStZ -RR 2007, 111; Eschelbach, in:
BeckOK-StGB (Fn. 17), §211 Rn.23; Neumann, in: NK (Fn. 17), § 211 Rn.31; Schneider,
in: MiinchKommStGB (Fn. 17), §211 Rn. 77; baska diistincede olan Eser, in: Schon-
ke/Schroder (Fn.34), § 211 Rn. 18’e gore etkili motivasyonlardan birinin alcak ve
dustik olarak smiflandirilmasi yeterli olmaktadir.

40 Vgl. BGH NJW 1994, 395 (395); Kriminalistik 1994, 127.
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linde vede bunun neticesinde en kotii halde aile igindeki itibar vede
serefini kaybedecegi durumda da, kabul etmistir*’. Fail boylesi bir so-
Nucu i¢inde yetismis oldugu toplum deger yargilarina goére ¢cok agir bul-
sada, bu aslen onem tasimamaktadir, keza aksi halde i¢inde bulundugu
kiiltiirel ¢gevrenin deger yargilarinin fiilin degerlendirmesinde 6l¢iit olarak
gecerli olmast ileri siiriilebilir. Somut olayda, yapilmasi gereken genel
degerlendirme kapsaminda, keza Yargitay olay1 geri gondermis vede olay
hakkinda baglayici karart kendisi vermemistir, dikkat edilmesi gereken,
itibar vede serefin toplum iginde kaybedilmesinin hangi somut sonuglara
yol agacagi vede bunun neticesinde failin iistiindeki baskinin nihayetinde
kapsaminin ne olacagidir. Sayet toplum i¢indeki itibar vede seref kaybi,
failin Gyle etkin bir sosyal asagilanmasina yol agacaksa vede bunun so-
nucu fail toplum tarafindan siirekli bir sekilde soyutlanacaksa vede top-
lumda bir daha yeri olmayacaksa, failin kendisine yiiklenen cinayeti
isleme gorevini istemeyerek gergeklestirmis olsada fiilin distik-asagi
oldugu gercegini degistirmeyecegi iddiasi siiphe gotiirmez bir yaklasim
degildir*. Failin kendisine uygulanan baskiya dayanamamasini, her ha-
liikarda asag1 olarak degerlendiremeyiz, sayet fail fiili gerceklestirme-
mesi durumunda, kurbanimin basina gelecek benzeri bir sonugla yiizles-
mek zorunda kalacaksa, 6rnegin fiziksel siddete maruz kalacak yada hatta
sldiiriilme tehlikesiyle bas basa kalacaksa®.

d) Degerlendirme Olgciitleri ve Degerlendirme Ilkesi

Elimizde bulunan agiklamalar kapsaminda ortaya ¢ikan degerlendirme
farkliliklar1 soyle: Belirleyici olan degerlendirme 6lgiitleri daima yerel
hukuk toplumu deger yargilaridir vede bu deger yargilariyla ¢elisen kiil-
tiirel bakig agilar dikkate alinamazlar. Ahlaki degerlendirmeye bu belir-
tilen ortak degerlendirme Olgiitleri vasitasiyla tabi olan degerlendirme il-

41 BGH NStZ 2002, 369 (370): Bir kiirt baba kizinin evlenme istegini, evlenmek istedigi
kisinin PKK" nin iiyelerinden biri olmasi vede ozellikle yar1 sakat olmasi yiiziinden
redetmistir. Bu olay babanin serefini zedelemis vede bu yiizden baba serefinin yeniden
temizlenmesini PKK'nin bolge sorumlusundan istemistir. Kiz ile PKK iiyesinin
iliskilerine son vermelerine dair biitiin ¢abalar sonugsuz kalinca, bdlge sorumlusu
PKK'nin li¢ tane sempatizanina, buarada islami hukuka gore evlenmis olan kiz ve PKK
liyesini 6ldiirmeleri emrini vermistir. Bu {ic sempatizan ilk basta 6liim emrini yerine
getirmeme yoOniinde ¢aba sarf etmislersede basarili olamamislar vede sonunda emre
boyun egerek verilen emri yerine getirmislerdir.

42 Buna dair bknz. Baumeister (Fn. 7), S.145ff.
43 Vgl. BGH NStZ 2002, 369 (370).
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kesiyse buna karsin kiiltiirel etkilesimler bakimindan ag¢ik bir konuma sa-
hip, oyleki failin yerel bakis agilar1 veya gevresi sadece vasitali olarak
degerlendirmeye alinabilirler. Bu halde, failin islemis oldugu asagi-
diisiik fiile motive olmasinin nedeni kendisine uygulanmis olan baskidir
diistincesi ihtimal dahilindedir, keza failin bu asagi- diisiik 6ldiirme em-
rini yerine getirmemesi, ait olmus oldugu kiiltiirel ¢evre tarafindan kaba-
hat olarak goriilecek vede buna istinaden fail cezalandirilabilecektir.

Hangi (gerekirse kiiltiirel) sebep fail i¢in etkili bir baski durumu olustur-
mustur, oyleki yerli deger yargilari kapsaminda failin verilen 6deve bo-
yun egmis olmasinin (ayn1 zamanda) asagi haraket sebebi olarak goriil-
memesi, bu haliyle 6nemsizdir. Fail asagi- diisiik sebeple cinayet isleme-
mis olmaktadir, sayet fail yerli bakis acilarindan etkilenmis bir ortamda
boylesi bir uyusmazlik sorununa maruz kalmayacak idiyse. Daha ziyade
ama etkili olan gergek durumlardir, yani bunlarin ortaya g¢ikmasinin
nedeni olan olanak dahilindeki kiiltiirel sebeplere ragmen yada ulasmis
oldugu etkiye ragmen, gergek baski ortaminin siddetidir. Bu haliyle akla
gelebilecek, kiiltiirel deger yargilarmin sadece sinirli yada dolayli etkisin-
den dolayi baska diisiik- algak sebeplerin kiiltiirel yonii agik maddi eylem
unsuru olarak nitelendirilmesinin, hakli vede hukuka uygun oldugudur.

2. Kiiltiirel Deger Yargillarmin Dikkate Alinabilmesinin Baska
Sekilleri

Bunlarin disinda failin kiiltiirel deger yargilarimin dikkate alinabilmesi
i¢in farkli yontemlerde mevcuttur. Bu tiir diislince seklinin ¢ikis noktasi
yine 6nceden vurgulanmis olan Yargitay'in Ictihadmna gore ii¢ farkli fak-
toriin birbirinden ayrilmasi yontemidir.

a)Tetikleyici Sebep olarak Bilgi

Ik olarak tartismasiz olan, failin fiilin islendigi anda kendi haraket
noktasini asagi- diisiik yapan sebepleri bilmesi gerekmektedir. Bunun igin
failin, onu yonlendiren haraket sebebinin fiili islemesindeki etkisini bil-
mesi gerekmektedir. Fakat, failin fiili islemesine yonlendiren motiva-
syondan haberdar olmamasi sadece istisnai durumlarda s6z konusudur®*.
Bu durum 6zellikle, kural olarak failin ani bir kararla harakete gecmedigi,
aksine aile meclisinin bilinci vede ortak karar1 vede emriyle karakterize
olmus namus cinayetleri i¢in gegerli degildir.

44 BGH NStZ 1989, 363 (363).
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b) Diisiik- Asag1 Haraket Sebebi olarak Biling

Gergek, etkili haraket sebeplerine dair bilingten bunlarin hukuki deger-
lendirmesine dair bilinci ayirmak lazimdir. Baz1 Yargitay kararlarinda,
faile al¢ak- diisiik sebeple cinayeti isledigi sug¢lamasi yapilabilmesi igin,
failin kendi haraket sebeplerinin anlamini vede fiilin degerlendirmesin-
deki amaci kavramasi gerektiginden haraket edildigi goriiniimii ortaya
ciksada®, buna karsin 6zellikle daha yeni olan kararlarda savunulan
diisiince, failin haraket sebeplerinin hukuki degerlendirmesinde, failin fii-
li ne al¢ak- diisiik sebeple islemis olmasini istemek nede failin fiilin
alcak- diisiik sebeple islendigini kabul etmesini aramak, gerekmektedir®.
Yani, her kim kendi yoresel kiiltiirel bakis agisinin sonucu olarak namus
cinayeti iglerse, ne kendinin kendi cinayetine motivasyonunu 6zellikle
asag1 bulmus olmasi nede kendi haraket sebeplerinin yerel hukuk toplu-
mu degerlerine gore asag1 bulundugu bilincine sahip olmasi gerekmekte-
dir.

Gergekten de boylesi anlam bilincine sahip olunmasi gerekli degildir®’.
Soyleki, eger fiile yon veren haraket sebeplerini yerel hukuki toplum
degerleri 1s1831nda genel degerlendirme Olgiitlerine tabi tutarsak, sonug
olarak denilebilecek sey, fiile rengini veren motivasyon sebeplerinin
alcak- diisiik olup olmadigina karar verme yetisinin, mahkeme tarafindan
temsil edilen topluma ait oldugudur. Failin kendi haraket sebeplerini nasil
degerlendirdigi buna karsin kesinlikle belirleyici degildir. Anlam bilin-
cine kars1 ileri siiriilebilecek baska bir husus ise, kendi adaletini sagla-
maya calisan failin, islenen fiilin motivasyonunun 6zellikle ahlaki agidan
asagl- disiik olarak degerlendirilmesi gerekliligini algilamaksizin, kendi
edinmis oldugu korsel (s1g) bakis agisiyla isledigi fiili normal olarak
gormesi ayricaligina sahip olmasidir.

¢) Diisiiniip Karar Verebilme Yetisi

Yargitay'in kiiltiirel deger yargilarmin dikkate alinabilmesine yonelik
tiglincii vede nihayetinde sonuncu ¢6ziim yolu 6nerisinde konu edilen hu-

45 BGH NStZ 1981, 100 (101); NStZ 1989, 363 (363); vgl. buna kars: BGH NStZ 1993, 281
(281).
46 BGH NStZ-RR 2004, 44 (44); NJW 2004, 1466 (1467); NStZ 2004, 620 (621).

47 Ayni sekilde Fischer (Fn. 17), § 211 Rn. 16; Jahnke, in: LK (Fn. 17), § 211 Rn. 33; Nehm,
in: Festschrift Eser (Fn. 16), S. 419 (429); gercek sebep ile degerlendirilen sonug
arasinda ayirim yapilmasina karsi elestirel duran Jakobs ZStW 118 (2006), 831 (837
Fn. 26).
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sus, failin yoresel bakis agilarnin failin diisiintip karar verebilme yetisine
olan etkisi. Yargitay tarafindan, failin fiilin islenmesinde etkili oldugu
Olgide (vede isledigi fiilin disiik- algak sebeple islenmesine neden
oldugu olgiide) hissel vede giidiisel haraketlerine diisiinsel olarak hakim
olabilmesi vede isteksel olarak yon verebilmesinin zorunlulugu, sik sik
vurgulanmis durumdadir®®. Soyleki anlam bilinci anlayisi (rededilmesi
gereken anlayis) sinirlar i¢inde, failin fiilin islenme aninda kendi moti-
vasyonunun yerel hukuk toplumu degerlerine gore algak- diisiik olarak
nitelendirildigini bilmesi gerekli goriilmemekle birlikte, failin bu yonli
degerlendirme yetisine haiz olabilmesi gerekmektedir, ¢iinkii aksi halde
fail kendi haraket sebeplerinin degerlendirilmesinden bahisle haraketinin
diisiik- algak sebepli oldugu nu kavrayamaz.

Buna gore diisiik- algak sebepli cinayet sugundan hiikiim giyilebilmesi
istinai olarak miimkiin olamayabilir®®, sayet fail 6ldiirme motivasyonu-
nun Ozellikle asag1 oldugunu bastan beri kavrayabilecek yetide degilse
veya i¢indeki kuskulara ragmen kendini adam 6ldiirmeye karar verdirten
etkili giidiilerden nasil kurtaracagini bilemiyorsa. Bahsi edilen zorunlu,
motivasyonuna hakim olabilme potansiyeline® kendi yoresel bakis
acilarindan o kadar c¢ok etkilenmis, o tiir bakis agilarina siki sikiya bagh
olan, dyleki iginde yasamis oldugu iilkenin deger yargilarin1 ne algilaya-
bilcek nede kabul edebilecek durumda olan fail 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Bu tiir durumlarda faile 6ldiirme eylemi (bu haliyle basit adam 6l-
diirme sucu) yiiklenebilirken, haraket sebebinin asagiliklig1 vede diisiik-
liigii (yani cinayet sucu) suglamasi yapilamazmis®”.

Diisiinme ve karar verebilme yetisi yontemi bu haliyle tereddiit etmeden
kabul edilebilecek yontem olarak goriinmemektedir. Yargitay tarafindan
acik bir sekilde belirtilmemis olsada, bu yontemin gotiirecegi sonug, §§
20, 21 StGB (Alman Ceza Kanunu'nun 20. ve 21 maddeleri geregince

48 BGH NJW 1981, 1382 (1382); NStZ 1981, 100 (101); NStZ 1989, 363 (363); NStZ 1993,
281; NJW 1995, 602 (603); NStZ 2002, 369 (370); NJW 2004, 1466 (1467).

49 BGH NJW 1995, 602 (603) kan davasi bakimindan; vgl. ayrica BGH NStZ 2002, 369
(370).

50 Konu hakkinda karsilastirma i¢in Schneider, in: MiinchKommStGB (Fn. 17), § 211 Rn.
98ff.; psihiyatrik sebeplere dair Dannhorn NStZ 2007, 297 (300ft.).

51 BGHR StGB § 211 Abs. 2 diisiik- alcak haraket sebepleri 2, S.2.
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azaltilmus, eksik) kusurluluk ilkesinin uygulanma alani bulmasidir™®. Ama
bu halde kiiltiirel deger yargilartyla Ceza Kanunu'nun 20. maddesinde
diizenlenmis olan ,hastalikli ruhsal sorunlar ... etkili biling bozukluk-
lar1.... Budalalik yada baska agir ruhsal igrengliklerle aymi kefeye
konulmaktadir. Boylesi bir sonug, eski mahkeme kararlarinda hiitkme ge-
rekge olan, yoresel bakis acgilarina korii kortine bagliligin karakter
eksikligi olarak goriilmesiyle esit anlamli olmakla birlikte®®, failin
kiiltiirel etkilesimini bir hastalik sekli olarak lanse etmek veya faili sa-
dece kiiltiirel vasiflar1 yiiziinden tedaviye ihtiyaci olan biri olarak goster-
mek, Oniine gegilemeyecek vede kabul edilemeyecek bir sonuca gotiiriir,
yani farkli kiiltiirlerin kabul edilemez sekilde asagilanmas1 sonucuna®.

d) Hukuka Aykirihk Bilinci

Yargitay'in -goriildiigii kadariyla- takip etmedigi tercih edilebilir baska
coziim yontemi daha da var. Bu sasirtabilir, ¢linkii tercih edilmesi gere-
ken yontem ile, Yargitay in suana kadar takip etmis oldugu yontemler
arasinda (6zellikle eksik kusurluluk ilkesinden haraket eden arasinda)
belirli bir oranda yakinligin oldugu sdylenebilir. Bahsini etmis oldugu-
muz yontem, sadece Ceza Hukuku'nun sistematik ¢ercevesinde dile geti-
rilmis olmayan, aymi zamanda kendine Ceza Kanunu'nun 17. maddesinde
de yer bulmus olan hukuka aykirilik bilinci anlayisindan haraketle edinil-
mis olan yontemdir™.

Hukuka aykirilik bilinci kusurluluk ilkesinin bagimsiz, failin hukuk di-
zeninin kurallarini cignedigini, yani hukuka aykirt davrandigini bilebilme
yetisini sart kosan, bir unsurudur. Failin bu bilince sahip olmadigi du-
rumlarda, fail yasak yanilgisi (Verbotsirrtum) igindedir demektir. Diisiik-
alcak sebepli adam o6ldiirme (cinayet) sucu bakimindan kendini yasak
yanilgisi i¢inde bulan kisi, her kimki, sugu islemesindeki motivasyonu-

52 Erbil (Fn. 7), S.195; Eschelbach, in: BeckOK-StGB (Fn. 17), § 211 Rn. 34.1; Neumann, in:
NK (Fn. 17), § 211 Rn. 45; ders. JR 2002, 471 (473); Schneider, in: MiinchKommStGB
(Fn.17), § 211 Rn. 99; Saliger StV 2003, 22 (239; Triick NStZ 2004, 497 (499).

53 BGH GA 1967, 244 8244); bei Holtz MDR 1977, 807 (810); karsilastirma i¢in ayni
zamanda BGH NJW 1954, 565 (565).

54 Hakl olarak Erbil (Fn. 7), S. 195; Fabricius StV 1996, 209 (211); karsilastirma icin
ayrica Saliger StV 2003, 22 (24).

55 Aymni sekilde, daha dnceden dile getirmis olan, Erbil (Fn. 7), S. 194ff,; karsilastirma i¢in
ayrica Fabricius StV 1996, 209 (211); Jahnke MDR 1980, 705 (709); Kohler JZ 1980,
238 (240); Momsen NStZ 2003, 237 (242); Nehm, in: Festschrift Eser (Fn. 169, S. 419
(426); Trick NStZ 2004, 497 (498).
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nun bunun 6tesinde (basit adam 6ldiirme sugunun Gtesinde), daha agir bir
hukuka aykirilik durumu yarattigini taktir edemiyorsa, odur. Bu demek-
tirki, fail islemis oldugu (yada isleyecegi suga sucu isledigi anda) suca
kendini yonlendiren sebeplerin, basit adam O6ldiirme sugunun siirini
asan, daha agir bir hukuka aykirilik durumu yarattigin1 bilmesi, yada bi-
lebilecek durumda olmus olmasi bilincine sahip olmasi gerekmektedir.
Fail bilincinin dayanak noktasi herhangi bir adam o&ldiirme sugunun
islenmesindeki hukuka aykirilikta kendini gésteren degil, aksine kendini
disiik- alcak sebeple adam oldiirmede gosteren bagimsiz hukuka
aykirilik bilincidir.

Bu belirtilenler tabiki, hukuka aykirilik bilincinin sadece hukuka aykiri-
lig1 arttirici, ama hukuka aykiriligi gerekgelendirici maddi unsurlarin
gergekten disiiniilebilir oldugu durumlart vede disiik- al¢ak sebepli
adam oldiirme sugunun haraket sebeplerinin hukuka aykirilik bilincinden
ayrilabilir olmasindan haraket edebilmeyi, sart kosmaktadir. Yargitay
tarafindan boylesi bir durumun varligi, fiilin asil maddi unsuru ile nite-
likli hali arasindaki iliski bakimindan genel olarak red edilmektedir®. En
azindan, fiilin nitelikli halinin gergeklestirilmesi, sayet nicel olarak daha
agir hak zedelenmesine yol agmiyorsa, aksine fiile daha baska bir damga
vuruyorsa vede bu suretle- cinayet sebebi olarak bagka diisiik, al¢ak
sebeplerde mevcut oldugu gibi- hukuka aykirilik bilincine dayanma
noktast sagliyorsa, dyleyse diisiik- algak sebepli adam 6ldiirme sugunun
haraket sebeplerinin hukuka aykirilik bilincinden ayrilabilmesi miimkiin-
diir®.

Peki, eger fail Almanya'da hakim olan deger yargilarinin tersine, fiili
isledigi andaki haraket sebeplerini hukuka aykiriligi arttirict bir neden
olarak degerlendirmemisse bunun hukuki sonuglar1 ne olacaktir. Boylesi
bir yasak yanilgamasi Ceza Kanunu nun 17. maddesinin birinci ciimle-
sine gore kusurlulugu ortadan kaldirici bir sebep olusturabilecektir®®, eger
failin yanilgis1 engellenebilecek, oniine gegilebilecek bir yanilgi degilse.

56 BGHSt 8, 321 (324); 10, 35 (42); 15, 377 (383); 42, 123 (130).

57 Neuman n, in: NK (Fn. 17), § 17 Rn. 37; ayni1 sekilde Lackner/Kiihl, StGB, 26. Aufl. 2007,
§ 17 Rn. 6; Roxin, Strafrecht AT I, 4. Aufl. 2006, § 21 Rn. 17; Sternberg- Lieben, in:
Schonke/Schoreder (Fn. 34), § 17 Rn. 8; Vogel, in: LK, Bd. I, 12. Aufl. 2007, § 17 Rn. 22;
daha kapsaml sekilde Heuchemer, in: BeckOK- StGB (Fn. 17), § 17 Rn. 9f,; Joecks, in:
MiinchKommStGB, Bd. 1, 2003, § 17 Rn. 17f.

58 Burda bahsi edilen basit adam 6ldiirmedeki kusurluluk sorunu olmayip, nitelikli adam
6ldiirmenin sartlarini olusturan unsurlara yonelik kusurluluktur (¢evirmenin notu).
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Buna gore fail- sayet baska nitelikli adam oldiirme sebepleri mevcut
degilse- sadece basit adam o6ldiirme sugundan dolayr Ceza Kanunu'nun
212. maddesine gore cezalandirilabilecektir. Ama failin igine diismiis
oldugu yanilgi engellenebilecek bir yanilgiysa, 17. maddenin ikinci ciim-
lesine gdre bu durumun ceza indirimi nedeni olusturup olusturamayacagi
mahkemenin taktirine baghdir, yani mahkeme, oniine gecilebilinecek
yanilgiy1 ceza indirimi sebebi olarak degerlendirirse 6miir boyu hapis
cezas1 Yerine alt siniri {i¢ yildan asag1 olmayacak siireli hapis cezasina 49.
maddenin birinci bendinin birinci numarasina gore hiikmedebilecektir.

Sunu da belirtmek gerekirki, Yargitay vede literatiir'iin eksik olan hu-
kuka aykirilik bilincinin engellenemezliginin kabul edilip edilemeyece-
gine dair aramig oldugu sartlar bayag: fazla vede agir. Bu haliyle, 6rnek
kabilinde belirtmek gerekirse, fail kendisinden beklenilen zihni olgunlu-
guna vede ahlaki deger anlayigina gore- mecazi olarak sik sik kendi
viedanimin sesi tarafindan uyarilmasina ragmen®’- kendi ediminin hukuka
aykirilik derecesini algilayabilecek durumda olmus olmamasi gerekir.
Ama, failin fiilini degerlendirmesi halinde aklina diisen siiphe durum-
larindan birebir kendisi kafa yorarak yada gerekirse baskalarina danigsarak
kurtulabilecegini de unutmamak gerekir®®. Bu yiiksek taleplerin namus
cinayetleri i¢in tagimis oldugu anlam, Oniine gegilemeyecek bir yasak
yanilgamasinin sadece nadir durumlarda s6z konusu olabilecegidir. Boy-
lesi bir durum, 6rnegin failin kendi yoresel bakis acilarina ¢ok muhafa-
zakar sekilde bagli oldugu vede integrasyon (kaynasma) eksikliginden
dolayr i¢inde yasamis oldugu toplumun (6rnegin Alman toplumunun)
deger sisteminin etkisiyle kendi ahlaki davraniglarinin dogrulugunu
sorgulama gereksinimi bile duymadigi veya kendi kiiltiirel degerlerine

59 BGHSt- GS- 2, 194 (201 f. und 209); 3, 357 (365f); 4, 1 (5); 4, 236 (243); 21, 18 (20);
Wessels/Beulke, Strafrecht AT, 37. Aufl. 2007, Rn. 466.

60 BGHSt 4, 236 (243); 9, 164 (172); 21, 18 (20). Alman Ceza Hukukun’'daki yasak
yanilgamasinin ceza indirimi sebebi olarak giindeme gelebilmesi icin, failin gerekirse
fiilinin hukuki neticesi hakkindaki siiphesini gidermesi i¢in bir avukattan fikir
alisverisinde bulunmus olmasi gerekmektedir, keza avukata danismis olan kisinin
fiilinin hukuki sonuclar1 hakkinda yanilgiya diismesi de zor goriindiigiinden, yasak
yanilgamasi durumu sadece istisnai durumlarda ceza indirimi sebebi olusturmaktadir
(¢cevirmenin notu).
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karst gelinebilecegi gibi bir durumun fail i¢in ihtimal dahilinde bile
olmadig1 hallerde akla gelebilir®,

IV. SONUC

Ceza Hukuku bakimindan namus cinayetleri de kural olarak nitelikli
adam o6ldiirme (cinayet) sugunu olusturmaktadir. Fail burda, yetismis
oldugu kiiltiirel ¢evrenin etken deger yargilari cergevesinde diisiik ve
algak sebeple haraket etmektedir, ¢iinkii fail kurbanin yasamini ailenin
serefinden daha degersiz olarak gérmektedir vede kendini gegersiz, ka-
bulii imkansiz sebeplere dayanarak olay {izerinde karar vermeye yetkili
hakim olarak gérmekte vede boyle davranmaktadir. Faili fiili iglemesine
yonlendiren kiiltiirel deger yargilari istisnai durumlarda cinayet sugu
unsurlarindan olan diislik- algak sebeplere dayanarak fiili isleme unsu-
runu ortadan kaldirabilirler, 6zellikle fail kiiltiirel gevrenin etkisiyle ken-
dini asir1 baski altinda hissediyorsa.

Bu ama failin kiiltirel bakis acilarimin baska bir noktada dikkate
alinmayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Failin fiili iglemesine neden
motivasyonunun, ig¢inde yasamis oldugu toplum tarafindan ozellikle
asagil- diisiik olarak bulundugunu bilmemesi, faili genel olarak temize
cikarmamakla birlikte, failin haraket sebeplerinin asagi- diisiikk oldugunu
vede bu ylizden fiilinin agirlagtirilmis hukuka aykirilik durumu yarat-
tigin1 yanlhs taktir etmesi halinde, failin islenmis olan nitelikli adam 61-
diirme sugu bakimindan hukuka aykirilik bilincine sahip olmadig: gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Yasak yanilgis1 yontemi mahkemelere sadece
esnek olan ¢6ziim yolu sunmamakla birlikte, mahkemelere somut olayin
ozel durumlarin1 yeterli oranda dikkate alabilme imkanida saglamak-
tadir. Yasak yanilgisi- isitisnai olarak- oniine gecilemeyecek bir yanilgiy-
sa, bu durum failin nitelikli adam 6ldiirme su¢u bakimindan kusurlulu-
gunu ortadan kaldirmaktadir vede fail sadece basit adam o6ldiirme
sugundan dolay1 yargilanip cezalandirilabilecektir. Sayet yasak yanilgisi-
genelde oldugu gibi- oniine gegilebilinecek bir yanilgiysa, mahkemenin
ihtiyari olarak ceza indirimine basvurabilmesi yolu da agiktir. Bu halde
fail, nitelikli adam oldiirme sugundan dolay1 yargilanabilecek, ancak
Oomiir boyu hapis cezasina mahkum olmaktan da kurtulacaktir.

61 Vgl. Kiiper JZ 2006, 608 (611); Saliger StV 2003, 22 (25). Baska kiiltiirel ¢cevreden
gelmis olanlarin hukuka aykirilik bilincine dair genel olarak , Laubenthal/Baier GA
2000, 205ft.
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