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GIRIS

Basin hukukunda habercinin haklar1 ve korunmasi, Isveg’te gorsel-isitsel
iletisim Ozgiirligline dair diizenlemelerin en 6nemli konular1 arasinda
goriiliir. Demokratik akidenin biitiinleyici pargact olan ifade 6zgirligi,
bilgiyi elde etmenin yol ve araci; bir kimsenin kamusal islerle ilgili
hususlar1 agiklama ve tartismanin ongeregi olarak algilanir. Geleneksel
basin ozgiirligii temelde kamu otoritesi ile ilintili olarak giivence altina
almmistir. Fakat yillar boyunca yasama orgam1 ve kamuoyu
tartigmalarinda, 6zel girisimi veya farkli tiirden yar1-6zel oOrgiitleri
ilgilendiren hususlarin da toplum i¢in yasamsal 6neme sahip oldugu ve
bu yilizden miizakereye daha acik olmak zorunda oldugu kabul
edilmektedir.

Bu makalede haber (bilgi) kaynaginmn isve¢ hukukundaki konumunu
tanimlamaya, habercinin haklar1 ve korunmasina yonelik reform onerileri
hakkindaki tartigmalara dikkati gekmeye calisacagim.

1. 1949 Tarihli Basin Ozgiirliigii Yasas1

1949 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasas1 (BOY), diinyada kendi alaninda bir
ilkdrnek olan 1766 tarihli yasanm ardihdir. Isveg’te “Ozgiirliik Cagr”
olarak adlandirilan yillarda bu yasaya Oyle biiyiik bir deger atfedildi ki,
temel kanunlardan biri sayildi. Cagdas temel yasalar kavrami ayni
donemde gelistirilerek; bu kategoride sayilanlarda yapilacak herhangi bir
degisiklik Parlamentonun nitelikli oycokluguna baglanmistir. 1949 tarihli
yasanin karakteristik 06zelligi, sadece basin Ozgirligiini degil, ayni
zamanda bu 6zgiirliiglin ayrintili nitelikleri ve sinirlarini belirlemesidir.
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Ifade hiirriyetinin 6teki simirlandirmalari, yine de siradan bir yasa ile
diizenlenebilir. 1974 tarihli Esas Teskilat Kanunu (/nstruments of
Gogernment)’nda, ifade hiirriyeti ve bilgi edinme hakki genel olarak
glivence altina alinmis ve siradan kanunlarla sinirlandirilabilecegi
Ongoriilmiis olmakla birlikte, bu sinirlandirmanin sadece demokratik bir
toplumda kabul edilebilir bir amaca ulasmak i¢in gecerli olacaktir. Bu
tirden bir smirlandrmanin Ongoriilmesinde 6zel usuli giivencelerin
gelistirilmis olmas1 gerekir.

1991°de Isveg devleti, televizyon, video ve film sektdrii gibi gorsel isitsel
yaymmeiligin diger alanin1 da kapsayacak sekilde BOY nin modelini daha
da genisletmistir.

Basin Ozgiirliigii Yasas1 herkesin diisiincesini ifade etme, yaziya dokme,
resmi belgelere ulagsma ve bilgilendirme 6zgiirliglinii giivence altina alir.
Dahasi, herkesin bilgiyi yay(imla)mak iizere basina (yazar veya bir
yayinci ya da kablolu Tv olabilir) verme hakki oldugunu kabul eder.

Yasa 6zgiirliik ve korumay1 birka¢ 6nemli agidan giivenceler:
A. Basma ve Yayma, Basih Eseri Dagitma Hakkl

Basin Ozgiirliigii Yasas1 sinirlandirmanim da sinirlar: basta olmak iizere,
yayincilikla ilgili cezai sorumluluk ve usul hiikiimlerini diizenler. Bunlar
arasinda en onemli hiikiim, sansiir yasagma dair olamdir. Idare (kamu
giicli) basili eserlerin basimi, yayimi1 ve dagitimindan Once bir engel
cikaramaz. Boyle bir miidahale, basin 6zgiirliigliniin dogasma aykiri
diiser. Savas hali gibi, baz1 istisnai durumlarda mahkeme bir siireli
yayinin yaymlanmasint alti aya kadar yasaklama (durdurma) karari
alabilir.

Basin Ozgiirliigii Yasasi neyin yaymlanip, neyin yaymlanamayacagia
dair smir1 belirler; basmin yayin Ozgirligiini  kotiiye kullanma
durumunda idarenin alabilecegi zorlayici tedbirleri de diizenler. Basili
eserin iceriginden sorumlulugu, onu hukuka aykir1 bi¢imde yayimlayana
yiiklenmistir. Bu kisi siireli yayinda editdor ve bir kitapta veya siireli
olmayan bagka bir yayinda ise yazarin kendisidir. Bu, bir tiir kusursuz
sorumluluk durumuna tekabiil eder. Basin Ozgiirliigii Yasas1 kimin, hangi
durumda, neyden sorumlu oldugu hususlarini ayrintilandirir.

B. Kamusal Belgelere Erisim

Yasama organi kamuya aciklik ilkesi geregince, istemde bulunanin bunu
hangi saikle istedigini sorgulamaksizin, bilgi ve haberin idare tarafindan

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Basin Ozgiirliigii, Basinda Haber Kaynagmin Haklar1 Ve Korunmasi
Ceviren: Dog. Dr. Miislim AKINCI

kamuya agik tutulacagina dair diizenleme yapmistir. Kamusal belgelere
erisim hakki basinda kamuyu ilgilendiren konular bakimindan olduk¢a
onem arzeder. Her yurttas resmi belgelere erisimi talep edebilir. Idarenin
eline gecen veya kendisinden sadir olan her tiirden bilgi ve belge “resmi”
kabul edilir ve erisime agiktir.

Basin Ozgiirliigii Kanunu’na gére bazi ¢ikarlar1 korumak icin belli bilgi
ve belgeler “su” kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlar kiginin
biitiinliigii, kisisel veya mali durumu ile ilgili olanlar ve ulusal giivenlikle
ilgili olanlardir. Resmi belgelerin tasnifi Basmn Ozgiirliigii Kanunu’da
yapilmis olup, bunlara erisim konusundaki yasaklamanin sinir1 ve sartlari
ise 1980 tarihli Sir Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktadir. Eger belge
resmi ise ve igindeki bilgi gizli degilse, idare onu herhangi bir gecikmeye
mahal vermeksizin erisime a¢ik tutmak zorundadir.

C.Bilgi Edinme Hakki

Yayim i¢in bilgi aligverisinde bulunan insanlar birka¢ acidan
korunmustur. Gazeteciler, haberin kaynagini agiklamamakla yiikiimlii
olup; bilgi kaynag1 hukuki siire¢ boyunca anonim kalma hakkina sahiptir.
Haber veren sadece Basin Ozgiirliigii Kanunu'nda belirtilmis olan
bilgileri agiklamak dolayistyla kovusturulabilir.

2. Sir Diizenlemesi

Kamusal bilgilere erisim hakki Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda
diizenlenmesine karsin, bu hakka dair sozlii ya da yazili nitelikteki gizli
bilgilere uygulanan siirlandirmalar Sir Kanunu’nda bulunabilir.

BOY, sirm1 belli menfaat kategorilerine gére diizenler. Yasasi’nimn ikinci
Bolim’de bu tiirden menfaat kategorilerine deginilir: iilke (Kraliyet)
giivenligi, merkezi mali politikalar, sugun Onlenmesi ve Kkisinin
(biitlinliigiiniin) korunmas1 veya kisilerin ekonomik durumlarinin
korunmas1 gibi baglica nedenler siralanir. Sir Kanunu’nda korunmaya
deger goriilen menfaatler kamu idaresinin farkl alanlara ve bu alanlara
ozgii farkl bilgilere iliskin olanidir. Ornegin, sosyal refah idaresinde,
bireylere herhangi bir zarar vermeksizin agiklanamayabilecek olan
bilgiler sir kapsaminda degerlendirilir.

Belirli bir bagvuruda ilgili idare bir belgenin tiimii veya bir kismin1 ifsa
konusunda karar verirken ilgili kimsenin menfaatinin ne Jlclide
zedelenebilecegi hususunda bir degerlendirme yapmalidir. Eger hukuken
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sir saklamakla yiikiimli bir kimse, gizli bir bilgi veya belgeyi ifsa ederse
Ceza Kanunu’na gore sir ylikiimliiliigiinii ihlalden sorumlu olur.

Bir haber kaynagimin sir yiikiimliligiinii sifai olarak ihlal ettigi her
durumda ceza sorumlulugu isletilmez. Bu bakimdan Sir Kanunu bilgi
kaynagina (informanta) yayin konusunda bir ayricalik tanir. Yasa’nin
sadece Onaltinct Boliimii’nde tanimlanmis olan hallerde sessiz kalma
“yikiimliligii” ongorilmektedir. Bu Bolim’de Sir Kanunu’nun bu
maddeleri tasrih edilmekte ve ketumiyet konusundaki diger hiikiimler yer
almaktadir. Zira burada habercinin haklar1 sessiz kalmasi gerekene
kiyasla ikincil derecede kalmaktadir. Bu noktada oteki pek ¢ok ornek
arasinda sunlar siralanabilir: bir durusmada kapali kapilar ardinda
sOylenenler, gizli bir karar ve bir hastanin saglhik durumu ile ilgili bilgi
(aciklanmasi halinde hastanin menfaatinin  6nemli Olglide ihlal
edilebilecek ve agikca yayinlanabilecegi belirtilmemis olan bilgiler). Bu
sadece Ornek kabilinden Yasa’nin diizenledigi sir kategorisine dahil
orneklerden  bazilaridir.  Bunlarin  ¢ogu  kamu  gorevlilerini
ilgilendirmesine karsin, bazilar1 (avukat-miivekkil iliskisi gibi) 06zel
hukuk iliskilerine de uygulanabilir.

3. A¢iga Vurma (ifsa) Suclar

Habercinin haklarinin ¢ekirdek alaniin 6nemli bir kismi1 basili eserlerden
dolay1 cezai sorumluluguna iliskindir. Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda
yaymm Ozgirliigiine karst suclar ile habercinin suglar1 da dahil,
Kanun’daki oteki suclar arasinda bir ayirim yapilir. Bir haberci, yayim
ozgiirliigiine kars1 suglardan dolayr sorumlu tutulamaz. Basin Ozgiirliigii
Kanunu, cezai fiilleri tanimlar ve bir fiilin ayn1 zamanda ceza normlart ile
yaptirima ugrayabilecegi durumlari belirler.

Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda “hukuka aykir1 aciklamalar” deyimi
ayrintilartyla tammlanir. Or. Vatana ihanet, isyana tesvik, fesatlik,
hakaret veya tahkir gibi suglar ayn1 zamanda Ceza Kanunu’nda yaptirim
ongoriilen fiillerdir. “Hukuka aykir1 yaym™ deyimi ise, sir (gizli) sayilan
bir belgenin yayimi veya Sir Kanunu veya Ceza Kanunu geregince sir
saklamakla yiikiimlii olan bir kimsenin bu sirr1 ifsa etmesi durumunda
Basin Ozgiirliigii Kanunu, bu kanunlara gondermede bulunur. Sayet
Parlamento sir kurallarinin kapsamini genisletirse, yaymn yasagina iliskin
daha sik1 diizenlemeler getirmis olur.

Yaymmdan sorumlu olan kiginin ayni zamanda sir saklamakla yiikiimli
olanla ayni kisi olmasi durumu nadiren gergeklesebilir. Tipik bir drnek
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durum su olabilir: sir saklamakla yiikiimli olan bir kimse bu
sorumlulugunu ihlal ederek suri ifsa eder veya bir yaymcinin eline
verirse bu, Basmn Ogzgiirliigii Yasas: ‘na gore ‘hukuka aykiri
aciklamalar’dan sayilir ve yaptirima tabidir.

Bir kimsenin Basin Ozgiirliigii Kanunu’na gére sug isledigi ileri siiriiliirse
savcilik derhal kovusturma baslatir. Ug meslekten yargig ile dokuz kisilik
bir jiiri (meslekten olmayan yargiclar) Oniinde yargilanir. Fiil sug
olusturuyorsa hiikmii, jiiri verir. Jiirinin kararimi yargiglar degistiremez.
Jiri kararim1 verdikten sonra yargi¢c heyeti beraatine veya daha hafif
cezaya hiikmedebilir. Siklikla sdylenen odur ki, jiiri neredeyse higbir
zaman bu tiir davalarda zanlinin mahkGmiyetine karar vermez. Basin
Ozgiirliigii Kanunu, temel tavsiye (instruction) olarak sdyle bir hiikiim
getirmistir: jliri her zaman basin 6zglirligliniin 6zgiir bir toplumun temeli
oldugunu g6z 6niinde bulundurmasi, muhakeme yaparken ifade seklinden
(sunumdan) ¢ok, amaglanan niyette hukuka aykiriligin aranmasi ve siiphe
(ya da ikileme diisiilmesi) halinde aklamadan yana oy kullanmasi gerekir
(Basin Ozgiirliigii Yasas1 Boliim I, m.4).

4. Habercinin Haklar

Basinda “haberci” deyimini andigimizda, bundan iki tip haberci murad
edilir: geleneksel anlamda haberci (gizli bilgiyi elde edip bir yayinciya
ulastiran, satan veya ifsa eden kimse), ikincisi ise basili esere katki
sunan/katilan ¢alisan gazeteci, yazar veya yayin sirketinin 6teki mensubu
olabilir. Bu gruptakiler yukarida zikredilen yasal diizenleme geregince
ceza yaptirrmindan muaf olmasina karsin bilginin iletiminden, stitunlarin
hazirlanmasindan dolayr sorumlu tutulabilirler. Bu iki tip habercinin
haklar1 iki bashk altinda ele alinabilir: habercinin Ozgiirligi ve
habercinin korunmasi.

4.1. Habercinin Ozgiirligii

Habercinin 6zgiirliigli, ceza veya disiplin yaptirimlarindan bagisikligini
ifade eder. Su kadar ki, bu yaptirrmlar Basm Ozgiirliigii Kanunu’nda
ongoriilmiis olmalidir. Ornegin, bir kamu idaresinde calisan bir bilgi
kaynagi, kurumun bilgi verme yiikiimliiliigiine zarar vermesi nedeniyle,
Kanun’da aksi ongoriilmedik¢e, herhangi bir cezai yaptirim tehdidiyle
kars1 karsiya birakilamaz. Burada ozgiirliik, bilginin ac¢iklanmak {izere
tasnif edilme sartina baghdir. Bu serbesti idarenin ajanlari i¢in kural
olarak gecerli olmasina karsin bir isverene sozlesme ile bagli olarak
calisan veya ¢aligma sartlar ile ilgili olarak sir saklama yiikiimliligi
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konusunda akdi bir sorumlulugu olan kimse bakimindan bu gegerli
degildir.

Basin  Ozgiirliigii =~ Yasasr’'nda  Ongoriilen  haber  kaynaginin
kovusturulmasma dair 6zel sartlar (haber kaynagmnin serbestilerini
kisitlayan haller) nelerdir? BOY Boliim 7, m.3’de eger bir kimse bir
aciklama yapar veya agiklama yerine gegebilecek bir fiile katki sunarsa
ti¢ farkli durumda sorumlu tutulabilir:

a) Ulke giivenligine kars1 suclar kategorisinde goriilen bir fiil; 6rnegin
vatana ihanet, casusluk veya gizli bir bilginin yetkisiz olarak agiklanmasi1
gibi. Sonuncusuna dair, 6rnegin bir gazeteci hayati bir konu hakkinda
arastrma yapar ve bunu yayinlamaya hazirlanirsa “hazirlik sugu”
kapsaminda degerlendirilebilir.

b) Eger bir kimse belgenin gizliligi kurali hilafina davranir da baskasina
tevdi eder veya yayima hazir halde bulundurursa; bu durumda Ceza
Kanunu anlaminda sirrin ifsas1 sugunu islemis olur. Bir kamu idaresinde
calisan kimse kasden gizli bir bilgiyi elden ¢ikarir ve gazetecinin eline
gegmesini saglarsa, bu suctur. Bir bagka Ornek, bir gazetecinin agikca
yaym yasagi konmus olan bir belgeyi ilgili idareden sizdirmasi
durumunda sézkonusu olabilir.

c¢) Eger bir kimse kasden yasa geregince sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal
ederse (gorevi ihmal). Bu, gizli olgularin iletimi fiili ile ilgili kurali igerir,
dokiimanlar1 degil. Bu baglamda, her tiirden gizli bilgileri i¢ine almaz.
Sir Kanunu’na gore “gizli” olarak tasnif edilmis olan olgularin olmasi
gerekir.

Bir normal (swradan) kanun ile Sir Kanunu’nda bir degisiklik yaratacak
yeni diizenlemeyle yasamanin kuramsal olarak temel bir kanunda
giivence altia alinan bir hakkin kapsam1 da degismektedir. Bu tiirden bir
degisiklik, nitelikli  ¢ogunlukla aksi kararlastirilmadik¢a, 10
parlamenterin verecegi onerge ile 1 yilligina yiiriirligii ertelenebilir

Elbette ki, gizli belgelerin ‘yayim1® ile gizli bilgilerin ‘ifsasi’ arasinda
varolan mutlak ayrimi tam olarak agiklamak zordur. Genel olarak
belgelerin yayinlanmasinin daha zararl oldugunu birileri kabul etse bile,
yine de bir memurun belgenin igerigini telefonla nakletmesi ve alicinin
bunu kaydetmesi ile belgenin elden verilmesi arasinda biiyiik bir fark
varmis gibi gelmiyor.
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4.2. Bilgi Kaynagimin Korunmasi

Bilgi kaynaginin korunmasi, yayin 6zgiirliigii aleyhine haber kaynaginin
bir ceza davasinda kimliginin ifsa edilme yasagi ile saglanmaktadir.
Dahasi, gazetecilerin anonimlik hakkindan yararlanmak isteyen bilgi
kaynaginin kimligini ifsa etmesi ceza yaptirimi sebebidir.

Bazi bakimlardan bilgi verenin korunmasi, bilgi kaynaginin
Ozgirliigiinden daha kapsamli olabilmektedir. Korumanin iki kismi
bunun i¢in 6ne ¢ikabilir: Birincisi, anonimlik hakki ve bilgi verenin
kimliginin korunmasi. Bu hak gazeteci ve editorler bakimindan bilgi
kaynag ile ilgili olarak sir saklama miikellefiyetince korunmustur. Bu
yikiimliilik belli 6zel durumlar hari¢, bir gazetecinin tanik sifatiyla
mahkemeye cagrildigi hallerde de gecerlidir. Bununla birlikte istisnai
bazi haller vardir:

a) Bilgi kaynaginin rizasi

b) Bilgi kaynaginin kendisinin bazi fiiller bakimindan suglu oldugu
haller. Bu durumda sugun a¢iga ¢ikarilma yiikiimliligi vardir.

¢) Yargmin bazi kanit araglarina ulasmak i¢in gizliligin kaldirilmasi
karar1 verdigi hallerde. Bu durumda bir tanik, bilgi iletme sugu ile
su¢lanan zanlinin kimligine iligkin bilgileri vermek zorundadir.

d) Oteki durumlarda, kamusal veya &zel bir menfaat gerefince eger
mahkeme bir tanik veya tarafin yeminli olarak verecegi olgusal
gerceklige dair ifadede 6zel bir 6nem gortir ise.

Korumanin o6teki kismini, bilgi kaynagimin kimligi hakkinda kamu
gorevlisinin sormaca yapma yasagi olusturur. Bu koruma, Basin
Ozgiirliigii Kanunu’nun 7. Boliim, m. 3’e gdre suglanan bir kimse igin
gecerli degildir. Fakat yukarida zikredilen durumlarda (Bashk 5 b ve
c’de) gazetecilerin (mahkeme huzurunun disinda) sir saklama oOdevi
vardir. Bu, polis veya savcilik gibi adli mercilere gazetecilere bilginin
kim tarafindan verildigine dair sorgulama yasagi var demektir. Burada
sunu sdyleyebilirsiniz; bilgi kaynaginin korunmasi ceza sorumlulugunu
bicimsel 6zgiirliigiinden 6teye gider.

4.3. Bilgi Kaynagimin Haklar ile Tlgili Ornek Vakalar

Bilgi kaynagimnin haklar1 dogrusu ceza kovusturmasini zorlastirmaktadir.
Kamuya doniik islerin serbestce tartisilmasiin yararlari, haber (bilgi)
kaynaginin basin karsisinda giiclii bigimde korunmasini gerektirmektedir.
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Bir kamu gorevlisinin hukuka aykir1 fiilinin kovusturulmasinda kamu
yararinin oldugu durumlarda idareden sizan bilgi nedeniyle hiikiimet
olaganiistii rahatsizlik duysa bile bu giivenceli koruma sisteminin
isletilmesi gerekmektedir.

Son yillarda baz1 “hassas” mevzular basta olmak iizere, isve¢ Basbakani
Olof Palme cinayetinin ardindan sirrin ifsa edildigi pek az davaya bakildi.
JK 1988 pp143 ff. Davasinda cinayet biiro amiri Hans Holmér istifaya
zorlanmasinin ardindan iinlii yaymeci1 Ebbe Carlson’a bazi bilgileri
sizdirdigindan siiphe edildigi gerekgesiyle ayrmtili bir kovusturmaya
ugradi. Holmér bununla suglanmiyordu; zira bilgiler cinayetin bulgularini
iceren bir kitap yayinlanmak niyetiyle verilmisti. Bilgi iletimi (Sir
Kanunu’nda agiklanmas1 yasak kategori bilgilerden sayilmadik¢a) bu tiir
durumlarda su¢ olusturmuyordu.

Oteki bir olayda (JK 1989 pp.141 ff) ayn1 Holmér, siipheli sahsin yarg1
kararina dayali gizli telefon dinlemelerinde elde edilen kayitlar1 desifre
etmistir. Bilgiler, Palme cinayeti hakkinda dizi-haber yapmak iizere
Holmér tarafindan bir gazeteciye sozlesilen tarihte teslim edilmistir.
Holmér bu bilgileri ayni zamanda cinayetle ilgili bir kitapta da
yaymlamigtir. Bilgiler yaymlandigi zaman, Bagbakanlik gizli dinleme
kayitlarinin ~ sir  kapsaminda  degerlendirilebilecegi  gerekgesiyle
sorusturma baslatmistir. Bilgi verenin (kaynagin) kimligi bu davada bir
sir degildi fakat Bagsavcilik gazetecinin nasil ve ne zaman olgulara
iliskin bilgileri elde ettigini ayrintili olarak 6grenmek istiyordu. Zira gizli
bilgilerin da sizdirilmis olabileceginden siipheleniyordu.

Mahkemede aleni bir durugsmada Bassavci, gazeteciye bu bilgileri ne
zaman ve nasil elde ettigini sordu. Gazetecinin bu sorulara verdigi
yanitlar, bu tlir durumlarda sorgulama hakkinin ne Olglide
sinirlandirilabilecegine dair yeni bir tartigma dogurmustur. Fakat yanitlar
Holmér’in bu bilgileri herhangi bir zamanda ve sifai aldigma dair
suclamalar1 hakli ¢ikariyordu. Bu, Bagsavcinin zamanasimi nedeniyle
kovusturmayr sonlandirmasmna neden oldu. Bdyle bir durugmada
Mahkemenin kimligin sakli tutulmasi hakkina bir istisna getirip
getirmeyecegine karar vermesi gerekir. Bu karar, makul bir siiphe varsa
pek ala verilebilir. Dogal olarak sugun vasfina da bakmak gerekir.

Bu davada cevaplar Bagsavcinin gazete ile ilgili bilgilerin arastirilmasini
olanaksiz kilmig fakat tartigmanin sonucu bir norm degisikligine neden
olmustur. Bu diizenlemeye gore, mahkeme susma hakkimi zorla ihlal
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edebilecek sorularin  sorulup- sorulmadigi hususunu dikkatlice
gozleyecektir. Bir diger anlatimla, ayrintilara dair sorulara (kimlik ve
isnad edilen sugtan 6zge) izin verilmeyecektir.

Basin Ozgiirliigii Kanunu’na gore kamu otoritelerinin bilgi suguna dair
makul siiphenin oldugu olaylarda haber kaynagmnin belli 6lglide
anonimlik hakkina saygi gosterilmesi gerekir. Dogal olarak bu kural belli
durumlarda sorusturmay1 zora sokabilir. Bir save1r mahkemeye gidecegi
zaman iddianamesini, daha ayrintili kovusturma yapmaya elverir olarak,
dikkatli bir sekilde hazirlamak zorundadir. Sayet birilerinin sozlii bilgi
vermeyi teklif ettigini sOylerseniz, Mahkeme bir taniga (6rnegin, gizli
damgali bir belge bigimindeki) bilginin olas1 elde edilis yol ve yordamina
dair sorular1 sormaya miisaade etmeyebilir.

Bu tartisma ve vakalar sir saklama ylikiimliiliigliniin ihlaline oranla
basmin menfaati ve bilgi kaynaginin haklarinin ¢ok daha énemli oldugu
bazi durumlarda bu tiirden suglarin virtiiel olarak arastirilmasinin zor
oldugu kabul edilir. Menfaatler dengesi, 6zgiir bilgiden yana bir tercih
yaratmaktadir.

5. Bilgi Kaynagimin Yeni Haklar

Bilgi kaynaginin haklari, 6zellikle anonim kalma hakkinin gii¢lii sekilde
korunmasi, sdylenebilecek sozlerin sdylenmesi, bilinmesi gereken
olgularm bilinebilmesi i¢in olduk¢a 6nem arzeder. Devlet ve toplumsal
yasama dair bilgiler demokrasi bakimindan, yasama organimi harekete
gecirmenin bir diger acik nedenidir.

Sik sik dile getirildigi iizere, bu konular1 ilgilendiren kosullar, 6zellikle
gizliligin farkli tonlarna iliskin kurallar olduk¢a karmasik bir goriinim
verir. Fakat yasama organinin bu alani sadelestirmeye doniik acgik bir
iradesinin olmadigin1 da eklemek gerekir. En son mevzuat reformu, 6zel
calisanlarla ilgili haber kaynaginin kapsamli haklari ile ilgili karmasik
diizenlemelere yonelik onergeleri kapsamaktadir.

Uzun siire reform tartigmalar1 kamusal islerle ilgili bilgiye dnemli dlglide
erisim gereksinimine odaklanmaktadir. Bu bilgiler daha ¢ok kamu
idaresinin resmi olarak disinda yer alan idarelerden neset edenlerdir. Son
donemlerde Isve¢ Parlamentosu sadece yerel ve bolgesel idarelere bagl
limited sirketlerin de tipki kamu idareleri gibi aciklik gereklerine
uymasia karar vermistir. Bu prensiplerin devletin tasarrufundaki
sirketlere uyarlanmasi simdilik gozardi edilmektedir.
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Fakat tartismalar giiclii Orgiitler, sendika ve sirketlerle ilgili alenilik
hakkini da i¢ine almaktadir. Bununla birlikte, bu noktadaki diren¢ kamu
yonetimi ile sanayi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Kuramsal
olarak bu durum kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimma dayanir. Bu
ayrimin, kamusal islerde agiklik ilkesinin 6zel yasamin gizliliginin
korunmasi1 kuralina karsilik gelsin diye, Esas Teskilat Kanunu’nda
aciklanmis olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Her iki ilke de, anayasa
izin verdigi Ol¢iide istisna getirmesi nedeniyle temel kural olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan, her zaman bilinir olmasa da bireylerin 6zel
yasaminin korunmasi ile bilyiik sirket, sendika veya orgiitlerin kamunun
denetiminden korunmasi ihtimali arasinda onemli bir farkin oldugu
akildan uzak tutulmamalidir.

Endiistriyel varliklar ve oteki 6zel hukuk tlizelkisileri diizeyinde daha
kapsaml1 bir aciklik icin Isve¢ Parlamentosu birkag yil dnce anayasal
diizeyde giivenceli bir sistem olusturmak iizere, 6zel ¢alisanlara yonelik
olarak bilgi kaynaginin haklarmi giivenceleyen bir diizenleme yapma
geregi tUzerinde durmaya karar verdi. Kuramsal olarak bu dogal
gbziikmektedir. Zira bilgi kaynaginin korunmasi, Basin Ozgiirliigii
Kanunu’nda aksi kararlastirilmamigsa, ceza yaptirimimdan bagisikligi ve
tazminat sorumlulugundan beri kilinmasini 6ngérmektedir. Boylece bu
alanda, yukarida gbéz oOniinde sergilendigi iizere, yayinlanmak iizere
verilen bilgiler yiiziinden calisanin (bilgi kaynaginin) isverene karsi
(haksiz fiil nedeniyle) sorumluluktan korunmasi sézkonusudur.

Fakat is akdine dayali bir hizmet iliskisinde isgorenin, 6zellikle meslek
sirrint ifsayi iceren bir fiili yliziinden, isverenin 6teki yaptirimlarina karsi
ne Ol¢iide korundugu tam olarak belli degildir. Bir bagka anlatimla, bilgi
kaynagmin oOzgiirliigii 6zel taraflar arasindaki her tiir cezai iligkiyi
(sorumlulugu) igerir mi? Bir baska anlatimla sir saklama konusundaki
0zel bir sozlesmeyi veya sozlesmede zmmnen diizenlenmis olan bu
yondeki (igverenin bir bilgi kaynagi hakkinda arastirma yapmasi ve
sozlesmenin ihlali iddiasinda c¢alisana karsi Onlem alabilmesine izin
veren) bir baskin sart1 kapsar m1?

Ozel bir Komisyon tarafindan dnerilen ¢dziim, bu konumdaki bir bilgi
kaynaginm &zel bir hiikiimle korunmasi ydniinde olmustur. Isverenle
calisan arasindaki 6zel bir iliskide ve 6zel hukuk tiizelkisileri ile liyeleri
arasindaki iliskide ¢alisanlar ve/veya tiyelere kendi mesleki sirlarini ifsa
etme konusunda izin verilmis olmalidir. Bu hak sadece kanunla ve Basin
Ozgiirliigii Kanunu’nda zikredilen belli menfaatler i¢in simirlandirilabilir.
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Bu menfaatler baslica, endiistriyel surin korunmasi ve toplu is
pazarliginda kararlastirilan {icrete dair bilgilerin saklanmasi hususuna
yonelik olabilir. Gergekte ise, yasa tasarisinda dngoriilen sinirlandirmalar
¢ok sayida, kapsami oldukca genis ve miiphemdir. Bir bilgi kaynagi sug
islendigine dair makul siipheye sahipse veya giliclii su¢ emareleri
bulunuyorsa, rapor edilen fiil ciddi bir ¢evre sugu olusturuyorsa veya
saghgi tehdit eden agir bir fiil s6zkonusu ise veya buna benzer bigimde
ifsa edilmesinde Onemli bir kamu yarar1 varsa, yani surin ifsasi, o
olgunun sir olarak kalmasindan kamu yarar1 bakimindan daha 6nemli ise
endiistriyel sirr1 ifsa edebilir.

1990°daki Komisyon Raporunda sert elestiriler {izerine Hiikiimet simdilik
yasa degisikligine gitmekten vazgecti. Elestiri her iki yandan geliyordu.
Bir yandan onerilen yasa degisikligine gore haber kaynaginin haklari
oldukga zayif goriilityordu, 6te yandan 6zel hukuk tiizelkisilerinin ¢alisan
ve lyelerinin kapsama dahil edilmedigi sistem oldukca karmasikti ve
nihayetinde s6zlesme 6zgiirligi ilkesine miidahale olusturuyordu.

Onceki Komisyon raporundaki tartismalarla ve rapor sonrasi durumla
kiyaslandiginda sanayinin ihtiyaclarina vurgu yapma egiliminde bir artig
oldugunu not etmek gerekir. Yukarida zikredilen 6zel yasamim gizliligi
temel ilkesine dair tartisjmaya ek olarak uluslararasi ticaretin artan
Onemiyle ilintili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Geriye kalan sey, haber kaynaginin haklarma dair belirli siiphedir. Bir
isverenin bir ¢alisanini (kamu yararina bilgi verdigi halde) meslek sirrini
koruma 6devini ihlal etmesi nedeniyle onu isten kovmasi, ceza vermesi
veya ondan tazminat talebinde bulunmasi1 miimkiin miidiir?

Baz1 elestiriler siiphesiz bu belirsizligin katlanilabilir olacagi hissi
vermektedir. Yasa tasarisina yonelik en 6nemli ¢ekince belki de acil bir
ithtiyacin gosterilmemis olduguna yoneliktir.

Ote yandan, bilgi kaynagmin kimligi yeterince korunmamustir. Ozellikle
igverenin arastirma yapmasina miisaade edildigi ve mevzuatin bilgi
kaynagmin haklar1 ve korunmasima dair ayrintili kurallardan istisna
taninmas1 gergekligi karsisinda bu tiirden koruma zafiyeti sézkonusu
olabilir. Bu durum, bir ¢alisan1 kamu saghgi, kamu yarar1 veya ¢evre
konusunda Onemli sonuglara neden olabilecek olaylar hakkinda bilgi
vermeyi ihmal etmeye itmektedir. Bilgi kaynagmin gelecekteki is
yasamina dair korku yiiziinden veya igverenin tazminat talebi ile karsi
karsiya kalmaktan dolay1 anayasal haklar1 kisitlanmamalidir.
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Bilgi kaynagmin haklarmi énemli bir mesele olarak goérenler icin pacta
sunt servanda geregince bir ¢ikis yolu olmas1 gerekir.

Yeni yasa Onerisiyle kisiler ve kuruluslar icin 6zel hayatin gizliligi
hakkinin saglayacagi birtakim avantajlar bir baglama noktasi olabilir.
Halkin menfaatine olabilecek konularda degisime Onciiliik yapabilecek
kisilere (isareti cakanlara) hukuk araciligiyla bir koruma getirerek sistem
daha gii¢lendirilebilir.
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