IFLASTA TAKAS VE iFLASTA TAKASIN CAiZ
OLMAMASINA ILiSKIiN BIR ALMAN FEDERAL
MAHKEMESI KARARI

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. H. Ozden OZKAYA FERENDECT"

Alman Federal Mahkeme’si 9. Hukuk Dairesinin 15.07.2004 tarihli ve
IX ZR' 224/03 sayili kararr’:

Kaynak (Nachschlagewerk): evet’

Alman Federal Mahkemesi’nin Hukuk Davalarindaki Kararlari
(BGHZ)*: evet’

Alman Federal Mahkemesi’nin Sistematik Derlemesi (BGHR)®: evet’
Alman Iflas Kanunu’nun® (InsO)°/'° § 94'', § 96 1. fikra bent 2'*/"

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim

Uyesi

1 Cevirenin notu: ZR kisaltmasinin agilimy, Zivilrecht.

2 Kararin Almanca metni i¢in bak. http://www.bundesgerichtshof.de/ .

3 Cevirenin notu: Karardaki bu bolim bir degerlendirmedir. Baska bir deyisle, s6z konusu
kararin bir kaynakta yer alip almamasi konusuna cevap veren kisimdir.

4 Cevirenin notu: BGHZ kisaltmansin ac¢ilimi, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen (Alman Federal Mahkemesi'nin Hukuk Davalarindaki Kararlari).

5 Cevirenin notu: Bu bolimde séz konusu kararin BGHZ karar dergisinde yer almasi ele
alinmaktadir.

6  Cevirenin notu: BGHR kisaltmasinin ag¢ilimi, Bundesgerichtshofreport (Alman Federal
Mahkemesi’'nin Sistematik Derlemesi).

7 Cevirenin notu: dn. 5'de oldugu gibi, bu kisimda bu kararin BGHR derlemesinde yer almasi
uygun goriilmektedir.

8  Cevirenin notu: Bu bélimde kararin hangi maddelere iliskin oldugu o6zet seklinde
belirtilmektedir.

9  (Cevirenin notu: Insolvenzordnung adli kanun, Alman Aciz Kanunu'nu olarak da terciime
edilmekte; Alman iflas Kanunu kavrami ise Alman Hukuku'ndaki eski iflas kanunu
(Konkursordnung) i¢in kullanilmaktadir, bak. Ustiindag, s. 1. Calismamizda Insolvenzordnung
adlh kanunu, Alman iflas Kanunu olarak terciime edecegiz; Konkursordnung ise eski Alman iflas
Kanunu olarak adlandirilacaktir. Boylece eski ¢alismalarimizla bir biitiinliik saglamis olacagiz,
bak. Ozkaya-Ferendeci, Somer’e Armagan, s. 625 ve s. 628; Ozkaya-Ferendeci, HAD, s. 57 vd..

10 Cevirenin notu: 1877 tarihli eski Alman iflas Kanunu (Konkursordnung) 31.12.1998’e kadar

yurirlikte kalmistir. Bundan sonra yerini 05.10.1994’de kabul edilen ve 01.01.1999'da

yiiriirlige giren Alman iflas Kanunu (Insolvenzordnung) almistir. Eski Alman Iiflas

Kanunu’'ndaki diizenlemelerin temel amaci alacakliylr korumak ve onlarin stibjektif haklarinin

yerine gelmesini saglamakti. Bu hedefe ulagsmak i¢in de borglu sadece elinde kalan mal varlig:

itibariyla 6nem kazanmakta ve iflas prosediirii siirecinde onun menfaatlerinden ziyade

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011
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Bor¢lu (miiflis) ile sozlesme yapan taraf, sirket olarak bir holdinge
dahil ise ve Genel Islem Sartlar’’nda holdinge dahil olan baska bir
sirketten bor¢luya karsi (miiflise) alacagini devralma hakkini sakl
tutmus ise, bor¢lunun (miiflisin) kendisinden alacagmna karsi,
holdingin diger sirketinden devraldigi alacag: iflas agildiktan sonra
takas etmesi gecersizdir.

Alman Federal Mahkemesi, 15 Temmuz 2004 — IX ZR 224/03 —
Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Frankfurt Asliye Hukuk
Mahkemesi'*

alacaklinin menfaatleri gozetilmekteydi. Ancak yeni Alman iflas Kanunu buna ek olarak
borglunun ekonomik agidan kurtarilmasi prensibini (Alman iflas Kanunu’nun 1. maddesi)
benimsemektedir; bak. Ozkaya-Ferendeci, Somer’e Armagan, s. 628; Ozkaya-Ferendeci, HAD, s.
57 vd..

11 Cevirenin notu: § 94 InsO’nun igerigi soyledir:
§ 94 InsO Erhaltung einer Aufrechnungslage
Ist ein Insolvenzglaubiger zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens kraft Gesetzes oder
auf Grund einer Vereinbarung zur Aufrechnung berechtigt, so wird dieses Recht durch das
Verfahren nicht beriihrt.
Terclimesi:
§ 94 InsO: Takas durumunun muhafaza edilmesi
iflas alacaklisimin kanundan veya bir sézlesmeden kaynaklanan takas hakki iflasin acilmasi
aninda mevcut ise, bu hak iflasin agilmasindan etkilenmez.

12 Cevirenin notu: § 96 InsO’nun igerigi soyledir:
§ 96 InsO Unzulassigkeit der Aufrechnung
(1) Die Aufrechnung ist unzulassig,
1. wenn ein Insolvenzglaubiger erst nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens etwas zur
Insolvenzmasse schuldig geworden ist,
2. wenn ein Insolvenzglaubiger seine Forderung erst nach der Erdffnung des Verfahrens von
einem anderen Glaubiger erworben hat,
3. wenn ein Insolvenzglaubiger die Moglichkeit der Aufrechnung durch eine anfechtbare
Rechtshandlung erlangt hat,
4. wenn ein Glaubiger, dessen Forderung aus dem freien Vermogen des Schuldners zu erfiillen
ist, etwas zur Insolvenzmasse schuldet.
Terciimesi:
§ 96 InsO: Takasin izinli olmadigi haller
(1) Asagidaki hallerde takas yapilamaz.
1. iflas alacakhst iflas agildiktan sonra masanin borglusu olursa,
2. Iflas alacaklisi, alacagim ancak iflas agildiktan sonra bagka bir alacaklidan edinmis ise,
3. iflas alacaklisy, takas hakkini iptale edilebilecek bir hukuki islem ile kazanmus ise,
4. Alacakli, bor¢lunu (miiflisin) masaya giren mallarindan degil de, masaya dahil olmayan
mallarindan tatmin edilecek ise ve ayni zamanda kendisinin de masanin borglusu olmasi
halinde.

13 Cevirenin notu: Terciimelerden de anlasilacag iizere § 94 ve § 96 InsO’nun igerikleri, IiK (icra
ve iflas Kanunu) m. 200 ve m. 201benzemektedir.

14 Cevirenin notu: Bu kisimda s6z konusu kararin Alman Federal Mahkemesi'ne gelmeden hangi
asamalardan gectigi kronolojik sekilde belirtilmektedir. S6z konusu ihtilaf ilk derecede
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[flasta Takas ve Iflasta Takasmn Caiz Olmadig1 Haline Ornek Bir Alman Federal
Mahkemesi Karar1 — Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ozden OZKAYA FERENDECI

Alman Federal Mahkemesi’nin 9. Hukuk Dairesi 15 Temmuz 2004
tarihinde s6zIlii durusma sonucunda, hakimler Dr. Fischer, Dr. Ganter,
Raebel, Kayser ve Cierniak tarafindan su karar1 vermistir:

Davacinmn kanun yolu basvurusu iizerine Frankfurt Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nin 21. Hukuk Dairesinin 22 Ocak 2003 tarihinde verdigi
ve Frankfurt 22. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 17 Ocak 2002
tarihinde verdigi kararlarin, masraflara iliskin kismi1 ve davacinin
O0deme talebine iliskin ret kararmin kaldirilmasima karar verilmistir.

Davali, davaciya 58.529,89 Avro ve 10 Eyliil 2001 tarihinden itibaren
yillik % 5 faiz 6demeye mahkum edilmistir.

Davali temyiz yargilamasmin yargilama masraflarini {istlenmeye
mahkum edilmistir. ilk ve ikinci derece yargilamasinin yargilama
masraflarmin 1/5’in1 davaci, 4/5’ini ise davali 6demeye mahkum
edilmistir.

Olay (Tatbestand):

Davaci, M. gsirketinin (bundan sonra bor¢lu / miiflis olarak
adlandirilacak) iflas idaresidir. S0z konusu iflas 1 Agustos 2000’de
acilmustir. Davaci, davaliin — temyiz yargilamasinda menfaati kaldig1
kadar — 114.474,52 DM" (= 58.529,89 Avro) Gdemesini talep
etmektedir.

Davaliya gore, davacmin talebi, F. sirketine ait alacak ile takas
edilerek son bulmustur. Bunun agiklamas1 s6yledir:

Miiflis, davali F.’nin bayisiydi, ve F.’den muhtelif sozlesmelerle F., L.
ve A. marka araglar almistir. Araclar icin F. sirketi ile leasing veya
kredi sézlesmeleri yapmustir. Bu sdzlesmelerin ek 6’sinda Genel islem
Sartlari’na yer verilmis ve V.3. numaral sartin igerigi soyledir:

“F., bayisinin kendisinden alacaklarmna karsi, F. sirketinin bayisine
kars1 alacagini

takas etme hakkina sahiptir.”

Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilmiis, sonra istinaf asamasinda Frankfurt Eyalet
Yiiksek Mahkemesi'nde incelenmis ve son olarak da temyiz asamasinda Federal Mahkeme’de
hukuki denetime tabi tutulmustur.

15 Cevirenin notu: DM kisaltmasinin agilimi, Deutsche Mark (Alman Marki).
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F. sirketinin bor¢ludan 6 milyon DM’dan fazla alacagi vardi
Bor¢lunun 29 Haziran 2000 tarihinde iflasin agilmasma yonelik
talepte bulunmasindan sonra, davali F, F. sirketinin talebi tizerine, F.
sirketine cek ile 114.474,52 DM (= 58.529,89 Avro) 6deme yapmustir.
7 Eylil 2001 tarihinde davali, F. sirketi ile yapilan hesaplasmanin
Genel Islem Sartlar’nin V.3. numarali diizenlemeye gore yapildigini
beyan etmistir. Davaci, s6z konusu holding hesaplasma klozunun
gecersiz oldugunu ve yapilan takasmn iptal edilebilecegini iddia
etmektedir.

Ilk ve ikinci derece mahkemelerde davacinin o6deme talebi
reddedilmistir. Davaci — kabule sayan olan — temyiz talebi ile, talebini
hala istemektedir.

Karar Gerekcesi (Entscheidungsgriinde):

Temyiz talebi yerindedir.

L.

istinaf mahkemesi (istinaf mahkemesinin karar1 ZIP'® 2003, s.”

1408’de yaymlanmistir), davalinin sézlesmelerinde yer alan Genel
Islem Sartlar’nin V.3. numarali diizenlemesinin gegerli olduguna
karar vermistir. Davalinin beyan ettigi takasin § 96 fikra 1 bent 2 veya
3 InsO’ya aykirt olmadigmi ve § 131 fikra 1 bent 1, § 132 fikra 1
InsO’ya gore de iptal edilemeyecegini tespit etmektedir. Hukuki
denetim yapildiktan sonra bu tespitin dogru olmadigr kansina
varilmstir.

IL.

Daval1 tarafindan beyan edilen takas § 96 fikra 1 bent 2 InsO’nun
kiyas yolu ile uygulanmasi ile gegersizdir. Takas gecersiz oldugu i¢in,
davacinin talebi son bulmamistir. Talebin varligi zaten istinaf
mahkemesi tarafindan da isabetli bir sekilde tespit edilmistir.

1. Alman Federal Mahkemesi’'nin KO’ya'® yonelik ve holding
hesaplasma klozuna iliskin igtihatlarina gore, eger yabanci talep iflas

16 Cevirenin notu: ZIP kisaltmasinin agilimi, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht.

17 Cevirenin notu: S. kisaltmansin agilimy, Seite (sayfa).

18 Cevirenin notu: Bak. dn. (dipnot) 2’deki agiklamalar. KO, Konkursordnung adli eski Alman iflas
Kanunu’'nun kisaltmasidir.
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agilmadan temlik edilmediyse'’, iflas acildiktan sonra yapilan takasin
gecersiz oldugu seklindeydi. Bunun dayanagi ise § 55 climle 1 bent 2
KO idi (BHGZ 81, 15; BGH? Urteil v.?' 6. Dezember 1990 — IX ZR
44/90, WM™ 1991, 251, 252; Beschl.”> v. 29. Februar 1996 — IX ZR
147/95, ZIP 1996, 552). Bu konuda iflas alacaklilari, temlik
yapabilme yetkisinin dogdugu zamani dayanak almalar1 miimkiin
degildir; somut olayda temlik, takasin ileri siiriilmesi ile ger¢eklemis
sayilacaktir. Ciinkii ancak takasm ileri siirtilmesi ile, holdingden hangi
sirketin alacagi devraldigi anlasilmaktadir. Bu tarz bir takas, diger
iflas alacaklilarmin menfaatine ters diismektedir. Oysa § 55 ciimle 1
bent 2 ve bent 3 KO bu sekildeki bir menfaat ihlalini engellemektedir.
Diger iflas alacaklilarin menfaatinin ihlal edilmemesi icin, Federal
Mahkeme s6z konusu diizenlemeyi kiyas yolu ile holding hesaplasma
klozlarma da uyguladi ve bu hallerde iflas agildiktan sonra takasin
ileri siiriilmesini gegersiz saydu.

2. Yukarida agiklanan goriis, InsO’nun yiiriirlige® girmesi ile de ayni
sekilde devam etmektedir. § 55 climle 1 bent 2 KO’nun yerini § 96
fikra 1 bent 2 InsO almustir.

§ 94 InsO takas anlagsmalarmin yapilabilecegini agik¢a
belirtmektedir”. Bu tarz bir anlasma ile taraflar, takasin kanunda
belirtilen sartlarindan farkli hususlar belirleyebilirler ve bu sekilde
alacakliya veya borcluya ¢ok genis takas hakki tanimasi miimkiindiir.
Bagka bir deyisle, boyle bir anlagma ile takasin diizenlendigi §§ 387
vd. BGB’den® daha genis imkanlar kararlastirilabilir (BGHZ 94, 132,
135; Palandt/Heinrichs, BGB 63. Aufl.?” § 387 Rn.*® 19 £%°). iflasmn
acilmis olmasi hali icin, karsilikli olma sartin1 ortadan kaldiran
holding hesaplagsma klozlarin da artik iflas agildiktan sonra da gecgerli

19 Cevirenin notu: Bagka bir deyisle, temlik, iflas a¢ilmadan 6nce gerceklesmesi gerekir, aksi
takdirde iflas agildiktan sonra yapilan takas gecerli olmayacaktir.

20 Cevirenin notu: BGH kisaltmansin agilimi, Bundesgerichtshof (Alman Federal Mahkeme)

21 Cevirenin notu: v. Kisaltmasinin agilimi, vom (burada: tarihli).

22 Cevirenin notu: WM kisaltmasinin agilimi, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht.

23 Cevirenin notu: Beschl. kisaltmansin agilimi, Beschluss (karar, ara karar).

24 Cevirenin notu: InsO’nun yiiriirliige girmesine iliskin bak. dn. 3.

25 Cevirenin notu: § 94 InsO’nun terctimesi i¢in bak. dn. 4.

26 Cevirenin notu: BGB kisaltmasinin agilimy, Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanun).

27 Cevirenin notu: Aufl. Kisaltmasinin agilimi, Auflage (basi).

28 Cevirenin notu: Rn. Kisaltmasinin agilimi, Randnummer (kenar notu).

29 Cevirenin notu: f. kisaltmasinin agilimi, folgende (devami).

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



[flasta Takas ve Iflasta Takasin Caiz Olmamasma iliskin Bir Alman Federal
Mahkemesi Karar1 — Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ozden OZKAYA FERENDECI

olacagt konusu § 53 KO’dan farkli olan § 94 InsO’dan
anlasilmamaktadir (Rendels/Teztlaff EWIiR?® 2003, 773, 774, Rendels
ZIP 2003, 1583, 1586 f.; Adam WM 1998, 801, 803 f.; Obermiiller,
Insolvenzrecht in der Bankpraxis 6. Aufl. Rn. 6.146; Braun/Kroth,
InsO § 94 Rn. 24; M. Wolf, in Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz’!
4. Aufl. § 11 Nr.** 3 Rn. 15; vgl.** auch OLG™* K&ln ZIP 1995, 850,
852; Erman/H.P.Westermann, BGB 11. Aufl. § 388 Rn. 24). Buna
kars1 olan goriis, kanunun lafzin gerekge gOstermektedir
(MﬁnchKomm35—InsO/Brandes, § 94 Rn. 39 f; Likein
Kiibler/Priitting, InsO § 94 Rn. 73, 77; Uhlenbruck, InsO 12. Aufl. §
94 Rn. 20; Blersch, in Breutigam/Blersch/Goetsch, Insolvenzrecht §
94 InsO Rn. 8; Hisemeyer, in: Kdlner Schrift zur Insolnevzordnung 2.
Aufl. S. 659 f.; Luscher/Renken-Rohrs ZInsO*® 2002, 611, 613 ff.°7).
Ancak bu kars1 goriis dahi, iflas agildiktan sonra holding hesaplasma
klozlarin - § 95 § 96 InsO tarafindan korunan- iflas alacaklilarin esit
sekilde tatmin edilmesi hakkimna ters diismesinden dolayi, temkinli
yaklagilmas1 gerektigini ifade etmektedir (vgl. MiinchKomm-
InsO/Brandes aaO’®; Liike, aaO § 94 Rn. 73; Blersch, aaO;
Hisemeyer, Insolvenzrecht 3. Aufl. Rn. 19.30).

a) Ancak § 94 InsO’nun lafzindan su anlasilmamaktadir: takas
anlagmalar1 i¢in — ve boylece holding hesaplasma klozlar1 igin — § 95,
§ 96 InsO’da diizenlenen masanin korunmasmin gecerli olmayacagi
sonucu ¢ikmamaktadir. Iflas Kanunu’nun Hiikiimet taslaginda § 106
InsO-E’de — ki bu degismemistir — eski kanun diizenlenmesinin (§ 53
KO, § 54 VerglO”; § 7 fikra 5 GesO40) devam edilmesi arzulanmistir

30 Cevirenin notu: EWiR kisaltmasinin agilimi, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht (Ekonomik
Hukuku iliskin Kararlar).

31 Cevirenin notu: ABG kisaltmasinin acilimi, Allgemeine Geschiftsbedingunegn (Genel islem
Sartlari).

32 Cevirenin notu: Nr. kisaltmansin a¢ilimi, Nummer (numara).

33 Cevirenin notu: vgl. kisaltmasinin agihmy, vergleiche (karsilastiriniz).

34 Cevirenin notu: OLG kisaltmansin a¢ilimi, Oberlandesgericht (Eyalet Yiiksek Mahkeme).

35 Cevirenin notu: MiinchKomm. Kisaltmasinin agilimi, Miinchner Kommentar zur InsO.

36 Cevirenin notu: ZInsO kisaltmasinin agilimy, Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht.

37 Cevirenin notu: ff. kisaltmasinin a¢ilimy, forfolgende (ve devami).

38 Cevirenin notu: aaO kisaltmasinin agilimi, am angegebenen Ort (belirtilen yerde).

39 Cevirenin notu: VerglO kisaltmasinin a¢ilimi, Vergleichsordnung (Konkordato Kanunu).

40 Cevirenin notu: GesO Kkisaltmasinin agilimi, Gesamtvollstreckungsordnung (Kulli Takip
Kanunu).
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(BT-Drucks*'. 12/2443 S. 140). Alman Federal Parlamentosu’nun
hukuk komisyonu, § 106 InsO-E’ye “kanundan veya bir sdzlesmeden
kaynaklanan” ibaresini sadece “anlagilabilir” olmas1 bakimindan
eklemistir (BT-Drucks. 12/7302 S. 165). Bu madde degisikligi
ugramadan § 94 InsO olarak kanunlagsmistir. Bu kanunlagma
hareketinden, kanun koyucunun, holding hesaplasma klozlarina iligkin
hukuki durumu temelden degistirme istegi oldugu anlasilmamaktadir.
Kanun koyucunun § 94 InsO’ya takas anlasmasi yapabilme imkanini
agikca dahil etmesinden, bu klozlarin, masanin § 95, § 96 InsO
uyarinca korunmasini bertaraf edecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.

b) § 94 InsO, maddenin bashigindan da anlasildig1 {izere, alacaklinin,
iflas a¢ilmadan 6nce mevcut olan temlik durumunu devam ettirmeyi
amaclamaktadir. Bir takas durumu ise ancak, iki talebin takas
edilebilecek sekilde karsi karsiya gelmesi aninda  olusmaktadir.
Holding hesaplasama klozunun dayanak tegskil ettigi takaslarda durum
boyle degildir, ancak takasin dermeyan edilmesi ile bu sart yerine
getirilmektedir (BGHZ 81, 15, 19 f.; OLG Koéln ZIP 1995, 850, 851;
ayni sekilde Liike, aaO § 94 Rn. 77; Hiasemeyer, Insolvenzrecht, aaO;
vgl. auch K.P. Berger, Der Aufrechnungsvertrag S. 3131 f).

¢) § 94 InsO2dan, holding hesaplagsma klzolarin iflas agilmasindan
sonra da gegerli olmasi goriisii, Iflas Kanunu’nun diger prensipleri ile
de oOrtlismemektedir. Zira bu gorlisin kabul edilmesi ile, takas
imkanlarin1 ¢ok genislemekte ve bu durum iflas masasinin erimesine
sebebiyet verecektir ki, bu husus da Iflas Kanunu’nun, alacaklilara esit
muamele edilmesi i¢in iflas masasmin mevcudiyetinin korunmasi
amacina ters diismektedir (vgl. BT-Drucks. 12/2443 S. 81, 108, 140 £.;
Liike ve Wolf, her ikisi de aaO). Bu amag¢ degisik diizenlemelerde
ortaya ¢ikmaktadir — 6rnegin iptal hukukunda da yer almaktadir — ve
bu husus yeni iflas Kanunu’nda da énem tasimaktadir (BGHZ 137,
267, 290 f.). Kanun § 95 InsO ile § 54 KO’daki kolay takas sartlarini
bertaraf etmistir ve bdylece “bazi alacaklilarin” 6ncelik hakkma son
vermistir (BT-Drucks. 12/ 2443 S. 140 f.; Uhlenbruck aaO).

41 Cevirenin notu: BT kisaltmasinin ag¢ilimi, Deutscher Budestag, Drucksachen (Alman
Parlamentosu Baskilari).
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d) Daire tarafindan reddedilen bu griis ayn1 zamanda Art.** 33 Nr. 17
EGInsO™® ile de ters diismektedir. Bu diizenleme ile kanun koyucu §
455 BGB a.F.’a* ikinci bir fikra eklemistir ve holdingin satic1 olarak
sakli tuttugu hakkin gecersiz oldugunu diizenlemistir (simdi § 449
fikra 3 BGB). Kanunun, holdinglerin teminat sekillerine iligkin
diizenlemeleri, benzer durumlara, O6rnegin iflas etmis tarafin iflas
masasina yonelik bu denli farkl sekilde diizenlemis oldugu sonucuna
varilmasi giligtlir. Zira holding hesaplasma klozlari, holdingin dis
iliskilerinde mallar iizerinde teminat hakkin1 da hizmet etmektedir
(H.P. Westermann WM Sonderbeilage Nr. 2/1986; S. 2, 3; bu yonde
bak.*’ ayrica Hess, InsO § 94 Rn. 34, 35).

3. Iflastaki takas hakki ekonomik bakimdan bir rehin hakkina veya
teminat amacli miilkiyet devrine benzemekte, yani alacakli riighanl
bir pozisyon elde etmektedir (Paulus, in: 50 Jahre Bundesgerichtshof —
Festgabe aus der Wissenschaft S. 765, 781; ayn1 sekilde zaten Jaeger,
Lehrbuch des Deutschen Konkursrechts 8. Aufl. S. 125); ancak anilan
bu kurumlarin iflas hukukunda ayni sekilde ele alinmasi miimkiin
degildir. Rehin hakki ve teminat amag¢li miilkiyet devri kurumlari,
alacaklinin alacag1 i¢in teminat teskil etmektedir; oysa holding
hesaplasma klozu ile, (liglincii) bir bor¢luya, miiflise olan borcunu
odememesi imkam tannmaktadrr. Bunun yani swra Alman Iflas
Kanunu, takas ve teminata iliskin konular1 ve bunlarin
degerlendirilmesi hususlarin1 ¢ok farkli diizenlemektedir, hatta bu
konularda kanun sistematigi bakimindan da farklilik mevcuttur. Bu
sistematik farklilig1 burada goz ardi edemeyiz.

4. Daval1 kendi borcuna karsi, F sirketinin bor¢ludan alacagini takas
etmistir ve davali tarafindan beyan edilen bu takas § 96 fikra 1 Bent 2
InsO kiyasen uygulandiginda gecersizdir. Istinaf mahkemesinin bu
konuda hatasiz — ve bundan dolay1 temyiz mahkemesi i¢in baglayic1 -
bir sekilde tespit ettigi lizere, davali takas beyanimi iflasin
acilmasindan sonra — 7 Eyliil 2001°deki yazis1 ile - gergeklestirdi.
Gergi davali temyiz dilekgesine verdigi cevapta, “alacagin devri ve

42 Cevirenin notu: Art. kisaltmasinin a¢ilimi, Artikel.

43 Cevirenin notu: EGInsO kisaltmasinin agilimi, Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung (Alman
iflas Kanun’a Giris Kanunu)

44 Cevirenin notu: a.F. kisaltmasinin agilimy, alte Fassung (eski hali).

45 Cevirenin notu: bak. kisaltmasinin a¢ilimi, bakiniz.
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takas beyani” iflas agilmadan Once gergeklestigini ileri siirmekte,
ancak bu iddia istinaf mahkemesi tarafindan dogru bulunmamustur.
Davalinin 29 Haziran 2000 ve 20 Temmuz 2000°de yazdig1 yazilardan
da farkl bir sonuca varmak miimkiin degildir.

5. Bu tespitlerden sonra, taraflarin ¢éziimlenmesi istedigi diger bir
husus olan, davalmin holding hesaplasma klozunun Genel Islem
Sartlari’na iliskin Kanunu’na goére (burada uygulanmasi gereken Art.
229 § 5 EGBGB*) gecerli olup olmadigi  konusunun
cevaplandirilmasma gerek kalmamistir (bak. aymi sekilde BGHZ 81,
15,17 f).

I1I.

Buna gore ilk ve ikinci derece mahkemelerin verdigi kararlarin,
davacinin  6deme talebini reddettikleri 6l¢liide  kaldirilmalari
gerekmektedir (§ 562 ZPOY). Daire bu konuda kendisi karar
verebilecektir (§ 563 fikra 3 ZPO), zira ihtilaf, karar verilebilecek
haldedir.

Faiz talebinin yasal dayanag1 §§ 284, 288 fikra 1 BGB a.F., Art. 229 §
5 ciimle 1, § 7 fikra 1 ciimle 1 bent 1, fikra 2 EGBGB’dir; daval1 7
Eyliil 2001°deki yazis1 ile 6demeyi kesinkes reddetmistir ve davacinin
bu yaziy1 10 Eyliil 2001°de aldiginda dair beyanini da kabul etmistir.
Bundan dolay1 daire, neticei talebi sdyle yorumlamistir: faiz talebinin
yasal dayanag1 gecici Art. 229 § 7 fikra 1 ciimle 1 bent 1 EGBGB
uyarinca, 1 Ocak 2002’den itibaren § 1 fikra 1 Diskont-Gegici-Kanun
yerine Alman Medeni Kanunu’daki temel diizenleme dikkate alinmasi
gerekmektedir; hiikiim fikrasinda belirtilmesine ihtiya¢ yoktur.

Yargilama masraflar1 ve harglari i¢in verilen kararin yasal dayanagi §
91 fikra 1, § 92 fikra 1, § 97 fikra 2 ZPO’dur®®.

4 Cevirenin notu: EGBGB kisaltmasimin agilimi, Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(Alman Medeni Kanun’a Giris Kanunu)

47 Cevirenin notu: ZPO kisaltmasinin agilimi, Zivilprozessordnung (Alman Medeni Usul Kanunu).

48 Cevirenin notu / degerlendirmesi: Goriildiigii tizere Alman Hukuku'ndaki iflasta takas
diizenlemesi Tiirk Hukuku'ndaki uygulamaya benzemektedir. Kural olarak her iki sistem iflasta
takasin dermeyan edilmesini kabul etmektedir. Ancak diger iflas alacakhlarin menfaatlerini ve
ozellikle iflasta alacaklilarin esit muamele gormesi ilkesi uyarinca, iflasta takas her iki hukuk
sisteminde yasal bir dayanaga sahiptir. Bu yasal dayanagin uygulama alani bilingli bir sekilde
dar / sinirli tutulmustur: Her iki hukuk sisteminde, iflasta takasin ileri siiriilebilmesi i¢in, takas
halinin, iflas agildig1 anda mevcut olmasi gerekmektedir (m. 200 iiK, § 94 Ins0).
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Bu baglamda terciime ettigimiz Federal Mahkeme Karari, yukarida belirtilen bu takas halinin
iflasin agildig1 anda mevcut olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Holding hesaplasma klozu
orneginden yola ¢ikarak, takas halinin iflasin agildigi anda mevcut olma sartinin istisnasi
olamayacag ozellikle ifade edilmektedir. Bu baglamda yasal diizenlemenin disina ¢ikilmasina
izin verilmemektedir ve gerekge olarak iflastaki alacaklilarin esitligi vurgulanmaktadir.
Goruldugi tizere, iflastaki alacaklilarin esit muamele gérmesi prensibi, iflasta takasin kanuni
diizenlemenin disinda uygulama alani bulmasina izin vermemektedir. Bu durumun, iflasta
takasin ileri siirtilmesinin, takasi ileri stiren alacakli ve ayn1 zamanda borg¢lu olan taraf i¢in ¢ok
6zel bir hak oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim, takas1 beyan eden alacakli / borglu, diger iflas
alacaklilarindan daha iyi bir konumda olmakta, zira borcunu tam 6derken, alacagini da iflastaki
hisseden ziyade, kendi borcu oranindan tam olarak almaktadir. Bu denli olumlu bir
uygulamanin gergekten istisna oldugu ve bunun genisletilmesinin iflastaki prensiplere aykiri
diisecegi, yukarida terciime edilmis olan Alman Federal Mahkemesi Karar1 ile de yeniden ifade
edilmektedir ve bu baglamda Tiirk Hukuku’'ndaki diizenleme ile drtiismektedir.

Cevirenin notu: Karari veren hakimlerin isimleri.
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